IGUSABDER, 9 (2019): 890-901

Hemsirelerin Basinc Ulserlerini Onlemeye Yonelik

Tutumlarimin Incelenmesi

Cansu ERCAN EKIM*, Necmiye SABUNCU*

Oz
Amac: Arastirma hemsgirelerin basing {ilserlerini 6nlemeye yonelik tutumlarini 6lgmek

amaciyla tanimlayici olarak yapilmistir.

Yoéntem: Arastirmanin 6rneklemini Kasim 2017-Ocak 2018 tarihleri arasinda Istanbul’da 6zel
bir saglik kurulusunda ¢alisan, arastirma kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmayi kabul eden
131 hemsire olusturdu. “Basin¢ Ulserlerini Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi” (BUOYTO)
uygulandi. Calismada veriler IBM SPSS Statistics 24 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanilarak
analiz edildi. Tanimlayic1 istatistiksel metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma),
Kolmogorov-Smirnov dagilim testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman

Korelasyon Analizi kullanildi.

Bulgular: Hemsgirelerin BUOYTO puan ortalamasi 44,69+3,00 (%85,9) saptanmustir.
Hemsirelerin yas ortalamasi 24,3+2,511 bulunmustur. Hemsirelerin %54,2’si 1 y1ldan az ¢alisma
deneyimine sahip, %42’si Cerrahi Servisiler, %34,4 Dahili Servisler, %27,7’si Yogun Bakimlarda
calismaktadir. Hemsirelerin sosyodemografik ézellikleri ile BUOYTO puanlari arasindaki iliski
istatistiksel acidan anlaml bulunmamistir (p>0,05). Basing iilseri ile her zaman karsilasan

hemsirelerin BUOYTO puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05).

Sonugc: Hemsirelerin basing iilserlerini 6nlemeye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu ve basing

iilseri ile her zaman karsilaganlarin tutumunun daha olumlu oldugu saptand.

Anahtar Sozciikler: Basing iilseri 6nleme, tutum, hemsirelik.
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Examination of Nurses’ Attitudes Towards Prevention of Pressure Ulcers
Abstract

Aim: The study was designed as a descriptive study to determine the attitudes of nurses to

prevent pressure ulcers.

Method: The sample of the study consisted of 131 nurses working in a private hospital in
Istanbul between November 2017 and January 2018, who agreed with the research criteria and
agreed to participate in the research. “Attitude Towards Pressure Ulcer Prevention Instrument”
(APuP) was applied. The data were analyzed using the program of IBM SPSS Statistics 24 (IBM
SPSS, Turkey). When the data were evaluated in the study, descriptive statistical methods
(Frequency, Percentage, Mean, Standard deviation), Kolmogorov - Smirnov distribution test,
Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test and Spearman correlation analysis were used for

statistical analysis.

Findings: The nurses' average score on the Attitude towards Pressure Ulcer Prevention
Instrument was 44,69+3,00 (%85,9). The avarage age of the nurses was 24,3 +2,51. 54,2% of
nurses had working experience less than 1 year. The working areas of nurses in the study were
42% Surgical Services, 34,4% Internal Services, and 27,7% Intensive Care. The relationship
between sociodemographic characteristics of nurses and Attitudes Towards Pressure Ulcer
Prevention Instrument scale scores was not statistically significant (p>0,05). It was found that
the Attitudes Towards Pressure Ulcer Prevention Instrument scale scores of the nurses who

always met with the pressure ulcer were higher (p<0,05).

Conclusion: It was seen that the nurses' attitudes towards pressure ulcer prevention was high

and nurses who always encountered the pressure ulcer had more positive attitude.

Keywords: Pressure ulcer prevention, attitude, nursing.

Giris

Basing iilserleri gelisen teknoloji, yeni tibbi cihazlar ve stirekli egitimler ile 6nlenebilir
olmasina ragmen diinyada ve iilkemizde hem hastalar hem de saglik calisanlar
tizerinde onemli olciide yiik olusturmaya devam etmektedir-3. Health Grades’in (2011)
hasta giivenligi raporunda Amerika’da bir y1l icinde hastaneye yatis1 yapilan hastalarda
basing iilseri gelisme insidansinin %2,7 oldugu goriilmiistiir. Bu iilserlerin saghk
harcamalarma yansimasinin ise 2 milyar dolar1 buldugu rapor edilmistir4. Yapilmis

diger calismalar incelendiginde basing iilserlerinin goriilme prevalanst Avrupa
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iilkelerinde %9-18 arasinda degismekte oldugu bulunmusturs. Ulkemizde yapilan
calismalar incelendiginde genel prevelansin %2,5-%8,11 arasinda degistigi

goriilmektedir®7.

Basing iilserleriyle miicadele her ne kadar multidisipliner bir yaklasim gerektirse de
basing tilserlerini onlemede hemsirelik bakimi her zaman 6n planda olmustur ve
1980’lerden beri yetersiz bakimin gostergesi olarak sunulmaktadir®. Basing iilserlerini
onleme ve bakiminda hemsirenin bilgi diizeyi ve klinik becerisi kadar basing tilserlerine
yonelik tutumlar1 da onemlidir. Ciinkii tutumlar, bir bireyin faaliyetlerinin ve
performansimin arkasindaki ana itici giic veya motivasyondur. Yani karar verme
siirecine yardimci olurlar ve eylemlerinin miikemmellik seviyesini belirlerler9©.
Hemsirenin yeni bilgileri klinik uygulamaya koyma istegi, basing iilserini onlemeye
yonelik tutumu, yeterli ekipman destegi ve ekip calismasi bu siireci yonetmek icin
gerekli bilesenlerdir. Bu nedenle hemsirelerin sadece bilgi diizeyi degil, basing

iilserlerini 6nlemeye yonelik tutumlari oldukca onemlidir.

Basing iilserlerine karsi hemsire tutumlarini belirlemeye yonelik calismalar sonucunda
Beeckman ve ark. bir 6lcek gelistirmis ve Ustiin ve ark. bu 6lcegin Tiirkce gecerlilik ve
giivenirligini calismistir'23, Aslan ve Giersbergen’in hemsirelerin basin¢ yarasini
onlemeye yonelik tutumlarini arastiran ¢calismasinda basing yaras: ile ilgili klavuzlar:
okumanin ve alman egitimlerin hemsgirelerin tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi
gorilmiistiir. Bir bagska arastirmada ise katilimcilarin basing iilseri bilgi puan
ortalamalarinin %71.5 olmasma ragmen tutum puanlarimin tatmin edici diizeyde

olmadig1 goriilmiistiir4.

Basing tilserleri hasta, hastane ve saglk hizmeti sunucularina getirdigi yiikler agisindan
incelendiginde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de onemli bir sorundur. Basing
iilserlerinin onlenmesinde hemsireler kilit roldedir. Bu nedenle hemsirelerin basing

iilserlerini 6nlemeye yonelik tutumlarinin incelenmesi 6nemlidir.
Gerec ve Yontem

Aragtirma Istanbul’da 6zel bir hastanede Kasim 2017 - Ocak 2018 tarihleri arasinda
yapilmistir. Arastirmanin evrenini yatan hastalara bakim veren cerrahi servisiler,
dahiliye servisleri ve yogun bakimlarda calisan hemsireler olusturmustur. Arastirmada

orneklemi “Braden Bas1 Yarasi Risk Tamilama Olcegi” puam 16 ve alti, yani basing
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yarasl riski olan hastalara bakim veren ve calisma siiresi en az 2 ay olan hemsireler
olusturmustur. Yapilan istatistiksel inceleme sonucunda 6rneklem 131 hemsire olarak
belirlenmigtir. Arastirmada veriler hemsirelerin basing iilserlerini onlemeye yonelik
tutumlarmi incelemek amaciyla 14 sorudan olusan Hemsire Tanitim Formu ve 13
sorudan olusan Basmnc Ulserlerini Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi kullanilarak

toplanmistir.
Hemsire Tanitim Formu

Form arastirmaya katilan hemsgirelerin sosyo-demografik ve basing iilserlerine yonelik

tanitici bilgilerini iceren 14 sorudan olusmaktadir.
Basing Ulserlerini Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi (BUOYTO)

Hemsirelerin basing iilserlerini onlemeye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla
Beeckman ve ark. tarafindan gelistirilen olcek Belcika ve Hollanda’da 258 hemsire ve
201 hemsirelik 6grencisine uygulanmistir'2. Gegerli ve giivenilir bir ol¢ek oldugu
bulunmustur. Olcegin ic tutarliigm giivenirligi Cronbach Alpha degeri; 0,79 olarak

bulunmustur.

Olcegin Tiirkce uyarlamas1 Ustiins tarafindan yapilmis, 171 hemsireye uygulanan
olcegin ic giivenirligi Cronbach Alpha degeri 0,714 bulunmustur. BUOYTO 5 alt boyutta
toplam 13 madde icermektedir. Olcegin alt boyutlari; basing iilserlerini 6nlemek icin
bireysel yeterlilige yonelik tutum (3 madde), basing iilserlerini 6nleme Onceligine
yonelik tutum (3 madde), basing iilserlerinin etkisine yonelik tutum (3 madde), basing
iilserlerini onlemede kisisel sorumluluga yonelik tutum (2 madde), basing iilserlerini
onlemenin etkinligine yonelik tutum (2 madde) olmak iizere toplam 13 maddedir.
BUOYTOnin toplam puan ortalamalan yiikseldikce tutumun olumlu olmasi
beklenmektedir. Veriler yiizyiize goriisme teknigi ile toplandi. Anketlerin uygulanmasi

her bir katilimer icin 10 dakika stirmiigtiir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS 24.0
Istatistik paket programi kullamlmigstir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayic
istatistiksel metotlarin (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yam sira normal
dagilimin incelenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov dagilim testi kullanilmistir. Veriler

normal dagilima sahip olmadig i¢in parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney
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U test, Kruskal Wallis testi ve Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Sonuglar %

95 gliven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Arastirmanin Etigi

Arastirmanin ilgili kurumda yiiriitiilebilmesi icin Koc¢ Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan 15.11.2017 tarihinde 2017.007.IRB3.003 nolu izin yazisi
ile aragtirmanin yapilacagi kurumdan anket calisma izni alinmistir. Arastirma
siiresince hemgirelere arastirmanin amaci aciklanarak calismaya goniilli olarak

katilmalar1 saglanmstir.
Bulgular

Katihmcilarin kisisel 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de gosterildigi gibi %92,471
kadin, %7,6’s1 erkek; %94,7’si lisans egitim seviyesindedir. Hemsirelerin yas ortalamasi
24,3 +2,511 saptanmistir. Hemsirelerin %42’si cerrahi servisilerde, %34,4 dahili
servisler, %27,7 yogun bakimlarda ¢alismaktadir. Hemsirelerin %54,2’sinin 1 yildan az
deneyime sahip oldugu, 9%54,2’sinin mezuniyetinden sonra basin¢ iilserlerinin
onlenmesi/bakimina yonelik egitim aldigi, %52,7’sinin bir ayda ortalama 1-3 hastaya
basing iilseri bakimi yaptig1 saptanmistir. Hemsirelerin %27,5’i nadiren, %61,11 sik sik,

%11,5'1 her zaman basing iilserli hasta ile karsilastigimi belirtmistir.

Hemsirelerin toplam tutum puanlar1 ortalamalarimin basing iilseri olan hasta ile
karsilasma sikhigi degiskeni acisindan anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamh bulunmustur (KW=8,931; p=0,012<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandiginmi belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testine gore; basing
iilseri olan hasta ile karsilasma sikligi “Her zaman” olanlarin toplam tutum puanlar:
(47,00 £ 2,75), “Nadiren” olanlarin toplam tutum puanlarindan (44,64+2,67) ve “Sik

sik” olanlarin toplam tutum puanlarindan (44,28+3,02) yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Ortalamalar: (n=131)
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n (%) Ort+Ss P degeri MW/KW
o Kadin 121(92,4) | 44,65+3,02 | p: 0,679
Cinsiyet
Erkek 10 (7,6) | 45,10+2,85 | MW: 557,5
Lise 3(23) | 46,00£2,65
En Son Tamamladig: L ( ) 6 p: 0,628
sans 12 , ,67+3,0
Hemsirelik Programi 1san 4194771 44,07%3:05 KW: 0,932
Lisansiistil 4 (3,1) 44,25+1,71
Yogun Bakimlar |31(23,7) |44,46+3,96
o ryseyes p: 0,604
Cahstigi Boliim Cerrahi Servisler | 45 (34,4) | 43,67+3,67
KW: 1,009
Dahili Servisler |55(42) |45,50£2,90
1 yildan az 71(54,2) |44,28+2,82
1-5yl 51(38,9) |45,14+3,11 |p: 0,381
Calisma Yih Y P: 0.3
5-10 y1l 7(53)  |4543%3,99 | KW:3,067
10 yildan fazla |2 (1,5) 45,00£2,83
Mezuniyet Sonras1 Basing | Evet 71 (54,2) |44,87+2,98 6
.. e 10,
Ulseri Onlenme/Bakima g E/IWSS
H 60 (45, ,47+3,0 1192
Yénelik Bir Egitim Alma | > (45,8) | 44,47+3,04 923
. Nadiren 36 (27,5) |44,64+2,67
Basing Ulseri Olan Hasta p: 0,012%
. . Sik Sik 80 (61,1) |44,28+3,02
ile Karsilasma Sikhig1 KW: 8,931
Her Zaman 15 (11,5) | 47,00£2,75
. Hig 2(1,5) 47,50%0,71
Bir Ayda Basing Ulseri
1-3 hasta 69 (52,7) | 44,10£3,05 | p: 0,077
Bakimi Yapilan Ortalama
4-6 hasta 38 (29) 45,11+2,71 | KW: 6,85
Hasta Sayis1
7 ve lizeri hasta |22 (16,8) |45,55+3,11

KW: Kruskal Wallis - H Testi; MW: Mann-Whitney U Test; *p<0,05

Hemsirelerin BUOYTO iliskin sonuclar1 Tablo 2’de gosterildigi gibi 6lcek toplam puan
ortalamasi (44,69+3,00)’dir. Alt boyutlara baktigimizda “yeterlilik boyutu” ortalamasi

(8,78+1,23); “Oncelik boyutu” ortalamas1 (10,55+1,01); “etki boyutu” ortalamasi
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(11,43+1,06); “sorumluluk boyutu” ortalamasi (6,94+0,89); “Onlemenin etkinligi
boyutu” ortalamasi (6,99+0,87) olarak saptanmistir. Olcekten almabilecek maksimum
puan 52’dir. Buna gore alinan puanlarin ortalamasi 100 iizerinden hesaplandiginda
toplam tutum puam %85,9, yeterlilik boyutu puani %73,2, 6ncelik boyutu puani %87,9,
etki boyutu puani, %95,2, sorumluluk boyutu puani %86,7, 6nlemenin etkinligi boyutu

puanm %87,4 bulunmustur.

Tablo 2. Hemsirelerin Basin¢ Ulserlerini Onlemeye Y6nelik Tutumlarina

iliskin Tanimsal Bulgular (n=131)

n Ort Ort (%) |Ss Min. | Maks.
Toplam Tutum 131 | 44,69 | 85,9 3,00 | 37 51
Yeterlilik boyutu 131 | 8,78 73,2 1,23 | 6 12
Oncelik boyutu 131 | 10,55 | 87,9 1,01 |8 12
Etki boyutu 131 | 11,43 | 95,2 1,06 | 8 12
Sorumluluk boyutu 131 | 6,04 86,7 0,89 | 4 8
Onlemenin etkinligi boyutu | 131 | 6,99 87,4 0,87 | 4 8
Tartisma

“Basin¢ Ulserini Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi” puan ortalamalar yiizdelik
incelendiginde toplam puan ortalamasi %85,9 bulunmustur. Literatiirde hemsirelerin
basin¢g yarasmni oOnlemeye yonelik tutumlarim inceleyen diger calismalarla
karsilagtinldiginda calismamizda hemsirelerin tutum puanlarimin yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu yiiksekligin arastirmanin yapildigi, hemsirelik mesleginde
uygulamalara, arastirmalara, egitime ve bilgi birikimine biiylik destek veren bir
gelenekten gelen, kurum ile iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Ustiin, calismasinda
hemsirelerin tutum puani ortalamasi 39,49+2,77 puan, yiizdelik incelendiginde %75,94
puan ortalamasimin tutumun olumlu oldugu seklinde yorumlamistirs. Literatiirdeki
diger arastirmalar incelendiginde “Basin¢ Ulserini Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi”
tutum puan ortalamalar1 Belgika’daki hemsireler ile yapilan Beeckman ve ark.’nin?s

calismasinda %71,3 (37,1), Aslan ve Yavuz van Giersbergen’in calismasinda %84,12

896

C. ERCAN EKIiM, N. SABUNCU



IGUSABDER, 9 (2019): 890-901

(43,74+4,29), Demarre ve ark.’nin*® Bel¢ika’da bakim evlerinde calisan 145 hemsire ile
yaptigl calismada %74,5, Unver ve ark.” calismasinda %80,59 bulunmustur. Basing
tilserini onlemeye yonelik tutumu olgen c¢alismalar hemsirelik Ogrencileri ile de
yapilmistir. Buna gore; Avusturalya’da 7 {tniversitenin toplam 2949 hemsirelik
ogrencisinin katilimiyla yapilan Usher ve ark. (2018) calismasinda tutum puam %78,46
(40,8+3,9), Italya’da 742 hemsirelik ogrencileri ile yapilan Simonetti ve ark.
calismasinda tutum puani 76,7% (39,9) bulunmustur'®19. Hemsirelerin “Basing¢ Ulserini
Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi” alt boyutlarimin puanlari incelendiginde hemsirelerin
en yliksek puam “Etki boyutu”ndan aldigi, en diisiik puani ise “Yeterlilik Boyutundan”
aldign saptanmistir (Tablo 2). Bulgularin Aslan ve van Giersbergen ve Ustiin’iin
aragtirmalari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir't3. Kisisel yeterlilige yonelik tutum puan
ortalamasmin  diisik bulunmasi, hemsirelerin aldiklar1 egitimi bakimina
yansitamamasi ile iligkili olarak yorumlanabilir. Basin¢ yaralanmasinin onlenmesi ile
ilgili yeterliligin diisiik oldugu hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirilen Usher ve
Simonetti ve ark. caligmalar1 ile de desteklenmektedir®. Calismalarda hemsire
adaylarmin, basing yaralanmasini onlemek icin yeteneklerine veya egitimlerine giiven
duymadiklar1 gosterilmistir. isvec'te Athlin ve ark tarafindan hemsirelerin (n=30)
basing iilserini 6nleme ve bakimin etkileyen degiskenlere yonelik algilarini tanimlamak
icin derinlemesine bireysel goriisme yontemi ile niteliksel bir calisma
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda hemsireler arasinda basing iilserini 6nlemeye
yonelik girisimlerin daha diisiik oldugu, hemsirelerin mevcut hastaligin tedavisi ve
hasta bakimi ile daha c¢ok ilgilendigi bulunmustur2°. Hemsirelerin basing iilseri olan
hasta ile karsilasma sikhiginin %27,5’1 (n=36) nadiren, %61,1'i (n=80) sik sik, %11,57i
(n=15) her zaman oldugu ve basing iilseri ile “her zaman” karsilasanlarin tutum
puanlarmin “sik s1k” ve “nadiren” karsilasanlara gore BUOYTO puanlarmin daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 1). Basing iilserli hasta ile her zaman karsilasan
hemsireler basing iilseri tedavisinin, onlemeye gore daha yogun is giicii, daha cok
maliyet ve hasta agisindan da olumsuz sonuglari oldugunu bilmeleri nedeniyle basing
tilserini Onlemeye yonelik tutumlarinin olumlu oldugunun yansimasi olarak
diisiiniilebilir. Hemsirelerin tutum puan ortalamalarmin cinsiyet, yas, en son
tamamladig1 hemsirelik programi ve calisma yil ile iliskili olmadig1 bulundu. Yapilan
calismalarda da bu degiskenlerin tutum ortalamas ile iliskisi bulunmamistir'417, Bu

durum hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerinin basing iilserini 6nlemeye yonelik
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tutum {izerine etkisinin olmadigim gostermektedir. Hemsirelerin toplam tutum puan
ortalamalar ile mezuniyetinden sonra basing iilserlerinin 6nlenmesi/bakimina yonelik
bir egitim alma degiskeni arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Beeckman ve
ark.’s Belcika hastanelerindeki 553 hemsire ile yaptig1 calismada ortalama tutum
puanlarmin basing ilseri egitimi ile iligkili olmadigini, ancak egitim alanlarin bilgi
puanlariin anlamh diizeyde arttigini bildirmislerdir. Arastirmaya katilanlarin klinikte
onlemeye yonelik performanslar1 da gozlenmistir. Bilgi puam ile 6nleme performansi
arasinda da bir iliski saptanmamistir. Avustralya'da McCluskey ve Lovarini2,
hedeflenen egitimlerin davranis tizerindeki etkisinin siirli oldugunu, ancak bireylerin
bilgilerinin gelistirilebilecegini bulmuslardir. Gunningberg calismasinda Isvecli
hemgirelerin basing iilseri onleme konusunda egitim programi almalari, klinik
uygulamalarim degistirmesi icin cesaretlendirdigi goriilmiistiir22. Kalman ve Suserun
aragtirmasinda basing iilserini onleme ile ilgili alinan egitimin bilgi diizeyini etkiledigi
bulunmustur23. Egitimin tutuma etkisinin zayif oldugunu gosteren ¢alismalarin aksine
basing iilseri ile ilgili egitimin tutumu olumlu yonde etkiledigini gosteren kanitlar da
mevcuttur'>7, Dort yogun bakim iinitesinde yapilan bir calismada Strand ve ark.
hemgirelerin basing iilseri onleme ile ilgili tutumlari ve bilgilerini degerlendirmigtir24.
Aragtirmacilar, daha yiiksek egitim diizeyine sahip hemsirelerin, basing iilserinin
onlenmesinde daha fazla ilgiye sahip olduklarini saptamistir (p=0.009). Hemsirelerin
ticte birinden fazlas1 (%38) calisanlarin bilgi diizeylerini basing iilserini onlemek igin
bir kolaylastiric1 olarak tanmimlamistir. Athlin2° nitel yontem ile yaptig1 calismasinda
hemgirelerin basing iilserini onlemeye yonelik bilgilerinin yeterli oldugu ancak bu
bilgileri nadiren pratige yansittiklar1 bulunmustur. Bu, farkli sonuclarin basing yarasini
onlemeye yonelik verilen egitimin icerigi ile ilgili olabilecegi diistintilmektedir. Egitim
eksikliginin, basing tilserlerini onlemenin bir engeli oldugu ancak tutumunu etkileyip

etkilemedigi konusu egitim icerikleri incelenerek daha fazla arastirllmahdar.
Sonuc ve Oneriler

Hemsirelerin Basing Ulserini Onlemeye Yonelik Tutum Olcegi puan ortalamasi yiiksek
oldugu ve basing iilseri ile her zaman karsilasan hemsirelerin BUOYTO puanlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Basing iilseri ile ilgili verilen egitimlerin onlemeye

yonelik olumlu tutum gelistirme {izerine etkisinin gozden gecirilmesi, yapilan

898

C. ERCAN EKIiM, N. SABUNCU



IGUSABDER, 9 (2019): 890-901

egitimlerde basing yarasinin onlenmesi ile ilgili yayinlanan uluslararasi klavuzlarin

anlatilmasi ve dagitilmasi da onerilmektedir.
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