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o0 Z* Bagimsiz  denetimde rotasyon
uygulamasmin denetim kalitesine etkisi
iizerine yiiriitiilen tartigmalar bir metal
paranin iki yiiziine benzetilebilir. Bir
tarafta, denetgi rotasyonunun

denetginin  bagimsizhigmi  giiclendirecegi  ve
denetim kalitesinin artacagi diisiincesi; diger tarafta
ise, denet¢i rotasyonu neticesinde denet¢inin
isletmeye ve sektore Ozgii birikmis denetim
bilgisini kaybedecegi ve denetim Kkalitesinin
diisecegi diislincesi yer almaktadir. Bu gergevede
calismanin amaci, bagimsiz denetimde rotasyon
uygulamasinin denetim kalitesini nasil etkilediginin
aragtirllmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2010-
2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren
finansal olmayan kuruluslardan elde edilen 1230
sirket-y1l verisi regresyon analizi ile test edilmistir.
Bagimsiz denetim kalitesinin 6l¢iilmesinde anormal
igletme sermayesi tahakkuklarindan
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglari, denetimde
rotasyon uygulamasi ile bagimsiz denetim kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigimi gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
aragtirma sonuglari bagimsiz denetim firmasi
rotasyonu  sonrasinda  denetimin  kalitesinin
artabilecegi  diislincesini  destekleyen kanitlar

sunamamaktadir.
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bstract: The debates on the effect of

independent audit rotation on audit

quality can be considered as two

sides of a coin. On the one side, the

idea that auditor rotation would
increase audit quality as it would strengthen
auditor independence; on the other side, the idea
that auditor rotation can lead to loss of client and
sectoral-specific knowledge and the quality of
audit would decrease. In this context, the aim of
the study is to investigate whether rotation
practice in independent audit affects the audit
quality. For this purpose, 1230 firm-year data
obtained from non-financial companies quoted at
the Borsa Istanbul between the years of 2010-
2017 are tested with regression analysis. The
amount of abnormal working capital accruals are
used as a proxy for audit quality. The results of
the study indicate that there is no statistically
significant association between audit rotation
practice and independent audit quality. In other
words, the results of the research do not provide
any evidence to support the idea that the quality
of audit may improve after audit firm rotation.
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GIRIS

Bu yiizyihin baginda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Enron ve
WorldCom gibi biiyiik sirketlerin ¢okiisii ile baglayan ve akabinde Avrupa’da Ahold
ve Parlamat gibi sirket iflaslar1 ile devam eden muhasebe skandallari nedeniyle
denetci bagimsizligi ve verilen denetim hizmetinin kalitesi sermaye piyasalarinda
sorgulanmaya baglanmigtir (Firth vd., 2012). Bu durumun sorumlusu olarak ise,
denet¢i bagimsizligimin kaybolmasimin yarattigi diisiik denetim kalitesi gdsterilmistir
(Swart, 2012). Buna karsilik, mesleki otoriteler ve diizenleyici kurum ve kuruluslar
tarafindan denet¢i bagimsizliginin giiclendirilmesi, sermaye piyasalarinda zedelenen
denetci itibarinin yeniden kazanilmasi adina birgok diizenleme, standart ve uygulama
hayata gecirilmistir. Bunlardan birisi de denetginin bagimsizligin1 korumasina
muhtemel bir ¢6ziim olarak disiiniilen zorunlu denet¢i rotasyonudur. Denetlenen
isletmelerin bagimsiz denetgilerini belirli bir siire sonunda degistirmelerini gerekli
kilan zorunlu denetgi rotasyonu ile ilgili diizenlemeler iilkeden iilkeye kapsadigi
stireler bakimindan farklilik gostermekle birlikte, uygulamada denetim firmasi
rotasyonu veya sorumlu ortak bas denetci rotasyonu olarak iki farkli sekilde karsimiza
¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetim firmasi veya sorumlu ortak bas denetgi diizeyindeki denetgi
rotasyonunun temel varsayimi, denet¢i ve miisteri isletme arasindaki denetim
stiresinin uzunlugu nedeniyle verilen denetim hizmeti kalitesinin azalmasini
engellemektir (Chen vd., 2008). Bunun altindaki neden ise, hi¢ siiphesiz, denet¢i ve
miisteri igletme arasindaki uzun siireli iliski ve samimiyetin denet¢i bagimsizligini
zayiflatma olasiligidir. Zira denetginin bagimsizligl, sunulan denetim hizmeti
kalitesinin temel yapi taslarindan bir tanesidir (Lennox vd., 2014; Salama, 2017).
Diger taraftan, denetimde rotasyon uygulamasimin muhtemel dezavantajlarmin da
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin baginda rotasyonun bagimsiz denetginin tecriibe ile
kazandig1 miisteri isletmeye ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre 6zgii denetim
bilgisinin kaybolmasina neden oldugu diisiincesi gelmektedir (Cameran vd., 2016). Bu
ger¢evede bu calismanin amaci, denet¢i bagimsizligini giliglendirirken, denetim
bilgisine zarar verebilecegi iddia edilen denetimde rotasyon uygulamasinin bagimsiz
denetim kalitesine nasil etki edeceginin aragtirilmasidir.

Denetim  kalitesi hakkindaki tartigmalar mesleki otoriteler kadar
aragtirmacilarin  da dikkatini ¢ekmektedir. Literatiirde denetginin bagimsizligi,
denetimde kalitenin saglanabilmesi i¢in kritik bir unsur olarak kabul gérmektedir
(Chen vd., 2008). Ciinkii denetginin bagimsizligi, miisteri isletmenin etkisi altinda
kalmadan  goriisiinii  olusturabilmesini  temin ederken; denet¢inin  diiriist
davranabilmesini, tarafsiz olmasini ve mesleki siipheciligini devam ettirmesini de
saglamaktadir (BDS, 200: Al8). Dolayisiyla denetgi bagimsizligi, denetgilerin
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finansal raporlart miigteri isletmenin baskilarindan etkilenmeden tarafsiz bir sekilde
denetleme ve kararlarinda objektif kalabilme kabiliyeti ile ilgilidir (Mohammed,
Habib, 2013). Bu kapsamda, Enron sirketinin iflas1 ve buna bagli olarak Arthur
Andersen denetim firmasinin ¢okiisii, denetim literatiiriinde bagimsiz denetimin itibar1
icin kotii ornekler arasinda yer alirken; denetci bagimsizliginin kaybolmasi ve
neticesinde diigiik denetim kalitesinin yarattig1 bu muhasebe skandalinin nedenlerinin
incelenmesi, kuskusuz, denetgi bagimsizligimnin dneminin anlasilmasi adina iyi bir
ornek olarak gosterilmektedir (Brown, 2005).

Denet¢i  bagimsizligmin giliglendirilmesi ve denetim hizmet kalitesinin
artirilabilmesi i¢in basta Amerika Birlesik Devletleri’'nde Halka Acik Sirketler
Muhasebe Reformu ve Yatirimciyr Koruma Yasasi ya da bilinen kisa adiyla Sarbanes-
Oxley Yasasi (SOX) 30 Temmuz 2002°de yiirtirliige girmistir. 11 ana bagliktan olusan
ve yatirimeiyt korumayi hedefleyen bu yasanin Denetgi Bagimsizligi kisminda denetgi
rotasyonuna yer verilmistir. Buna goére, bagimsiz denetim firmalarinda sorumlu ortak
bas denetgilerin miisteri isletmenin denetimi i¢in bes yil siiren bir donem sonrasinda
degistirilmesini ve en az iki yil igletmenin denetimine katilmamasini zorunlu
kilinmistir. Buna paralel olarak, Avrupa Parlamentosu’nda Denetim Yonergeleri ve
Direktifleri bashkli diizenleme 2014 yilinda hayata gegirilmistir. Bu diizenleme ile
Avrupa Birligi igerisindeki tiim halka agik sirketlere denetim firmalarini 10 yillik siire
sonunda en az 4 yil i¢in rotasyona tabii tutmalari zorunlulugunu getirilmistir.
Tiirkiye’de ise, Tiirk Ticaret Kanunu ile denetimde rotasyon uygulamasina iligkin
diizenleme yapma ve kanunda belirtilen siireleri kisaltmaya yetkili Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’nin 26. maddesinde ii¢ y1l gegmedikge; denetim kuruluglari son on yilda
yedi yil, denetim kurulusglarinda ¢alisanlar da dahil olmak tizere denetgiler ise, son
yedi yilda bes yil denetim c¢aligmasi yiiriittiikkleri isletmelere iliskin denetimleri
iistlenemezler seklinde diizenleme yapmustir.

Bu diizenlemelerin ardindan uluslararast literatiirde yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, denetimde rotasyon uygulamasi ve denetim kalitesi iligkisinin detayli bir
sekilde ele alindigi gorilmektedir. Bazi g¢alismalarda (Sayyar vd., 2014; Velte,
Stiglbauer, 2012) gerek denetim firmasi diizeyinde gerekse sorumlu ortak bas denetgi
diizeyinde uygulanan denetgi rotasyonunun denetim kalitesine olan muhtemel etkileri
sistemin artilar1 ve eksileri ¢ergevesinde teorik olarak tartigilmistir. Teorik tartigmalari
ampirik veriler ile destekleyen c¢alismalarda ise farkli sonuglar ortaya konulmustur.
Bir tarafta, denet¢i rotasyonunun denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigini
destekleyen kamitlara ulasan c¢aligmalar (Carcello, Nagy, 2004; Vanstraelen, 2000;
Nagy, 2005; Firth vd., 2012; Kim vd., 2015), diger tarafta, denet¢i rotasyonunun
denetim kalitesi iizerine olumsuz etkiledigi yoniinde bulgular ortaya koyan ¢aligmalar
(Geiger, Raghunandan, 2002; Myers vd., 2003; Ghosh, Moon, 2005; Cameran vd.,
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2016) mevcuttur. Diger bir kisim ¢alismada (Kwon vd., 2014; Swart, 2012; Ruiz-
Barbadillo vd., 2009; Fitriany vd., 2009) ise, denetgi rotasyonunun denetim kalitesini
artirdigini destekleyen herhangi bir sonuca ulasilamamustir.

Tirkiye’de de bu konu iizerine yapilan smirli sayida ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Ornegin; Gonen ve Rasgen (2016), Savli (2016) ve Dogan (2016)
¢alismalarinda, denetimde rotasyon uygulamasini ulusal ve uluslararasi diizeyde
inceleyerek, rotasyon uygulamasini destekleyenler ile uygulamaya karsi olanlarin
goriiglerini ortaya koymuslardir. Senyigit ve Zeytinoglu (2014) yaptiklar1 ¢aligmada
ise, zorunlu denet¢i rotasyonunun denetim kalitesine etkilerini literatiir taramasi
yoluyla tespit etmeye calismislardir. Her ne kadar uluslararas: literatiirde denetimde
rotasyon uygulamasinin bagimsiz denetimin kalitesi iizerindeki etkisini tespit etmeye
yonelik olduk¢a zengin bir literatiir mevcut olsa da, Tiirkiye’de bu konu iizerine
yapilan ¢aligmalar teorik tartismalara odaklanmistir. Bu g¢ercevede; bu caligmanin
motivasyonu, Tirkiye’de bu konuda yapilmis teorik ¢aligmalari ampirik veriler ile
desteklemektir. Bu c¢aligmanin Tiirkiye’de yapilan diger c¢alismalardan fark:i ise,
bagimsiz denetim kalitesini tahakkuklar aracilifiyla dlgen Healy (1985), DeAngelo
(1986), Jones (1991), Dechow vd. (1995) modellerden farkli olarak, Defond ve
Park’mn (2001) yaptiklart ¢alismada gelistirdikleri ve uluslararasi literatiirde siklikla
kullanilan anormal isletme sermayesi tahakkuklar1 modelinden (AWCA, Abnormal
Working Capital Accruals) yararlanilmasidir. Calismanin, bu yonii ile bagimsiz
denetim kalitesi literatiiriine farkli bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Caligsmanin, denetimin énemli konularindan olan bagimsiz denetim kalitesi ve
denetc¢i rotasyonu gergevesinde literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Calisma,
son yillarda ulusal literatiirde genelde teorik olarak tartisilan zorunlu denetgi rotasyon
uygulamasinin denetim kalitesine olan etkisini direkt test ederek, teorik tartigmalara
degerli ampirik veriler ile katki saglamaktadir. Ayrica bu g¢aligma, denetginin
bagimsizligimi  gelistirme varsayimina dayanan zorunlu denet¢i rotasyonu
uygulamasinin Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde etkililigine iliskin olarak
kanun koyuculara, diizenleyici otoritelere ve meslek kurumlara yararli kanitlar
sunmaktadir.

Calismanin bundan sonraki bdoliimiinde oncelikle literatiirdeki denetgi
rotasyonunun denetim kalitesine olan muhtemel etkileri teorik olarak ele alinmig, daha
sonra konuyu ampirik olarak inceleyen arastirma sonuglarina yer verilmistir. Ugiincii
bolim c¢aligmanin metodolojisine ve arastirmanin bulgularina ayrilirken, sonug
boliimiinde elde edilen arastirma bulgular1 cergevesinde genel bir degerlendirme
yapilmistir.
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2. DENETIMDE ROTASYON VE DENETIM KALITESI

Denetim kalitesi, bir denetginin miisteri igletmenin finansal tablolarindaki
onemli yanlisliklar1 hem tespit hem de rapor etme istekliligi olarak tanimlanmaktadir
(DeAngelo, 1981). Diger bir ifadeyle; denetci, mevcut 6nemli yanlisliklari tespit edip
bunlart rapor edebiliyorsa sunulan denetim hizmeti kaliteli bir denetim olarak
degerlendirilmektedir (Mohammed, Habib, 2013). Bu noktada, denetim hizmetinin
kalitesine dogrudan etki eden iki temel unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki rapor
etme istegi ile ilgili denetginin bagimsizligi, digeri ise bilgi ve tecriibe ile ilgili
denetcinin yetkinligidir. Literatiirde rotasyon iizerine yiiriitiilen tartigmalardaki
farkliliginin arkasindaki neden de, bu iki temel unsura olan bakis agilarindan
kaynaklanmaktadir.

Denetimde rotasyon uygulamasini denet¢i bagimsizligi penceresinden
degerlendirenler, denetginin yiiksek diizeyde bir denetim hizmeti vermesini
engelleyebilecek davranisin, denet¢i ve miisteri isletme arasindaki uzun siireli ve
samimi iliskiden kaynaklandigini ileri siirmektedirler (Geiger, Raghunandan, 2002;
Firth vd., 2012). Bu argiimanin temelinde, uzun siireli denetim hizmetinin gercekte
bagimsizlik kavramini zedeleyebilecek bir bagimn olugsmasina neden oldugu (Carey,
Simnett, 2006), denetginin isletmenin finansal raporlarindaki kiiclik yanligliklart
gormezlikten gelmesine ve isletmenin bildirimlerine sorgulamadan gilivenerek
denetginin mesleki siiphecilik anlayisinin kaybolmasina yol agacagi (Firth vd., 2012)
diisiincesi yatmaktadir. Ayrica, denetcinin miisteri isletme ile kurulan bu iliskiyi uzun
yillar siirdiirebilmek adina objektifligini kaybedebilecegi ve miisteriyi memnun
edebilmek icin isletme yonetiminin baskilarina bogun egebilecegi diisiiniilmektedir
(Postma, 2016). Bu yiizden rotasyon uygulamasini destekleyenler, miisteri isletmeye
verilen denetim hizmetinin siiresini smirlandiran denet¢i rotasyonunun denetim
kalitesini artirabilecegini savunmaktadirlar. Zira literatiirdeki genel kani, denetim
hizmetinin verildigi ilk yillarda denet¢inin yeni bir bakis agisiyla agilig bakiyelerine ve
denetim prosediirlerinin detaylarina daha fazla 6zen gosterecegi yoniindedir (Salleh,
Jasmini, 2014). Bununla birlikte, denet¢i rotasyonunun finansal tablo kullanicilarinin
goziindeki denet¢inin bagimsizligi algisini da olumlu yonde etkiledigi, bu durumun ise
sermaye piyasalarindaki denetim meslegine olan giiven duygusunu ve denetcinin
goriiniirde bagimsizlik kavramini giiglendirdigi ileri siriilmektedir (Cameran vd.,
2016).

Diger taraftan, denetimde rotasyon uygulamasini denetginin yetkinligi
penceresinden degerlendirenler ise, denet¢inin yiiksek diizeyde bir denetim hizmeti
vermesini engelleyebilecek davranisin, denetginin miisteri isletmeye ve igletmenin
faaliyette bulundugu sektore 6zgii bilgi ve tecriibe eksikliginden kaynaklandigini
savunmaktadirlar (Defond, Francis, 2005; Ghosh, Moon, 2005). Bu argiimanin temeli
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ise, sunulan denetim hizmet siiresi ne kadar uzun olursa, isletme ve sektore iligkin
kazanilan tecriibe ve derin bilgi sayesinde denetim kalitesinin o kadar yiiksek olacagi
diisincesine dayanmaktadir (Carcello, Nagy, 2004). Ayrica, denetim siirecinde hata ve
hileden kaynakli yanligliklarin tespit edilebilmesi ve denetim risklerinin
belirlenebilmesi i¢cin miisteri isletmenin yapisinin zaman igerisinde daha iyi
anlasilmasi ve boylece daha etkin bir denetim programinin hazirlanmasi gerekliligidir
(Johnson vd., 2002). Literatirde bu iki farkli bakis agis1 ilizerinden rotasyon
uygulamast ve denetim Kkalitesi arasindaki iligkiyi test etmek isteyen birgok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir.

Carcello ve Nagy (2004) yaptiklar1 ¢alismada, rotasyonun denet¢inin bilgi ve
tecriibe eksikligine yol agtig1 diisiincesini destekleyerek; denetimin ilk ii¢ yilinda daha
fazla hileli finansal raporlamaya rastlandig1 yoniinde kanitlar sunmuslardir. Denetim
kalitesinin Olgiilmesinde hileli finansal raporlamayr kullanan bu ¢aligmada ayrica,
denetim hizmet siiresinin uzun olmast ile hileli finansal raporlama arasinda bir iligki
bulunamamistir. Vanstraclen (2000) ise denetim kalitesini denetci goriis tiirleri
iizerinden olgerek, denetcinin denetim anlagsmasi yaptig: ilk iki yilda olumlu goriis
disinda goriis bildirmeye daha istekli oldugunu ya da diger bir degisle, uzun siireli
miisteri-denet¢i iliskisinin olumlu goriis ihtimalini arttirdigini ortaya koymustur. Diger
bir ¢alismada (Kim vd., 2015), zorunlu rotasyon sonrasinda denetginin yeni bir bakis
acist ile denetim prosediirlerine daha titiz yaklastigi ve denetim kalitesinin
Olciilmesinde ihtiyari tahakkuklari kullanarak da rotasyonun ihtiyath bir denetime yol
actig1 tespit edilmistir. Geiger ve Raghunandan (2002) ise, denetim kalitesinin
isletmenin siirekliligi kavrami ile iliskilendirerek, denetim siiresinin uzamasiyla
birlikte denetgilerin riskleri ve yanliglari tespit edebilmede deneyimli bir hale
geldigini ve bunun neticesinde de isletmenin siirekliligi tizerindeki denetci kaygisinin
artigini ortaya koymuslardir. Denetim kalitesini diizeltme kayitlariyla iliskilendiren bir
diger ¢alismada (Lennox vd., 2014) ise, rotasyon ile denetim anlagmasinin ilk yilinda
yeni denet¢inin daha objektif davranarak, bir onceki denetciye kiyasla finansal
raporlardaki yanligliklari temizlemek igin isletmeden daha fazla diizeltme kaydi
istedigi sonucuna varilmigtir. Diger taraftan Bell vd. (2015) ¢aligmasinda, denetim
stiresinin denetim kalitesine etkisini incelemisler ve denetimin ilk yilinda denetim
kalitesinin diisiik oldugunu, daha sonraki yillarda denetim kalitesinin giderek artigini
ve son olarak, denetim siiresinin ¢ok uzamasiyla da denetim kalitesinin azalmaya
basladigini ortaya koymuslardir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamalarinin denetimin kalitesine olan
muhtemel etkilerini ortaya koyan savlar, bagimsiz denetim mesleginin temel iki
unsuruna isaret etmektedir. Zorunlu denetgi rotasyonunu destekleyenler, uzun siireli
denetim hizmetinin miisteri isletme yonetimi ile denet¢i arasinda samimi bir bag
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kurmasina neden olacagini ve bu durumunda denetginin tarafsiz kalabilme kabiliyetini
kaybedecegini ve hatta finansal raporlardaki bazi1 yanlisliklara hos goriili
davranabilecegini iddia ederck “denet¢inin  bagimsizligina”, zorunlu denetci
rotasyonuna karst ¢ikanlar ise, zorunlu denet¢i rotasyonu nedeniyle denet¢inin sahip
oldugu miisteri isletmeye ve isletmenin faaliyette oldugu sektore 6zgii birikmis
denetim bilgisinin kaybolacagint ve bu durumun denetim riskinin artmasina ve
denetim kalitesinin diigmesine neden olacagini ileri siirerek “denetinin mesleki
tecriibesine” isaret etmektedirler. Bu cercevede, literatiirdeki tartigmalardan yola
¢ikarak, ¢aligmanin hipotezi agagidaki sekilde belirlenmistir:

“HO: Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasinin denetim hizmetinin kalitesi
tizerine etkisi yoktur.”

Calisma, 2010-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren sirketleri
kapsamaktadir. Ancak, finansal sirketler ¢alismanin veri setine dahil edilmemistir.
Ciinkii, finansal sirketlerin finansal raporlamalarindaki farkliliklart nedeniyle diger
sirketler ile kiyaslanamamasi (Salama, 2017) ve yiiksek kaldira¢ oraninin finansal
sirketler i¢in normal kabul edilebilmesi ancak finansal olmayan sirketler igin ise bir
tehlike gostergesi olarak diisiiniilebilmesi (Fama, French, 1992) nedeniyle kapsam dist
birakilmiglardir. Calismanin verileri, sirketlerin resmi web sitelerinde yer alan sirket
finansal tablolarindan ve yillik faaliyet raporlarinda paylasilan bagimsiz denetim
raporlarindan elle toplanarak elde edilmistir. Asagida sunulan Tablo 1, ¢aligmanin veri
setine dahil edilen sirketlere ait tanimlayic1 bilgileri igermektedir.

Tablo 1. Calismanin Veri Setine iliskin Tammlayici Istatistikler

Finansal ~ Orneklem ~ Demefim Firmast —y . cire Dort yila Gire

Yillar  Olmayan Yiizdesi Degisikligi Yiizdesi Biyiiklerin V4, desi

Sirket Sayisi (%) Yapan Sirket (%) Hl‘zmet Verdigi (%)
Sayisi Sirket Sayis1*

2010 148 12 42 28 83 56
2011 154 13 9 6 90 58
2012 158 13 6 4 87 55
2013 158 13 5 3 92 58
2014 159 13 6 4 88 55
2015 153 12 7 5 84 55
2016 150 12 12 8 86 57
2017 150 12 40 27 86 57
Toplam 1230 100 127 10 696 57

* Dort biiyiik (Bigd) denetim firmasi: PricewaterhouseCoopers, Deloitte, Ernst&Young ve KPMG olarak
bilinen bagimsiz denetim firmalarinin Tiirkiye temsilcilikleri.

Tablo 1’de yer alan bilgiler, ¢caligmanin veri setine dahil edilen sirketlerin
yillara gore sayisini, drneklem igerisindeki paylarni, denetim firmasi rotasyonuna
giden sirketlerin sayisini, dort bilyiik denetim firmasindan hizmet alan sirketleri ve
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bunlara iligkin yiizdeleri gostermektedir. 2010 ve 2017 yillari, drnekleme dahil edilen
sirketlerin en ¢ok denetim firmasi1 degisikligine gittigi yillar olarak dikkat
¢ekmektedir. 2010 yilindaki 42 ve 2017 yilindaki 40 denetim firmas: degisikligi,
arastirma kapsamindaki toplam rotasyon sayisinin %55°ni olusturmaktadir. Denetim
firmasi rotasyonlarimin bu iki yilda yogunlagmasi, zorunlu rotasyon siirelerinin bu
yillara denk gelmesi ile agiklanabilir. Calisma kapsamindaki sirketlerin %57 sinin
bagimsiz denetim hizmeti i¢in dort biiyiikleri tercih ettigi sOylenebilir. Bu tercihin
2013 yilinda 92 sirket ile en yiiksek seviyeye ¢iktigi goriillmektedir.

Calisma modelinin bagimli degiskeni, bagimsiz denetim hizmetinin kalite
diizeyi olarak belirlenmistir. Ancak, denetim kalitesinin siibjektif bir kavram olmasi,
bununla birlikte bagimsiz denetim siirecindeki faaliyetlerin degerlendirilme olanaginin
olmamasi ve denetim mesleginin kendine has kisitlart nedeni ile literatiirdeki
aragtirmalarda gercek denetim kalitesi yerine algilanan denetim kalitesine
odaklanilmistir (Dang, 2004). Gergek denetim kalitesinin tespit edilmesinde yasanan
zorluklar denetim kalitesinin 6lgiilebilmesi i¢in gecici parametrelerin kullanilmasini
gerekli kilar. Bunlardan ilki, bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigiidiir. Literatiirde
Big4 (Dort Biiyiikler) olarak bilinen (Pricewaterhouse Coopers, Deloitte vd., KPMG)
uluslararas: nitelikteki denetim firmalarinin sermaye piyasalarinda sahip olduklar
itibar, teknolojik altyapi, personel sayisi ve tecriibe nedeniyle diger denetim
firmalarma kiyasla daha kaliteli bir hizmet sunduklar1 diistiniilmektedir (DeAngelo,
1981; Shafie vd., 2009). Bagimsiz denetim iicreti ise bir diger denetim kalitesi temsili
degiskenidir. Bagimsiz denetim siirecinde harcanan denetim ¢abasinin ve
gorevlendirilen personel sayisinin denetim ticretini yiikseltecegi ve bu durumun daha
kaliteli bir bagimsiz denetim performansi ortaya ¢ikaracagi dusiintilmektedir (Corbella
vd., 2015). Bagimsiz denetim kalitesi, denet¢inin sektére ait uzmanhigi tizerinden de
Olciilmektedir. Belirli bir sektor tecriibesine sahip olan denetgilerin, denetlenen
firmanin faaliyet gosterdigi sektore ait mevzuata, farkliliklara, muhasebe tahmin,
politika ve uygulamalarina hakim olmalar1 nedeniyle finansal tablolarinda yer
alabilecek muhasebe sorunlarini ve énemli yanliglart tespit etme olasiliklart artmakta
ve bunun neticesinde de sektor tecriibesi olmayan denetgilere gore daha kaliteli bir
denetim hizmeti sunduklar diigiiniilmektedir (DeBoskey vd., 2012:613). Bir diger éne
¢ikan degisken ise, bagimsiz denetimde hizmet siiresidir. Bagimsiz denetim kalitesinin
denetginin hizmet siiresinden etkilenmesi tizerine iki farkli goriis ifade edilmektedir.
Uzun siireli denetim hizmetinin yaratacagi miisteri-denet¢i samimiyetinin denetgi
bagimsizligini zedeleyecegi ve bu durumun bagimsiz denetim kalitesini olumsuz
etkilenecegi diisiiniilirken (Carcello, Nagy, 2004), diger yandan ise uzun siireli
denetim hizmeti neticesinde denetgi tarafindan kazanilan denetim tecriibesi ve miisteri
isletmeye ait spesifik bilgiden dolayr denetim kalitesinin olumlu etkilenecegi
diistiniilmektedir (Myers vd., 2003). Literatiirde bagimsiz denetim kalitesi kazang
yonetimi uygulamalari iizerinden de dlglilmektedir. Arastirmacilar, yiiksek diizeyde
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gergeklestirilen bir denetim hizmetinin kalitesi ile kazang yoOnetimi (earnings
management) diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu vurgulanmaktadir (Myers
vd., 2003; Carey, Simnett, 2006). Diger bir degisle, bagimsiz denetimde kalite diizeyi
yiikseldikce, denetlenen isletme yoOnetiminin kazang yonetimi uygulamalar
azalmaktadir. Kazang yonetiminin Ol¢iilmesinde ise agirlikli olarak tahakkuklar
(accruals) kullanilmaktadir (Swart, 2012; Cameran vd., 2016). Bu ¢alismada, kaliteli
bir bagimsiz denetim hizmetinin kazang yonetimi uygulamalar1 ig¢in bir kisitlama
oldugu varsaymm (Balsam vd., 2003) ile bagimsiz denetimde kalite gostergesi olarak
tahakkuklardan faydalanilmistir.

Literatiirde istege bagli tahakkuk oranlar1 ile kazang kalitesi arasinda ters yonlii
bir iliski oldugunu 6ngéren c¢esitli modeller (6rnegin, Healy 1985; DeAngelo 1986;
Jones 1991; Dechow vd., 1995; DeFond, Park 2001) mevcuttur. Bu ¢alismada denetim
kalitesinin 6l¢iilebilmesi ig¢in, DeFond ve Park (2001) tarafindan gelistirilen anormal
calisma sermayesi tahakkuklarinin mutlak degeri (absolute value of abnormal working
capital accruals, AWCA) tayin edilmistir. Kavramsal olarak AWCA, ger¢eklesen
caligma sermayesi ve mevcut satis seviyesini desteklemek icin gerekli olan beklenen
calisma sermayesi seviyesi arasindaki farki 6lger. Bu fark, mevcut satis seviyesini
stirdiiremeyen igletmelerde, ¢alisma sermayesindeki yikselisin bir yiizdesini temsil
etmektedir. Yiiksek diizeyde anormal calisma sermayesi tahakkuklari, daha fazla
kazang yonetimine ve dolayisiyla da daha diisiik denetim kalitesine isaret etmektedir
ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

AWCAIt = WCit - /( WCit-1/ Sit-1) x Sit ] 1)

Esitlik (1)°de;

it = yil, t-1 ise bir dnceki yil;
AWCA it = cari yildaki anormal igsletme sermayesi tahakkuklari;
WC it = cari yildaki nakit harici isletme sermayesi [(dOnen

varliklar — nakit ve kisa siireli yatirimlar)— (kisa siireli yabancit kaynaklar
— kisa siireli finansal borglar)];

WC it-1 = bir dnceki yildaki nakit harici igletme sermayesi;
Sit = cari y1ldaki satislar ve
Sit-1 = bir 6nceki yildaki satiglar.
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Ayrica, esitlik (1)’de yer alan tiim degiskenler, daha oOnceki arastirmalar
(Myers vd., 2003; Carey, Simnett, 2006; Swart, 2012; Postma, 2016) ile uyumlu
olarak firma biyiikliigiine bagli olusabilecek korelasyon ve degisen varyans
(heteroscedasticity) sorununu onlemek amaciyla toplam varliklarin ortalamasi ile
deflate edilmistir.

Bagimsiz degisken olarak ise denetim firmasinin rotasyonu belirlenmistir.
Bununla birlikte, bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorleri inceleyen dnceki
¢aligmalarda, denetlenen isletmeden kaynaklanan ve denetim hizmetinin kalitesi
iizerinde etkili oldugu tespit edilen faktdrlerden bazilart ¢alismanin regresyon
modeline kontrol degiskeni olarak ilave edilmislerdir. Modelde yer alan {i¢ adet
kontrol degiskeninden ilki olan SIZE degiskeni, sirketin toplam aktif biiylikligiini
temsil etmektedir ve sirketin aktif biiylikligiiniin dogal logaritmas: alinarak
hesaplanmistir. Biiyiik sirketlerin sahip olduklari miizakere giicii, finansal sikinti
durumunda satilabilecek daha fazla varliga sahip olmalar1 ya da uyguladiklar ihtiyatl
muhasebe uygulamalar1 nedeniyle sirket biiyiikliigiiniin etkilerini kontrol etmek icin
kullanilmaktadir (Stakebrand, 2016; Postma, 2016; Myers vd., 2003). Bir diger
kontrol degiskeni (LEV) kaldirag oranidir. Sirketin toplam yabanci kaynaklarinin aktif
toplama boliinmesi ile bulunmustur. Finansal yonden zayif ve riskli sirketlerin kazang
yonetimi uygulamalarina karsi kontrol edilmelidir (Carey, Simnett, 2006) ve yiiksek
diizeydeki bir kaldirag orami yiiksek risk diizeyine isaret etmektedir (Jackson vd.,
2008). Son olarak, sirket performansinin kontrolii i¢in (Postma, 2016), sirket net kar
veya zararinin aktif toplama boliinerek hesaplanan (ROA) calisma modeline kontrol
degiskeni olarak eklenmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirmanin modeli literatiire
(Swart, 2012; Stakebrand, 2016; Postma, 2016) paralel bir tarzda, asagida esitlik
(2)’deki gibi olusturulmustur:

AQit = p0 + 1 ARit + 2 SIZEit + 3 LEVit + 4 ROAit + &it 2)

Calismada yer alan bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenin ve ii¢ adet kontrol
degiskenin tanimlamasi ve bagimli degisken lizerine beklenen etkileri asagidaki Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenler ve A¢iklamalari

< Bagimh Degiskene
Degiskenler Aciklamalar Beklenen Etkisi
Bagimli Degisken: Sirketin  anormal ¢alisma sermayesi 9
Denetim Kalitesi (AQ) tahakkuklarinin mutlak degeri. )
Bagimsiz Degisken: Sirketin denetim ﬁrmas1n1 deglstlm}eS}
- durumunda 1, aksi durumda O degeri +/-
Denetimde Rotasyon (AR) R
verilmistir.
Kontrol Degiskeni: Slrvk'eim yarhlg tf);ilarill 1le' ifade edllllrkenk,
Sirketin Bityikligi (SIZE) degiskenin ogal logaritmasi alinaral -
regresyon modeline eklenmistir.
Kontrol Degiskeni: Sirketin toplam yabanci kaynaklarinin +
Sirketin Kaldirag Orani (LEV) toplam aktife boliinmesi ile bulunmustur.
Kontrol Degiskeni: Sirket net qumm veya "net zararinin
L - toplam aktiflere boliinmesi ile +
Sirketin Karliligi (ROA)
hesaplanmustir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle modelde yer alan bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglanti (korelasyon) olup olmadigimin arastirilmasi igin
Pearson Korelasyon Analizi yapilmustir. Literatiirde, korelasyon katsayist degerlerinin
0.80°den kiiciik olmasi durumunda bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu dogrusal
korelasyon sorununun olmadigi kabul edilmektedir (Guajarati, 2004). Tablo 3’te yer
alan korelasyon matrisi sonuglarma gore, regresyon modelinde yer alan bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayr degerleri bu orandan disiik
gbzlemlenmistir.

Tablo 3. Bagimsiz Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

Bagimsiz Degiskenler: AR SIZE LEV ROA
AR 1.0000

SIZE 0.1675 1.0000

LEV 0.0110 0.0698 1.0000

ROA 0.0412 0.2708 -0.5140 1.0000

n=1230. =Denetim Firmasi1 Rotasyonu. =Sirketin varlik toplammin dogal logaritmasi. =Sirketin kaldirag
orani. =Sirketin net kar/zararinin toplam aktife orani.

Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon analizini takiben, panel veri
analizinde yararlanilacak olan modelin belirlenmesine geg¢ilmigtir. Bu amagla
calismanin veri seti, sabit etkiler veya rassal (tesadiifi) etkiler modellerinden hangi
modelin tutarli olduguna karar vermesinde kullanilan Hausman testi ile incelenmigtir
ve test sonuglari agagidaki Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Hausman Testi Sonugclari

Ki-Kare Istatistigi Olastlik (prob>chi2)

Cross-Section Random  (Kesit

Rassal Etkisi) 22,54 0,0002

Hausman testi sonuglari, sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ile rassal
etkiler modelinin parametre tahmincileri arasindaki farkin (ki-kare degerinin)
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve sabit etkiler modelinin tercih edilmesi
gerekliligini gdstermektedir. Bu test sonucu dogrultusunda ¢aligmanin veri seti sabit
etkiler modeli ile test edilmistir. Asagidaki Tablo 5°te, calismanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadig1 ve varsa
bu iligkinin yonii tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Tablo 5. Regresyon Modeli Sonuclar:

AWCA Katsay1 Standart Sapma t Degeri p Degeri
AR -.0039414 .011359 -0.35 0.729
SIZE .0281642 .0108699 2.59 0.010***
LEV -.0233505 .0390932 -0.60 0.550
ROA -.0287761 .0699775 -0.41 0.681
Sabit -.4452068 .2070106 -2.15 0.032**
F=2.60 Anlamlilik =0.0000

n=1230. *¥**_**_* 941, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1.
=Denetim firmasi rotasyonu. =Sirketin varlik toplaminin dogal logaritmasi. =Sirketin kaldira¢ orani.
=Sirketin net kar/zararinin toplam aktife orani.

Tablo 5, bagimsiz denetci tarafindan verilen denetim hizmetinin kalitesine etki
etmesi beklenen denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz degisken olarak belirlendigi
dogrusal regresyon modeline dayali analiz sonuglarini gostermektedir. Tablo 5°te
sunulan verilere gore, bagimsiz denetim firmasi rotasyonuna (AR) iliskin katsay1 -
0.0039414 ile negatiftir. S6z konusu degiskenin p degeri ise 0.729’dur Bu durum,
denetim firmas1 rotasyonunun bagimsiz denetgi tarafindan verilen denetim hizmetinin
kalitesini negatif yonlii bir iligkiye isaret ediyor olsa da, bu iligki istatistiksel olarak
anlamli degildir. Modelde yer alan ii¢ adet kontrol degiskeninden SIZE degiskeninin
katsayis1 (0.0281642) ve p degeri (0.010), sdz konusu degisken ile bagimsiz denetim
kalitesi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak belirgin pozitif yonlii bir
iliski oldugunu ileri stirmektedir. Diger iki kontrol degiskeni olan LEV ve ROA
degiskenlerinin p degerleri sirasiyla 0.550 ve 0.681 olarak, katsayilar1 ise sirsiyla -
0.0233505 ve -0.0287761 olarak tespit edilmistir. Bu durum, s6z konusu degiskenler
ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
yoniinde sonuglar ortaya koymaktadir.
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Aragtirmanin bulgulari, Swart (2012) ve Stakebrand (2016) tarafindan yapilan
caligmalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢aligsmalarda,
bagimsiz denetginin hizmet siiresi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki tespit edememistir. Ayrica s6z konusu caligmalarda da rotasyon
sonras1 denetim kalitesinin diistiiglinii destekleyen kanitlara ulagilamamigtir. Diger
taraftan, denetimde rotasyon uygulamasinin denetimin kalitesine olumlu yodnde
etkisini tespit eden Carcello ve Nagy (2004); Firth vd. (2012) ve Nagy (2005)
¢aligmalart ile denetimin kalitesine olumsuz yonde etkisini ortaya koyan Ghosh ve
Moon (2005) ve Cameran vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan
farklilik gostermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bagimsiz denetim meslegi yasanan muhasebe skandallari neticesinde ciddi
diizenlemelere maruz kalmistir. Bu diizenlemelerin odaginda ise sunulan bagimsiz
denetim hizmeti kalitesini artirma cabalar1 yer almaktadir. Bu caligmada, bagimsiz
denetimde rotasyon uygulamasinin hem denet¢i bagimsizligina yaptigi olumlu etki
hem de denetginin sahip oldugu spesifik bilgi ve tecriibeye olan olumsuz etkisi ele
almmugtir. Bu iki farkli gériis altinda, Tiirkiye 6lgeginde bagimsiz denetimde rotasyon
uygulamasimin denetim kalitesini nasil etkiledigi 2010-2017 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da islem goren finansal olmayan kuruluslardan elde edilen 1230 sirket-yil
verisi kullanilarak aragtirilmigtir. Arastirma bulgulari, denetimde rotasyon uygulamast
sonrasinda bagimsiz denetim kalitesinin artirdigini gosteren kanitlar sunamamaktadir.
Diger taraftan; aragtirma sonuglari, bagimsiz denetimde rotasyonun denetim kalitesine
etkisini net bir sekilde ortaya koyamayan literatiirii destekler niteliktedir. Bagimsiz
denetimde rotasyon uygulamasma iliskin diizenleme yapma ve kanunda belirtilen
stireleri kisaltmaya yetkili otorite olan KGK’nin zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile
ilgili politikasinda denetim kalitesi ve denet¢i bagimsizligini gelistirme yoniindeki
avantajlar géz 6niinde bulundurulurken, denet¢inin zaman igerisinde kazanmis oldugu
misteri isletmeye ve isletmenin faaliyette bulundugu sektore 6zgii birikmis denetim
bilgisini kaybedebilecegi de dikkate alinmalidir. Ayrica bu konudaki iilke
uygulamalar1 incelendiginde, zorunlu denetgi rotasyonu uygulamasinin denetim
firmasi diizeyinde veya sorumlu ortak bas denetc¢i diizeyinde olmasina iliskin ortak bir
goriis bulunmadigi goriilmektedir. Bu baglamda farkli {ilke uygulamalarinin
incelenmesi, buralarda elde edilen sonuglarin da dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi
diizenleyici otoritelere yararlar saglayacaktir.

Calismanin bir takim kisitlar1 mevcuttur. Bunlardan ilki, bagimsiz denetim
hizmeti kalitesinin siibjektif bir kavram olmasidir. Literatiirde bagimsiz denetim
kalitesini 6l¢en farkli gostergeler olsa da; bu ¢alismada, bunlardan birisi olan anormal
calisma sermayesi tahakkuklarinin kullanilmasidir. Bir diger kisit ise, olusturulan
regresyon modelinin bagimsiz denetim kalitesine etki eden tiim faktdrleri igermemesi
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ve secilen bagimsiz degiskenler ile sinirli tutulmasidir. Son olarak, denetim firmasi
rotasyonunun zorunlu ya da goniillii olmas1 ayrimimin yapilmamasidir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda ise, bagimsiz denetim kalitesinin
Olciilmesinde farkli modellerden yararlanilmasi literatiire 6nemli  katkilar
saglayacaktir. Bununla birlikte, bagimsiz denetim firmasinin ve/veya bagimsiz
denet¢inin miigteri isletmeye verdigi hizmet siiresinin de dikkate alinmasinin rotasyon
uygulamasinin denetim kalitesine nasil etki ettiginin anlagilmasi agisindan onemli
olacag disiintilmektedir.
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