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A Scale Development Study: Educational Technologies Anxiety
Scale (ETAYS)

Serpil Yal¢imalp*, Emine Cabi 2

ABSTRACT. Beside technology and computer anxieties, teachers’ anxiety towards use of technology in their
courses is an area that needs detailed and further research. The aim of this study is to develop a scale to
measure prospective teachers’ anxiety towards use of technology in their courses. For this purpose, educational
technology anxiety scale (ETAS) was developed through the data collected from 215 students as prospective
teachers at a private university. Factor analysis, interval consistency coefficient, item total correlation
coefficients and concurrent validity analysis were realized for the reliability and validity of this scale. Factor
analysis was applied for the validity of the scale (containing 24 items) and the analysis results indicated that
there were five factors explaining the 66.527 % of the total variance in the study. The scale that was developed
to measure was found to be valid and reliable. The corrected total item correlations were ranged between 0.92
and 0.70. Also, the results of the t-tests for the item average means of the bottom and top 27% of the groups
indicated significant differences between those groups.

Keywords: Technology anxiety, computer anxiety, anxiety towards using educational technology, scale
development

SUMMARY

Purpose and Significance: Encouraging teachers to use information and communication
technologies (ICT) in their teaching process is important as well as training them to gain necessary
knowledge and skills in using it. Also knowing teachers’ attitudes toward the use of such technology
is crucial to take required actions to decrease their anxiety toward the use of ICT in their courses. The
aim of this study was to develop a scale to measure teachers’ anxiety towards the use of educational
technology in their courses.

Method: This is a quantitative survey research. The subjects of this study included prospective
teachers (215) from four different departments of a private University in Ankara. For the analysis of
the data obtained by Anxiety Educational Technology Scale, Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS 13) program was used. Factor analysis, interval consistency coefficient, item total
correlation coefficients and concurrent validity analysis were realized for the reliability and validity
of this scale.

Results: In this study, the coefficient of KMO test was indicated as 0,893 which was a perfect point
to be accepted as a valid test. In factor analysis of the obtained data, principle component analysis
and varimax rotation technique were used. Five factors with loadings greater than 1.0 were found at
the end of this analysis. In that respect ETAS’s internal consistency coefficient (Cronbach alpha) was
found as .92.

Discussion and Conclusion: Analysis results indicated that the scale was valid and reliable. So, the
Educational Technology Anxiety Scale (ETAS) can be considered as reliable and valid enough to
measure prospective teachers’ anxiety for using educational technologies in their courses.
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Egitim Teknolojileri Kullanimi Kayg: Ol¢egi (ETKKO): Olgek
Gelistirme Calismasi

Serpil Yal¢imalp 3, Emine Cabi *

0z. Teknoloji ve bilgisayar kaygisindan farkli olarak &gretmenlerin kendi derslerinde egitim teknolojisi
kullanmaya kars1 duyduklar1 kayginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu calismanin amaci dgretmenlerin kendi
derslerinde egitim teknolojisi kullanmaya karsi olan kaygi diizeylerinin o6lgiilebilmesi i¢in bir 0Olcek
gelistirmektir. Bu amacla Baskent Universitesinde 215 6gretmen adayindan toplanan veriler yardimiyla egitim
teknolojileri kullanimi kaygi 6lcegi (ETKKO) gelistirilmistir. ETKKO’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast igin
kapsam gecerligi, yapt gecerligi, t-testi kullanilarak iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalari
arasindaki farklarin anlamliligi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve
iki yar1 test korelasyonu incelenmistir Yapilan analizler sonucunda toplam 24 maddeyi igeren bes faktorlil bir
Olcek olusturulmustur. Tim faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi 66.527 bulunmustur. Faktorlerin
madde-toplam puan korelasyonlar1 .40 ile .67 arasinda, Cronbach Alfa katsayilar1 ise .92 ile .70 arasinda
degismektedir.. T-test sonuglart gruplarin iist %27 ile alt %27’lerin madde ortalamalari arasindaki tiim farklarin
anlamli oldugunu gostermistir. Yapilan caligmalara gore Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna
varilmigtir

Anahtar Sozciikler: Egitim teknolojileri kaygisi, teknoloji kaygisi, bilgisayar kaygisi, dlgek gelistirme

GIRIS

Egitim teknolojilerinin son yillarda 6gretim ve 6grenme islemlerini daha verimli, etkin ve nitelikli bir
hale getirmek tizere kullanilmasinin tim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gittik¢e artan bir olgu
oldugunu goérmekteyiz. Gerek bilgi ¢aginin bireylerinin yetistirilmesi agisindan gerekse egitim
stirecinin iyilestirilmesinde egitim teknolojilerinin bilingli bir sekilde yer almasi biiyllk 6nem
tagimaktadir. Birgok gelismis {ilkenin egitim teknolojilerini disiplinler arasi bir yaklasimla ele
aldigim1 ve alan derslerinin 6gretilmesinde egitim teknolojilerini artarak kullanma yo6niinde
caligsmalar1 oldugunu gormekteyiz (Empirica, 2006).

Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin egitim ve 6gretim siireglerine ¢esitli yonlerden katkilarinin
oldugu bir¢ok arastirmada belirtilmistir (Kozma, 2003; Kozma, 2005; Venetzky ve Davies, 2001).
Ote yandan bu teknolojilerin 8grenme ve dgretimde sagladigi katkinin belli faktorlere bagli olarak
degisebildigi ve bu faktorlerin basinda Ogretmen Ozelliklerinin  geldigi anlagilmaktadir.
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik bilgi ve beceri diizeyleri, pedagoji bilgileri ve
bu teknolojileri kullanmaya yonelik tutumlarinin bu teknolojilerin etkin kullanilmasi ile yakindan
iligkili oldugu bir¢ok arastirmada vurgulanmistir (Majid, 1998; Wang, 2008; Mueller, Willoughby,
Ross ve Specht al., 2008; Looker ve Thiessen 2003; Nivala 2009). Gressard ve Loyd (1985),
okullarda bilgi teknolojilerinin basart ile kullanilmasinda 6gretmenlerin anahtar rol oynadigin1 6ne
stirmiistiir. Bu dogrultuda bilgi ve iletisim teknolojilerin egitim alaninda etkin kullanilmasinda
ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yan1 sira, onlarin egitim teknolojilerini kullanmaya kars1 duyduklar
kaygi diizeyinin de dnemli bir rol oynadigin1 g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Kaygimin sozlikk anlamlari; “iiziintii, endise duyulan disiince, tasa”, “bireylerin, toplumsal
kiimelerin herhangi bir giliglii istek ya da gilidiilerinin ger¢eklesememesi olasiligi karsisinda
duyduklar1 tedirginlik”, “giiclii bir istek ya da dirtiiniin amacina ulasamayacak gibi goziktigi
durumlarda beliren tedirgin edici bir duygu” (TDK, 2009) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde teknoloji ve bilgisayar kaygisinin bilinmeyen ya da kullanma deneyimi olmaksizin yeni bir
ara¢ ya da aletin kullanilmasina karar verildiginde yasanan sikint1 ve stres olarak tanimlandigini
goriiyoruz (Oyedele ve Simpson, 2006).
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Bilgisayar ve internet gibi teknolojilere yonelik tutumlarda kaygi, kullanma, ve kullaniglilik
gibi alt faktorlerin yer aldigi (Berberoglu ve Calikoglu, 1992; Delcourt ve Kinzie, 1993;) 6te yandan
ilgili konudaki tutumu belirlemede kayginin en belirleyici faktorlerden biri oldugu belirtilmistir
(Loyd ve Gressard, 1984; Bozionelos, 2001; Brosnan, 1998; Ceyhan, 2006; Chua, Chen ve
Wong1998; Durndell ve Haag, 2002; ve Dyck ve Smither, 1994). Kaygi ve yararlilik boyutlarinin
ilgili teknolojiyi etkin kullanma derecesini ya da kullanip kullanmama kararmi etkiledigi
goriilmektedir. Ropp (1999) bazi 6gretmenlerin 6gretme ortamlarini teknoloji ile biitiinlestirme
konusunda yeterlik gosterseler bile teknoloji kullaniminin yararlarina inanmamalari durumunda bu
yeterliliklerini ~ kullanmadiklarin1 ~ séylemistir.Egitimde  kullanilan geleneksel araglarin  ve
materyallerin yerini bilgi teknolojileri kapsaminda ¢oklu ortama dayali 6grenme ortamlar: almaya
devam ederken, dgretmenler bilgisayar ve bilgisayar destekli yazilim kullanmaya tesvik edilmekte,
bilgisayar kullanma becerisinin artirilmasi i¢in ¢caba harcanmakta, bilgisayar kaygisin1 yok etmeye
yonelik ¢aligsmalar yapilmaktadir (Agaoglu ve digerleri, 2008).

Bilgisayar kullanimina kars1 asir lirkeklik, bilgisayar ve bilgi teknolojilerine karst negatif bir
tutum, bilgisayar ve diger teknolojileri kullanmaya ¢ok az zaman ayirma veya bulunduklari1 ortamdan
uzaklasma, teknoloji kaygisi yasayan bireylerin sahip oldugu o6zelliklerdendir (Doronina, 1995).
Teknoloji kaygisi, bireyin daha dnce deneyimi olmamig teknolojik bir bulusu (bilgisayar teknolojisi
gibi) kullanmaya karar vermesi durumunda karsilastigi bir kaygi diizeyi olarak tanimlanabilir
(Oyedele ve Simpson, 2006). Cogunlukla kaygi, teknolojiyi kontrol etmek ve yonetmek durumunda
kalan bireyin teknoloji kullaniminda yetersiz ve bilgisiz oldugu durumlarda ortaya cikar. Bilgisayar
kaygisinin, insanlar1 bilgisayar ile kars1 karsiya getirmek yoluyla azaltilabilecegi, fakat bu durumun
kars1 karsiya getirmenin cesidine bagli oldugu goriilmektedir. Ornegin, bireylerin ileri diizey
bilgisayar programlama dilleri kursuna devam etmeleri bilgisayar kaygisini azaltmamaktadir (Namlu,
2003). Goktalay ve Cangur’a (2008) gore degisimi gergeklestiren lider gruptaki bireylerin hedefi
egitim sistemimizi gelistirmek olmakla birlikte, degisime maruz kalacak olan digerlerinin yenilikler
hakkinda kaygilar1 olmasi beklenen bir durumdur. Ozellikle Internetle iliskili teknolojilerdeki hizli
gelismeler, gelismis ve gelismekte olan ilkelerin egitim sistemlerinde artan oranlarda
kullanilmaktadir. Fakat egitmenlerin internet destekli teknolojilere aligkin olmamasi ve internet
teknolojilerini yeterince kullanamamasi, beraberinde bazi problemler getirmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan egitim teknolojileri kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sadece
egitim Ogretim slirecinde kullanimini agiklamaktadir. Bu konuda yapilan tanimlamalar dikkate
alinarak (Alkan, 1988), vurgulanan teknolojilerin sadece bir arag degil, sistem yaklagimi igerisinde
bircok 6geyi (6gretim metodlari, 6grenci ve 6gretmen 6zellikleri, kazanimlar, ortam vb. ) biinyesinde
barindirdigi  diistiniilmektedir.  Alkan, egitim teknlojisini  “Ogretme-6gretme  siireglerinin
yapisallagtirilmasi, yani 6gretme-0grenme siireclerinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesi igi” olarak tanimlamaktadir. Ergin (1995) egitim teknolojisini “0grenme ile ilgili
sorunlarin analizi ve ¢ézlimiinde insanlari, yontemleri, diisiinceleri, arag-geregleri ve organizasyonu
igeren karmasik ve tiimlesik bir siire¢” olarak tanimlarken sistem yaklagimini vurgular.

Ogretimde teknoloji kullanmaya yénelik yaklagimlarin gercekte bu teknolojilerdeki
gelisimlerden (internet teknolojileri, bilgisayarlar vs.), toplumsal ve ekonomik alanlarda yasanan
gelismelerden ve temel egitim yaklagimlarindan etkilendigini gormekteyiz. (Selwyn, 2010; Collins ve
Halversont, 2010). Sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlar1 da diisiinmenin teknolojiyi egitim —6gretim
stireci ile saglikli biitiinlestirmede etken rol oynadig1 yadsinamaz bir gergektir. Giintimiizde egitim
teknolojilerinin siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugunu unutmamak gerekir. Egitim
teknolojilerindeki degisim siirecinde Ogrencinin biligsel siirecindeki gelismeler, 6grenci merkezli
yaklagimlar, 6gretmenin rolii, teknoloji ile sosyallesme, yaparak Ogrenme, evden-igyerinden
ogrenme, uzaktan dgretim-0grenme, web topluluklari, egitimsel oyunlar, sertifikasyonlar vb. kavram
ve olgulara rastlamak bu degisim siirecinin yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak
hem egitim teknolojileri, hem de bunlar1 kullanan gretmenler agisindan zaman siirecinde bir degigim
yaganmaktadir. Egitim teknolojilerinin kullanimina ydnelik 6gretmen kaygi diizeylerini belirleme
caligmalarinda bu unsurun géz Oniine alinmasi, kaygi faktorlerinin ve diizeylerinin de degisecegi
gergeginden yola cikilarak giiniimiiz kosullarinda kaygi diizeylerini belirleyecek yeni 6lgeklerin
hazirlanmasi gerekmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci giiniimiizde o6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerini kullanma
kaygilarmi ortaya c¢ikaracak “Egitim Teknolojileri Kullanimi Kaygi Olgeginin” (ETKKO)
gelistirilmesidir. Giiniimiizde 6gretmenlerin egitim teknolojileri kaygi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi
bu tiir kaygilarin olusmasini 6nlemede ve giderilmesine yonelik onlemlerin alinmasinda 6nemli bir
yol gosterici olacaktir. Diger yandan bu faktorlerin ortaya ¢ikarilarak 6gretmenlere kaygiy1 onleyici
caligmalarin yapilmasi 6gretim ve Ogrenme siireglerinde bu teknolojilerin etkinligini artirmak
acisindan oldukca 6nemlidir.

YONTEM

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 icin yapilan nicel ¢alismada Egitim Fakiiltesinin
cesitli programlarinda egitim goren 215 Ogretmen adayi yer almis olup kapsam gegerligi, yapi
gecerligi, t-testi kullanilarak iist %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamliligi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ve
iki yar1 test korelasyonu incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagsal ornekleme yontemi ile 2008-2009 6gretim yilinda
Ankara’da bir 6zel tiniversitede Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimi alan dort boliimden toplam 219
ogretmen adayindan olusturmustur. Ancak 4 6grencinin verileri eksik dolduruldugundan dikkate
almmamis, 215 6grencinin verileri kullanilmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin kisisel
bilgileri cinsiyet, sinif ve béliimlere gore dagilimina gore Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun ézellikleri

Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 160 74.4
Erkek 55 25.6
Toplam 215 100
Sinif 1. Simif 34 15.8
2. Smif 42 19.5
3. Smuf 3 1.4
4. Siif 136 63.3
Toplam 215 100
Boliim BOTE 77 35.8
ilk. Mat. Ogrt. 55 25.6
Ing. Oprt. 35 16.3
000 34 15.8
Sinif 14 6.5
Toplam 215 100
BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ing. Ogrt: Ingilizce Ogretmenligi
O0O: Okul Oncesi Ogretmenligi [lk. Mat. Ogrt: Ilkégretim Matematik Ogretmenligi

Tablo 1’de belirtildigi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin %74.4’u kiz, %25.6’s1 erkektir.
Siniflara gore dagilimda birinci smifta 6grenim goren &grencilerin oramt %15.8, ikinci simifta
O0grenim goren Ogrencilerin orani %19.5, Ugiincii sinifta 6grenim goren 6grencilerin orant %1.4 ve
dordiincii siifta 6grenim goren 6grencilerin oran ise 63.3°diir. Boliimlere gore dagilimda Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi %35.8, {lkdgretim Matematik Ogretmenligi %25.6, Ingilizce
Ogretmenligi %16.3, Okul Oncesi Ogretmenligi 15.8 ve Sinif Ogretmenligi %6.5’dir.

Egitim Teknolojleri Kullamm Kayg Ol¢egi (ETKKO) Maddelerini Olusturma Cahsmalar

Maddeler olugturulurken (Cabi ve Yalginalp, 2009)'in ¢aligmast temel teskil etmistir.
Belirtilen ¢aligmada Bagkent Universitesi Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
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Programlarinda 6grenim gormekte olan 152 Ogretmen adaymin goriisleri alinmistir Bu amagla
ogrencilere egitimde teknoloji kullanimi kaygilarim1  yazabilecekleri “Egitimde Teknoloji
Kullanimina Yonelik Kaygilariniz Nelerdir?” agik uglu sorusu sorulmustur. A¢ik uglu yanitlara
yapilan igerik analizi sonucunda egitim teknolojileri kullanimi kaygisina yonelik olarak “Gorev” ve
“Teknoloji” merkezli kaygilar olmak {izere iki ana kategori belirlenmistir. Ayrica goérev merkezli
kaygi kategorisi 6gretmen bilgi ve becerileri, kisisel gelisim, ekonomik alt kaygi kategorilerinde,
teknoloji merkezli kategori ise uygulama, iletisim, yonetim ve bagimhilik alt kategorilerinde
tanimlanmustir. Bu ¢aligmanin ana ve alt kategorileri temelinde 19 ve genisletilen alanyazin taramasi
sonucunda ise 6 madde olusturularak 25 kaygi maddesi yazilmistir.

Taslak 6l¢egin ilk kismini boliim, mezuniyet yili ve cinsiyete iliskin bilgileri almak amac ile
hazirlanan boliim olusturmustur. Taslak 6lgek besli Likert formatinda (1=Cok kaygilaniyorum 2=
Olduk¢a Kaygillamiyorum 3=Kismen Kaygilaniyorum 4=Cok az Kaygilaniyorum 5=
Kaygilanmiyorum) olarak derecelendirilmistir. Tavsancil (2006)’da belirtildigi {izere uygulamada
genellikle olumlu maddeler fazla puan alacak sekilde derecelendirme yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Egitim Teknolojileri Kullanimi Kaygi Olgegi’ne ait verilerin analizi igin SPSS 13 programi
kullanilmistir. Olgegin kapsam gegerligi icin ise egitim ve dlgme degerlendirme alaninda uzman olan
kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Yap1 gecerligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Olgekte yer alacak
maddelerin gegerligini belirlerken madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Yine Cronbach Alfa ve
Iki yar1 test (Spearman Brown) giivenirligi kullanarak dlgegin giivenirligine bakilmistir.

BULGULAR

Kapsam Gecerligi

Madde olusturma g¢alismalarinda bahsedilen 25 maddelik 6l¢ek ikinci asamada, bahsedilen
215 o6gretmen adayina uygulanmadan once kapsam gegerliligine tabi tutulmustur. Maddelerin
olusturulmasinda bu kadar genis bir goriis alma isleminin 6l¢egin gegerliginde dnemli bir unsur teskil
etmesi beklenir. Kapsam gecerligini test etmede kullanilan en mantikli yollardan biri, uzman
gorligiine bagvurmadir. Uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer alan maddelerin kapsam
gecerligi bakimindan degerlendirmesidir (Biiyiikoztiirk, 2006). ETKKO’nin taslak formu
derecelendirme Olgegi ve agiklamalar iizerinde yer alacak sekilde psikoloji ve egitim teknolojileri
bilimlerinde ¢alisan uzmanlarin (5) ve 20 &grencinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin ve
ogrencilerin degerlendirmeleri sonucunda bazi maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina, baz1 maddelerdeki
ifadelerin diizeltilmesine ve gelen Onerilere gore yeni maddelerin eklenmesine karar verilmistir.
Sonugta; 25 madde degerlendirmeye girmis, 1 madde eklenmis (“Bozulan teknolojik arag-gerecleri
Ogrencimin Oniinde ¢alistiramamaktan,”), 1 madde baska bir madde ile benzerlik tagidigi i¢in silinmis
ve 5 madde tekrar diizenlenerek kapsam gegerligi sonucunda 25 madde ortaya ¢ikmustir.

Faktor Analizi

Faktor analizi, kaygi gibi psikolojik yapilarin 6lgiilmesinde yapilabilecek islemlerdendir.
Psikolojik 6lgme, dogrudan gozlenemeyen Ortiik yapinin altinda yatan kuramin isevuruklagtirilmasi
ve sonra da sinanmasi oldugundan bu yapiy1 dogru tanimlayabilmek ¢ok énemlidir (Erkus, 2014).

“Cok ¢esitli faktor analitik teknikleri bulunmaktadir. Bunlara amaca bagli olarak iki ana
grupta toplanabilir: 1) Aciklayici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve 2) Dogrulayici faktor
analizi (confirmatory factor analysis). Agiklayici faktdr analizi, var olan psikolojik yapiy1
“anlamaya”, dogrulayic1 faktor analizi ise bu yapiy1r “test etmeye” yoneliktir. Bu nedenle, 6lgek
gelistirme siirecinin basinda agiklayici faktor analitik teknikleri kullanmak gerekir” (Erkus, 2014).

“Testi gegerlemede bir teste dayali agiklamalar yapilir ve bunlar bir nitelige baglanir. Bu
nitelik o teste agiklanan yapidir ve her testin dlgmek istedigi yapiyi, 6l¢iip 6lgmedigine bakilir. Bu
kapsamda yapilacak galismalar testin yap1 gegerligine kanit toplamaktir” (Kan, 2006).

1009



Yapi gecerligi testin 6lglilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavram (faktorii) dogru
bir sekilde 6lgebilmesi derecesini gosterir. Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek gibi psikolojik
ozelliklerini 6lgmek amactyla ¢ok sayida olgiilebilir, gozlenebilir sorular olusturulur. Hazirlanan bu
sorularin Dbelirtilen 06zellikleri ne derece dogru Olctiigli sorunu yap1 gecerligi ile ilgilidir
(Biiytikoztiirk, 2006).

Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilmaktadir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett (Kiiresellik) Sphericity testi ile incelenebilir. Bu galismada gelistirilmekte olan ETKKO
taslak formundan elde edilen veriler {izerinde faktdr analizini kullanarak Olcegin yapr gecerligi
incelenmistir. Olcekte KMO .893 cikmustir. Bu sonuca gore; &rneklemden elde edilen verilerin
yeterligi miikemmele yakin olarak degerlendirilebilir (Tavsancil, 2006). Bartlett kiiresellik testinin
anlamlilik degeri 0,000°dir. Bu sonug ise bize dagilimin normal dagilima yakin oldugunu, faktor
analizinin degiskenler i¢in uygun oldugunu belirtmektedir.

Testlerin i¢inde bulunduklar1 uzayin boyutlarina faktorler, boyutlarin sayisina faktor sayisi ve
testlerin koordinatlarina da faktor yiikleri denir (Baykul, 2000). Dolayis: ile faktor sayilari ve faktor
yiikleri 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda onemli bir siirecdir. Olgekten elde edilen verilere temel
bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ve varimax rotasyonu teknigi kullanilmustir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda oOzdegeri 1’in iizerinde olan 5 faktor bulunmustur.
Biiyiikoztirk’e (2006) gore analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3 kadarmmn ilk
olarak kapsandig faktor sayis1 onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir. Duyan ve Gelbal’a (2008)
gore ise faktor analizine alman degiskenlerin kag faktorde toplandigini belirlemek amaci ile 6ncelikle
0zdegerlere ve aciklanan ylizdelere bakilmalidir. Alanyazindaki bu bilgilere ve faktorlerin 6z
degerlerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi grafigin (scree plot) incelenmesi sonucunda faktor sayisinin 5
faktor olarak kalmasina karar verilmistir.

Ik yapilan faktdr analizi sonucunda tiim faktorlerin toplam varyansi aciklama yiizdesi 66,567
bulunmustur. Maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1.00’a yakin ya da .66 nin tizerinde olmasi iyi
bir ¢oziimdiir, ancak uygulamada bunu karsilamak genellikle zordur. Faktor analizlerinde faktor
yiiklerinin toplam varyansin agiklama ytizdesi 40’ lizerinde olmasi kabul edilebilir (Kline, 1994).
ETKKO’inde bulunan deger literatiirde kabul edilebilir degerin iizerindedir. Faktor analizinde aym
yapiyl Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda asagidaki Olgiitler dikkate alinmistir Faktor yiik
degerlerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir se¢imdir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin
en az .10 olmasi onerilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2006).

Buna gore faktor analizi sonunda yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin az .10’dan az
olmasi sebebiyle (ikinci faktordeki yiik degeri .478, Ugiincii faktordeki ylik degeri .471°dir) 20.
madde(bilgisayarin 6grenciyi kotii yonde etkilemesi) dlgekten ¢ikarilmustir. Olgekte kalmasina karar
verilen 24 madde tizerinden tekrar yapilan dondiiriilmis bilesenler analizi (Rotated Varimax)
sonuglar1 ve tekrar diizenlenmis numaralar1 ile maddelerTablo 3.’de, faktor Ozellikleri ise Tablo
2.’de verilmistir.

Tablo 2. Faktor Ozellikleri

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 9,341 16,289 16,289
2 2,811 14,434 30,722
3 1,686 13,747 44,459
4 1,131 13,296 57,755
5 1,008 8,812 66, 567
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Tablo 3. ETKKO Faktor Analizi Sonuglart: (Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglart)

Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri
Madde Varyansi
(extraction) Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktors
S3 .832 .859
S2 794 .857
S4 775 .804
S5 711 753
S21 671 677
S16 .699 .676
S12 .633 .648
S20 .590 .632
S10 .605 .606
S15 .609 463 .581
S11 .503 461
S8 .829 .881
S9 701 .756
S7 .681 746
S6 541 617
S17 .612 492
S23 .686 .730
S24 675 721
S18 .630 678
S19 551 .585
S22 .503 453 514
S14 .790 .804
S13 742 455 713
S1 .614 ) 584

Not: % 45 in altindaki degerler gosterilmemistir.

ETKKO {izerinden yapilan faktdr analizi sonucu (Tablo 3) maddelere iliskin elde edilen
faktor dondiirme sonucu faktérlerde yer alan maddelerin yiik degerleri sirasiyla birinci faktor .859-
.753, ikinci faktor .677-.461, tcilincii faktor .881-.492, dordiincii faktor .730-.514 ve besinci faktor
.804-.584, arasindadir. Bu maddelerin igerdigi anlamlar dikkate alinarak birinci faktor “Gorev Yeri
Merkezli Kayg1”, ikinci faktor “Teknoloji Dezavantaj-Kisitlilik Merkezli Kayg1”, tgilincii faktor
“Teknoloji Entegrasyonu Merkezli Kayg1”, dordiincii faktor “Teknoloji Yonetimi Merkezli Kaygi”,
ve besinci faktor “Teknik Merkezli Kaygi  olarak adlandirilmistir.

Madde Toplam Korelasyonlart

Faktor analizi sonucunda her bir faktérde bulunan maddeler ve faktorlere verilen isimler,
Madde Toplam Korelasyonlari1 ve t-degerleri Tablo 4’de verilmistir. Madde Toplam Korelasyonu
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde- toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davraniglart 6rnekledigini ve testin ig
tutarliginin ytiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyi iyi derecede ayirt ettigi .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisiik maddelerin
ise 6l¢me aracina alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiyilikoztiirk, 2006).

Tablo 4. incelendiginde ETKKO’deki maddeler igin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlariin .40 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin kabul
edilebilir degerde bulunmasina gore Olgekteki maddelerin ayiricilik giiciiniin yiiksek ve ayni
davranis1 6lgmeye yonelik oldugu sonucuna varilabilir. Ote yandan 6lgegin toplam puanlarina gore
olusturulan alt%27 ile ist%27’lik gruplarin madde ortalama puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin t-
degerlerinin anlamli bulunmasina gore Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni
davranisi 6lgmeye yonelik oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda tiim maddeler (p>0.001) anlamlh
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bulunmustur. Buna gére maddelerin bireyi iyi derecede ayirt ettigi ve testin i¢ tutarliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir.
Tablo 4. Maddelerin ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonlar: ve t-degerleri

Diizelt.

Madde t
No Madde ve Faktorler Ort. SS. Toplam (Alt9627-
Korelas. Uste2?)

Faktor 1 (Gorev Yeri Merkezli Kaygi)

S2 Gorev yapacagim okulun teknolojik altyapisinin yetersiz 260 1133 51 7796
olmasindan,

S3 Gorev yapacagim okulda yeterli teknolojik arag-gerecin 253 | 1124 49 7939
bulunmamasindan,

S4 Gorev yapacagim okulda, oku! yonetlmlnl.n egitimde yeni 257 1148 54 -9.095
teknolojilerin kullanimini tesvik etmemesinden,

S5 Gorev yapacagim okulda, oku! kulturunuq egitimde yeni 269 1183 50 -8.479
teknolojilerin kullanimini tegvik etmemesinden,

Faktor 2 (Teknoloji Dezavantaj-Kisithlik Merkezli Kaygi)

S10 Egitimde tgknolqy kullaniminin 6grenciyi rahata alistirmasindan 312 | 1177 m -6.095
(tembellestirmesi),

S11 Ogrer.lcﬂ.er%mln teknolojiyi kullanma konusunda yeterli bilgi ve 310 1119 53 -10.668
becerilerinin olmamasindan,

S12 Ogrencilerimin teknolojiyi amag dis1 kullanmalarindan 2.69 | 1.233 46 -6.918

S15 Okulun maddi yetersizliginden dolay1 egitimde teknolojiyi
kullanamamaktan 290 | 1.157 .57 -9.580

S16 Okglun maddi yetersizliginden dolay: teknoloji iriinlerini 286 | 1113 56 -10.207
yenileyememek/bakim, onarim yaptiramamaktan,

S20 Kullanilan Feknolopnm okul ortaminda yiiz yiize iletigimi 278 1472 60 -11.063
engellemesinden

S21 Okul yonetiminin teknolojik tirlinlerin temin edilmesinde isteksiz 262 1.378 56 -8.435
olmasindan

Faktor 3 (Teknoloji-Entegrasyonu Merkezli -Teknolojiyi Egitim Siirecine Entegre Edebilme)

S6 Teknoloji kullanarak derste kullanacagim materyali 351 | 1.229 47 -8.819
hazirlayamamaktan,

S7 Gelisen teknolojiye ayak uyduramamaktan 3.74 | 1.185 48 -8.776

S8 Teknolojiyi kendi amaglarima uygun olarak kullanamamaktan, 3.70 | 1.181 46 -7.347

S9 Teknolojik gelismeleri egitimde kullanamamaktan 355 | 1.185 .52 -10.046

S17 H_angl 6grenme durumlarinda hangi teknolojiyi kullanacagimi 359 1162 53 -8.198
bilememekten,

Faktor 4 (Teknoloji Yonetimi Merkezli Kaygi)

S18 Egmmde_ kullandigim teknolojinin her 6grenciye hitap 275 1.361 65 -11.169
etmemesinden

S19 Egitimde kullandigim teknolojilerin 6grencilerimin diizeyine 292 1.425 67 12.042
uygun olmamasindan

S22 Ejg.lt_lmde teknolojiye bagimli olmaktan (Teknoloji kullanmadan 299 1.392 59 -10.344.
egitim yapamamaktan)

S23 Gf)rnev yaptigim okulda teknolojiden sorumlu olarak 3.03 1.435 64 -11.979
goriilmekten,

S24 Meslektaslarima kiyasla teknolojik tirlinleri etkili 322 | 1536 64 12522
kullanamamaktan,

Faktor 5 (Teknik Merkezli Kaygi)

S1 Egitimde Teknoloji (Internet, bilgisayar, video projeksiyon,
yazici vb. ) kullanimina iligkin yeterli bilgi ve beceriye sahip 3.67 1.247 .40 -7.373
olamamaktan,

S13 Ogrencilerimin teknoloji kullanimina iliskin bilgisinin benden 346 1201 47 -8.067
daha ¢ok olmasindan,

S14 Bozulan teknolojik arag-gerecleri 6grencimin oniinde 346 | 1.165 46 6.967
calistiramamaktan,

'N=215 “ny=n,=58 P<.001
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Cronbach Alfa

Test puanlari arasindaki i¢_tutarligi incelemek amaciyla 6lgek maddelerine verilecek
cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach Alfa giivenirligi hesaplamr. Olgekte
bulunan 5 faktoriin Cronbach Alfa katsayilari Tablo 5’de verilmektedir. Alfa degerlerinin .70 ile .92
arasinda degistigi goriilmektedir. Glivenirlik katsayisinin .70 ve daha iistiinde olmasi test puanlarinin
giivenirligi i¢in yeterli olabilir ( Biiyiikoztiirk, 2006). ETKKO’nin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach

Alfa) .92 olarak bulunmustur.

Iki Yart Test ( Spearman Brown)

Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar test glivenirligi elde edilen test puanlari
arasindaki tutarhig (ig_tutarlihii) gosterir. ETKKO’indeki alt faktorlerin Spearman Brown iki yar1
test korelasyonu Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Cronbach Alfa ve Pearman Brown iki yar: test giivenirligi

Faktor Alfa a iki Yar1 Test Kor.
Faktor 1 .89 .86
Faktor 2 .81 .80
Faktor 3 .83 .79
Faktor 4 .92 .92
Faktor 5 .70 .75
Toplam .92 74

Tablo 5’e¢ gore Cronbach Alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yari test korelasyonu
incelendiginde degerler ETKKO’nin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir.

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, oOgretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik kaygilarini
Olgebilmek amaciyla gelistirilen 25 maddelik 6lgme araci, 215 &gretmen adayina uygulanmistir.
Gegerlik ve gilivenirligi test etmek amaciyla kapsam gegerligine, yapi gecerligine, madde toplam
korelasyonlarina, Olcegin ve her bir faktdriin Cronbach alfa katsayilarina ve iki yar1 test
korelasyonuna bakilmistir. Kapsam gegerligi igin psikoloji ve egitim teknolojileri bilimlerinde
calisan 5 uzmanin ve 20 Ogrencinin goriislerine sunulmustur. Gelen Onerilere gore maddelerin
diizeltilmesi, degistirilmesi, O0lgekten silinmesi ve eklenmesi sonucu 25 madde ortaya c¢ikmistir.
Verilerin faktor analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity
testi ile incelenmistir. Olcekte KMO .893 ve Bartlett testi de anlamli ¢ikmustir. Bu sonug bize
dagilimin normal dagilima yakin oldugunu, faktér analizinin degiskenler i¢in uygun oldugunu
belirtmektedir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 5 faktor ve tiim faktorlerin toplam varyansi
aciklama yiizdesi 65.922 bulunmustur. Buna goére faktdr analizi sonunda yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin .10’dan az olmas1 sebebiyle 20. madde Slgekten cikarilmustir. Olgekte kalan 24
madde ile tekrar faktor analizi yapilmis ve sonugta faktor yiikleri .461 ile .859 arasinda bulunmustur.
Uygulanan faktor analizi sonucunda tiim fakt6rlerin toplam varyansi agiklama ylizdesi 66.567
bulunmustur. ETKKO’inde bulunan deger literatiirde kabul edilebilir degerin {izerindedir.

Olgekte madde toplam korelasyonlar1 .40 ile .67 arasinda degismektedir. Olgekteki tiim maddeler
i¢in bu katsayilar genel kabul goren deger olan .20’nin iizerindedir. Olgekte bulunan alt boyutlar
bazinda Cronbach Alfa katsayilar1 .70 ile .92 arasinda degismektedir. Olgegin giiverligi Croncbah
Alfa yontemi ile hesaplanmis ve tiim olcek icin giivenirlik .92 olarak bulunmustur. Olgegin ve
faktorlerinin Cronbach Alfa katsayilarmin .70’in istiinde olmas1 Ol¢egin biitiin olarak ve alt
boyutlarin kendi igerisinde tutarli olduklarina isaret etmektedir.

Literatiirde de deginildigi iizere (Tavsancil, 2006) 6lgek ve alt 6lgeklerin giivenirlik katsayisi ile
madde sayisi arasinda yliksek diizeyde bir iliski oldugu ve madde sayisinin fazla olmasinin
giivenirlik katsayisinin yiikselmesini sagladig1 gercegi yadsinamaz. Ancak literatiire baktigimizda alt
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Olgekte bulunmasi gerekli olan minimum madde sayisina iligkin herhangi bir baglayic1 bilgi
bulunmadigi goriilmektedir. Bu calismamizda az sayida maddenin yer almasi bunlarin faktor olarak
kabul edilip edilmedigi sorusunu akla getirebilir.

Cesitli faktor analiz teknikleri bulunmaktadir. Bunlar amaca bagli olarak Ac¢iklayici faktor analizi
ve Dogrulayict faktor analizi olarak iki ana grupta toplanabilir (Erkus, 2014). Olgek gelistirmesi
calismasinda gergcek yapist bilinmeyen bir kuramsal yapi oldugundan agiklayict faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ise daha dnceden var olan veya bilinen ya da kuramsal olarak
One siirlilen bir kuramsal yapiyi, bu yapiy1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilen 6lgme aracindan
elde edilen sonuglara dayanarak dogrulanmaya ¢alisir (Kan, 2006). Olgek gelistirme ¢aligmamizda
aciklayici faktor analizi yapilmis ve bir kuramsal yapi oldugu ortaya konulmustur. Farkli bir calisma
grubu kullanarak ve dogrulayict faktor analizi yapilarak bu kuramsal yapinin dogrulanmaya
calisilmasi Onerilebilir.

Ogretmen adaylarmin egitim teknolojilerini kullanma kaygisim &lgmeye yonelik gelistirilmis
olan ETKKO’niin egitim teknolojilerini kullanma kaygisini dlgebilecegi ve yeterli diizeyde gegerlik
ve gilivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Bu c¢alismanin kapsamadigi O6gretmen yetistiren
programlarin tamamini igerecek sekilde benzer 6zelliklerde, farkli gruplarda giivenirlik ve gecerlik
caligmalarinin  yinelenmesi ve yapilan analiz sonuglarinin karsilastirilmasinin ~ yapilmasi
onerilmektedir.
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