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A Study of Scale Development on Primary School Students’
Attitudes towards Project Based Learning®

Eylem YALCIN INCIK,? Ozler CAKIR,? Devrim OZDEMIR ALICI*

ABSTRACT. The purpose of this research is to develop an attitude scale which intends to measure primary
school students’ attitudes towards Project Based Learning. A 30 item trial form of the Project Based Learning
Attitude Scale was constructed. For this, related literature was reviewed for the learning outcomes of Project
Based Learning and these outcomes were used for the construction of the items of the scale. The trial form was
administered to totally 698 participants who were fourth grade primary school students in Mersin and Adana.
Item scale correlations were analyzed by Pearson correlation coefficient. As a result of exploratory factor
analysis with Promax rotation, a single factor structure with two components and 15 items were obtained. While
alpha reliability of the scale was obtained as 0.967, the reliability of the components, 0.93 and 0.83 were
obtained respectively. The results of CFA indicated that factor structure fit with the data. It is concluded that the
scale is reliable and valid tool for measuring the attitudes of the students towards project based learning.
Keywords: Project Based Learning, Attitude, Primary School Students

SUMMARY
Purpose and Significance: The review of literature related to Project Based Learning revealed that most of
the studies in this field have focused on students’ academic achievement. This group of studies were
experimental ones. The other group of studies have focused on the students' views related to Project Based
Learning (PBL). Our review of PBL literature in Turkey indicated that none of these studies attempted to
dwell directly on the attitudes of students towards PBL. Since PBL is a frequently used method in primary
schools in Turkey recently, attitudes of the students towards this method also play an important role in the
teaching-learning process. For the reasons mentioned above, the purpose of this study is to develop a valid
and reliable PBL attitude scale for primary school students.
Methods: Totally 698 fourth grade primary school students in Adana and Mersin participated in this study.
A 30 item trial form of the Project Based Learning Attitude Scale was constructed. For this, related
literature was reviewed for the learning outcomes of PBL and these outcomes were used for the
construction of the items of the scale. Item scale correlations were analyzed by Pearson correlation
coefficient. Next, exploratory Factor Analysis was used for determining the factor structure of the scale.
The Bartlett and Kaiser- Meyer Olkin (KMO) measures of sampling adequacy were used to examine the
appropriateness of factor analysis. Item total test correlations were analyzed in order to determine the
rotation technique to achieve factor analysis. Since all the items in the scale showed high correlation with
the total scale, Promax rotation technique was used. In Promax rotation delta value was accepted as 0 and
Kappa coefficient was accepted as 4. The items with factor loadings greater than 0,30 and communality
estimates greater than 0,50 were retained. Cronbach alpha was used for the reliability of the scale. The
study of explatory factor analysis with the Promax rotation was repeated after eliminating the items that
load on more than one factor. In order to determine the number of the factors, the factors with an
eigenvalue greater than one were considered.
Results: As a result of exploratory factor analysis with Promax rotation, a single factor structure with two
components and 15 items were obtained. While alpha reliability of the scale was obtained as 0.967, the
reliability of components, 0.93 and 0.83 were obtained respectively. The results of CFA indicated that
factor structure fit with the data. This result indicated that the items of scale sensitive and consistent.
Discussion and Conclusion: We hope that the scale might contribute to future studies in the field of
Project Based Learning.
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Ilkokul Ogrencilerinin Proje Tabanh Ogrenme Tutumlarina
Yonelik Bir Ol¢ek Gelistirme Callsmaml

Eylem YALCIN INCIK?, Ozler CAKIR®, Devrim OZDEMIR ALICI*

OZ. Bu arastirmanin amaci, ilkokulda 6grenim géren 6grencilerin proje tabanli 6grenmeye yonelik tutumlarim
ortaya koymaya olanak saglayacak bir 6l¢ek gelistirmektir. Bu amacgla, 30 maddelik bir Proje Tabanh
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi deneme formu olusturulmustur. Olgek maddelerinin olusturulmasindan 6nce
alan yazin incelenerek proje tabanli 6grenme ¢iktilar1 6lgek maddelerinin olugturulmasinda kullanilmugtir.
Olugturulan deneme formu Adana ve Mersin’de ilkokul 4. sinifta 6grenim goren 698 6grenciye uygulanmistir.
Madde-olgek korelasyonlar: Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Promax dondiirme ile gergeklestirilen
acimlayict faktor analizi sonucunda 15 maddelik tek faktorlii iki bilesenli bir yap1 elde edilmistir. DFA sonuglari,
faktor yapisinin veriyle uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Olgegin alfa giivenirligi 0,967 olarak elde edilirken,
bilesenlere iliskin gtivenirlikler ise sirasiyla 0,93 ve 0,83 olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Proje Tabanli Ogrenme, Tutum, Ilkokul Ogrencileri

GIRiS

Bireylerin yasamlarinda algilarini, davranislarini etkileyen ve sosyal psikolojide ¢ekirdek bir kavram
olan tutum iizerine alan yazinda pek c¢ok tanim yapilmistir. Smith (1968, akt. Kagitcibas, 2008)
tutumu, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve davranislarini
diizenli bir bigimde olusturan bir egilim olarak tanimlamigtir. Schwarz (2007), tutumu kalict kisisel
egilimler yerine gerektiginde olusan degerlendirici yargilar olarak tanimlarken Bohner ve Wanke
(2002)’ye gore ise tutum, insan bireyselliginin merkez pargasidir. Tutumun biligsel (inanglar),
duyussal (duygular) ve davranigsal (mevcut aksiyonlar) olmak {izere ii¢ kaynagi oldugu
savunulmaktadir (Rosenberg ve Hovland, 1960). Buna gore bir tutumun olusumundaki biligsel 6ge, bir
nesne veya olayin varligina iligkin bilingli duruma gelme ve algilamadir. Duyussal 6ge, bir olaya
yonelik sinirlilik veya sempatik his durumudur. Davranigsal 6ge ise ¢aba olup, davranisa yonelik
eylem halidir. Bandura (1982), tutumlarin olusmasinda inanglarm 6nemli rol oynadiklarimi bu nedenle
davranisla yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ele alindiginda duyussal faktorler
arasinda yer alan tutumun, 6grencilerin uygulanan gretim yontemine, derse vb. yonelik ilgi ve istek
duyma durumu ve buna bagli olarak 6grenci davraniglart sonucu gézlemlenebilecek ve Olgiilebilecek
akademik basarilar1 ve performanslarimi etkilemesi s6z konusudur.

Giiniimiizde bilginin katlanarak artmasina paralel olarak tiim egitim sistemlerinde var olan
bilgiyi kullanmaktan ¢ok 6grenen ve iireten birey yetistirmek dnemli hale gelmistir. Bu anlamda i¢inde
bulundugumuz 21. yiizyil, bireylerin problem ¢6zme, arasgtirma yapma, zaman yoOnetimi, elestirel
diisiinme, akil yiiriitme ve yaraticilik, giiclii iletisim kurma, kisisel sorumlulugunu alma ve toplumsal
sorumlulugunun farkinda olma, takim c¢aligmasi yapabilme, bilgileri sentezleyerek yeni bilgiler
tiretme, yiiksek teknoloji araglarim kullanma gibi iist diizey becerilere sahip olmalarini gerekli
kilmaktadir (Buck Institute for Education, 2014). Egitimde bireylerin istenilen niteliklere sahip
olabilmesindeki onemli etkenlerden birisi de hi¢ kusku yok ki bu niteliklerin kazandirilmasini
saglayacak, Ogreneni aktif kilacak anlamli ve kalict 6grenme yasantilar1 saglanabilmesidir. Bu
baglamda etkili Ogretimi gergeklestirebilmek i¢in c¢agdas Ogretim yontemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Proje tabanli 6grenme (PTO) yukarida de@inilen yasantilari sunan ydntemlerden
birisidir.

PTO, tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama ve kurgulamaya dayali bir grenme anlayisidir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002). PTO, 6grenenlerin iist diizey diisiinme becerilerinin ve problem ¢ézme
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stratejilerinin gelismesine yardimci olmaktadir. Bu yontem, grupla birlikte ¢alisma, karar alma,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, toplanti yiliriitme, plan yapma, biitge kullanimi, amag belirleme,
gbrev organize etme, zaman yOnetimi gibi becerileri ve 6grenme sevgisi, egitimin ileri agamalarina
yonelik isteklilik, kendini yonlendirme, bagsarma duygusu, 6z yeterlik algisinin gelistirilmesine olanak
saglayabilmektedir (Buck Institute for Education, 2014). PTO yéntemi ile galisan egitimciler proje
tabanli Ogrenmeyi Ogrenci arastirmasiyla siirdiiriilen, igerigi derinlemesine anlamayi amaclayan,
yapilandirmact ve igbirlikli bir model olarak tanimlamaktadirlar (McGrath, 2002). PTO’de,
ogrenenlerin kendi bilgilerini kurarak, deneyimleri yoluyla 6grenebilmeleri iizerine odaklanilmaktadir.
Bu odaklanma siireci, problemin tanimlanmasi, ¢6ziim yollarinin aragtirilmasi, arastirmanin
yonetilmesi, verilerin analiz edilmesi, bilgilerin secilmesi, segilen bilgilerin biitlinlestirilmesi ve eski
bilgilerle yeni bilgilerin bagdastiriimasi siirecinde 6grenenlere sorumluluk verilerek gerceklestirilir
(Diffily, 2002).

Egitim Ogretim siirecinin smif igerisindeki Onemli aktorlerinden biri olan &grenenin
ozelliklerinin, tutumlarinin ve algilarmin  6gretim  yontemlerinin  secilmesinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli noktalardan birisidir. Giiniimiiz ilkégretim programlari incelendiginde
PTO’ye yonelik etkinliklere sikga yer verildigi goriilmektedir. Egitim &gretim etkinlikleri sirasinda
gergeklesecek olumlu yasantilarm olumlu tutuma, olumsuz yasantilarin ise olumsuz tutuma yol
acabilecegi bir gergektir.

Alan yazin incelendiginde; sinif igerisinde PTO ydnteminin uygulanmasinda cesitli sorunlarla
karsilasilabildigi goriilmektedir. Ornegin, Akpinar ve Ergin (2005) dgretmenlerin, dgrencilerin grup
calismasindan, proje hazirlamalarina, 6n bilgilerinin belirlenerek derse baslamadan degerlendirme
asamalarma kadar belirtilen 6zellikleri siniflarina yansitabilmelerinde bazi sorunlarla (grup ¢aligmasi
sirasinda sinif icerisinde giiriilti, grup tyeleri arasinda bazi sorunlar, zaman sinirligi, deneyleri
Ogrenciler tarafindan eglence amagli goriilmesi, arag-gere¢ sikintisi vb.) karsilasilabildigini
vurgulamislardir. Giiltekin de (2005) yaptig1 calismada, proje c¢aligmalar1 sirasinda bazi zorluklar
yasandigini, daha ¢ok grup iiyeleriyle tartigsmalarin goriildiigiinii belirtmektedir. Demirel ve dig.
(2001) calismasinda ise PTO’niin uygulandig: deney grubunun tutum puanlarinda kontrol grubundan
anlamli fark goriilmemistir. Baz1 6grencilerin artan 6grenen sorumlulugunu yiik olarak algilamalar1 ve
bu tiir caligmalara alisik olmamalar1 bu sonucun nedeni olarak gdsterilmistir. Ay (2013) tarafindan
gergeklestirilen ve Ogretmen adaylarmin proje tabanli 6grenme ve geleneksel 6grenmeye iliskin
goriislerinin belirlendigi calismada ise PTO ile ilgili 6gretmen aday1 goriislerinin tamami olumlu
oldugu ancak bir dgretmen adaymin PTO uygulamasindan memnun olmadigi, olumsuz etkilerinden
yakindig1 goriilmiistiir. Ogretmen adayinin calismalari ve sorumlu dgretim elemaninin gdzlem notlar
incelendiginde plan yapma konusunda olduk¢a basarisiz oldugu, aragtirmada konuyla ilgisiz ve
giivenirligi diisiik pek cok kaynaga ulastigit ve bu kaynaklar1 ayiklamadigi, konuyu birden cok
kaynaktan arastirmasinin ve cevabini dogrudan bulamadigi konularda cikarimlarda bulunmasinin
gerekmesinden sikayet¢i oldugu, grup arkadaslariyla ders diginda goriismekte zorluk ¢ektigi ve bir
grup arkadasinin dersi biraktigi goriilmiistiir. Calismada tiim bu olumsuzluklarin PTO ve grup
caligmast icin zorlagtirict faktorler oldugu, 6gretmen adaymnin zayif oldugu planlama, arastirma,
yorumlama, analiz etme gibi goérevlerle karsi karsiya kalmasinin, motivasyonunun ve Ozyeterlik
algilarinin zayiflamasina neden olmus olabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Alan yazinda PTO yéntemi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde PTO’nin 6grencilerin
akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini ortaya koymaya yonelik deneysel
calismalar ve Ogrencilerin PTO’ye iliskin goriislerini belirlemeye yonelik ¢alismalar ile sinirh
kalindigi goriilmektedir. PTO’nin uygulandigi egitim durumlarinda dgrencilerin bu yonteme yonelik
tutumlarinin belirlenmesinin 6grencilerin 6grenme Ozelliklerinin incelenmesi, kullanilan yontemin
etkisinin ve akademik basarilariyla iliskisinin belirlenmesinde son derece Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmada ilkokulda 6grenim goren 6grencilerin PTO’ye yonelik
tutumlarini ortaya koymaya olanak saglayacak giivenirlik kanitlar1 elde edilmis bir 6l¢ek gelistirmek
amaglanmistir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Tiirii-Calisma Grubu
Bu arastirmanin amaci, ilkokulda dgrenim goren dgrencilerin PTO’ye yénelik tutumlarini
ortaya koymak icin bir 6lgek gelistirmektir. Bu nedenle calisma temel arastirma niteligindedir.
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Tanilayic1 tipte yapilan bu arastirmada uygun Ornekleme (convenience sampling) yOntemi
kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulagilmasi kolay ve arastirmaya goniillii
olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan 6rnekleme olarak tanmimlanabilir (Erkus, 2009).
Aragtirmanin verileri 2013-2014 yilinda Mersin ve Adana il merkezlerinde egitim Ogretim
faaliyetlerini siirdiiren alt1 ilkokulda 6grenim goren 698 dordiincii sinif 6grencisinden elde edilmistir.
Aragtirmaya katilan &grencilerin %49,9’u (n= 348) kiz, %49,1’1 (n=343) erkektir. Yedi 6grenci
cinsiyetini belirtmemistir.

Olgegin Olusturulmasi

Olgek maddelerinin yazilmasi ve deneme formunun olusturulmasindan énce alan yazin taramasi
yapilarak tutum ve tutumlarin Olciilmesine iliskin kuramsal yapi (tutumun boyutlari, tutum
ciimlelerinin ifadesi vb.) dikkate alinmaya ¢alisilmistir (Tavsancil, 2010). Daha sonra alan yazinda
PTO ile ilgili yapilan arastirmalar (Coskun, 2004; Ciftci, 2006; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Giiltekin,
2005), PTO’ye yonelik hazirlanan 6lgekler ve formlar (Ay, 2009; Pektas, Celik ve Kdse, 2009)
incelenerek PTO’ye yonelik tutumu 6lgmeye yonelik 90 madde yazilmustir. Hazirlanan maddeler
egitim programlari ve Ogretim alaninda {i¢ alan uzmanina inceletilmistir. Uzmanlarin onerileri
dogrultusunda 60 madde taslak formdan ¢ikarilarak PTO’ye yonelik duygu, davranis ve diisiince
ifadeleri igeren 30 maddelik iki ayr1 deneme formu olusturulmustur. Maddelerden 17’si olumlu, 13’i
ise olumsuz ifadeden olugmaktadir. Taslak formda yer alan her bir madde besli likert tipi dereceleme
Olgegi yardimiyla derecelendirilmistir. Hazirlanan taslak formlardan birincisinde derecelemeler yazili
ifade edilirken (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum) diger formda derecelemeler resimlerle temsil edilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Resimli Dereceleme
© & &

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Her iki form, kullanighligi degerlendirmek agisindan bes kisiden olusan dordiincii simif
ogrencilerine pilot uygulama seklinde uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda, maddelerin
anlagilabilirligi ve derecelemelerin resimlerle temsil edildigi formun kullanilmast uygun bulunmustur.
Olgekte yer alan olumlu ifadelerde cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum”dan baslayarak 1°den 5’e
dogru; olumsuz ifadelerde ise ters kodlama ile puanlanmigtir. Olusturulan taslak form, Mersin ve
Adana il merkezindeki alti farkli ilkokulun dordiincti simiflarinda Ggrenim géren 770 Ggrenciye
uygulanmustir.

Veri Analizi

Proje Tabanli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi (PTOYTO) deneme formunun uygulanmasindan
elde edilen veriler, olumsuz maddeler ters puanlanmak iizere, bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Olgekte yer alan maddelerden 13. ve 14. maddelerin benzer oldugu belirlenmis ve 14. madde iptal
edilmistir. Uygulama sonrasinda 770 katilimciya ait veriler i¢in yapilan kayip veri analizi (Kalayci,
2009) sonucunda kayip verilerin tesadiifi oldugu belirlenmis; degiskenlerdeki kayip veri oraninin
%5’in altinda oldugu gozlenmistir. Bu bulguya dayali olarak kayip veri yerine seri ortalamalar
alinmustir. Tkinci asamada ug deger analizi (Kalayci, 2009) yapilmis, 72 katilimetya iliskin verilerin ug
deger verdigi gozlenmistir. Ilgili gdzlemlerin analiz disinda tutulmasi kararlastirilmis ve tiim analizler
698 katilimci tizerinden gergeklestirilmistir.

PTOYTO madde analizi ¢alismalar1 korelasyona dayali analizle gergeklestirilmis ve madde-
6l¢ek korelasyonlar1 Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir (Erkus, 2012).

Bu arastirmada, gelistirilmek istenen 6lgegin ortiik yapisimi ortaya koymak, maddelerin kag
boyut altinda toplanabilecegini ve aralarinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda belirlenen yapinin gegerligine iligkin kanit elde
etmek ve gdzlenen bu yapimin verilerle uyumunu belirlemek amaciyla da ayni veri yapisi iizerinde
Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmigtir.
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Acimlayict faktor analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in, 6ncelikle verinin analize uygun olup
olmadig1 Bartlett Testi sonuglari, KMO degeri ve Anti-Image korelasyon matrisi dikkate alinarak
incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligine iliskin karar vermek amaciyla, KMO degerinin en
az 0,70 olmasi Ol¢iit kabul edilmis; Bartlett Testi sonucunun anlamli olmasi da veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilima uygun oldugu seklinde degerlendirilmistir (Secer, 2015:79). Her bir
maddenin faktor analizine uygunluguna karar vermek amaciyla Anti-lmage korelasyon matrisinde
kosegende yer alan degerler (MSA) incelenmis ve MSA degeri 0,50’den biiylik maddelerin faktor
analizine dahil edilmesi kararlastirilmistir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008:81).

Faktor analizinden 6nce hangi dondiirme tekniginden yararlanilacagina karar verebilmek i¢in
madde toplam korelasyonlar incelenmistir. Madde toplam korelasyonlarinin 0,370 ile 0,742 arasinda
degistigi ve korelasyonlarin oldukca yiiksek oldugu gézlenmistir. Maddelerin 6l¢egin tiimii ile yiliksek
korelasyon vermesi nedeni ile faktorlerin birbirleri ile iliskili oldugu diisliniilmiis ve faktér analizi
caligmasinda egik dondiirme yontemlerinden Promax dondiirme yapilmasi kararlastirilmigtir. Promax
dondiirmede delta agis1 0,00 Kappa katsayisi ise ,00 olarak kabul edilmistir. Birden fazla faktore yiik
veren maddeler sirasiyla analiz dis1 tutularak faktor analizi ¢aligmalari tekrarlanmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi calismasinda 6z degeri 1,00’dan biiyiik olan
faktorler anlamli kabul edilmistir. Ortak varyansi 0,50 ve tisti olan maddeler analize dahil edilmistir.
Maddelerin faktor yiiklerinin 0,30 ve {izerinde olmasina dikkat edilmistir (Kokli, 2002; Cokluk ve
dig., 2010). Ayrica 6zdegeri 1,00’dan biiyiik olan faktorler tizerinden islem yapilmis; yalnizca faktor
yiikii 0,30’dan biiytik ve ortak faktor varyansi 0,50’ den biiyiik olan maddeler siirece dahil edilmistir.

DFA sonuglarin1 degerlendirmek amaciyla model uyum indeksleri incelenmistir. Ki-kare
Uyum testi (x°), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI), lyilik Uyum indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI) ve Artik Ortalamalarin
Karekokii (RMR) dikkate alinarak test edilen modelin uyumlu olup olmadigi kararlagtirilmstir.
Modelin uyumunun belirlenmesinden sonra modele iliskin t degerleri dikkate alinarak maddelerin 0,05
diizeyinde anlamli olup olmadigi belirlenmistir. En son agsamada modele iliskin path diyagrami
verilmig ve diyagram iizerinden maddelerin faktdr yiik degerleri ve Olcegin yapisina iliskin
degerlendirmeler yapilmistir (Seger, 2015; Yilmaz ve Cevik, 2009).

Tiim analizler sonrasinda elde edilen Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile
hesaplanmistir (Kalayci, 2009; Erkus, 2012; Biiyiikoztiirk, 2011).

BULGULAR

Madde Analizi

30 maddelik Proje Tabanli Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi (PTOYTO) deneme formunun
uygulanmasindan elde edilen verilere dayali olarak gerceklestirilen korelasyona dayali madde analizi
caligmas1 sonucunda, besinci, altinci, on dordiincii ve yirmi ikinci madde puanlarinin 6lgek toplam
puani ile negatif korelasyon verdigi belirlenmistir. ilgili maddeler analiz disinda tutularak 26 madde
tizerinden gecerlik ¢aligmasi yapilmistir.

Olgegin Gecerligi

26 maddelik 6lgege iliskin verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan Bartlett testi sonucunda
ki-kare istatistigi manidar bulunurken (x*=9931,766, p<0,05); KMO degerinin ise mitkemmel diizeyde
oldugu belirlenmistir (0,976>0,50). Anti-imagekorelasyon matrisi incelendiginde kdsegen degerlerinin
oldukga yiiksek oldugu (0,90 ve istii); ortak faktor varyanslar1 incelendiginde ise dokuz maddenin (7-
8-9-12-13-16-18-25-30) 0,50 ve altinda varyansa sahip oldugu belirlenmistir. Bu maddeler analiz
disinda tutularak analiz tekrarlanmustir.

17 maddelik 6lcege iliskin verilerin faktdr analizine uygunlugu icin yapilan ikinci analizde
Bartlett testi sonucunda Ki-kare istatistigi manidar bulunmus (x’=7082,743, p<0,05) ve KMO
degerinin de mitkkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (0,970>0,50). Anti-image korelasyon matrisi
incelendiginde kdsegen degerlerinin oldukca yiiksek oldugu (0,90 ve {istii); ortak faktor varyanslari
incelendiginde 0,549 ile 0,688 arasinda degistigi belirlenmistir. Agiklanan toplam varyans
%60,753"diir. Iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansa katkisi tek basina
%54,126; ikinci faktoriin ise %6,628’dir. Birinci faktore iligkin 6z deger 9,201; ikinci faktore iliskin
6z deger ise 1,127 olarak hesaplanmustir. Iki 6z deger arasindaki farkin bu kadar yiiksek olmasi ve
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Birinci faktoriin tek basma toplam varyansa katkisinin yiiksekligi genel bir faktor oldugu seklinde
yorumlanabilir. Promax madde dondirme sonrasi maddelerin faktorlere verdikleri yiikler
incelendiginde dordiinci maddenin her iki faktore de birbirine yakin degerlerde yiik verdigi
belirlenmistir. Dordiincii madde c¢ikarillarak faktdr analizinin  bir kez daha tekrarlanmasi
kararlastirilmistir. 4. madde c¢ikarildiginda iiclinci maddenin ortak faktoér varyanst 0,50’nin altina
diismiistiir. Ugiincii madde de cikarilarak analiz bir kez daha yapilnustir.

15 maddelik 6lgege iligkin verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in yapilan analizde Bartlett
testi sonucunda Ki-kare istatistigi manidar bulunmus (x*=6154,510, p<0,05) ve KMO degerinin
mitkemmel diizeyde oldugu belirlenmistir (0,967>0,50). Anti-image korelasyon matrisi incelendiginde
kosegen degerlerinin oldukga yiiksek oldugu (0,90 ve {istii); ortak faktor varyanslari incelendiginde
0,520 ile 0,691 arasinda degistigi belirlenmistir. Agiklanan toplam varyans %62,252 dir. Iki faktorlii
bir yap1 elde edilmistir. Birinci faktoriin toplam varyansa katkisi tek basina %55,020; ikinci faktoriin
ise %7,232’dir. Birinci faktore iligkin 6z deger 8,253; ikinci faktore iliskin 6z deger ise 1,085 olarak
hesaplanmustir. iki 6z deger arasindaki farkin bu kadar yiiksek olmas1 ve birinci faktoriin tek basmna
toplam varyansa katkisinin yiiksekligi genel bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger ifadeyle
6lcegin tek boyutlu (tek faktorlii-iki bilesenli) bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Sekil 2°deki 6z
deger egrisi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Sekil 2. Oz Deger Egrisi

Scree Plot

Eigenvalue

2

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S =] 7 =] a 10 11 1z 13 14 15

Component Number

Tablo 1: Olgegin15 Maddelik Deneme Formuna Iligskin Promax Déndiirme
Sonrasi Faktor Analizi Sonuglari

Madde Madde-6l¢ek Ortak faktor Faktor Yiikleri
korelasyonu varyansi 1 2

M1 142 ,691 ,865

M2 ,716 ,602 127

M10 ,697 ,607 ,733

M11 714 ,607 ,749

M15 ,632 ,588 ,903

M17 124 ,660 ,813

M19 731 ,636 ,584

M20 720 ,640 ,783

M21 ,650 ,520 ,626

M26 ,706 571 ,570

M27 ,696 574 ,677

M23 ,635 ,658 ,856

M24 ,642 ,684 ,849

M28 ,673 ,619 ,668

M29 ,633 ,680 ,845

Agiklanan 55,020 7,232

varyans
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Promax madde dondiirme sonrasi maddelerin bilesenlere verdikleri yiikler incelendiginde tek
faktorlii-iki bilesenli bir yap1 ortaya ¢iktigi; 11 maddenin birinci bilesen altinda; dért maddenin ise
ikinci bilesen altinda toplandigi belirlenmistir. Promax dondiirme sonucunda bilesenler arasindaki
korelasyonlar, birinci ve ikinci bilesen arasinda 0,687 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, bilesenler
arasinda iliski oldugunu; diger bir ifadeyle, faktor analizi ¢aligmasi sirasinda egik dondiirme
yapilmasinin uygun oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu bulgu Tablo 1 incelenerek goriilebilir.

Olgegin model uyumunu belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda, iki bilesenden olusan
15 maddelik yapimin Ki-kare uyum degeri (yx°= 236,62, p<0,05) anlamli bulunmustur. x°/sd = 2,65
olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Seger, 2015:122). Uyum indeks degerleri sirastiyla RMSEA=0,048, CFI=0,98,
GFI=0,96, AGFI=0,94 ve RMR=0,041 olarak bulunmustur. Alan yazinda RMSEA’nin 0,05 ve daha
kiigiik olmasi; CFI’nin 0,95 ve daha biiyiikk; GFI ve AGFI'nin 0,90 ve daha biiyiik olmas1 ve RMR
degerinin de 0,05 ve daha kiiciik olmas1 mitkemmel uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Seger,
2015; Yilmaz ve Cevik, 2009). Belirlenen bu 6lgiitler dikkate alindiginda modelden elde edilen tim
uyum indekslerinin mitkemmel uyum diizeyine sahip oldugu gozlenmektedir.

DFA sonucunda elde edilen modele iliskin path diyagrami Sekil 3’de verilmistir. Sekil 3°de
verilen DFA modelindeki tiim faktor yiikleri yapilan t-testi sonucunda manidar bulunmustur (p.<0.05).

DFA sonucunda elde edilen bulgularla AFA bulgulari, (bilesenlere iliskin 6z degerler,
aciklanan varyans, Ozdegerler grafigi, uyum indeksleri ve path diagram) birlikte incelendiginde
6lcegin tek boyutlu (tek faktor-iki bilesenli) bir yapiya sahip oldugu (Erkus, 2012:107) sdylenebilir.

Sekil 3. Path Diagrami
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Chi-Square=232.57, df=89, P-value=0.00000, RMSEA=0.048
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Calismanin bir sonraki asamasinda bilesenlerin adlandirilmasi gergeklestiri}mistir. Tablo 2'de
yer alan birinci bilesen 11 maddeden olusmaktadir. Bu bilesenin Proje Tabanli Ogrenmeye Yonelik
Olumlu Duygular olarak adlandirilmasi kararlastirilmustir.

Tablo 2: Olgegin Birinci Bileseninde Yer Alan Maddeler
Proje Tabanl: Ogrenmeye Yionelik Olumlu Duygular
1. Ogretmenimin proje ¢alismasi yaptirmasim dort gozle beklerim.
2.Yeni bir projeye baglama fikri beni heyecanlandirir.
3. Proje galismalar1 yapmanin, planli ¢aligma becerilerimi gelistirdigine inaniyorum.
4. Proje galismalar1 yapmanin, sorumluluk duygumu arttirdigini diisiiniiyorum.
5. Proje galigmalart yapmak giindelik hayati anlamamu kolaylastirir.
6. Proje calismalarinin aragtirma yapmanin eglenceli bir yolu oldugunu diisiiniiyorum.
7.Projemin sonunda ne ¢ikacagini merakla beklerim.
8.Proje caligmalar sayesinde yeni fikirleri deneme firsat1 yakalarim.
9.Proje ¢alismalar1 bilime olan merakimi gelistirir.
10. Hazirladigim projeyi sunmak i¢in can atarim.
11.Bagka gruplarin hazirladig: projeleri zevkle dinlerim.

Tablo 3'de yer alan ikinci bilesen dort maddeden olusmaktadir. Bu bilesenin Proje Tabanli

Ogrenmeye Yonelik Olumsuz Duygular olarak adlandiriimasi kararlastirilmstir.
Tablo 3: Olcegin Ikinci Bileseninde Yer Alan Maddeler

Proje Tabanh Ogrenmeye Yinelik Olumsuz Duygular

12.Internetten hazir proje alip sunmak isime gelir.

13.Proje ¢aligmalariyla gegirdigim zamana iiziiliirim.

14. Proje ¢alismalar1 yapmak kendime olan giivenimi azaltir.

15.Proje ¢alismalarinda isler yolunda gitmediginde hemen vazgecerim.

Olcegin Giivenirligi

Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa giivenirligi 0,967 olarak belirlenmistir. Her bir bilesene iliskin
Cronbach Alfa giivenirlikleri ise sirasiyla, 0,93 ve 0,83 olarak hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik
katsayilarinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu bulgular, 6lgegin giivenilir Slgme yaptiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada ilkokulda 6grenim géren dgrencilerin PTO’ye ydnelik tutumlarim ortaya koymaya
olanak saglayacak bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Aragtirmada, oncelikle alan yazin taramasi yapilarak tutum ve tutumlarin 6l¢iilmesine iliskin
kuramsal yap1 ve PTO’ye yénelik hazirlanan dlgekler ve formlar (Ay, 2009; Pektas, Celik ve Kose,
2009) incelenmis ve madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler egitim programlari ve
ogretim alaninda i¢ uzmana inceletilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda 30 maddelik iki ayri
deneme formu olusturulmustur. Hazirlanan taslak formlardan birincisinde derecelemeler, yazili olarak
ifade edilirken diger formda derecelemeler, resimlerle temsil edilmistir. Olusturulan her iki taslak
form, kullanislili@i degerlendirmek agisindan birer hafta arayla bes dordiincii simf 6grencisine
uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda, derecelemelerin resimlerle temsil edildigi formun 6grenciler
tarafindan daha kolay yanitlanabildigi goriilmiis ve bu formun kullanilmasi uygun bulunmustur.

PTOYTO madde analizi calismalar1 korelasyona dayali analizle gerceklestirilmis ve madde-
0lcek korelasyonlar1 Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Arastirmada, gelistirilmek istenen
Olcegin ortlik yapisini ortaya koymak, maddelerin ka¢ boyut altinda toplanabilecegini ve aralarinda
nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA
sonucunda, Olgegin toplam varyansin %62,252’sini aciklayan iki faktorlii bir yapr sergiledigi
goriilmistiir. Kline (2011) 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda agiklanan varyans oraninin en
az % 40 olmas1 gerektigini, Henson ve Roberts (2006) ise bu oranin en az % 52 ve {izerinde bir
varyans degerin saglanmast gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda arastirma siirecinde
acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen % 62,252 varyans degerinin 6lgegin faktér yapisina
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karar vermek icin yeterli oldugu soylenebilir. Birinci faktoriin toplam varyansa katkisi tek basina
%55,020; ikinci faktoriin ise %7,232°dir. Birinci faktoriin tek basmna toplam varyansa katkisinin
yiiksekligi genel bir faktér oldugu seklinde yorumlanmis PTOYTOmin 15 maddeden olusan tek
boyutlu (tek faktorlii-iki bilesenli) bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

AFA sonucunda belirlenen yapinin gegerligine iliskin kanit elde etmek ve goézlenen bu yapinin
verilerle uyumunu belirlemek amaciyla da ayni1 veri yapist lizerinde Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Olgegin model uyumunu belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda, iki alt
faktorden olusan 15 maddelik yapinin Ki-kare uyum degeri (x°= 236,62, p<0,05) anlaml1 bulunmustur.
x/sd = 2,65 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu deger modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Secer, 2015:122). Uyum indeks degerleri sirasiyla RMSEA=0,048,
CFI=0,98, GF1=0,96, AGFI=0,94 ve RMR=0,041 olarak bulunmustur. Alan yazinda RMSEA’nin 0,05
ve daha kii¢iik olmast; CFI’nin 0,95 ve daha biiyilik; GFI ve AGFI'nin 0,90 ve daha biiyiik olmasi1 ve
RMR degerinin de 0,05 ve daha kii¢lik olmas1 mitkemmel uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Secer, 2015; Yilmaz ve Cevik, 2009). Belirlenen bu o6lgiitler dikkate alindiginda modelden elde edilen
tiim uyum indekslerinin milkemmel uyum diizeyine sahip oldugu gézlenmektedir.

Tiim analizler sonrasinda elde edilen &lgegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile
hesaplanmigtir (Kalayci, 2009; Erkus, 2012; Biiyiikoztiirk, 2011). Giivenirlik bir 6lgme aracinin
duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 1982;
Tezbasaran, 1997; Turgut, 1995). Gelistirilen 6l¢egin biitiiniine iligkin Cronbach Alfa giivenirligi
0,967, bilesenlere iligkin Cronbach Alfa giivenirlikleri ise sirasiyla, 0,93 ve 0,83 olarak hesaplanmustir.
Cronbach Alfa katsayisi yardimiyla hem her bir bilesen igin hem de 6lgegin biitiinii i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayilari, dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug gelistirilen
0lcegin duyarli ve birbirleriyle tutarli maddelerden olustugunu gdstermektedir. Gelistirilen dlgegin
egitim bilimleri alanina ve PTO yontemi ile calisan egitimcilere katki saglayacag umulmaktadir.

PTO’nin uygulandigi egitim durumlarinda Sgrencilerin bu yonteme yonelik tutumlarinin
belirlenmesinin; o6grencilerin 6grenme 6zelliklerinin incelenmesi ve yontemin etkililiginin ortaya
konmasinda 6nemli oldugu distiniilmektedir. Bu nedenle ileriye doniik c¢aligmalar agisindan
arastirmacilara, grencilerin PTO yontemine ydnelik tutumlari ile isbirlikli 6grenme, arastirma yapma,
etkili iletisim kurma, 6grenme sorumlulugunu {istlenme ve yonetim becerileri ile problem ¢ézmeye
yonelik 6zyeterlik, akademik 6zgiiven ve akademik basar1 arasindaki iligkilerin incelendigi ¢aligmalar
oOnerilebilir.

Ayrica, dlgegin giivenirlik ve gegerligi yapilacak farkli galismalarla desteklenebilir. Ornegin,
DFA c¢alismalarinin farkli 6rneklemler iizerinden yeniden denenmesi ve elde edilen yapinin tek
boyutlu (tek faktorlii-iki bilesenli) bir yapi olduguna iligkin ek kanitlar elde edilmesi 6nemli
gorlilmektedir. Bu nedenle bu tiir caligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica dlgegin Ol¢iit gegerligini ortaya
koymak amaciyla ¢alismalar da yapilabilir.
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