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Relationship between Students' Accurate and Fluent Silent Word Reading
Skills and Their Comprehension

Gokhan CETINKAYA!, Hakan ULPER?, Kutlay YAGMUR®

ABSTRACT. The aim of this study is to identify the relationship between students' accurate and fluent silent
reading skills and their comprehension. The participants of the study were 401 students studying at 1% to 4"
grades. These students were from two state schools and a private school located in regions with different socio-
economic levels. The data on the participants' accurate and fluent reading skills were gathered using Accurate
and Fluent Silent Reading Test (AFSRT) and the data on their comprehension levels were obtained through
comprehension tests developed by the researchers. The obtained data were analysed using SPSS. As a result of
the data analysis, there was a statistically significant relationship between the 1% and 3™ graders' accurate and
fluent reading skills and their comprehension levels.
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SUMMARY
Purpose and significance: It may be the case that accurate and fluent word reading skills are a prerequisite
for forming meaningful word clusters and for holistic reading. In order to identify the effects of accurate
and fluent reading on reading comprehension, students' characteristics should be known and the educational
context should be organized considering these characteristics. Based on this importance, this study aimed to
identify student characteristics such as grade level, gender and the socio-economic structure of the school
which is effective in categorizing students as having or not having accurate and fluent silent reading skills
in reading comprehension. The answers for following questions will be sought after towards this aim:
1. How do the students' silent word reading fluency differ based on grade levels and schools?
2. lIs there a relationship between the students' silent word reading fluency and comprehension?
Methods: In the data gathering process, a 30-second pilot implementation was firstly conducted with each
student. Then, the first reading card in the Accurate and Fluent Silent Reading Test (AFSRT) was presented
to the students, and they were asked to read the words in 120 seconds and mark the real words.
Immediately after the first card, the same implementation was also conducted for the second and the third
cards. Finally, the comprehension test was administered to the students. For the research question 1,
descriptive statistics were presented in table, and for the question 2, the relationship between the data
related to the number of words and the comprehension scores was examined.
Results: According to results of the study; the students' overall mean scores increase from the 1% grade to
the next grades. The students were most progressed while they passed from 3™ to 4™ grade. The students'
overall mean scores vary based on their schools. One of the remarkable differences is that the overall mean
score of the Alpaslan Alican Primary school, which is a private school, is lower than that of the
Bahgelievler Primary School, which is a state school. There was a statistically significant relationship
between first and second reading cards, and the first graders' text comprehension skills. Similar to that of
the first graders, a significant relationship between the second graders' comprehension scores and the first
and second reading cards was found. A significant relationship was found between the first and second
reading cards, and comprehension test. There was no relationship between the second reading card and the
comprehension test. There was not any strong correlation between the 4t" graders' comprehension scores
and reading cards.
Discussion and Conclusions: The mean score of the first graders in terms of fluent silent word reading was
15,7. The second graders' mean score was found as 24,8. It is remarkable that there is an increase of nearly
10 words. As for the third graders, there was again an increase in the mean score, which was 29,9.
However, the difference of about 10 words between the first and the second graders decreased between the
second and the third graders. There was only an increase of about 5 words. This findings showed that the
fluent reading skill developed more quickly while passing from the first to the second grade, but this
development slowed down while passing from the second to the third grade. However, this slowdown
changed direction while progressing to the 4™ grade, and an increase of about 10 words is again observed.
Based on these findings, it can be argued that the students experience a high level of fluency development
while passing from the 1% to 2" grade, and from the 3" to 4" grade.
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Ogrencilerin Dogru ve Akic1 Sessiz Sozciik Okuma Becerileriyle
Kavrama Basarilar1 Arasindaki Iliski

Gokhan CETINKAYA!, Hakan ULPER?, Kutlay YAGMUR?

OZ. Bu arastirmanmin amaci, ogrencilerin dogru ve akici sozciik okuma diizeyleri ile kavrama basarilari
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmanin katilimeilarii  birinci, ikinei, {giincli ve dordiincii Sinfta
ogrenimlerini stirdiiren 401 6grenci olusturmaktadir. Bu dgrenciler farkli sosyo ekonomik bolgede yer alan iki
devlet okulu ve bir 6zel okulda egitimlerini siirdiirmektedirler. Katilimcilarin dogru ve akici sozciik okuma
becerilerine iligkin veriler “Dogru ve Akici Sessiz Okuma Testi” (DASOT) ile; kavrama diizeylerine grailiskin
veriler ise yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen kavrama testleri ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS
prominda ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda birinci ve {iglincii simif d6grencilerinin dogru ve akict
sozciik okuma diizeyleri ile kavrama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmuistir.
Anahtar Sozciikler: Akici sessiz sdzciik okuma, dogru okuma, kavrama, okuma egitimi, Tiirkge egitimi

GIRIS

Orgiin egitim siirecinde dgrencilere duygu, diisiince ve isteklerini kars1 tarafa dogru ve eksiksiz olarak
aktarma, ayni1 zamanda da kars1 tarafin duygu, diislince ve isteklerini dogru ve eksiksiz olarak anlama
becerilerini kazandirmak amaglanir. Bu durum, Matematik, Fen gibi sayisal derslerin ve Cografya,
Tarih gibi sosyal derslerin genel amacini olustururken, Tiirk¢e dersinin basat amacidir. Dinleme,
konugma, okuma ve yazma becerilerinin olusturdugu dort temel beceri arasinda okuma diger ii¢
becerinin yapilandirilmasinda ayr1 bir dneme sahiptir.

Okuyucunun okuma siirecini yetkin bir bigimde siirdiirebilmesi ve metinde yer alan bilgiyi
kavrayabilmesi icin on kosullar vardir. Ogrencinin metni kavrayabilmesi icin akicilik anahtar bir
bilesendir. Ciinkii, akici okuma becerisini kazanmadan okuyucunun okumanin temel amaci olan
kavrama durumunu eksiksiz olarak saglamasi beklenemez. Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin
akic1t okumayi yapilandirabilmesi ve kavrama diizeyini artirabilmesi i¢in sdzciik tanima, kod ¢6zme ve
obek olusturma olmak iizere ii¢ alt becerinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Samuels, Schermer ve
Reinking, 1992; Samuels, 1994; Hogin, Diamond,Gutlohn ve Mahler, 1999; Richek, Coldwell,
Jennings ve Lerner, 2001; Fuchs, Fuchs ve Compton, 2004; Rasinski, Samuels, Hiebert, Petscher ve
Feller, 2011; Combs, 2012).

Okuma sozciiklerin kodunu ¢ézme ve metni anlama eylemini es siiremli olarak islemlemeyi
gerektirir (Griffith ve Rasinski, 2004). Bu beceriler bir okurun, o dile iliskin sesleri, seslemleri,
sozciikleri ve bu sozciiklerin tiimce igindeki yapilanigini biliyor olmasina isaret eder. Bunlar1 bilmekle
birlikte okuma siirecinde otomatik olarak sozciik tanima becerilerinin gelismis olmasi, okunan metnin
anlamlandiriimasi agisindan énemlidir (Ulper, 2010: 68). Akici okurlarin metin islemleme siirecinde
sdzciikleri 5beklere baglayabilme beceri diizeyleri de yiiksektir. Ote yandan, ¢ocuklar metni ¢ok yavas
ve duraklayarak okudugunda sozciikler ve(ya) obekler dizisine ayrilir ve bdylece okunanlarin
hatirlanmas1 ve kavranmasi zorlasir.

Okuma siirecini agiklayan dis dogrultulu okuma modeli (bottom up), LaBerge ve Samuels’in
(1974) ortaya koydugu “otomatik bilgi islemleme modeli” ve Ehri’nin okumayi agiklayan “gelisimsel
evre kurami” temel alindiginda yukarida anilan ¢ alt becerinin okuma siireci agisindan ne denli
onemli oldugu daha da belirginlesmektedir.

D1s dogrultulu modele gore okuma harflerin taninmasi1 gibi alt diizey bilgiden baslayip
iletilerin anlaminin olusturulmasina kadar gider. Dig dogrultulu okuma modelinde 6nce harfler taninir,
ardindan harflere sesler eklenir ve s6zciik anlami olusturulur. Son olarak biitiin sodzciikler
islemlendikten sonra tiimcenin anlami kavranir (Gough, 1972).

Samuels (1994), otomatik bilgi islemleme modelinin gorsel bellek (visual memory),
sesbilimsel bellek (phonological memory), benlik bellegi (episodic memory), anlamsal bellek
(semantic memory) ve dikkat (attention) olmak tizere 5 temel bilesenden olustugunu belirtmektedir.
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“Otomatik bilgi islemleme modeli”ne (LaBerge ve Samuels, 1974) gére okuma metnin gorsel
olarak islemlenmesiyle baslar. Gorsel bellek metindeki ¢izgesel (graphic) girdinin islemlenmesidir.
Cizgi, egri ve ac1 gibi Ozellikler harfin taninmasinda kullanilir. Harf gibi bir uyarandaki gorsel
ozelliklerin tanmitilmasi ve uygulanmasiyla tek bir birim olarak algilanabilir. Bu uygulamalar arttikca
harf algis1 artarak otomatiklesir ve gorsel kodlama siiresi diiser. S6zciigii olusturan harflerin biitiin
olarak algilanip tek bir birim olarak taninmasi “birimlestirme” (unitization) olarak adlandirilmaktadir.
Metnin gorsel olarak islemlenmesinin ardindan gorsel sekillere seslerin eklendigi sesbilimsel bellek
stirece katilir. Bunu baglamin ¢evreledigi bilginin benlik bellegine kayd: takip eder. Besinci bilesen ise
dogrudan gozlenebilen “dis dikkat” (external attention) ve gozlenemeyen “i¢ dikkat’tir (internal
attention). Samuels’e (1994:820) gore basili sozciikleri anlamlandirmak iki basamakli bir siirectir.
Okur oncelikle basili  sozciiklerin - kodunu ¢ozmeli, ardindan kodlar1 ¢6ziilen s6zciikler
anlamlandirilmalidir. Baglangi¢c okuru metnin kodunu dogru ¢6zebilmek i¢in ¢ok ¢aba harcadigindan,
anlamlandirmada basarili olamaz. Diger taraftan, akici okurun kod ¢bézme becerisi yiiksek diizeyde
oldugundan var olan tiim dikkatini anlamlandirma tizerinde yogunlastirir.

Sézciik tanima, Kavramayi etkileyen birgok etkenden yalnizca bir tanesi olmasina karsin,
sozctik taninmadan okuyucunun metinden anlam olusturmas: olanaksizdir (Clark, 2004; Pikulski,
1997; akt. Combs, 2012:64). Ehri’ye (2005:167) gore, sozciikleri okuma bir ¢ok bicimde
gerceklesebilir. Okuyucular bu siiregte kod ¢ozme, kiyaslama (analogizing) ya da aligilmamis
sozciikleri kestirme iglemlerini yapabilir. Okuyucular alisilmis sozciikleri belleklerinden yararlanarak
okurlar. Bu durum “goriilen sozciik okuma” (sight word reading) olarak adlandirilir. Uygulamalarla
metinde yer alan sozciikler goriilen okuma durumuna getirilip verimli ve engelsiz olarak okunabilir.
Goriilen sozciikleri 6grenme stireci sozciiklerin heceleri ile bellekteki sesletimleri ve anlamlarin
iligkilendirmek i¢in yazibirim ve sesbirimleri arasinda iliski dizisi kurmay1 igerir. Siire¢ bellekte
hecelemeyi giiclii kilmaya doniik animsatici islevleri olan sesbirimsel farkindalik ve yazibirimsel
dizge yoluyla kolaylastirilir.

Ehri (1999) ortaya koydugu “Gelisimsel evre kurami”nda gocuklarin sozciikleri goriilmiis olarak
okumay1 6grenmeleri igin 6nemli gelismeleri tanimlayan dort evre 6ne stirmiis ve daha sonra (Ehri ve
McCormick, 2004) bir asama daha ekleyerek kurami bes evrede tamimlamistir. Bu bes evre su
sekildedir:

1) On alfabetik (pre-alphabetic)

2) Yarn alfabetik (partial alphabetic)

3) Tam alfabetik (full alphabetic)

4) Birlestirilmis alfabetik (consolidated alphabetic)

5) Otomatik alfabetik (Automatic alphabetic)

On alfabetik evre goriilmiis sozciik dgrenmenin erken donemlerini nitelendirmektedir. Ciinkii,
cocuklar alfabetik dizge hakkinda ¢ok fazla birsey bilmemektedir. Okumak i¢in harf-ses bilesimini
bi¢cimlendiremezler. Masanheimer, Drum ve Ehri’nin (1984) c¢alismasinda, 6n alfabetik evredeki
cocuklarim yaygin olarak tanidigi PEPSI sozciiglinii bastaki “P” harfi degistirilerek “XEPSI”
bi¢ciminde gosterildiginde okuyamadiklari belirtilmektedir.

Cocuklar alfabedeki yazibirimlerin (graphem) seslerini ve adlarin1 6grendiklerinde ve sozciikleri
okumak i¢in kullandiklarinda “yari alfabetik evre”’ye gecmis olurlar. Bu evrede sozciiklerin bazi ses ve
harfleri arasinda iligki kurarlar. Bu iliski ¢ogu zaman bulmasi kolay olan yalnizca ilk ve son harf ile
olur (Ehri, 2005). Ornegin s ve k harfleri yoluyla “suluk” sozciigiinii okurlar. Fakat, “suluk” ve
“siilik” gibi benzer sesletimli sozciikleri karigtirabilirler. Sozciigiin seslemlerini igerdigi tiim
sesbirimlere ayiramadiklarindan yart iliskiler kurmakla sinirhidirlar. Ayrica, alfabetik dizge konusunda
—ozellikle tnliiler- bilgileri yetersizdir. Anilan tiim bu nedenlerden 6tiirii, yar1 evre okuyuculari az
bilinen s6zciiklerin kodunu ¢6zme konusunda zorluk yasarlar.

Cocuklar hecedeki harfler ile sesletimlerindeki sesbirimler arasinda tam bir iliski kurarak goriilen
sOzclikleri (sight words) o6grendiklerinde tam alfabetik evre okuyuculari olurlar (Ehri, 2005).
Gordiikleri yazibirimleri segerek sesletimleri sesbirimlere (fonem) ayirabilirler (Jorm, Share, Maclean
ve Matthews, 1984).

Birlestirilmis alfabetik evrede ise, okuyucunun sdzciik tanima becerisi yiiksek oldugundan, uzun
sozctikleri belleginde rahatlikla depolayabilir. Son olarak, otomatik evrede artik okuyucu metinde yer
alan birgok sozctigii otomatik olarak islemler. Ayrica, bilinmeyen sozciikleri okurken stratejiler
kullandigindan sézciikleri islemleme becerisi oldukga yiiksektir.
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Pikulski ve Chard da yukarida anilan ii¢ yaklasima benzer olarak, basarili okumanin dil, duyusal
algi, bellek ve giidiiniin bilesik etkilesimiyle ortaya ¢iktigini belirtir. Arastirmacilara goére, okuma iki
temel etkinligi gerektirir: (1) sézciikk tanima ya da kod ¢6zme, (2) kavrama ya da metinden anlam
olusturma. Okurun basarili ve etkin olarak okumay1 siirdiirebilmesi igin her iki siire¢ {izerinde ¢aba
gostermeye odaklanmamasi gerekir. Otomatik kod ¢6zme becerileri gelismemis akici olmayan
okuyucular iki silire¢ arasinda gidip gelecektir. Sozciikleri bir araya getirerek anlamli diisiince
birimlerine donistiirme, c¢ikarimda bulunma, metinde yer alan bilgiyle art alan bilgilerini
iligkilendirme her zaman ¢aba gerektirir. S6zciigiin kodunu ¢6zme ¢abasi ile anlam olusturma arasinda
gidip gelen okuyucular i¢in okuma yavas, giic, verimsiz, etkisiz ve oldukca yorucu bir siirectir.”
(Pikulski ve Chard, 2005:511).

Akici okuma tizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, biiyiik bir boliimiiniin akic1 sesli okuma ile
kavrama arasindaki iliskiye odaklandiklar1 goriilmektedir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001;
Pikulski ve Chard, 2005; Powell, 2008 Applegate, Applegate ve Modla, 2009; Galloway, 2010). Ote
taraftan, akici sessiz okuma ve kavrama arasindaki iliskiyi sorgulayan c¢aligsmalarin da oldugu, fakat
akic sesli okuma kadar sorgulanmadigi goriilmektedir. Sesli ve sessiz okuma siirecinde 0grencilerin
verilen metni islemleme durumlarini betimlemeye yonelik ¢alismalarin sonuglari 6grencilerin sessiz
okuma siirecinde daha fazla sozciik islemlediklerini ortaya koymaktadir (Haasbrouck ve Tindal,
2006). Ornegin, Hasbrouck ve Tindal’in (2006) yaptig1 ¢alismanin verileri, okuyucularin sessiz okuma
stirecinde sesli okumaya oranla %30 daha fazla s6zciik okuduklarini géstermektedir. Taylor’a (2006)
gore, sessiz okuma sdzciigiin sesletimini igermediginden daha akicidir. Ote yandan, sesli okuma siireci
gbzlerin sozciikleri gorsel olarak tanimlamasni, bunu islemlemesi i¢in beyinde siire gegmesini ve
sonrasinda ses kirigleri (vocal chords) ve agzi kullanarak bunu disar1 vermesini gerektirir.

Yapilan sinirl sayida galigmanin sonuglari akici sessiz okuma ile kavrama arasinda anlamli
iliski olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Jenkins ve Jewell’in (1993) calismasinin bulgulari
dordiincii siif 6grencilerinin akici sessiz okumalar ile kavramalari arasinda zayif iliski (r=.38), diger
yandan ikinci sinif dgrencilerinin akici sessiz okumalari ile kavramalari arasinda gii¢lii iligski (r=.76)
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bir bagka ¢alismada, Kim, Wagner ve Lopez (2012) birinci simif
Ogrencilerinin liste halinde sézciik okuma akiciligi ile kavrama durumlari arasinda giicli iligki
oldugunu ortaya koymustur. Schwanenfulgel ve dig. (2006) akici sessiz sozciik okuma, yani
ogrencilerin liste halinde sozciik okuma becerileri ile kavrama durumlari arasinda daha yiiksek iliski
oldugunu ve birinci, ikinci ve ti¢lincii siniflarda dgrencilerin akict okuma durumunlarini sorgulamak
icin en gegerli aracin da sozciik listesi oldugunu belirtmektedir.

Akic1 sessiz okuma gozlemlenebilir bir davranis olmadigindan, olgiimleri akici sesli
okumadan farkli olarak yapilmaktadir. Bazi aragtirmacilar 6grencinin belirli bir siirede kag tane sozciik
okudugunu belirlemek i¢in 6grenciden 6z-bildirim (self-report) alma yoluna gitmektedir. Fakat, bu tiir
bir yaklasimda 6grencinin dogru bildirimde bulunmama olasilig1 testin giivenirligini dolayisiyla da
gecerligini sorgulanir kilmaktadir (Denton ve dig., 2011:2).

Bazi arastirmalarda, 6grencilerden aralarinda bosluk birakilmamis sozciik dizilerinin arasina

cizgi ¢ekerek sozciikleri li¢ dakika iginde ayirmalari istenip, tanimlanan dogru s6zciik sayisi tizerinden
degerlendirme yapilarak dgrencinin basar1 puani belirlenmektedir. Ornegin, Mather, Hammill, Allen
ve Roberts’in (2004) gelistirdikleri “Akici sessiz sdzciik okuma testi”’nde (TOSWRF) &grencilerden
aralarinda bosluk birakilmams ilgisiz sozciik dizilerini ¢izgilerle ayirarak tanimlamalar
istenmektedir. Yani, “istworunsawuse” gibi ilgisiz bir sozciik dizisi verilerek 6grenciden bunu
“is/two/run/saw/use/ bigiminde ayirmasi ve tanimlamasi beklenir.
Tiirkgede akict okumaya iliskin yapilan galigmalarin bazilarinda akici okuma ile akademik basari
arasindaki iligki (Yildiz, 2013), bazilarinda 6grencilerin akict okuma durumlar1 ile okudugunu
anlamalar arasindaki iligski (Bastug ve Akyol, 2012; Basaran, 2013) ya da akici okuma becerileri ile
anlama diizeyleri arasindaki iligki (Bastug ve Keskin, 2012) iizerine odaklanilmistir. Bu cergevede
deginilmesi gereken bir bagka calisma ise Giildenoglu, Kargin ve Miller (2012) tarafindan yapilan
calismadir. Bu ¢aligmada arastirmacilar ikinci sinifa devam eden 6grencilere okumalari i¢in sozciik
listeleri vererek onlarin sozclik islemleme becerileri ile kavrama becerileri arasindaki iligkiye
bakmigslardir. Bu ¢alismada da sozcikleri islemleme ile kavramanin iliskili oldugu bulgulanmustir.
Yapilan bu galismalarin tiimiiniin akic1 sesli okuma iizerine yapildigi goriilmektedir. Ogrencilerin
dogru ve akici sessiz sozciik okuma becerileri ile kavrama durumlari arasindaki iliskiyi sorgulayan bir
¢alismanin ise olmadigi goriilmektedir.
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Yukarida so6zii edilen yaklastm ve kuramlar, ayrica yapilan aragtirmalarin sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin dogru ve akici s6zciik okuma becerilerinin sézciiklerden anlamli 6bekler
olusturmalarinin ve biiriinsel okumalarinin da 6n kosulu oldugu kesinlenebilir. Okudugunu anlamada
dogru ve akici sessiz okumanin etkisinin belirlenmesi ig¢in 6grenci 6zelliklerinin bilinmesi ve bu
ozelliklerin dikkate alinarak egitim-6gretim ortaminin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu 6nemden hareketle
arastirmanin amaci, 6grencilerin sessiz akici sdzciik okuma diizeyleri ile kavrama diizeyleri arasindaki
iligkiyi ve sessiz akict sozciik okuma diizeylerinin siniflara ve okullara gore goriiniimiinii
sorgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogrencilerin sessiz akici sdzciik okuma diizeyleri simflara ve okullara gére nasil bir
goriiniim sunmaktadir?

2. Ogrencilerin sessiz akici sozciik okuma diizeyleri ile kavrama diizeyleri arasinda bir
iliski var midir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri;
gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklasgimidir (Karasar, 2000).

Arastirmanin katilimeilarint Burdur’daki ikisi devlet okulu biri de 6zel okul olmak iizere {i¢
ilkokulun &grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 401 o6grenci katilmistir. Katilimeilarin
okullara gore dagilimi Tablo 1’°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin okullara ve siniflara gore dagilimm

[Ikogretim okulu Birinci siif  Ikinci siif Ucgiincii sinif Dordiincii simif Toplam
Devlet Okulu A 70 60 49 58 237
Devlet Okulu B 0 0 38 38 76
Ozel Okul A 22 26 21 19 88
Toplam 92 86 108 115 401

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin akici sessiz sozciik okuma becerilerini 6lgmek igin Ulper ve Yagmur
(yayimlanmamus ¢aligma) tarafindan gelistirilen Dogru ve Akict Sessiz Sozciik Okuma Testi
(DASSOT) kullanilmistir. DASSOT ii¢c okuma kartindan olusmaktadir. Ilk kartta 110 (+110) ikinci
kartta 100 (+100), {igiincii kartta ise 90 (+90) gercek sozciik ve ayni sayida bu sozciiklerden tiiretilmis
sahte sozciik bulunmaktadir. Birinci okuma kartinda tek heceden olusan basit sozciikler yer alirken,
ikinci okuma kartinda iki heceli sozciikler yer almaktadir. Ugiincii okuma kartinda ise ii¢ ve daha ¢ok
heceli sozctkler yer almaktadir. Cetinkaya’ya (2010) gore hece sayisi arttikca okunabilirlik
zorlagmaktadir. Boylelikle birinci okuma kartindan {iglincii okuma kartina gelinceye dek s6zciiklerin
harf ve hece sayisina bagl olarak zorluk derecesi artacaktir. Ogrencilerden istenen verilen siire iginde
gercgek sozciiklerin basindaki kutucugu isaretlemeleridir.

Okuma kartlarmin gecerligini saglamak i¢in Oncelikle sozciiklerin tiim hece yapilarindan
olacak bi¢cimde secilmeleri saglanmistir. Ardindan bu sézciiklerin siklik sozliigiinde ilk 7000 sozciik
arasindaki sozciiklerden biri olmasi dl¢iitiine uyulmustur. Giivenirlik icin ise alfa testine bakilmistir.
Alfa sonuglari Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2. Okuma kartlarmn giivenilirlik testi Sonuglar:

Okuma Karti Ogrenci sayisi Cronbach’s Alpha
Birinci Kart 401 .85
Ikinci Kart 401 .88
Uciincii Kart 223 .87
Tiim 1025 .90

Tablo 2’de yer alan sonuglar 6lgme aracinin giivenirligine isaret etmektedir.
Kavrama testleri ise birinci, ikinci, ti¢iincii ve dordiincti simiflar igin segilmis diizeye uygun (alan
uzmalarmindan 6neri alinmustir) bilgilendirici metinler ve bu metinlere iliskin ¢oktan se¢meli ve agik
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uclu sorulardan olusmaktadir. Testin gecerliligini saglamak i¢in kavramaya iligkin alanyazina bakilmig
(Van Dijk ve Kintsch, 1983; Caldwell, 2008; Randi, Grigorenko ve Sternberg, 2008) ve bunun
sonucunda teste alinacak sorularin nitelik olarak ¢ikarim gerektirmeyen sadece metinde verilen bilgiyi
bulmaya dayanan yiizey metin ve metinde gizli olarak sunulan bilgiyi bulmaya dayanan ¢ikarim
sorularindan olusmasi gerektigine karar verilmistir. Giivenirlik icin ise Alpha testine bakilmistir.
Ayrica agik uglu sorularin yanitlarinda ii¢ okuyucunun %100 uyumu séz konusudur. Tablo 3’te metin
kavrama sorularinin giivenilirlik test sonuglarina iligkin veriler sunulmaktadir.

Tablo 3. Kavrama metinlerinin giivenilirlik testi sonuglar

Okuma Kart1 Ogrenci sayist Madde sayis1 Cronbach’s
Alpha
Birinci sinif 92 11 .68
Ikinci simif 86 11 .69
Ugiincii sinif 108 11 .69
Dérdiincii sinif 115 11 .70

Metin kavrama testleri iizerinde uygulanan Cronbach Alpha giivenilirlik testinin sonuglar
kabul edilir diizeydedir. Alan yazinda Alpha degerleri 70’in lizerinde olan 6lgeklerin sonuglari giivenle
kabul edilmektedir ancak .60’ {iizerindeki degerler de giivenle kullanilabilmektedir. Ac¢ik uglu
sorularin yanitlarinda ti¢ okuyucunun %100 uyumlu olmasi da giivenirlik agisindan énemlidir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinin ilk asamasinda her bir 6grenciye 6nce 30 saniyelik bir pilot
uygulama yaptirilmistir. Ardindan 6grencilere “Dogru ve Akici Sessiz Sozciik Okuma Testi”’nin
(DASSOT) birinci okuma kart1 sunulmus ve 6grencilerin 120 saniye boyunca sozciikleri okumasi ve
gercek sozciiklerin basina isaret koymalari istenmistir. Hemen sonrasinda, ikinci ve tiglincii kart igin
de ayn1 uygulamalar yapilmuistir. Tim bunlarin sonrasinda ise 6grencilere kavrama testi sunulmustur.
Tim uygulamalar arastirmacilar ve arastirmacilar tarafindan egitim siirecine alinmis arastirma
gorevlileri tarafindan uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler SPSS programina islenerek c¢oziimlenmistir. Birinci arastirma sorusu
baglaminda veriler sayisal olarak tablolar halinde verilmis ikinci arastirma sorusu baglaminda ise
sOzciik sayisi ve kavrama puanlarina iligskin veriler arasindaki iliskiye bakilmustir.

BULGULAR
Ogrencilerin Sessiz Akic1 Sozciik Okuma Diizeylerinin Simflara ve Okullara Gore Goriiniimii
Tablo 5°te 6grencilerin siniflara gore sessiz sozciik okuma becerilerine iliskin goriiniimleri
hem her bir okuma kartina gére hem de genel ortalamaya gore sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin sessiz akic1 sdzciik okuma diizeylerinin smiflara gore gdriiniimii

Simiflar Okuma Kkartlar: Ort Genel ort
Sinif 1 Kart 1 15,8
Kart 2 15,6 15,7
Smif 2 Kart 1 25,4
Kart 2 24,3 24,8
Kart 1 29,8
Sinif 3 Kart 2 30,9 29,9
Kart 3 29
Kart 1 38,7
Sinif 4 Kart 2 39,8 38,7
Kart 3 37,7
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Tablo 5’e gore Ogrencilerin genel ortalamalari birinci siniftan daha {ist siniflara dogru artig
gostermektedir. Bu artisin dordiincii sinifta daha belirginlestigi goriilmektedir.

Tablo 6’da Ogrencilerin okullara gore sessiz sozclik okuma becerilerine iliskin goriintimleri
hem her bir okuma kartina gére hem de genel ortalamaya gore sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin okullara gore sessiz sozciik okuma becerileri

Okulu Okuma Kkartlari Ort Genel ort
Devlet Okulu A Kart 1 26,6 29,2
Kart 2 27,7
Kart 3 33,5
Devlet Okulu B Kart 1 34,6 34,5
Kart 2 35,7
Kart 3 33,4
Ozel Okul Kart 1 27,3 29,1
Kart 2 26,7
Kart 3 33,5

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin genel ortalamalar1 okullara gore degismektedir. Dikkat cekici
bulgulardan biri bir 6zel okulun bir devlet ilkokulundan daha geride olmasidir.

Okuma Becerileri ve Metin Kavrama Arasindaki iliski

Ogrenciye sunulan sdzciik listelerinin hizli ve dogru bir sekilde okunmas1 6grencinin okuma
becerileri agisindan ¢ok Onemli bir gostergedir. Bu becerinin metin iglemleme becerilerini de ¢ok
olumlu bir sekilde etkilemesi beklenir. Aradaki bu iliskiyi saptayabilmek i¢in okuma kartlar1 yan1 sira
dort farkli sinifta uygulanmak {izere metinler ve kavrama sorulari hazirlanmistir. Birinci siniflarda
coktan se¢cmeli soru tipinin kullanilmasi her 6grenci i¢in uygun bir uygulama yontemi degildir. Kiigiik
smiflardaki 6grencilere uygulanacak olan sinavlardan alinan sonuglarin giivenirligi ve gecerligi her
zaman siiphelidir. Ancak ¢ocuklarin anlam dagarcigina uygun sézciik ve tiimcelerle hazirlanmis olan
metin ve sorularin belli dlciilerde giivenilir sonuglar verebilecegi diisiiniilerek hazirlanan metin ve
sorular dort farkli siifta uygulanmistir. Her sinif i¢in hem acik uclu hem de ¢oktan segmeli sorular
sorulmustur.

Tablo 7°de goriildiigii gibi birinci ve ikinci okuma kartlar1 ve birinci siniflarin metin kavrama
becerileri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Tablo 7. Birinci simflarin okuma kartlari ve kavrama test sonuglar: arasindaki korelasyon

Kartl Kart2 Kavrama Testi
Kartl 1
Kart2 .682** 1
Kavrama Testi 309 .318™ 1

**0.01 degerinde ciddi korelasyon vardir (iki uglu).

Tablo 8’de gorildiigii gibi ikinci siif kavrama testleriyle birinci ve ikinci okuma kartlart
arasinda birinci sinifta oldugu gibi anlamli bir iligki bulgulanmamustir.

Tablo 8. Ikinci siniflarin okuma kartlari ve kavrama test sonuglar arasindaki korelasyon

Kartl Kart2 Kavrama Testi
Kartl 1
Kart2 702%* 1
Kavrama Testi .184 .190 1

**0.01 degerinde ciddi korelasyon vardir (iki uglu).

Tablo 9’da goriildugi gibi birinci ve ligiincii okuma kart1 ile kavrama testi arasinda anlamli bir
iligki ortaya ¢ikmustir. Ikinci okuma kartiyla kavrama testi arasinda bu iligski kurulamamustir.
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Tablo 9. Ucgiincii siniflarin okuma kartlart ve kavrama test sonuglar: arasindaki orelasyon

Kartl Kart2 Kart3 Kavrama Testi
Kartl 1
Kart2 668" 1
Kart3 540" 608" 1
Kavrama Testi 328" 1193 257" 1

** 0.01 degerinde ciddi korelasyon vardir (iki uglu).

Tablo 10°da goriildiigli gibi doérdiincii simif kavrama testiyle okuma kartlar1 arasinda yiiksek
bir korelasyon ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 10. Dérdiincii siniflarin okuma kartlar ve kavrama test sonuglart arasindaki korelasyon

Kartl Kart2 Kart3 Kavrama Testi
Kartl 1
Kart2 7317 1
Kart3 604 7117 1
Kavrama Testi ,114 ,085 ,108 1

**0.01 degerinde ciddi korelasyon vardir (iki uglu).

TARTISMA ve ONERILER

Ogrencilerin akici sessiz sdzciik okuma becerileri bakimindan birinci sinif ortalamalari 15,7
dir. ikinci sinifta ise bu ortalama 24,8 olarak bulgulanmistir. Arada yaklasik 10 sézciikliik bir artism
olmas: dikkat ¢ekicidir. Ugiincii sinifa gecildigi zaman ise ortalamada yine bir yiikselisin oldugu
goriilmektedir. Bu simifta ortalama 29,9’dur. Ancak birinci ve ikinci siniflar arasindaki yaklasik 10
sozciikliik fark ikinci ve ii¢lincii siniflar arasinda diisiis gostermistir. Bu sinifta yaklasik bes sozciikliik
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum birinci siiftan ikinci sinifa gecerken akici okuma becerisinin
daha hizli gelistigine ancak ikinci siniftan iiglincii sinifa gegerken ise akici okuma becerisi bakimindan
bir yavaglama olduguna isaret etmektedir. Bu yavaslama {igiincii siniftan dordiincii sinifa gecerken
yine yon degistirmekte ve tekrar yaklasik bir on sozciikliik artis gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu
tablodan, 6grencilerin birinci siiftan ikinci simifa ve tigiincti siniftan dordiincii sinifa gegerken daha
yiiksek bir akict okuma gelisimi gosterdigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bu durum gelisimsel evre
kurami acisindan degerlendirildiginde 6grencilerin bilissel gelisimlerine kosut bir siirecin yasandigini
gostermektedir.

Alan yazinda, Tiirkge sessiz sozciik okuma siirecinde sinif diizeyleri bakimindan 6grencilerin
dakikada ortalama kag s6zciigii dogru olarak islemlediklerine iliskin bir veri bulunmamaktadir. Taylor,
Frankenpohl ve Pettee’nin (1960) Ingilizce sessiz sozciik okuma siirecine yonelik calismalarinin
bulgular1 ile bu arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. S6zii edilen galismada, biitiin sinif
diizeylerinden okuyucularin bir dakikada dogru islemledikleri sdzciik oranlarina bakildiginda birinci
siniflarin 80, ikinci smiflarin 115, tiglincli simiflarm 138 ve dordiincii siiflarin 158 sdzciigli dogru
islemledikleri goriilmektedir.

Birinci sinifta dgrencilerin okumay1 dogal olarak sesli bicimde dgrenmeleri nedeniyle bu
sinifta sessiz okuma hizlarinin diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii Pikulski ve Chard (2005)
tarafindan da belirtildigi gibi, birinci smiftaki &grenciler heniiz kod ¢6zme asamasinda
otomatiklesmedikleri i¢in zihinsel enerjilerinin ¢ogunu kod ¢6zmeye ayirmak zorundadir. Bu nedenle,
akic1 okuma hizlar1 daha yavas olur.

Etkili sozciik tanima egitiminde ¢oklu strateji yaklasimi (multiple strategy approach) iyi
okuyucularin sozciikleri tanimak icin g¢oklu ipuglar1 kullanmasi gerg¢eginden temellendirilmistir.
(Strikland, 2005; akt. Combs, 2012: 74). Anilan yaklasimda ¢ocugun s6zciigii tanimasi i¢in sézciigiin
tiimcede nasil kullanildigi (s6zdizimsel ipucu), anlami neyin olusturdugu (anlambirimsel ipucu) ve
sOzciigiin nasil goriindiigii (¢izgesel ipucu) gibi varolan tiim ipuglarinin nasil kullanilacagi konularinin
ogretilmesine odaklanilir. Ikinci siniftan itibaren bu noktalara odaklanilmasi, sessiz okuma
caligsmalarina gecilmis olmasi aradaki bu farkin bir kaynagi olarak diisiiniilebilir. Ayrica {igiincii sinif
ile dordiincii simif arasindaki farkin biiyiik olmasi da 6grencilerin biligsel gelisimleri yaninda dilsel
gelisimleri, sozciik dagarciklarinin gelismesi ve sesssiz okuma c¢alismalarinin daha yogun bir bigimde
yapiliyor olmasi ile agiklanabilir. Benzer bir agiklama Rasinski, Blachowies ve Lems, (2006)
tarafindan da yapilmaktadir. Onlara gore okurun akicihigini etkileyen ii¢ temel etken vardir: okuma
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aligkanlig1, okurun nitelikli bir akici okuma modelini isitmesi ve sdzvarligi.

Gelisimsel evre kurami temelinde sozciik 6gretiminin gelisimsel oldugu soylenebilir. Bu
nedenle etkili bir sdzciik 6gretiminde ¢ocugun gelisim evresi mutlaka goz Oniinde bulundurulmali,
asamali olarak gelistirme yoluna gidilmelidir. Sozciigiin seslemlerini, igerdigi tiim sesbirimlere
ayiramayan ve yalnizca yari iliskiler kurmakla sinirlt yar1 alfabetik evredeki bir cocuga yiiksek sozciik
tanima becerisinin kazandirilmaya c¢alisilmas1 6gretimde temel alinmasi gereken siralilik ilkesine
aykir1 olacaktir. Ayrica, bir alt beceri kazandirilmadan {ist becerinin kazandirilmasi da olanaksizdir.
Yine akici okumanin saglanmasi igin mutlaka okumadan ayri olarak kod ¢6zme uygulamalar
yapilmalidir (Taylor, 2006).

Okuma performansi ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, okuma becerisinde
yetersizlik gdsteren dgrencilerin, farkli ders konularna ilgi duymalari, ders kitaplarindan okuduklarini
anlamalar1 ve akademik alanlarda basarili bir performans sergilemeleri beklenemeyecegi gibi; okuma
becerisinde ortaya cikan gecikme nedeniyle de Ogrencilerin tiim akademik yasamlarinin olumsuz
olarak etkilenecegi belirtilmektedir (Gilizel, 1988; akt. Giildenoglu ve dig., 2012:2807). Bu gergeve
icerisine katilabilecek olan diger bazi calismalar da benzer yonde bulgular ortaya koymustur. Ornegin
Holopainen (2003), ayrica Klicpera ve Schabman (1993) tarafindan yapilan arastirmalara gore erken
donemde okumayla ilgili sorunlari olan 6grencilerin bu sorunlart ileriki siniflarda da siirmektedir (bkz.
Savolainen, ve dig., 2008). Benzer bir bulguya Landerl ve Wimmer (2008) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda da ulasilmistir. Sekiz yillik bir siire¢ icersinde gerceklestirilen bu arastirma 115
Ogrenci iizerinden yapilmistir. Birinci siifta akici okuma sorunu olan 6grencilerin %70’inin sekizinci
simifa gelindiginde hala yetersiz bir okuyucu oldugu goériilmiistiir. Bu durum bir yanmiyla akici bir
bigimde sozciiklerin kodunu ¢6zme becerisiyle diger yaniyla da kavrama ile ilgilidir.

Arastirma bulgularimiza gore birinci ve tiglincii siniflarin akicit okuma becerileri ile kavrama
becerileri arasinda giiclii bir iligski oldugu goriilmektedir. Ancak iiglincii siniflarda ikinci okuma karti
icin bu iliski ayn1 derecede goriilmemistir. Ikinci siiflarin akici sessiz okuma becerileri ile kavrama
becerileri arasinda diisiik diizeyde bir iligski ¢cikmustir. Bu iligki istatistiksel olarak ise anlamli degildir.
Ayni bi¢cimde dordiincii smiflar agisindan da akict sessiz okuma ve kavrama becerileri arasinda
anlaml1 bir iligki ¢ikmamustir.

Giildenoglu, Kargin ve Miller (2012) calismalarinda Ogrencilere okumalar1 igin sozciik
listeleri vererek onlarin sozciik igslemleme becerileri ile kavrama becerileri arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Bu arasgtirmanin sonucuna gore okuyucularin sdzciik islemleme performans: ile
okudugunu anlama performanslari arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Onlarin
arastirmalarindan elde ettikleri bulgu ile arastirmamizdan elde ettigimiz bulgunun ikinci siniflar
diizeyinde kavrama ve akici okuma arasinda bir iligki oldugunu ortaya koyan yonii bakimindan bir
karsitlik tagiyor olmasi dikkat c¢ekicidir. Benzer bigimde Basaran (2013) dordiincii simif diizeyindeki
90 ogrenci iizerinde yaptigi calismasinda akict okumanin okudugunu anlamanin bir gdstergesi
oldugunu bulgulamistir. Dordiincii siniflar diizeyinde kavrama ve akict okuma arasinda bir iliski
oldugunun bu calismada ortaya konmasi da arastirmamizdan elde ettigimiz bulgularla bir karsitlik
tasimaktadir.

Arastirmamizda ortaya cikan sozkonusu iliskiye bakildigi zaman birinci siniftan dordiincii
sinifa dogru gidildik¢e ikinci siifi disarida birakirsak akici sessiz okuma ile kavrama arasindaki
iliskiye ait sayisal degerin gittik¢e diistiigli dikkat ¢cekmektedir. Bu durum tist sinmiflara gittikge aradaki
iligkinin azaldig1 bigiminde bir diisiince uyandirabilir. Ancak Yildiz’in (2013) okuma motivasyonu,
akict okuma ve okudugunu anlamanin besinci simif &grencilerinin akademik basarilarindaki rolii
lizerine yaptigi ¢alismanin sonuglaria gore akict okuma ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir
iligki vardir. Bu durumda birinci ve tiglincli sinif kavrama testleriyle okuma kartlar1 arasinda ortaya
¢ikan giiclii iligskinin ikinci ve dordiincii siniflarda ortaya ¢ikmamasinin birgok farkli nedeni olabilir.
Ancak okuma Kartlar1 arasindaki yiiksek korelasyon ve yiiksek Alpha degerleri diisiintiliince ikinci ve
dordiincii smiflardaki sorunun ilgili simiflardaki uygulama siirecinde Ogrencilerin uygulama igin
hazirbulunusluk durumlarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Ilgili diger arastirmalara bakildig1 zaman dogru ve akic1 okuma ile kavrama arasinda yakin bir
iliski oldugu yoniindeki bulgular dikkat cekmektedir. Ornegin O’Connor, Swanson ve Geraghty,
(2010); Klauda ve Guthire, (2008); Rasinsky, (1989, 1990); Breznitz, (1987); Dowhower, (1987)
okuma hiz1 ile kavrama arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymus olan son donemdeki
arastirmalardan bazilaridir.
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Tiirkge tizerinde yapilan sinirh sayidaki arastirmaya bakildigi zaman da akici okuma ile
kavrama arasinda iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bastug ve Keskin (2012), farkli cinsiyet,
sosyoekonomik ve basar1 diizeylerinden 39 besinci sinif 6grencisinin akict okuma becerileri ile anlama
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina
gore akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica akict okuma becerileri basit anlamaya gore c¢ikarimsal anlamada daha yiiksek
iligkili ¢ikmigtir. Bu bulgular ile arastirmamizda birinci ve ti¢iincii siniflar (kart iki harig) i¢in ortaya
¢ikan bulgular arasinda bir benzerlik bulunmaktadir.
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