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TURK OZEL SEKTOR ENDUSTRIiSI YONETICILERINDE YETKI - SORUMLULUK —
YETKI GOCERME: BOYLAMSAL BiR ARASTIRMA

Dr. Can BALABAN

OZET
Bu makale Tiirk Ozel Sektorii Endiistrisindeki yoneticilerdeki yetki ve sorumluluk diizeyleri ile
yetki gocerme uygulamalarimi olgiip, Dilber (1966 ve 1978) ve Balaban (2007) bulgulariyla
karsilastirmakta, 50 yillik bir boylamsal kiyaslama sunmaktadir. Bu konulardaki 50 yillik gelisme,
gelecek igin de 151k tutmaktadir. Ayni iskalamn kullamldigi bu dort ¢alisma ileride yiiriitiilecek baska

boylamsal arastirmalar i¢in bir kilometre tasi olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Yetki (Authority), Sorumluluk (Responsibility), Yetki Gogerme (Delegation)

AUTHORITY — RESPONSIBILITY — DELEGATION in TURKISH PRIVATE SECTOR
INDUSTRY MANAGERS: A LONGITUDIAL STUDY

ABSTRACT
This article measures the degree of authority, responsibility and delegation among Turkish
Private Sector Industry managers, compares the findings with Dilber’s (1966 and 1978) and Balaban’s
(2007) findings, thus presenting a 50 year longitidunal comparison. The developments during these 50
years will illuminate the future as well. These four studies which have employed the same scales will be

a milestone for future longitidunal comparisons.
Key Words: Authority, Responsibility, Delegation
1. GIiRiS

Hemen her iilkenin, 6zellikle gelismekteki {ilkelerin, ana eregi dengeli bir kalkinmadir. Cagdas
toplumlar gayrisafi ulusal iiretimlerinde diizenli ve hizli bir artis arzulamakta, gittikge biiyilimesi
beklenen kisi basina gercek gelirin {irlinlerinden, yalniz ayricalikli siniflarin degil, yoksul kitlelerin de
yararlanmasini istemektedirler. Boyle bir gelismenin 6n kosullarindan biri de nitelikli bir yonetici sinifi
ve onlarin saglayacagi orgiitsel etkililik ve etkinlik (verimlilik) tir.( Harbison, Mausner, .Synderman,
1964 ) Gilinlimiiz yoneticisi etkili olabilmek i¢in hem girisimci olmak (firsatlar1 bulmak, risk almak,
sirketi diizenlemek-devinimlendirmek-yenilemek) hem de yonetim islevlerini (planlama, Orgiitleme,

yiiriitme, kadrolama ve denetleme) etkin bir sekilde yerine getirmek zorundadir.

Dilber’in (1981) 1966 ve 1978 yillarinda Tiirk yoneticilerin davraniglarini inceleyen kapsamli
arastirmasi bu makalenin ¢ikis noktasini olusturmustur. Dilber’in ¢alismasinin bulgularini kiyaslayan

bu makale 6nemli aksakliklarin altin1 ¢izmeyi hedeflemektedir. 1966 ve 1978 yillarinda yiiriitiilen iki
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anket calismasinda Tiirk 6zel kesim endiistrisindeki yoneticilerin 6nceleri tiimiiyle yetkeci (otoriter) bir
tutum iginde olduklari, astlarinin gonengleriyle ilgilenmedikleri ve isten ¢ikarma tehdidini siirekli olarak
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu yaklasim onlarin isgiler ve alt kademelerdeki yoneticiler iistiinde
egemenlik kurmalarina olanak vermisse de astlarin verimli ve bagli olmalarini saglayamamustir.
Zamanla devletin getirdigi ¢esitli kisitlamalar ve sendikalarin gelisip gliglenmesi yoneticilerin yetkeci
tutumlarint  siirdiirebilmelerini  giiclestirmistir. Toplumun degisik kesimlerinin daha iyi c¢alisma
kosullari, daha yiiksek {icretler, is gilivencesi gibi noktalarda israrli istemleri yoneticilerin babacan
yaklagima gegmelerini zorunlulastirmistir. Ancak bu yaklasimda da sahiplik ve 6nemli kararlar verme
yetkisi kiiciik bir iist yonetici kiimesinin tekelinde kalmistir. Ozellikle aile sirketlerinde bu durumun
doruga eristigi, isletmelerin temel amaclarinin aile bireylerine giivence ve gelir saglamak oldugu

goriilmiistiir. Ust yoneticiler arasinda aile bireylerinin yogunlugu bunu kanitlamaktadir.

Endiistrilesme siirecinin yoneticileri katilimer yonetim yaklagimini uygulamaya zorladig
hemen her tiir ekonomik yapr i¢in kanitlanmistir (Harbison vd. 1964). Bireylerin kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda verilecek kararlara katilmalarmin verimliligi, doyumlulugu ve etkililigi
arttiracagi mutlaktir. Kiime kararlari, kurul toplantilari, gérev ve sorumluluklarin genisletilmesi yonetsel
siradiizeninin ¢esitli agamalar1 arasinda dayanigsmayi arttiracak yontemler olabilirse de bunlar ancak
gercek katillma dogru bir adim olmaktan &teye gidemeyecektir. Gergek katilim ise ancak bu
uygulamalara kosut olarak tutum ve giidiilerde baz1 degisiklikler oldugu siirece gerceklesebilir. Tiirk
yoneticisinin Weber’in biirokratik 6rgiit yapisinin digerlerine oranla diizence, giivenilirlik ve duraganlik
bakimindan {istiin oldugu goriisiinii paylastig1 ve bireyleri “X” kurami dogrultusunda gordiigii agiktir.
Bu tutumlar degismedikce katilimli yonetim uygulamalarinin ictenlikle benimsenmesi beklenemez.
Kirk yil dnce ortaya konan bu goriis ve tahminlerin giniimiizdeki gegerliliklerinin yetki — sorumluluk —

yetki gdcerme boyutlarinda saptanmasi bu ¢aligmanin temel amacidir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Y Onetim ve orgilitlenme kavraminin temel taglarindan biri “Komuta/Kumanda zinciri” kavramidir.
Komuta zinciri orgiitteki tim elemanlar1 birbirine halkalayan kesintisiz bir yetki sebekesidir; her
halkanin kimden emir alip kimlere emir verebilecegini gosterir. Bu kavramin ayrilmaz bir pargasi da
“yonetsel yetki”, yani her yonetim konumunun igerdigi emir verme ve emirlerine itaat edilmesi giictidiir.
Yoneticilerin konumsal sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in onlara gerekli diizeyde yetki

verilmesi zorunludur.

Komuta zinciri kavramiyla birlikte uzun yillardir kullanilagelmis bir ilke de “komuta tekligi”

ilkesidir. Bu ilke uyarinca orgiitteki her birey sadece dogrudan sorumlu oldugu tek bir istten emir
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almalidir ki, astlar ve ustler arasinda geligkiler ve karmagikliklar olusmasin. Yine klasik orgiit kurami

her konumdaki yetki ve sorumluluklarin agik sec¢ik ve seffaf bigimde belirlenmesini sart kogsmustur.

Yonetsel yetki (authority) bir yoneticinin Orgiitiin arzuladigir hedefe ulasabilmesi i¢in gerekli
kararlar1 ve komutlar1 verip kaynaklar1 dagitabilmesi dogrultusunda resmi ve yasal hakkidir. Yetki’nin

tic 6nemli 6zelligi goze carpmaktadir: (Grimes, Astley, Sachdeva 1984:104-113)

e Yetki kisilerde degil konumlardadir. Yoneticilerin yetkileri kisiliklerine 6zgii degil konumlarina

taninmig olmalidir; yani o konumdaki bagka bir yonetici de ayn1 yetkiye sahip olmalidir.

e Yetki dikey hiyerarside asagiya dogru akar. Bu da hiyerarsinin {ist kademelerindeki konumlarin

alttakilere oranla daha ¢ok yetki sahibi olmalarina isaret eder.
o  Yetki astlar tarafindan benimsenmedik¢e gegerli olmaz. (Argryis, 1964)

Yetki bir madeni paranin yazi yiizeyiyse, sorumluluk (responsibility) ta tura yiiziidiir. Sorumluluk
bir gorev ya da faaliyeti emredildigi sekilde basariyla sonuglandirma &devidir. Ideal olarak her

sorumlulugun yerine getirilmesi igin gerekli yetkinin de verilmesi zorunludur.
Yetki ve sorumluluklari hayata geciren Onemli giic ise ‘“yetki aktarma/gdcerme™ dir.
(Delegasyon). Yoneticilerin yetki ve sorumluluklari alt kademelere gocerme siirecine bu ad

verilmektedir. Bir yoneticinin kendi uhdesinde olan bazi yetkileri astlarina gégermesinde gesitli yararlar
elde edilebilir. (Katz, 1974:90-102)

e Yoneticinin daha 6nemli islere ayiracagl zaman artar.

e Astlarmin karar verme bilgi ve becerilerini arttirma deneyimini kazanmalarina firsat vererek

potansiyel yeni yoneticilerin yetismesini saglar.
e Astlara giiven ve saygi duyuldugunu gostererek moral ve doyumlanma saglar.
e  Astlarmin sahip oldugu bilgi ve becerilerin kullanilmasina yol agar.

Tim bu yararlara karsin bir¢ok ydneticinin yetki gdgermekten kagtigi gézlemlenmistir. Bu

davranigin nedenleri arasinda sunlar sayilabilir: (Child, McGrath, 2001: 135-148)

e Astlara giivenmemek; onlarin isi iyi yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri, deneyim ve

giidiilenmeye sahip olmadiklarina inanmak,

e Ust kademelerin yetki gdcermeden hoslanmamalari, yetki gdcermeyi bir zaaf isareti olarak

algilamalari, dolayisiyla yetki gd¢ermenin amirler gdziinde prim yapmamast,
e Yoneticinin isi kendi bagina daha basarili ve daha ¢abuk yapabilecegine inanmasi,

e Yonetici yetki gogerdiginde astini yetistirmek ve denetlemek igin ¢aba ve zaman harcamak

zorunda kalacak olmasi,
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e Yetki gbgerilen kisinin ¢ok iyi bir ig ¢ikarmasi durumunda parlayip one ¢ikabilecegi endisesi,

e Baz isleri devredemeyecek kadar benimsemek, onlara aligmis olmak, ya da onlardan zevk

almak,

e Etkili yetki devrinin nasil yapilacagim bilmemek,

Astlarin ’kendi yapamiyor, bize birakiyor” demeleri endisesi.

Yonetim ve orgiitlenme kuraminda 6nemli yeri olan Yetki-Sorumluluk ve Yetki Gogerme’nin Tiirk
Ozel Sektdr Endiistrisindeki yoneticilerce nasil uygulandigi dogal olarak ilgi ¢ekmis ve akademik
incelemelere yer vermistir. ilk arastirmalar Tiirk 6zel sektor yoneticilerinde yetkeci (otoriter) yonetim
yaklagiminin yayginligina isaret etmisgler, kararlarin biiyiik ¢ogunlugunun iist kademelerdeki kiiciik bir
yonetici kiimesi tarafindan verilip kesin komutlar olarak alt agsamalara iletildigini belirtmislerdir.

(Lauter,1968; Dilber,1967; Alpander,1966; Terrill,1965; Bradburn,1960)

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

3.1. Olgiimleme Yontemi

Tiirk Yoneticilerin Yetki — Sorumluluk — Yetki Gogerme derecelerinin sayisal olarak ilk 6lgtimii
1966°da gergeklestirilmistir. (Dilber,1967) Dilber’in bu arastirmasi 1978’de kendisi tarafindan, 2006 ve
2018’de Balaban tarafindan Tiirkiye’de tekrarlanmustir. (Balaban,2007; Balaban,2006; Dilber, 1981) Bu
dort aragtirmada da ayn1 “Yetki-Sorumluluk-Yetki Gogerme™ gostergeleri kullanilmistir. Bu gostergeler
EK 1 de sunulmustur. Giivenirlilik ve gegerliligi kanitlanmig bu gosterge de Dilber’in 1966 ve 1978
arastirmalarinda kullanilmis bulunmaktadir. (Stogdill ve Shartle,1955) Sorumluluk, Yetki ve Yetki
Gogerme sekizer sorudan olusan alt1 gostergeyi icerir. (Ek 1) Bunlardan 1. ve 4. Gostergeler sorumluluk,
2. ve 5. Gostergeler yetki, 3. ve 6. Gostergeler gocerme miktarlarini 6lgmektedir. En yliksek dereceyi
gosteren tlimcelere 8, en diigiik gosterenlere 1 puan verilmektedir. Her gostergede iki tiimce secilmesi
istendiginden ve bu iki timcenin puanlarinin ortalamasi alindigindan elde edilecek en yiiksek puan 7.5,

en diigiik puan ise 1.5 dur.

3.2. Orneklem

Bu aragtirmanin hedef kitlesini Tiirkiye’deki 500 en biiyiik 6zel sirket listesindeki yilizde ytiz Tiirk
ozel sermayeli kurulusun iist kademe yéneticileri (pay sahibi olmayan genel miidiir yardimeis1, imalat-
Finans-Pazarlama-insan Kaynaklar1 y&neticileri) olusturmustur. (Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi, 2017).
En biiytik 500 sirket icindeki kamu kuruluslar1 ve yabanci ortakli sirketler hedef kitleden ¢ikarilmistir.
Asagida verilen anket arastirma enstriimanlarini olusturmustur. Bu anket 318 kurulusun tiimiine

postayla yollanmistir. Sonug olarak 142 kurulustan 372 yanit gelmistir. Bunlardan 64 adedi anket
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yanitlarindaki eksiklikler veya yanlig isaretlemeler nedeniyle elenmistir. Dolayisiyla ele gecen gecerli

anket sayis1 308’¢ inmis; hesaplarda kolaylik saglamak amaciyla sekiz anket rastgele segilerek elenmis,

tiim anketleri tamamlamis 300 yonetici 6rneklemimizi olugturmustur.

4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulart 1966, 1978, 2006 ve 2018 arastirmalarinin bulgularinin yani sira 50 yili

askin boylamsal kiyaslamay1 olanakli kilacak sekilde asagidaki Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Sorumluluk-Yetki- Yetki Gocerme, 1966,

1978, 2006, 2018 Karsilastirmal Bulgular

Gosterge/Yil 1966 | 1978 | 2006 | 2018
(1) 477 |5.12 |5.82 |6.30
4) 401 | 484 |550 |6.10
Ortalama Sorumluluk | 4.39 | 4.98 | 5.66 | 6.20
Puam
(2) 3.82 | 456 | 492 |5.80
(5) 354 | 452 | 512 | 590
Ortalama Yetki Puam | 3.68 | 454 | 5.02 | 5.85
(3) 394 | 467 | 528 | 7.80
(6) 431 | 444 | 541 | 7.20
Ortalama Yetki 412 | 455 | 5.35 | 7.10

Gocerme Puani

Tablo 1’den goriilecegi lizere 1966’dan 2018’e uzanan siirede sorumluluk puani 4.39’dan

6.20’ye yiikselmis bulunmaktadir. Bu istikrarli bir artigtir:

4.39<498<5.66<6.20

Yetki diizeyi de benzer bir artis sergilemis (3.68 < 4.54 < 5.02 < 5.85) ve 3.68’den 5.85’¢

yiikselmistir.

Yetki gogerme 7.10 ile en yiiksek diizeye erigsmistir. Bu boyutta da artig istikrarli olmustur:

(4.12<4.55<5.35<7.10)
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52 yildaki sorumluluk artig1 1.81; yetki diizeyindeki artis 2.17; yetki gogerme artist 2.98 olmustur.
6.20’lik sorumluluk puan su ifadelerle tanimlanabilir:
e (Calisma politikasini belirleyen kararlar1 vermekle sorumluyum.

e Ustiin yapilmasini istedigi is hakkinda bana genel bir fikir verir. Benim gorevim bu isin nasil

yapilacagina karar vermek ve yapilmasini saglamaktir.
5.85’lik yetki puani ise su ifadeye isaret etmektedir:

e Yerlesmis politika ¢ergevesi icerisindeki tiim kararlari iistiime danigmadan verebilirim; sira dist

sorunlarda iistiime danisirim.
7.10°luk yetki gbcerme ise su anlama gelmektedir:
e Yardimcilarim tam yetkilidirler, ancak politikay1 ilgilendiren konularda nihai karar bendedir.

Ozetlenecek olursa sorumluluk ve yetki puanlarinin artis trendini siirdiirdiigii, yetki puam hala
sorumlulugun altindaysa da aradaki farkin son tahlilde azalmis olmasi, sorumluluk ve yetkinin esit

olmasi gerekliligi ilkesi agisindan olumludur.

Giiniimiiz kosullar1 hem sorumluluk-yetki-yetki gogermenin artmasini gerektirmekte, hem de bunu
kolaylastirmaktadir. Ornegin, alt kademelerdeki isgorenler bile zamaninda sadece iist kademe
yoneticilerin sahip olacagi bilgilere saniyeler igerisinde ulasabilmektedir. Yeni orgiit formlart (6rnegin
matrix departmanlagma, 6z-yonetim, isletme arasi takimlar vs.) yarin belki de yetki sorumluluk ve yetki

gbcerme alaninda farkli, inovatif kavramlar olusturacaktir.

5. SONUC

Bulgularin, 50 y1li askin bir siirede Tiirk Ozel Sektor yoneticilerindeki sorumluluk derecesi, yetki
miktar1 ve yetki gogerme uygulamalarinin boylamsal kiyaslanmasina olanak vermesi literatiire 6nemli
bir katkidir. 2018 ve 2006 6rneklemleri ¢cok yakinsa da, 1966 ve 1978 6rneklemlerinin olusturulmasi
hayli farkli yontemlerle miimkiin olmustur. Gerek bu yonden, gerekse de ornekleme katilanlarin
goniilliiliik esasina gore dahil edilmis olmalar1 bulgulara ylizde yiiz dogruluk atfetmemize olanak
vermemektedir. Bu zaaflarin kapatilmasi ile ileride bu arastirmanin tekrar edilmesi konuya daha parlak

bir 1s1k tutacaktir.

1966 ve 1978 bulgulan yetkilerin is sahiplerinin ve en iist yoneticilerin tekelinde yogunlastigini
gostermekteydi. Ne {ist yoneticiler yetki gdcermeye arzuluydular ne de astlar fazla sorumluluk
yiiklenmeye. Ust kademeler kararlarin gogunu bu kararlari uygulayacaklarmn katilimma olanak

vermeden aliyorlar, alttakiler ise alabildikleri kararlari {istlerine onaylatmadan isleme sokamiyorlardi.
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Calismanin sonunda elde ettigimiz sonuglar1 50 yil gibi bir zaman farkini g6z Oniine alarak
degerlendirdigimizde gerek degisen is diinyasi dinamiklerinin daha yiiksek profilli iggdrenleri istihdam
etmeyi gerektirdigi, gerekse nitelikleri cok gelisen ve zenginlesen isgérenlerin yetki ve sorumluluk

iistlenmeye ne denli farkli baktiklar1 gézlemlenir.

1966 ve 1978 bulgularinda ne yoneticilerin yetki gécermeye istekli olduklari ne de bu konuda
yeterli donanimi haiz olduklar1 vurgulanmustir. Ote yandan astlar da klasik sorumluluklari ile ilgilenip,
daha otesine ulagmay1, kendilerini gelistirmeyi amaglamamiglardir. Kiiresellesen ve artik bambagka bir
boyut alan giiniimiiz is diinyasinda ise hem daha fazla yetki ve sorumluluk gécerilmekte hem de astlar

kendilerini gelistirerek daha fazla is yapabilmeyi maharet/ustalik olarak gormektedir....

1966 ve 1978’de Dilber tarafindan yapilan, 2016 ve 2018’de Balaban’ca tekrarlanan arastirmaya
Isverenler agisindan bakildiginda, yetkeci (otoriter) tutumdan daha babacan tavra gegis, yetki aktarma
yani delegasyonun daha islevsel hale gelmesi, astlara giivenin artmasi ve onlara yetki gécermenin ¢ok

daha profesyonel olarak ele alindig1 gézlemlenir.

Arastirma iggorenler agisindan degerlendirildiginde nitelik ve profesyonellesme anlayislarinda
onemli ve olumlu degisiklikler saptanmistir. Cok daha biiyiik 6l¢ekte yetki ve sorumluluk iistlenmeye
hevesli ¢aliganlar bir yandan da hem mesleki, teknik hem de akademik egitimlerle kendilerini
gelistirmeyi kariyer hedefi olarak géormektedirler. Teknik, ve yonetsel kararlarin tiimiinde daha fazla s6z
sahibi olabilmek giiniimiizde tiim ¢alisanlar tarafindan imtiyaz degil, dogal hak olarak goriilmekte ve

degerlendirilmektedir.

Caligmamizin kuramsal degerlendirmesinde astlarinin ~ diriistliiklerine inanmayan, onlarin
yeteneklerine giivenmeyen ve onlarin sorumluluk yiiklenmeyi arzulamadiklarini sanan iistlerin yetki
gocermemelerini, imza yetkisine siki sikiya sarilmalarini, en ufak ayrintilar1 bile denetlemeye
kalkismalarim1 dogal karsilariz.. Ustlerin bu tutumlar1 sonucu ast-iist iliskileri komutlarin verilip
almmasindan teye gidememekte, bicimsellik cergevesini agamamaktadir. Bradburn’a gére bu ortamin
olugmasina yol acan bir neden de iist yoneticilerin ayni zamanda sahip durumunda olmalari, kisisel
yetkileriyle, pozisyonlarinin yetkileri arasinda ayrim yapilmamasi, dolayisiyla siirekli olarak yonetsel
rollerinin i¢ine hapis olan yoneticilerin hep bir tist olarak algilanmalaridir. (Bradburn,1960) Bu davranis
ortintiilerindeki herhangi bir sapmanin yetkilerinin temelini olusturan saygi 6gesini yok edecegine
inanilmaktadir. Bundan &tiirii de degisik agamalardaki bireyler arasinda deginim ¢ok azdir. Bu kosullar
altinda orgiitlerde karar verme yapisinin merkezi bir gériinim almasi en iist asamalarin bile giinliik
yonetsel kararlarin yiikiinii tasimalar1 kaginilmazlagmaktadir. Bazi isletmelerde ya “giivenilir ve
yetenekli yoneticiler bulunamadigindan” ya da bazi girisimcilerin Orgiitlerini avuglar1 i¢inde
tutabilecekleri kiiciik bir yonetici kadrosu ile yonetmekten Oviing duymalari nedeniyle yonetici

pozisyonlarinin gerekli nicelikte olmadigi, dolayisiyla da yoneticilerin yiiklerinin arttigi goriilmektedir.
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Alpander’de girisimcilerin  yetkilerini  kiskanclikla koruduklarina ve goniillii olarak
gocermediklerine, bu durumun teknik dallardaki yoneticilerde daha da yogun olduguna isaret edilmistir.
(Alpander,1966) Astlarin yeteneklerinin yetersiz kaldigi durumlarda iistlerin yetki gégermemelerine hak
verilebilirse de Tiirkiye’de is gorenlerin yeteneklerinin giderek artmakta oldugu gz oniine alindiginda

yoneticilerin yetkilerine bu kadar sikica sarilmalar1 dogru karsilanamaz.

Ik iki arastirmadaki, cagdas yonetim kurami acisindan bu karamsar tablo, ozellikle 2016
arastirmasinda 6nemli degisiklikler gostermektedir. Gilintimiizdeki yetki-sorumluluk paylasimi ¢agdas
kuram ve uygulamalara daha paralel bir goriiniim arz etmektedir. Dogaldir ki, bu konuda daha ayrintili
sonuclara varabilmek i¢in yoneticilerimizde X ve Y kuramlar1 agsindan ne gibi tutumlar bulundugu,
motivasyon ve is tatmini boyutlarinda ne noktada olduklar1 gibi yeni ve farkli bulgulara gereksinim

vardir.

Ek1
Tablo 2. Sorumluluk, Yetki ve Yetki Gocerme Gostergesi I

() | 1. Uzun vadeli plan ve politikalar1 belirlemek ve uygulamakla sorumluyum.

() | 2. Calisma politikasini belirleyen kararlar1 vermekle sorumluyum.

() | 3. Ustiim, yapilmasmm istedigi is hakkina bana genel bir fikir verir. Benim gérevim bu isin nasil
yapilacagina karar vermek ve yapilmasini saglamaktir.

() | 4. Yardimcilarimin ve astlarimin ¢alismalarini denetlemek benim sorumlulugumdadir.

() | 5. Benim bolimiimle ilgili islemler iistlerim tarafindan planlanir. Bu planin yiiriitiilmesini denetlemek
benim sorumlulugumdadir.

() | 6. Ustlerimden aldigim direk emirleri yerine getirmekle sorumluyum.

() | 7. Sorumluluk ve gorevlerim, belirlenmis isler halinde, giinliik olarak bana verilir.

() | 8. Yeni bir i almama izin verilmeden dnce, tistim daha 6nce bitirmis oldugum goérevi onaylar.

Tablo 3. Sorumluluk, Yetki ve Yetki Gocerme Gostergesi IT

() | 1. Genel anlamdaki amacin ve politikalarin saglanmasina ve bu amaglara varmak igin organizasyon igi
yetki ve sorumluluk zincirini kurmaya yetkiliyim.

() | 2. Uzun vadeli planlar yiiriitmek i¢in gerekli tiim kararlar1 vermeye yetkiliyim.

() | 3. Ustiime danismadan, yerlesmis politika gercevesi icinde tiim kararlar1 verebilirim.

() | 4. Ginliik islerde tam yetkili olup, olagandis1 konularin ¢ogunu iistiimiin onayina sunarim.

() | 5. Politika ile ilgili tiim sorular listimiin karari i¢in kendisine danigilmalidir.
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6. Cok kez harekete gegmeden Once iistiime sorular yoneltirim.

7. Cok ender olarak iistiimiin onayini almadan karar verir veya harekete gecerim.

8. Calisma geklim biitiiniiyle belirlenmis olup, karar vermekteki serbesti yetim azdir.

Tablo 4. Sorumluluk, Yetki ve Yetki Gocerme Gostergesi I11

1. Yardimcilarim kendilerine verilen gorevleri uygun gordiikleri sekilde yapmakta tam yetkili
kilimmuglardir.

2. Yardimcilarim tam yetkilidirler, ancak politikayi ilgilendiren kararlarda kabul veya red hakkini
kendimde tutarim.

3. Yardimcilarim problemler dogdukea, bunlarla ilgili kararlar vermeye yetkili olmalarina ragmen, bana
o6nemli konularda bilgi vermelidirler.

4. Yardimcilarim giinliik ¢aligmalarindaki tiim aligilmis isleri yonetmeye yetkilidirler.

5. Yardimcilarimin giinliik islerin ¢ogunda hareket etme 6zgiirliikleri vardir.

6. Benim pozisyonumun birgok yiikiimliiliikleri yardimcilarima teslim edilemez.

7. Yardimcilarimin harekete gegmeye gergek yetkileri olmamakla birlikte bana belirli islemlerle ilgili
Oneriler sunarlar.

8. Astlarima, aynen belirttigim sekilde yiiriitmeleri gereken, siipheye diistiikklerinde bana
bagvurabilecekleri detayli emirler yoneltirim.

Tablo 5. Sorumluluk, Yetki ve Yetki Gocerme Gostergesi IV

1. Uzun vadeli politika ile ilgili degisikliklere karar vermekle sorumluyum.

2. Islerimdeki temel degisiklikleri etkileyebilecek yontemlerle ilgili kararlar vermekle sorumluyum.

3. Ustiim yapilacak isleri bana bildirir. Bu islerin nasil yapilacagina karar vermek ve yiiriitiilmelerini
denetlemekten yalniz ben sorumluyum.

4. Ustlerimden aldigim emirlerin yiiriitiilmelerini denetlemek benim sorumlulugumdadir.

5. Giinliik islemlerle ilgili kararlar1 vermekle sorumluyum.

6. Ustlerim tarafindan bana verilen direk emirleri yerine getiririm.

7. Yalmz giinliik gérevlerimden sorumluyumdur.

8. Karar verme yetkisine sahip degilim.
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Tablo 6. Sorumluluk, Yetki ve Yetki Gocerme Gostergesi V

1. Genel nitelikli politikalarin saptanmasina ve tiim organizasyonun yetki ve sorumluluk kademelerinin
kurulmasina yetkiliyim.

2. Biitiin temel plan ve politikalar1 harekete gegirecek kararlar vermeye yetkiliyim.

3. Sadece sira digi durumlarda onayini almak igin {istime danigirim. Sorunlarin ¢ogunu kendim
gideririm.

4. Talimatlarla agiklanmamis durumlarda, harekete gecilip gecilmeyecegine ve ne sekilde hareket
edilecegine karar veririm.

5. Politikanin agik olarak tanimlanmadig1 durumlarda hareket etmeye yetkim yoktur.

6. Yalniz kendi giinliik iglerimle ilgili kararlar vermeye yetkim vardir.

7. Yalniz kesin olarak yetkili kilindigimda kararlar veririm.

8. Ustlerimin olusturdugu calisma programini izlerim, degisiklikler yapmaya pek yetkim yoktur.

Tablo 7. Sorumluluk, Yetki ve Yetki Gocerme Gostergesi VI

1. Yardimcilarima karar vermede yiiksek derecede yetki ve sorumluluk tanimis olup, yalniz olagan dis1
durumlarda bana danisildiginda karar veririm.

2. Yardimcilarima politikalart ve genel islemleri belirlemek disinda tam yetki

verdim.

3. Yardimcilarima ne yapilmasini istedigim hakkinda genel bir fikir veririm, onlar nasil yapilacagina
karar vermek ve yapilmasini saglamakla sorumludurlar.

4. Yardimcilarima biitiin giinliik isleri yapma yetkisi verdim.

5. Yardimcilarim politika ve islemlerin belirlenmis oldugu giinliik konularda karar verme
sorumluluguna sahip olmalarina ragmen, yetki alanima giren birgok kararlart ben veririm.

6. Yardimcilarimi yetkilerini kullanirken ¢ok yakindan denetlerim.

7. Yetki alanima giren tiim 6nemli kararlar1 kendim veririm. Yardimcilarim yalnizca 6nemli olmayan
konularda karar vermekle sorumludurlar.

8. Yardimcilarima yetki vermeyi uygun bulmadim.
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