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6360 SAYILI BUYUKSEHIR YASASININ GELiSMIi$ BiR iLCE UZERINDEKI
ETKIiSi: BANDIRMA ORNEGI

Sinem ATAY*
oz
Son yularda diinya genelinde gézlemlenen biiyiiksehirlesme trendini yakalamaya ¢alisan Tiirkiye’de
hem biiyiik sehirlerin sayisi artis géstermis hem de bu sehirlerdeki yetki ve sorumluluk paylasiminda
degisimler yasanmistir. 2012 yilinda c¢ikarilan 6360 sayili yasa biiyiiksehir sistemini kokten
degistirirken kimi tepkileri de beraberinde getirmistir. Ozellikle merkeze uzak ve gérece gelismis
ilcelerde yasanmin mevcut durumda iyilesmeler getirmedigi, hizmetlerin etkin bir sekilde verilmedigi ve
hizmet kalitesinde diisiisiin yasandigi goriilmiistiir. Calisma, son diizenleme ile biiyiiksehir statiisii
kazanan Balikesir’in Bandirma ilcesinde yasanin etkilerini hizmet alanlar: agisindan degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Mahalle muhtarlar, ilce belediyesinden siyasiler ve sivil toplumdan temsilciler ile

yapilan miilakatlara dayanarak ulasim, yol bakim-onarimu ile ilaglama hizmetlerinin yetersiz bulundugu

ve yasann biiyiiksehir diizenlemesi éncesindeki durumu aratir oldugu sonucuna ulasimistir.
Anahtar kelimeler: Biiyiiksehir, hizmette etkinlik, Bandirma.
THE EFFECT OF THE METROPOLITAN LAW NO. 6360 ON A DEVELOPED DISTRICT:
THE EXAMPLE OF BANDIRMA
ABSTRACT

Recently, there have been increase in the number of the metropolitan cities and change in the power
and the responsibility sharing in Turkey that has been following the worldwide metropolitanization
trend. Resulting in radical alteration in metropolitan system, Law No. 6360 which was enacted in 2012
drew reactions. It is observed that the law did not bring improvements in the current situation, services
were not provided effectively and there was a decrease in the quality of service especially in remote and
relatively developed districts. The study aims to evaluate the effects of the law in terms of services in
Bandirma district of Balikesir metropolitan city which gained metropolitan status with the latest
regulation. Based on the interviews conducted with the mukhtars, politicians from the district

municipality and representatives of civil society, it was concluded that the services in areas such as
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transportation, road maintenance and disinfection were inadequate and worse than the situation before

the law.

Key words: Metropolitan cities, service efficiency, Bandirma.

1. GIRIS

Diinya niifusunun ve {iretimin énemli bir kismina ev sahipligi yapan ve ekonomiye yon veren
giicler olarak 6n plana ¢ikan biiyliksehirler (metropoller) say1 ve niifus bakimindan uzun zamandir
gelisme igerisindedir. Son zamanlarda en iyi metropoller, en yogun niifuslu metropoller veya en biiyiik
metropoller gibi isimler altinda yapilan siralamalara bakildiginda farkli kitalardan pek ¢ok kentin bu
listelere girmeye hak kazanmasi, gelismelerin devam edecegini ve metropollerin konumunun daha da

onemli hale gelecegini isaret etmektedir.

Istatistiklere gore bir taraftan diinya niifusu artis gdstermekte diger taraftan artan bu niifus biiyiik
kentlere yi1gilmaktadir. Daha fazla insan ve daha biiyiik kentler giiniimiiziin oldugu gibi gelecegin de
kacinilmaz bir parcast olacaktir. Diinya kentlerindeki bu gelismeler hizli bir kentlesme ve
biiyiiksehirlesme siirecinden gecen Tiirkiye’de de yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bu biiyliksehirlesme
siireci her ne kadar niifusu bir siiredir artis gosteren kentlerin gercegi olsa da bazi durumlarda kentler,

biiyiiksehir statiisiinii yasal diizenlemeler sonucu kazanmaktadir.

2012 yilinda cikarilan yasa ile sayis1 30’a yiikselen biiyiiksehirlerden biri olan Balikesir’de
biiyiliksehirlesmenin sonuglarini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada, yasa sonrasi biiyiiksehir
ilce belediyesi haline gelen Bandirma belediyesinin hizmet alaninda ortaya ¢ikan degisimler, hizmet
alicilarin yasaya karsi tutumu ve biiyiiksehir belediyesi ile iligkiler irdelenmektedir. Caligmanin temelini
Bandirma’da kentsel mahalle muhtarlari, ilge belediyesinden siyasiler, sivil toplum orgiitii ve meslek
odasi temsilcileri gibi yerel hizmetlerde etkili isimlerle yapilan miilakatlar olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda 12 mubhtar, belediyede 6nemli rol iistlenmis 3 siyasetci, 1 sivil toplum ve 1 meslek odasi

temsilcisi ile miilakat yapilmistir.

2. DUNYADA BUYUKSEHIRLERIN GELISIMI

Dilimize biiyiiksehir ya da anakent olarak ¢evrilen metropol kelimesi Yunanca “ana” anlamina
gelen “metro” ile “kent” anlamina gelen “polis” kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir. Diger pek
cok sosyal bilim teriminde oldugu gibi biiyiiksehrin de evrensel olarak kabul gérmiis bir tanim1 yoktur.
Tammlar yazardan yazara degisebilecegi gibi donemden donemde, iilkeden lilkeye ya da aym {ilke

icerisinde farkli zamanlarda yapilan yasal diizenlemelere gore farklilik gosterebilmektedir.
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Bir goriise gore biiyliksehirler, mekéansal olarak ya zaman iginde bir kentin disa dogru
bliylimesiyle ya da insanlar ve isletmeler arasinda etkilesim bulunan, bu nedenle de biitiinlesik ve birbiri
ile baglantili olan yerlesim alanlarinin genisletilmesi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Andersson, 2017: 76).
S6z konusu genislemenin ne kadar olmas1 gerektigine dair kimi goriisler ortaya atilmistir. Ekonomik
baglantisi nedeniyle gevre ile siki iligki igerisinde bulunan ve merkezden 20 ile 40 km yarigap uzaklikta
bulunan bir alana yayilan kenti biiyliksehir olarak tanimlayan Andersson’t (2012: 2) destekler sekilde
Hawley’nin biiyiiksehir kavramsallagtirmasi 25-30 millik bir yarigapin etrafina yerlesmis yerel yasama

dayanmaktadir (aktaran Frey ve Zimmer, 2001: 30).

Biiyiiksehirler iizerine yapilan tartismalarda kent merkezine uzakligin yaninda niifus kriterinin
iizerinde siklikla duruldugu goriilmektedir. Cubuk’a gore bir yerin biiyiiksehir olarak tanimlanabilmesi
icin en az 500.000 kadar merkez kent niifusu ve 100.000’den fazla toplam yigilma niifusu olmasi
gerekmektedir. Robson’in goriisiine gore, toplamda 300.000 niifuslu ¢ekirdek kenti bulunan yerlesim
yerinde yasayanlarin sayist 400.000°e ulagmalidir (aktaran Eke, 1982: 8). Bununla birlikte UNICEF
(2012) biiytiksehri, kentsel alani bir biitiin olarak banliy6lerle birlikte kapsayan ve en az 100.000 niifusa
sahip bir resmi yerel yonetim alani olarak tanimlarken, Keles (1993: 34) s6z konusu niifus biiytikligiinii

literatiirde pek ¢ok kaynakta kabul edildigi {izere 1 milyon olarak ele almustir.

Yukarida yazilanlardan da goriilecegi tizere tartismalar genellikle niifus kriteri ve hizmet verilen
alanin genigligi lizerine yogunlagsmasina karsin biiyiiksehir olgusunun pek c¢ok boyutu vardir. Bu
durumda en genel hatlariyla biiyiiksehir, bir kent merkezinin etrafinda gelisen, genis alanlara yayilan,
ana kentin disinda uydu kentleri bulunan, merkezin gece niifusu ile giindiiz niifusunun farklilik
gosterdigi, yerel hizmetlerin genis ¢apta sunuldugu, aktif niifusun tarim sektorii disinda istihdam edildigi
ve bir milyon gibi bir niifus biiyiikliigiine ulastig1 cazibe merkezleridir (Oktay, 2016: 53; Yasayan, 1994:
13).

Biiyiiksehirlerin gegmisi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Her ne kadar antik ¢aglarda Roma,
Istanbul, Iskenderiye, Chang'an; 11. ve 13. yiizyillar arasinda Bagdat ve Hangchow (bugiin Hangzhou)
bliyliksehir olarak kabul edilebilecek yerlesim yerleri (Chen ve Fitts, 2013: 770) olarak goriilse de
modern anlamda biiyliksehrin ortaya ¢ikisi i¢in birkag yiizyil daha beklemek gerekecektir.

Sanayi Devrimi’ne kadar cogunlukla tarim toplumu olan Avrupa’da 1600°1ii y1llara kadar niifusun
sadece %1,6’s1 kentlerde yasamaktayken bu oran 19. yiizyilin basina gelindiginde ancak %2,2’ye
cikmistir (Frey ve Zimmer, 2001: 15). Mumford tarafindan organik bir sistemden mekanik bir sisteme,
amacli biiylimeden amagsiz genislemeye dogru bir degisime karsilik geldigi ifade edilerek, nicel
sinirlarin kaldirilmasi olarak tanimlanan biiyiiksehirlerin ortaya ¢ikisi ve gittikce biiyiimesi 19. yiizyilda

gergeklesen muazzam niifus artisina dayanmaktadir. 1800°de Bati Diinyasindaki higbir kentte niifusun
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1 milyonun {izerine ¢iktig1 goriilmemistir. Burada en fazla niifusa sahip Londra’nin sadece 959.310
yagayant bulunmaktadir. Paris’in niifusu ise yarim milyona yaklasmistir. 1850’ye gelindiginde
Londra’da yasayan niifus 2 milyonu agmis, Paris’in niifusu ise 2 katina ¢ikmistir. 1900’de ise Berlin,
Chicago, New York, Philadelphia, Moskova, St. Petersburg, Viyana, Tokyo ve Kalkiita dahil, bir
milyondan fazla niifusu olan on bir biiyiiksehir ortaya ¢ikmistir. Otuz yil sonra, sermayenin ve finansin
yogunlagmasinin bir sonucu olarak, New York’un basin1 ¢ektigi ve hemen her kitada varlik gdsteren bir

milyondan fazla kisinin yasadig1 biiyiiksehirlerin sayis1 27’ye yiikselmistir (Mumford, 1961: 528-540).

21. yiizyilda hizh biiyiiksehirlesme siireci degismemis, biiyliksehirler niifus yiginlarinin habitati
olma oOzelligini slirdirmiistiir. 2018 yili itibariyle diinya niifusunun %55°1 kentsel alanlarda
yasamaktayken bu oranin 2050’de %68’e ¢ikacagi ongoriilmektedir. Bu, diinya kentsel niifusuna 2050
yilinda 2,5 milyar insanin eklenmesi anlamina gelmektedir. Diinya ¢apinda kentsel alanda yasayan
niifusun 8’de 1’1 10 milyonun iizerindeki 33 megakentte yasamaktadir. 2030 y1l1 icin megakent sayisinin
pek cogu gelismekte olan iilkelerde olmak iizere 43’e yiikselecegi de yapilan tahminler arasindadir
(Birlesmis Milletler, tarih belirtilmemis). Bu iki kent tipinin arasinda kalan biiyiiksehirler ise

azimsanmayacak Ol¢iide gelismis ve genislemistir.

Zaman i¢inde biiyliyerek daha dnce olmadigi kadar karmasik hale gelen ve gesitli sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalan biiyiiksehirlerde ulasim, altyapi ve planlama ihtiyaglar1 buralarda hizmet
saglayacak yonetim yapilarinin olusturulmas: gerekliligini de beraberinde getirmis, biiyliksehir
yonetimleri de bu gereklilik ilizerine ortaya ¢ikan yapilar olarak giiniimiize kadar 6nemini artirarak

gelmistir.

Biiyiiksehir yonetimlerinden beklentilerin arttigi giinlimiizde taleplere cevap vermek amaciyla
farkli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemleri iki baslik altinda toplayan Eke’ye (1982: 17) gore
yonetimler aras1 hizmet anlagmalari, kentsel birlikler ve kurullar ile 6zel amaglh biiyiiksehir orgiitleri ilk
grup olan gegcici ve kiigiik dlgekli yontemlerden iken, birlestirmeler ve yerel federasyonlar uzun siireli
ve genis capli ¢oziimlere Ornektir. Diinyada ve Tiirkiye’de son zamanlarda uzun siireli ve kalici
¢oziimlerden biri olan birlestirmeler yoluyla sinir degistirilmesi islemine bagvuruldugu goriilmektedir.
Her ne kadar Paddison’in (2004: 27-34) da sdyledigi gibi hizmetlerin etkin bir sekilde verilmesi amacini
giiden en uygun yonetim sinir1 tamamen merkezi ya da yerel siyasal elitlerce belirlenmemeli, tam tersine
bolgesel bir uzlaginin sonucu olmali ise de birlestirmeler genel olarak goniilliiliik esasina dayanmadan

merkezi yonetim tarafindan yapilabilen yasal diizenlemelerdir (Keles, 2009: 300-301).

Biiytiksehirlerin sinirlarinin belirlenmesi siirecinde kilit rol oynayanlarin iizerinde en ¢ok durdugu
konu hizmet saglayan yerel yonetim birimleri i¢in en uygun biiylikliiglin saptanmasi olmustur. Hizmetin

etkin bir sekilde verilmesi amaciyla smirlarin ne kadarlik bir alana yayilacagi ve ne kadarlik bir niifusa
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verilecegine dair arastirmalar uzun zamandir hem akademisyenlerin hem de politika yapicilarin
giindeminde olan konulardandir. Uzun yillara dayanan gecmisi ile birlestirme gibi yapisal

diizenlemelerin siklikla bagvurulan yontemler olmasinin ardindaki temel motivasyon da budur.

“Biiyiik iyidir ve ucuzdur” anlayisindan yola ¢ikilarak yapilan tartismalar kimi birimlerin hizmet
verirken etkinlik saglayamayacak kadar kii¢iik oldugunu ve sorumluluklarini yerine getirmede zorluk
¢ektigini vurgulamaktadir. Her bir birimin sorumluluk alanindaki hizmetler i¢in temel harcamalar1 ayri
ayr1 yapmak durumunda olmasi etkinligi olumsuz etkileyen durumlardan biri olarak goriilmektedir. Ne
var ki, en uygun biiylikliik verilen hizmetlere, bolgenin sosyal 6zelliklerine, yerel ekonominin niteligine,
cevredeki belediyelerin biiylikliigiine ve c¢ikarlarina, yerel halkin kendilerini bir topluluk olarak
gormelerine ve mevcut yerel yonetimin niteligi gibi pek ¢ok kritere bagli oldugundan (Skaburskis, 1992:
162-3) her kosulda kabul gorebilecek tek bir uygun 6l¢egin belirlenmesi imkansizdir. Bagka bir deyisle,
tek bir belediye biiyiikliigii tiim hizmetleri miimkiin olan en diisitk maliyetle {iretemeyecektir
(Soukopova ve digerleri, 2014: 153). Bu nedenle birlestirmeler sonucu olusturulan biiyiiksehir
yonetimleri kimi hizmetleri daha etkin bir sekilde verebilecekken diger hizmetlerin goriilmesinde

istenilen sonuca ulasilmas1 miimkiin olmayabilecektir.

Biiyiiksehir yonetimleri tarafindan saglanan hizmetlerin homojen olmadigini kabul eden
Vojnovic (2000: 58-59) noktaya 6zgii ve noktaya 0zgli olmayan hizmetler olmak tizere ikili bir
siniflandirmaya gidilebilecegini sdylemektedir. Noktasal veya noktaya 6zgii hizmetler, sermaye yatirimi
ve hizmet ¢iktisinin belirli bir cografi bolgeye yiiksek oranda yerlesik oldugu hizmetlerdir. Fox ve
Gurley (2006: 14) emek yogun bu hizmetleri yatay olarak biitiinlesmis hizmetler olarak adlandirmakta,
hizmeti {iretmek i¢in ayni liretim seviyesinde farkli {iretim tesislerinin kullanilmasi gerektiginin altim
cizmekte ve Ornek olarak da egitim, giivenlik ve yangin korumasini gostermektedir. Noktaya 6zgi
olmayan hizmetler ise daha yiiksek bir mobilite seviyesine sahip olmasi nedeniyle kullanicinin hizmet
avantajlarindan yararlanmak igin belirli bir hizmet ¢ikisi noktasinda bulunmasi gerekmeyen
hizmetlerdir. Bu hizmetlerin sermaye yogun 6zelligi, herhangi bir hizmet hattinin diigiik maliyetle
yeniden diizenlenebilmesine olanak saglamaktadir (Vojnovic, 2000: 58-59). Fox ve Gurley (2006: 10)
tarafindan dikey olarak biitlinlestirilmis hizmetler olarak adlandirilan bu hizmetlerin tipik 6rnegi su ve
elektrik gibi hizmetlerdir. Toplu tasima, ¢op toplama, bina denetimi ve miihendislik hizmetleri de

noktasal olmayan hizmetlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Vojnovic, 2000: 58-59).

Her ne kadar iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de genel olarak biiyliksehir yonetimlerinin
sorumluluk alanina giren belli baghi hizmetler bulunmaktadir. Bunlar su ve atik su, kati atik, imar,
ulasim, yol yapim-bakim, kentsel aydinlatma ve itfaiye hizmetleridir. Mevcut calisma agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir hizmet sahasi ulasimdir. Insanlarin ve mallarin hareketliligini saglayan

ulagim hizmetleri kentsel sistemin ayrilmaz bir pargasidir. Sosyo-ekonomik gelisme hedefleri ile siki
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sikiya iligkili olmas1 nedeniyle ulagim, biiyiiksehirlerin en dnemli sorumluluk alanlarindan olmustur.
Ulasim planlamasi siirecinde ulagsilabilirlik, giivenlik, mallarin ve insanlarin hareket edebilirligi,
cevresel kalite, enerjinin korunmasi, yasam kalitesi, bliyiime ve ekonomik kalkinma kaliplariyla uyum,
etkin yonetim ve sistemin igletilebilmesi gibi pek ¢ok faktoriin bir arada diisiiniilmesi gerekmektedir
(Mallett, 2010: 4). Bununla birlikte hizmet saatleri, durak yerlerinin uygunlugu ve yiiriime yollar ile
ulagilabilirligi, duraklar i¢in yapilan harcama, ozellikle ise gelis gidis saatlerinde sefer siklig1 gibi
faktorler de ulagim hizmetlerinin etkin ve etkili bir sekilde verilmesini etkilemektedir (Garcia Sanchez,
2009: 2-6; Li, 2013: 291-295). Ulasim hizmetlerinin hangi 6lgekte planlanmasi ve hangi birimler eliyle
verilmesi gerektigi tartigmalar1 da literatiirde siklikla yer alan fakat {izerinde ortak bir karara
varilamayan konulardandir. Kimi yazarlara gore pargali yonetimler trafik sorunu gibi metropoliten
verimliligi olumsuz etkileyen ve bolgesel karakterde olan sorunlar1 ¢é6zmede etkisiz kalabilmektedir.
Ornegin, Deller ve Halstead (1994: 257) calismalarinda biiyiiksehir simirlar icerisindeki merkeze uzak
kirsal alan yollarinin bakiminin daha alt 6l¢eklerdeki yonetim birimlerinin eline birakilmasinin 6lgek
ekonomileri agisindan etkili olmadigin1 gostermektedir. Bazi yazarlarsa ulasim hizmeti verilen alanda
ve niifusta artig yasanmasinin olumsuz sonuglar dogurdugunu ve kent yonetiminin daha maliyetli hale

geldigini ifade etmektedir (Borukhov, 1971: 79).

Calismanin degindigi bir diger hizmet alan1 yol yapim ve bakimidir. Pek cok iilkede en énemli
kamu varliklar1 olan yollarin bakimi ve onarimi acil ve periyodik olarak yapilan kiigiik 6lcekli bakim
islerini igermektedir (Burningham ve Stankevich, 2015: 1-2). Kent niifusunun fazla oldugu yerlerde yol
bakim ve onarim g¢aligmalarimin etkin ve koordineli bir sekilde yapilmasi giindelik hayatin akigini
etkilememesi bakimindan onem arz etmektedir (Ozdemir ve digerleri, 2016: 1185-1186). Yerelde
yollarin yapim, bakim ve onarimi ¢ok farkli kurumsal diizenlemeler kullanilarak yonetilebilmektedir.
S6z konusu isler belediyeler eli ile yapilabilecegi gibi bazi biiyliksehirlerde bu tiir faaliyetler i¢in 6zel
ajanslar kurulabilirken (COMCEC, 2016: 20) belediyeler olusturduklar: birlikler sayesinde gorev alani

icerisindeki yollarin bakimini iistlenebilmektedir.

Son zamanlarda teknolojinin gelismesi ile yollarin yapiminda bakim ve onariminda iyilestirmeler
yagansa bile bazi durumlarda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kalite yerine nicelige vurgu yapilmasi,
planlama ve denetim bakimindan yerel kapasitenin sinirl kalmasi ve sikdyet mekanizmalarinin etkisiz
ve sinirli olmasina bagli olarak iyilestirmelere ragmen yol bakim ¢aligmalarimin zayif kaldigi yerler

olmustur (World Bank, 2009: 12).

Calismanin kapsamina aldigi hizmet alanlarindan ilaglama, hastalik yayma olasiligi olan
sineklerin sayisini ve boylece hastaligin bulasma olasiligin1 azaltma amaciyla yerel yonetimlerce veya
sirketler eli ile yapilmaktadir. Daha ucuz ve etkili olmas1 bakimindan sinekler dagilmadan 6nce belirli

bir alandayken yapilmasi gereken ilaglama islemleri ya bu alandaki sineklerle ilgili fiziki verilerden yola
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cikilarak ya da o alanda yasayanlarin sikayetleri tizerine gerceklestirilmektedir (Delaware Department
of Natural Resources and Environmental Control, 2016: 2-3). ilaglamadan sorumlu yerel ydnetim,
ilaglama sonrasi sineklerin sayisinda bir artig goriilmesi halinde tekrar ilaglama yapmaktadir (U.S.
Department of Health and Human Services). [laglama yapilirken her bolgede kontroliin saglanmast, isin
tecriibeli ve bilgili kadrolarca yerine getirilmesi, zaman kayb1 ve ig¢i verimsizliginin énlenmesini en

onemli kriterlerdendir (Walenti, tarih belirtilmemis: 148).

3. TURKIYE’DE BUYUKSEHIRLESME SURECI

1950’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de kentlesme siireci hiz kazanmaya baglamis, kirsal alanlarin itici
giicii ile kentsel alanlarin ¢ekiciliginin birlesimi Istanbul, Ankara ve izmir gibi biiyiik kentlerde niifus
artis1 ve yerlesim yerlerinin genislemesi ile sonug¢lanmistir. S6z konusu kentlerde zaman igerisinde
cesitli sorunlar yasanmis ve bu sorunlara yonelik yapisal degisimleri icermeyen ¢oziimler aranmuistir.
1965-1984 yillar1 arasinda biiyiiksehir yonetimi olusturulmasina doniik kimi adimlar atilmis olsa da bu
adimlar biiyiiksehir yonetimini yasal hale getirmeye yetmemis, 1984 yilina kadar biiyiiksehirler de diger
sehirler gibi degerlendirildiginden farkl bir yonetim yapist ongoriilmemistir (Tekel, 2009: 197).

Tiirkiye’de biiyliksehirler 1982 anayasasinin 127. maddesinin “biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim bigimleri getirilebilir” hiikmii {izerine temellenmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayil1 yasayla
beraber yasanin kapsamina aldig1 Ankara, Istanbul ve izmir’in yonetiminde biiyiiksehir belediyesi ile
ilce belediyesi olmak iizere iki kademeli bir yapilanma Ongoriilmiistiir. Yasaya gore biiyliksehir,
belediye siirlar iginde birden fazla ilge bulunan sehirleri, ilge belediyesi ise biiyiik sehir belediyesinin

kapsadig ilgelerde kurulan belediyeleri ifade etmektedir.

2000°1i yillara kadar ¢ikarilan yasa ve kanun hiikmiinde kararnameler ile bahsi gegen fi¢
bliyliksehrin yanina yenileri eklenmis ve biiyliksehir sayis1 16’ya ¢ikarilmistir. 2004 yilinda yeni bir
yasal bir diizenlemeye gidilerek 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi ¢ikarilmigtir. Biiytiksehri
“le]n az lig ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige
sahip ve karar organi1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlayan
yasanin 4. maddesi “Belediye sinirlari igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimima gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki
yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir
belediyesine donistiirtilebilir.” ifadesi ile biiyliksehir sayilma kriterlerine niifusu ve sosyo-ekonomik
gostergeleri eklemistir. Ayrica yasaya eklenen gegici bir madde ile biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk
alam valilik binasin1 merkez alan daireler seklinde belirlenmis ve bu nedenle yasa “pergel yasas1” olarak

anilmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesinin sinirlari “niifusu bir milyona kadar olan biiyliksehirlerde
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yarigapt yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiyiliksehirlerde yarigap1 otuz
kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyliksehirlerde yarigapr elli kilometre olan dairenin
sinir’”dir. Istanbul ve Kocaeli ise bu diizenlemenin disinda tutulmus ve bu illerde biiyiiksehir

belediyesinin sinirlari, il miilki simirina esitlenmistir.

2008 yilinda gikarilan 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar Igerisinde ilge Kurulmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Yasa” biyiiksehirler ile ilgili yeni diizenlemeler
getirerek 5216 sayili yasada biiyiiksehir ve ilge belediyelerine ek 3. bir kademe olarak kabul edilen ilk
kademe belediyelerini ortadan kaldirarak bulundugu ilgeye mahalle olarak katilmasimi ve kimi

durumlarda yeni ilgelerin olusturulmasini saglamgtir.

Yerel yonetim sistemi ile ilgili bir diger diizenleme 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili “On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile giindeme gelmis ve diizenlemenin 2014
yilindaki yerel secimlerle hayata gegcmesi Ongoriilmiistiir. Yasada sayilan illere Ordu’nun da
eklenmesiyle biiyiiksehir sayist 30’a ¢ikarilmistir. Kiiglik 6l¢ekli ydonetim birimlerinin hizmet saglamada
yetersiz ve etkisiz kaldig1 diisiincesinden yola ¢ikilarak diizenlenen yasada, planlama ve koordinasyona
da deginilmis, yasanin belirtilen hususlar agisindan o6nemli bir adim oldugu belirtilmis ve

biiyiiksehirlerin sinirlarinda, yetki ve gorevleri ile gelir-giderlerinde 6nemli degisikliklere gidilmistir.

Daha 6nceki durumda sadece Istanbul ve Kocaeli igin gegerli olan il simr ile cakisan belediye
sinir1 yontemi biitiin biiyiiksehirler i¢in gegerli kilinmistir. Biiyiiksehir olmak igin gerekli 750.000
niifusun da belediye niifusu degil il niifusu olmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica, 30 biiyiiksehirde kdy ve
beldeler mahalleye doniistiiriilerek ilge belediyesine baglanmis ve tiizel kisilige sahip kdy ve belde
yonetimleri kapatilmistir. illerde biiyiiksehir belediyesinin yetki alani disinda bir alan kalmadig igin
kirsal alana hizmet veren il Ozel idareleri kaldirilarak, ildeki yatirimlar1 diizenlemeye yonelik valilige

bagl Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari kurulmustur.

Literatiire bakildiginda yasanin anayasaya uygunlugu, merkezilesme-yerellesme tartigmalarinda
nereye konumlandirilabilecegi ve kirsal alanlar ilizerine etkileri gibi farkli agilardan ele alindig
goriilmektedir. Ayrica, yasal diizenleme sonrasi biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin saglamig oldugu
hizmetlerden memnuniyet bazi1 ¢alismalarin konusu olmustur. Bu caligmalarda hizmetlere yonelik
olumlu yorumlara ragmen olumsuzluklara yapilan vurgunun yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yerindenlik (subsidiarite) ilkesi ile ¢elisecek sekilde hizmetlerin halka yakin birimler eli ile
degil de daha tist dlcekteki biiyliksehir belediyeleri tarafindan verilmesinin hizmet aksamalar ile
hizmetten memnuniyetsizlige ve kaynak israfina bagh olarak etkinligin saglanamamasina neden

olabilecegi lizerine degerlendirmeler bulunmaktadir (Zengin, 2014: 112).
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Biiyiiksehir yasasiyla diizenlemeye tabi olan ve literatiirde yer verilen hizmet alanlarindan biri
ulasimdir. Literatiirde ulasim gibi gittikge daha kritik hale gelen sorunlarin kiigiik yerel yonetimlerce
¢Ozlimiiniin etkin olmadig diisiincesi ile bu gibi hizmetlerin biiyiiksehir gibi daha {ist 6l¢ekli yapilara
birakilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Bingdl ve digerleri, 2013: 17). Saha caligmalarindan kimi
ornekler yasamin ulasim agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Ornegin,
Trabzon’da 6360 sayili yasa ile birlikte kapatilarak mahalleye doniistiiriilen 5 eski belde belediyesinde
yasayanlarla yaptig1 miilakatlarda Hergiiner (2017: 639) belde belediyesinin kapanmasindan ulagim
disinda kalan hizmetlerde olumsuz etkilenildigini gormiistiir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi daire
bagkanliklari ile yapilan bir baska ¢aligmada da goriismecilerden biri 6nceki sistemde diizensiz hizmet
veren otobiislerin yeni sistemde planlama sayesinde daha diizenli ve kaliteli hizmet sagladigini dile
getirmistir (Biricikoglu ve Demirol Duyar, 2015: 383). Baz1 saha c¢alismalar1 ise bu olumlamalarin
Otesine gegmekte ve ulagim agisindan sistemin etkin islemedigini gostermektedir. Malatya’da muhtarlar
ile gergeklestirdigi saha ¢aligmasinda il sinirlari icerisinde ulagimin niteliklerini arastiran Sezik (2015:
177) goriismecilerin %66,6’sinin ulasimdan ve toplu tagima hizmetlerinden hosnut olmadigi sonucuna
varmistir. Ulasim, yapilan ¢alismada muhtarlarin memnuniyetinin en az oldugu hizmetlerin basinda
gelmektedir. Giirbiiz ve arkadaglari (2014: 130) ise Kahramanmaras orneginde yasanin etkilerini
inceledikleri ¢calismalarinda il merkezine uzak ilgelere hizmet gétiirmenin ek maliyetler getirebilecegini
sOylerken biiyliksehir belediyelerinin buralara hizmet verirken isteksiz ve adil davranmayabilecegini de

ifade etmistir.

Hizmetler agisindan en sik vurgu yapilan hususlardan biri yol yapim ve bakiminda etkinligin ve
kalitenin artacagidir. Literatiir taramasin sirasinda bu konu ile ilgili ¢alismalarin da ikiye ayrildig
goriilmistiir. 6360 sayili yasa ile kapatilan Atca Belde Belediyesi sinirlarinda yasayan ve Geng ve
Korkin tarafindan yapilan ankete katilan 367 kisinin yaridan fazlasi, yasanin altyapi gibi hizmetlerde
verimlilik ve kalite artisina neden olmayacagi kanaatindedir (2017: 89). Altyap1 ¢alismalarinin yapildigi
yollarin diizeltilmesi ve bakiminin gerektigi sekilde yapilmasi da yerelde yasayan halkin beklentileri
arasindadir ve yol yapim ve bakiminin biiyiiksehirlerde gorece dnemli gelismelerin yasandigi hizmet
sahalarindan oldugu kabul edilmektedir (Oktay, 2016: 124). Ne var ki, aksi yorumlarin yapildigi
orneklerle karsilasiimaktadir. Ornegin, “Biiyiiksehir belediye yonetimine gegis sonrasi yasadigim kentte
yol bakim ve onarim faaliyetlerinin arttigin1 diislinliyorum.” 6nermesine kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum diyenlerin orani yiizde 42°dir (Safak ve Yilmaz, 2017: sayfa belirtilmemis). Ayrica, yol
yapim calismalarinin ilge belediyesi ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki iliskilerle yakindan baglantil
oldugu ve koordinasyon -eksikliginden kaynaklanabilecek sorunlar1 beraberinde getirebilecegi
tartistlmistir. Usta ve digerleri (2018: 243) 6360 sayili yasanin etkilerini incelemek amaciyla Konya

Biiyiiksehir Belediyesi’nde Koordinasyon Dairesi Bagkan1 ve Mali Hizmetler Dairesi Bagkani ile
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yaptiklar1 goriismelerde hizmet sunumunda yasanan olumlu gelismelerin yaninda biiyliksehir ve ilge
belediyeleri arasinda koordinasyon sorunu yasanmadigini ileri siirmiiglerdir. Ancak, AYKOME’nin
verdigi hizmetler hem kentte yasayanlar tarafindan hem de Sayistay denetgilerince etkin bulunmadigi
durumlar olmus, 6zellikle altyap1 faaliyetlerinin koordinasyonunun bu birimin gérev alaninda olmasina
karsin yollarla ilgili faaliyetlerin gerektigi gibi olmamasi Tiirkiye 6zelinde sik¢a karsilasilan bir sorun

olarak ortaya ¢ikmustir (Ozdemir ve digerleri, 2016: 1186).

Her ne kadar ¢alismalarda sikga yer verilen bir konu olmasa da ilaglama da yasanin hizmet veren
birimler acgisindan degisiklik 6ngordiigii alanlardandir. Yasal diizenleme Oncesinde kalifiye olmayan
personel nedeniyle kiiciik yerel yonetimlerin hasere ile miicadeleyi eksiksiz ve etkili bir sekilde
veremedigi sOylenmistir. Kimi belediyelerin ilaglamay1 kismi yapmasi dolayisiyla il istenilen etki
gorlilmemis, hizmetin il genelinde verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis (Bingdl ve digerleri, 2013: 196)

yasa sonrasinda da ilaglama yetkileri biiyiiksehir belediyelerine birakilmustir.

Simav’da belediye hizmetlerinden memnuniyeti arastirmak amaciyla 253 katilimci ile yaptiklari
anket caligmasinda Topal ve arkadaslar1 (2019: 9) halkin diger bazi hizmetlerin yaninda ilaglamadan da
memnun olduklarini dile getirmistir. ADAMOR (2016) tarafindan Kahramankazan’da gerceklestirilen
memnuniyet caligmasinda ise biiyiik oranda haserelere karsi ilaglamadan memnun olundugu goriilmiis
ancak ac¢ik uglu sorularda ilaglamanin ¢oziilmesi gereken sorunlardan biri oldugu ifade edilmistir.
Bununla beraber, etkin bir sekilde verilmeyen ilaglama hizmetlerinin (Usta ve digerleri, 2018: 243) gelir
getirmeyip gider yaratan bir hizmet alani olarak biiyiliksehir belediyesine birakilmasina ragmen Aydin
(Bilir, 2015: 127) ve Denizli (Sayistay, 2018: 23) orneklerinde oldugu gibi ilge belediyesince yerine
getirildigi goriilmiistiir. Zaman zaman hagere ile miicadelede ¢ifte yetkilendirmenin yasandigi durumlar

olmus bu da iki kademe arasinda sorunlarin yasanmasina yol agmustir (Capar ve Demir, 2017: 73).

Sonug olarak, yeni biiyiiksehir diizenlemesi hizmet alanlarinda 6nemli degisiklikleri beraberinde
getirmis, 2014 sonras1 donemde hissedilmeye baslanan bu degisiklikler yerel yonetimler iizerinde farkli
etkilerde bulunmustur. Literatiirdeki calismalarin pek ¢ogu yiiz 6l¢iimiiniin dolayisiyla hizmet alaninin
genis oldugu illerde biiyiiksehir yasasinin olumsuz etkileri oldugunu ileri siirmiigtiir. Mevcut ¢alisma da
yasanin etkilerini merkezden uzak, biiyiik ve kendine yetebilen yerlesim yerlerinin merkeze bagl hale

gelmesinin sonuglarini degerlendirmeyi amaglamistir.

4. BANDIRMA’DA BUYUKSEHIRLESMENIN ETKILERI

Marmara Bolgesinde yer alan ve hem Ege hem de Marmara denizine kiyisi1 bulunan Balikesir’in
yiizolgiimii 14.299 km?’dir (TUIK, 2010: X). 2011 yilinda toplam niifusu 1.154.314 olan ilde, il ve ilge
merkezlerinde yasayanlarin sayist 701.213 iken kdy ve belde niifusu 453.101°dir (GMKA, tarih

belirtilmemis: 2). 6360 sayil1 yasa sonras1 biiyliksehir statiisii kazanan ve ilgelerinin sayis1 20’ye ¢ikan
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Balikesir yiiz 6l¢iimii genis, kirsal alanlar1 fazla ve baslica ge¢im kaynag: tarimsal faaliyetler olan bir
ildir. Bandirma ise sanayinin varligina bagl olarak Balikesir’in en gelismis ilcelerindendir. Ilgelerin
gelismislik siralamalarina bakildiginda sehirlesme orani bakimindan Bandirma’nin merkez ilgesi de
dahil olmak iizere Balikesir’in diger il¢elerinin 6niine gectigi ve toplamda 872 ilge arasinda 35, sanayi
sektoriinde calisanlarin orani agisindan da 69. sirada yer aldigi goriilmektedir. Okuryazarlik ve kisi
basina genel biit¢e geliri pay1 agisindan da Bandirma hem merkezden hem de diger ilgelerden daha iyi
bir konumdadir (DPT, 2004: 147). istanbul ve Bursa’da bulunan sanayinin bu bdlgeye dogru
kaydirilmasi cabalariyla ve ulasim olanaklarinin sagladigi avantaj sebebiyle Bandirma bir cazibe

merkezi olma yolunda 6nemli yol kat etmektedir.

Bandirma, ilge halkinin uzun zamandir Balikesir’den ayrilarak il olmay: istedigi ve ilge ile il
merkezindeki yerel yonetim birimlerinin uyumsuzlugunun goriniir oldugu bir kenttir. Yasa sonrasinda
yerel yonetimlerin farkli siyasi partilerden olmasi ve pek ¢ok hizmet bakimindan ilgenin biiyiiksehir
yonetimine bagli olmasi ilce ve merkez arasindaki gerginligi daha da artirmustir. Yerel halkta
Balikesir’in il olmasinin merkeze yakin, gorece kirsal ozellik sergileyen ve kendi bagma hizmet
iiretmekte zorluk cektigi diisiiniilen ilgeler agisindan olumlu 6zellikler tasiyabilecek olsa da Bandirma
gibi sanayiye bagli ekonominin gelismis oldugu ve kendine yetebilen bir kent i¢in olumsuz etkiler
dogurdugu goriisii hakimdir. ilce belediyesinin gelirlerinin bir kisminin biiyiiksehir belediyesine
gecmesinin de etkisiyle hizmet sunumunda eski durumun gerisine diistildiigi fikri kentte yaygindir. Bu
nedenle, yasanin etkilerinin incelenmesi amaciyla Balikesir’in Bandirma ilgesi 6rneklem olarak
sec¢ilmis, hizmete ulagsma agisindan durum tespiti yapilmaya calisilmig, en sorunlu goriilen fakat

literatiirde diger calismalarda nadiren yer verilen hizmet alanlar iizerine odaklanilmstir.

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir ilge belediyesi haline gelen Bandirma’da 2 belde ve 33 koy
kapatilarak yerine ilgeye baglanan 54 mahalle olusturulmustur. Bu mahallelerin 20’si kentsel 34 tanesi
ise kirsal 6zellik sergilemektedir (Bandirma Belediyesi, tarih belirtilmemis). Calisma kentsel alandan
yetkililer ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardaki sorulara verilen yanitlar iizerine
sekillenmistir. S6z konusu miilakatlarin 2019 yilinin Agustos ayinda gergeklestirilmesi, 2012 yilinda
cikan ve 2014 yilinda yerel secimlerle yiiriirliige giren 6360 sayili yasanin etkilerinin izlenmesi igin
yeterli bir zaman aralig1 sunmustur. ilk olarak, goriismeciler yerel halkin talep ve sikayetlerini iletmek
amactyla bagvurdugu kisiler olmalar1 bakimindan mahalle muhtarlari olarak belirlenmis ve Bandirma’da
en fazla niifusa sahip mahalleler olan 17 Eyliil, Ihsaniye, Pasabayir, 100. Yil, Sunullah, Hac1 Yusuf,
Pagakent, 600 Evler ve Cinarli mahallelerinin muhtarlari caligmaya dahil edilmistir. Ayrica her ne kadar
niifusu fazla olmasa da ilge merkezinde yer almas1 bakimindan 6nemli olan Giinaydin ve Haydar Cavus
mahalle muhtarlan ile de gorisiilmiistiir. Bahsi gecen mahalle muhtarlarindan sadece bir tanesi

miilakatlarda yer almay1 reddetmis ve bu nedenle toplamda 10 mahalle muhtarinin goriisleri ¢alismada
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yer almistir. Bununla birlikte muhtarlarin tizerinde siklikla durdugu bazi konulart detaylandirmak
amaciyla Bandirma Belediyesi Kent Konseyi’nden ve Bandirma Soforler ve Otomobilciler Odasi’ndan
da birer yetkili ile goriigiilmiistiir. Ek olarak, hem ge¢mis donemde yasanan sikintilarin bire bir muhatabi
olmasi bakimindan Bandirma Belediyesi eski baskani ve bir bagkan yardimcisi ile miilakat yapilmis,
hem de 2019 yerel secimleri sonrasinda gelen yonetimin yasaya ve yonetime dair goriiglerinin
anlagilmasi amaciyla belediye bagkan yardimcilarindan biri ile goriisiilmistiir. Genel olarak 2014-2019
donemine dair goriiglerin ifade edildigi miilakatlarin ortak noktasi, yasa éncesi Bandirma’da hizmetlerin
daha etkili ve kaliteli bir sekilde verildigi ve yetkililere rahatca ulasilarak hizmetin daha kolay talep

edilebiliyor oldugudur.

Bandirma’da en 6nemli yerel hizmetlerden biri olan ulasim ayni zamanda vatandaslarin en ¢ok
sikint1 yasadigi konulardandir. Bandirma’nin kiigiik bir alanda sikisip kalmis olmasi ve kent trafiginin
belirli akslarda yogunlasmasi 6zellikle okul ve is saatlerinde sikinti yagatmaktadir. Halkin ulagim
konusundaki goriislerini yansitmasit bakimindan muhtarlara miilakat esnasinda “biiyiiksehir ilge
belediyesi olduktan sonra ulasim hizmetlerinde bir degisim gozlemlediniz mi?” sorusu yoneltilmistir.
Soruya verdikleri yanitlar her ne kadar farklilagsa da ilgede trafik konusunda yasanan sorunlarin ¢6ziimii
icin yereli isaret eden mahalle muhtarlari, pek ¢cok konuda oldugu gibi ulagimda da merkeze bagh
olmanin kimi sorunlar1 beraberinde getirdiginin altin1 ¢izmistir. Bandirma’daki ulasim hizmetlerinin
yerinde verilmesi gerektigi ve UKOME gibi daha merkezi bir yapilanmanin talepleri karsilamada
yetersiz kaldigini ima eden muhtarlardan biri trafik 1s1klar1 gibi yerelde halledilebilecek bir konunun il

merkezinde goriisiiliip karara baglaniyor olmasini elestirmektedir. S6zii edilen muhtar:

“Kavsaklarda trafik 1giklar1 koyduracaksin UKOME’ye yaziyorsun. Balikesir’dekiler buradaki trafigi ne
bilsin? Burada UKOME’nin bir birimi olmasi lazim ve yerlilerden olugmasi lazim.”

diyerek karar alma giiciiniin ve hizmet verme yetkisinin halka en yakin birimlerde olmas gerektigini

ifade etmistir.
Goriisiilen bir diger muhtar ulagim ile ilgili soruya

“Bandirma belediyesi kapali durak yeri veremem, benim alanim degil diyor. Kapali durak igin 153’0
arryoruz. Ilge kendi imkanlarmi kullansin 8yle biz bakariz diyorlar.”

cevabimi vermistir. Muhtarin cevabindan yola ¢ikarak biiyliksehir belediyesinin sorumluluk alanindaki
baz1 hizmetleri yerine getirmek istemedigi, yetkili olmadigi halde hizmetin ilge belediyesince

verilmesinin istendigi goriillmiistiir.
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Ayni soruya bir bagka muhtarin cevabi su sekilde olmustur:

“Levha konulacaksa yetkili Bandirma, durak konulacaksa biiyiiksehir belediyesiymis. Bazi duraklarda
bekleme kabini yok. Hava giinesli veya yagmurlu oldugunda yaslilar ve 6grenciler sorun yasiyor. Kapali
duraklar icin Balikesir Biiyliksehir Belediyesi’nin Beyaz Masasi var orayi ariyoruz. Onlar da talepleri
siraya koyuyorlar.”

Mubhtarin goriisme esansinda verdigi yamtlardan varilabilecek kimi sonuglar vardir. ilk sonug, muhtarin
ilge belediyesi ile bityiiksehir belediyesinin yetki ve gorevler bakimindan nasil ayrildigindan hala tam
olarak emin olmadigidir. Bu durum goriisme yapilan diger muhtarlarda da gozlemlenmistir. ikincisi,
ilcedeki kisilerin diger sorunlarda oldugu gibi ulagimla ilgili konularda da Beyaz Masa hatt1 olan 153’11
aradigidir. Farkli hizmet alanlar1 i¢in farkli birimlere ulagsmak yerine tek bir telefon hatt1 {izerinden
iletilen sorunlar siraya konuldugunda sorun her ne kadar gerekli birime aktarilsa da ¢6zlim bir o kadar
gecikebilecektir. Yerelde sadece ilgenin sorunlari ile ilgilenen bir birim yerine merkezde Bandirma
disindaki ilgelerin de trafik sorunlarinin ¢dziimii ile ugragsmak durumunda olan bir yapinin varligi,

sorunun ¢oziimiinil bir hayli zorlastirmaktadir.

Ulasim konusunda bir bagka 6nemli sorun da durak yerlerinin belirlenmesi gibi basit islemler igin

bile biiyiiksehir belediyesine bagli olunmasidir. Goriisme yapilan muhtarlardan biri:

“Su otobiis duragini 50 metre yan tarafa ¢eksinler diye dilek¢e verdim, hala ¢ekmediler. Cok basit bir is.
Kepge takip ben de alirim ama yetkili biiyiiksehir. Sug islemis olurum.”

demigtir. Kisa siirecek iglemler icin bile biiyliksehrin yetkili kilinmasi, ulagim konusunda
merkezilesmenin yereldeki taleplerin kargilanmasinda sikint1 ¢ikardiginmi gostermektedir. Konu ile ilgili

en net cevabi veren belediye eski bagkani ise

“UKOME ilge trafik komisyonu yerine gec¢ti Bandirma’dan uzakta karar alimyor. Tekrar ilge trafik
komisyonlarina doniilmeli. Yerinden yonetim bunu gerektirir.”

diyerek yerellesmeyi merkezilesmeye tercih ettigini belirtmistir. Merkezilesmenin bir bagka boyutu da
ulasim planlariin yapim siireci ile yakindan iligkilidir. Biyliksehir olduktan sonra Balikesir’de ili
kapsayan bir ulasim plan1 yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu amagla Pamukkale Universitesi ile
yapilan protokolle Balikesir i¢in toplu ulasim plani tamamlanmistir. Bandirma Soférler Odasi’ndan
goriisiilen yetkilinin plandan haberdar olup olmadigini 6grenmek amaciyla yoneltilen “Bandirma ya da

Balikesir’i igeren bir ulagim plani1 var midir?” sorusuna verdigi yanit diisiindiirtictidir:

“QOyle bir plan varmis biz de duyduk ancak heniiz gérmedik.”
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Verilen yanittan il 6l¢eginde yapilan ulagim planlarma ilgeden yetkililerin déhil edilmedigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan, yerel trafigi iyi bilen yetkililerin goriislerini géz ardi eden planin, ilgenin

gergeklerini yansitmada ve ihtiyaglarini karsilamada ne derece basarili olabilecegi tartismalidir.

Altyapi ¢aligmalar1 ve yol bakim ve onarimu yasa ile birlikte degisiklige ugrayan bir diger hizmet
alan1 olarak miilakatlarda siklikla deginilen sorunlardan olmustur. Balikesir, biiyiiksehir olduktan sonra
altyap1 hizmetleri biiyiiksehir belediyesi biinyesinde kurulan Alt Yap: Koordinasyon Merkezi’ne
(AYKOME) gecmis ve il¢e belediyesinin yetki ve sorumluluklarinda degisimler yasanmistir. Bu,
ozellikle bir 6nceki donemde yerel halkin gliindemini fazlasiyla isgal etmis olup yerel basinda da sikca
yer verilen bir konu olmustur. Bahsedilen degisimleri anlamak amaciyla yoneltilen “Biiyiiksehir ilgesi
olduktan sonra alt yap1 hizmetleri agisindan bir degisim gézlemlediniz mi?” sorusuna gelen yanitlarda

yol kazilarindan duyulan rahatsizlik 6n plana ¢ikmistir. Sorunun yoéneltildigi bir muhtar:

“Yolun ortas1 kazilmis belediye bunu neden yapryor diyen vatandas var. Bu isleri kendi aralarinda pay

etmisler. Balikesir kazmig ama amacint bilmiyor vatandas. Yol kazma c¢aligmalart ¢ok problemli.
Durmadan ingaat yapiliyor, bunlar yollari da bozuyor. Insaat ruhsati aliyor, belediyeye parasini veriyor
ama kaldirim 6ylece kaliyor. Bunu miiteahhit mi yapacak, belediye mi yapacak aralarinda ¢dzmeliler.
Biiyiiksehir yapacaksa yapsin. Ruhsat almiyorsa kaldirimi da yolu da yapmalar1 lazim. Bunlar imar
islerinde kayitli. Teker teker soylemek mi lazim?”

diyerek sorunun nedeni olarak kazi ¢alismalari i¢in izin veren yetkili birimin il merkezinde olmas1 ve

ilgedeki yerel yonetim ile arasinda koordinasyon eksikligi bulunmasina isaret etmistir.
Bir diger goriigmeci:

“Yollarimizda hi¢ hayir yok. Yollar: internet altyapisi i¢in kazdi dylece biraktilar. lge belediyesi
yetisemiyor. Merkezde 20 mahalle var ilge belediyesi kapatiyor ama nasil yetissin hepsine? Ihale almislar
bize sormadan paldir kiildiir kazip kablo dosiiyorlar. Ilge belediyesinin de haberi yok. Bandirma
belediyesi ile istisare i¢inde olmaliyd1 bu isler. Dogalgazda da aynis1 oldu. Thalede kazanan kimse ona
yollar1 kazdiktan sonra kapatma yiikiinii de ver.”

diyerek kazi izinlerini veren biiyliksehir belediyesinin siireci gerektigi gibi denetlememesine bagh

olarak ortaya ¢ikan sorunlara vurgu yapmistir.
Bir bagka mahalle muhtari:

“BASKI’nin kazdig1 cukurlar1 Bandirma belediyesi kapatiyor. Ayrica BASKI’nin yaptig: tamiratta
yeniden bozulma oluyor. Cagirtyoruz, 3 hafta gelmedigi oluyor. Bandirma’da BASKi’nin miidiirliigii var
ama yine de isler yolunda ytiriimiiyor.”

demistir.

Ayni1 konuda sikint1 yasadigini dile getiren diger bir muhtarin cevabi ise
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“Internet kazilar1 oldu mesela. Tiim hatlar désenince geri doniip tek tek yollar1 kapatacaklarmus. Ilge
belediyesi ile anlagsma yapmislar son duyumlarimiza goére. Kapatmay1 da birbirinin {izerine atryorlar.
Muhtarlarin bilgisi yok Fen Islerine telefon ettim nedir ne degildir 6grenmek igin. Koordinasyon sorunu
var. Daire miidiirii 5-10 dakika ayirip bize sdylese bunu sunu yapacagiz diye. O da yok.”

seklinde olmustur. Muhtarlarin bu sorunu detayl1 bir sekilde firma ismi vererek dile getiriyor olmasi her
mahallede ayni1 sikintinin yasandigini ve biiyliksehir belediyesinin iizerine diisen gorevi gerektigi kadar
yapamadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum hizmet sunumunda merkezilesmenin kimi

durumlarda sorunlu oldugunu ve yerellesmenin 6nemini isaret etmektedir.

Biiyiiksehir ilgesi olduktan sonra hizmet alanlarinda yasanan degisimleri detayli bir sekilde
aciklayan Bandirma Belediyesi eski bagkaninin “Balikesir’in biiyiiksehir olmasi ile Bandirma’da hizmet

sunumunda neler degismistir?” sorusuna verdigi yanit ise soyledir:

“Kaz1 meselesi ¢ok onemli. Bandirma genelinde pek ¢ok firma kazilar yapti. Eskiden bu firmalar ne
zaman, nereden nereyi kazacak onu belirtiyordu. Biz de hesaplayip kazi sonrasi yapilacak diizeltmelerin
parasini belediyeye yatirmalarini istiyorduk. Boylece onlar kaziyr yapiyorlardi, biz de denetliyorduk
sorun olmuyordu. Onlar isi bitirince Fen Isleri olarak gidip iizerini kapatiyorduk, kazmin tamirini
yapryorduk. Nasilsa parasin1 da almisiz sorun yasanmiyordu. Simdi AYKOME kuruldu. Oradan izin
aliyorlar. Bandirma’da apartman yapan da su ve kanalizasyon islemleri icin AYKOME’den izin altyor.
Bizzat oraya kadar gidiyorlar. Ben bunun il¢e belediyesine gegmesi i¢in mecliste ¢ok konustum ama kabul
etmediler. Izin onlardan, kazi paralarim onlar alryor ama iist diizenlemesini Bandirma Belediyesi yapryor.
Bu en ¢ok sikayet ettigimiz konu idi.”

Miilakatlardan ve konu ile ilgili gazete haberlerinden edinilen bilgiye gore halk, sorunu kendine
en yakin birim eli ile ¢6zmeye aliskin oldugundan ve hizmetin kim tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini tam olarak bilmediginden yol kazilari ile ilgili ilk olarak muhtara ve ilge belediyesine
miiracaat etmistir. Bunun iizerine il¢e belediyesi kendi gorev alani igerisinde olmamasina ragmen
zaman zaman Yyol diizeltme calismalart yapmistir. Bu durum iki onemli sonuca varmamizi
saglamaktadir. ik olarak, hem yerelde yasayan vatandaslarin hem de muhtarlarin yakin zamana kadar
mabhallelinin bu tiir sorunlarini ilge belediyesine mi yoksa biiyliksehir belediyesine mi iletecegi
hususunda ikilemlere diistiigii goriilmiistiir. Ikinci olarak ise, biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyesi
ve muhtarlar arasinda ciddi bir koordinasyon eksiligi géze capmaktadir. Muhtarlara ve ilge belediyesine
hangi mahallede nerenin, ne zaman kazilacagi bilgisi verilmedigi gibi kazi sonrasi yolun asfaltlanmasi

isleminin ne zaman yapilacagina dair bilgilendirme de yapilmamaktadir.

Miilakatlarda vurgulanan ve bu ¢alismada deginilen en son konu ilaglama ile ilgilidir. Balikesir
Ozelinde il¢e belediyesi ile biiyiliksehir belediyesi arasindaki gorev dagiliminda ilaglama hizmetinin
onemli bir sorun oldugu goriilmiistiir. Yasa ile birlikte biiyliksehir belediyesinin gorevlerinden biri

haline gelen ilaglama 2019 yerel se¢imleri sonrasinda tekrardan ilge belediyesinin yetki alanina
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verilmistir. [laclamaya y&nelik 6zel bir soru sorulmamis olmasina ragmen miilakatlarin yaz déneminde
yapilmasi ve sineklerin Bandirma genelinde 6nemli bir sorun olmasi nedeni ile hizmet konusunda

degindikleri bir diger konu ilaglama olmustur. Miilakat yapilan muhtarlardan biri:

“Bu ilaglama biiyliksehir belediyesinin igiydi. Esasen 4 ay dnceden baglamaliyd: sinek bdcek yumurta
halinde iken. flaglanmadi. 1 ay bile olmadi Bandirma’ya verdi. Sen bunu versene zamaninda, sinekler ari
gibi oldu. Simdi Istedigin kadar ilagla ¢6ziim degil. Su ve batakliklarla ¢&p konteynerleri ilaglanmaliyds.
O da yapilmadi o da biiyiiksehrin hatasi.”

demistir. Biiyiiksehir belediyesi ilgede ciddi bir sorun haline gelen sineklere gerektigi gibi miidahale
edememis, Bandirma halki bu 2019 yaz aylarini bu sorun ile ge¢irmek durumunda kalmistir. Goriistilen

bir bagska mahalle muhtarinin:

“Ilag sirketi iflas etmis deniyor. Bandirma belediyesine verildi ilaglama isleri. Belediyenin de 2 ilaglama
araci var. Ara sokaklara girmiyor bile.”

sozleri 6360 sayili yasa ile ilaglama gorevinin yerelden alinmasi ve 6nceden ilgede olan ekipman ve
personelin dagitilmasinin yerinde bir karar olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir. ilaglama hizmetleri yasa
oncesine gore daha kotii bir duruma gelmis ve yerel halki magdur etmistir. Muhtarlardan birinin su sozleri

de hem ilaglama konusunda yaganan kafa karigikligini hem de hayal kirkligim1 géstermesi bakimindan 6nemlidir:

“5 yil icinde bile hangi birimin nereye ait oldugu zor 6grenildi. Se¢im martta eyliilden sonra ilagclama
biiyiiksehir belediyesine gecti. Sinekler var ilaglama yapilmiyor Bandirma belediyesine kiziliyordu,
kanalar temizlenmiyor yine ilgeye kiziliyordu. flaglamadaki degisiklikleri anlamada insanlar zorland.
Kanallarin her sene baharda temizlemesi gerekir ancak birimler yetersiz. Bu sene 2019 se¢imlerinden
sonra biiyliksehir ¢ogu ilaglama ekibinden olmak {izere pek ¢ok kisiyi isten ¢ikardi. Sivrisinek bu sene
¢ok. Bundan sonra bandirmaya devroldu ama onlarin da ekipmani personeli dagitildi tekrardan bunu
toparlamak zaman alir. Simdi haftada 1 kere geciyor. Patkanlar ortada geziyor, kedi kopek pislikleri
yiiziinden sinekler fazla.”

Kent Konseyi temsilcisi
“Cok net olarak Bandirma’da sinek ve sivrisinek sorunu yoktu. Simdi Bandirma bu sorunu yasamaya
basladi. Bu biiyliksehrin basarisizligini gésteren bir seydir. 50 civarinda arag kiraladilar. Bilimsel bir

yontemle belirlenmedi. Biiyiiksehir belediyesi birka¢ ay evvel altindan kalkamayacagini sdyleyerek
ilgeye birakti. Sinek ¢ok somut oldugundan rahatlikla sdyleniyor. Somut olmayan ¢ok 6rnek de olabilir.”

diyerek farkli hizmet alanlarinda hissedilen tatminsizligin ilaglama hizmetinde de s6z konusu oldugunu

vurgulamustir,
Bir diger goriigmecinin

“BASKI ilaglamay iptal etti. ilge yaparsa onun insaniyetligine kald1.”
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sozleri ise bahsedilmeye degerdir. Burada ilaglama hizmetinin goriilmesinin belediyenin inisiyatifine
baglh olduguna dair bir alg1 vardir. Buna gore, biiyiiksehir belediyesince verilmesi gereken ancak
verilemeyen hizmetin tekrardan ilgeye devrini belediyenin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak, yerel
hizmetlerin yerel yonetimlerin kabuliine birakilmadan gérev oldugu igin verilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, ilaglama hizmeti gelir getirici olmadig1 gibi bir gider kalemi oldugu i¢in hali hazirda
gelirleri yasa dncesine gore diisiik olan ilge belediyesince verilmesi ayni1 zamanda gelirler ile yetkiler
arasindaki dengenin dneminin altinin ¢izilmesine yardimci olmaktadir. Mevcut gorev paylagiminda ilge
belediyesinin azalan gelirlerine karsin gider yaratan sorumluluklarinin artmasi ilerleyen déonemde diger

hizmetleri de gerektigi gibi vermede zorlanabilecegini disiindiirmektedir.
5. SONUC

1984°te biiyiiksehir sistemi ile tanigan Tiirkiye’de 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili yasa sonucu
yerel yonetimlerin gdérev paylasiminda onemli degisikliklere gidilmis, pek ¢ok hizmet biiyiiksehir
kademesinin yetki alanina girmistir. Bu koklii degisiklik, hizmet alanlar agisindan kimi durumlarda
olumlu karsilanirken kimi durumlarda hizmetlerin sunumunda etkinlik saglayamadigi gibi
memnuniyetsizlige yol agmistir. Mevcut ¢alismada, yasanin Balikesir’in Bandirma ilgesi {izerine etkileri
incelenmeye calisilmistir. Bu amagcla ilgede kentsel mahalle muhtarlar ile gerceklestirilen miilakatlar
esnasinda sorulan sorulara verilen yanitlardan yola ¢ikilarak calismanin odaklanacagi hizmet alanlar
belirlenmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilara su ve kanalizasyon, ¢op toplama, ¢evre temizleme ve
itfaiye hizmetleri bakimindan yasadiklar degisiklikler de 6zellikle sorulmus ancak bu sorulara verilen
yanitlar ¢alismada yer verilen ii¢ hizmet alan1 kadar detayli olmadigindan burada bahsedilmemistir. Bu
nedenle goriismelerde en ¢ok vurgulanan ulagim, yollarin bakimi ve ilaglama konularina deginilmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin yasaya dair goriis ve diisiinceleri, yasanin hizmette etkinlige etkisi, yerel
halkin katilimi ve biiyiiksehir olmanin avantajlar1 gibi konularda da sorular sorulmus ancak ¢alismada
direkt bu konulara yer verilmemis, bu sorulara verilen yanitlar metindeki kimi yorumlara temel
saglamistir. Buna gore, Balikesir’in merkezden uzak en gelismis il¢esi olarak Bandirma biiyiiksehir ilge
belediyesi olduktan sonra hizmet konusunda merkeze bagimli hale gelmistir. Bu, merkezden ayrilarak
il olma talebini yillardir dile getiren bir ilge i¢in istenen bir durum olmaktan ¢ok uzaktir. Eski durumda
kendine yetebilen bir ilge iken simdiki durumda hizmet alimi ve kalitesinde sikinti yasayan
Bandirma’nin ulagim, yol bakim ve onarimu ile ilaglama konularinda yerelde merkezilesmeyi getiren
yasadan olumsuz etkilendigi acikca goriilmektedir. Balikesir gibi genis yiiz 6l¢limiine sahip ve sinirlart
icerisinde farkli 6zellikler sergileyen ilgeleri barindiran iller i¢in biiyiiksehir yasasinin etkin sonuglar
vermesini beklemek yanlis olacaktir. Pek ¢ok kisinin de soyledigi gibi Balikesir’i ii¢ farkli bolgeye
ayirmak miimkiindiir. Bu nedenle ¢ok genis alanlarda yetki sahibi ancak sorumluluklarini yerine

getirmede zorlanan bir biiyiiksehir yapilanmasi yerine yerellesmeyi savunan ve birbiri ile benzer
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ozellikler sergileyen ilgeleri, bir araya getiren goniillii igbirliklerini desteklemek yerinde olacaktir.
Mevcut ¢alisma 6zelinde diisliniildiigiinde ilgeye komsu diger yerlesim yerlerinin Bandirma merkez

olarak bir araya getirilmesi daha etkin hizmet i¢in olumlu etkide bulunabilecektir
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