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Evaluation of Primary School First Grade Life Studies Books

F. Dilek Goziitok®, ilkay Dogan Tas?, M. Emir Riizgar’,
Ayse Giilsiim Akgatepe®, Alper Yetkiner®

ABSTRACT. The purpose of this study is to evaluate the primary school first grade Life Studies Teachers’
Supplementary Book and Student Books prepared by Ministry of National Education (MoNE) according to some
criteria. Experts’ opinions from different areas in Faculty of Educational Sciences were taken by a group of 21
people. The research data was analyzed by document analysis. The results showed that there were many
language and expression problems, some expressions and visuals in student books were not appropriate for the
target group’s developmental level and there were some negative hidden messages. Also, it was found that some
activities and visuals were not appropriate in terms of learning and teaching theories. These results should be
taken into consideration by MoNE.
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SUMMARY
Purpose and significance: The purpose of this study is to evaluate primary school first grade Life
Studies Teachers’ Supplementary Book and Course Books prepared by Ministry of National Education
(MoNE) according to some criteria. In an attempt to achieve this purpose, opinions of experts about
activities’ content, instructions and visuals used in activities and designs of books were taken. It is
expected that this study results may contribute to the improvement of the books and the process of
writing new books.
Methods: In this study, the document analysis technique was used. The documents used in the study
were Primary School First Grade Life Studies Teachers’ Supplementary Book and Course Books
prepared by MoNE. Opinions about these documents were taken from a group of experts working at
Ankara University, Faculty of Educational Sciences. There were six sessions which were taken at 21°
of November 2013, 28" November 2013, 12" December 2013, 19" December 2013, 16" January 2014
and 23" January 2014. At these meetings, experts expressed their opinions about activities’ content,
instructions, visuals and designs of books. These opinions were analyzed by descriptive analysis.
Results: The findings of the study were grouped under three themes: opinions about the activities,
opinions about the visuals and opinions about the hidden messages in activities and visuals.
Furthermore, opinions about the activities grouped under four sub-themes: instructions used in
activities, appropriateness of activities according to language and expression rules, appropriateness of
the content scientifically, appropriateness of activities according to learning and teaching theories.
Opinions about the visuals were grouped under four sub-themes: appropriateness of visuals in terms of
students’ developmental level, design principles, students’ artistic development and consistency of
visuals with real life. It is concluded that the content was not appropriate for target groups’
developmental level and there were some scientific misconceptions; visuals were not appropriate for
students’ artistic development and in terms of design principles; there were some hidden messages that
affect students negatively.
Discussion and Conclusions: It has been concluded that Primary School First Grade Life Studies
Course Books should be rewritten according to book design principles in terms of the target group’s
developmental level. If these books continue to be used, the issues mentioned about the content,
language and expression, visuals and activities should be taken into consideration. In addition to this,
it is recommended to conduct different studies with first grade students aiming to find out the effects
of First Grade Life Studies Course Books.
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Ilkokul Birinci Simif Hayat Bilgisi Kitaplarinin Degerlendirilmesi

F. Dilek Goziitok', ilkay Dogan Tas?, M. Emir Riizgar’,
Ayse Giilsiim Akgatepe®, Alper Yetkiner®

OZ. Bu arastirmamn amaci, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilkokul Birinci Simf Hayat Bilgisi
Ogretmen ve Ogrenci Kitaplarmin cesitli olgiitlere gore degerlendirilmesidir. Dokiiman incelemesi tekniginin
kullanildig1 arastirmada Egitim Bilimleri Fakiiltesindeki farkli uzmanlik alanlarindan 21 kisilik bir grup
olusturularak uzmanlarin kitaplara iliskin degerlendirmeleri alinmistir. Degerlendirmeler sonucunda kitaplarda
bir¢ok dil ve anlatim hatasinin oldugu, bazi ifadelerin ve kullanilan gorsellerin hedef grubun gelisim diizeyine
uygun olmadigi ve olumsuz ortiik ifadeler igerdigi, bazi etkinlik ve gorsellerin de 6grenme ve 6gretme ilkelerine
uygun olmadigr belirtilmistir. Milli Egitim Bakanlifinca c¢alismadaki sonuglar dikkate alinmalidir.
Anahtar Sozciikler: Hayat bilgisi kitaplari, degerlendirme, ilkokul, birinci sinif.

GIRIS

Cumhuriyet’in ildninin ardindan egitim sistemini incelemesi ve gorilis bildirmesi amaciyla 1924’te
Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey, ¢alismalari ve gozlemleri sonucunda bir rapor hazirlamistir.
Dewey raporunda, “hayat bilgisi, toplu 6gretim ve is okulu” olmak iizere ii¢ kavrama agirlik vermistir.
Dewey, ayrica, egitim programlarinin 0grencinin yasadigi bolgeye gore diizenlenmesi ve egitim
programi ile hayat arasinda yakin iliski kurulmasi gerektigini belirtmistir. Dewey goriislerini su
bicimde ifade etmistir: “B0yle olmazsa mektep dersleri ile talebenin hayati arasinda bir irtibat husule
gelmez ve dersler, ne ¢ocuklarin ameli ihtiyaglarina tekabiil eder, ne de onlarin alaka ve dikkatlerini
celp edecek bir sekil alabilir” (1939, s.22).

Dewey’in goriislerinin egitim sisteminin yapilandirilmasinda olusturdugu etki nedeniyle hayat
bilgisi dersine, Cumhuriyet doneminde biiyiikk 6nem verilmis ve mihver ders olarak 1926’dan
baglayarak 1, 2 ve 3. simiflarda okutulmustur. Hayat bilgisi 6gretim programlari; 1926, 1936, 1948,
1968, 1998 ve 2005 olmak iizere Cumhuriyet dénemindeki biitiin program gelistirme ¢aligmalarinda
yer almigtir. Gelistirilen biitlin programlar, kendi doénemlerinin ekonomik, sosyal, siyasi
durumlarindan etkilenmistir. Bu baglamda, genelde biitiin programlar, 6zelde de her hayat bilgisi
programu farkli &zellikler tasir. Ornegin, hayat bilgisi programmin bulunmadig: ve iki y1l uygulanan
1924 Programi bir proje programuidir. Bu programda, yeni kurulan Cumhuriyet’in 6nemi {izerinde
agirlikla durulmus, yakin gegmiste yasananlar siklikla iglenmistir. Okuma pargalarinin Kurtulus Savasi
ve Cumhuriyet ilkeleriyle ilgili olmasi istenmistir (Bektas, 2001; Giilcan, 2003 akt. Sahin, 2009).
Cumbhuriyet tarihinde gelistirilen ilk hayat bilgisi programi olan 1926 Hayat Bilgisi Ogretim
Programunin 6zgiin adi Ilkmektepler Miifredat Programidir. Kullamilan miifredat® szciigiine paralel
bigimde hayat bilgisi dersinde islenecek biitiin konu basliklart ayrintili olarak verilmistir. Bu
programda mihver ders hayat bilgisinin, diger derslerle baglantilarin1 gdsteren baglanti cetvelleri
eklenmistir. 1926 Hayat Bilgisi Ogretim Programu, egitim alaninda Tiirkiye agisindan yeni olan birgcok
cagdas kavrami igermis, dgretmenlere genis bir uygulama alami saglamistir (Bikmaz, 2013). 1936
Hayat Bilgisi Ogretim Progranu 6grenci ve 6grencinin ¢evresini merkeze alarak dgrenciyi etkin kilan
bir anlayis ile hazirlanmistir. Yerli-yabanci uzmanlarin gorisleri dogrultusunda ¢agdas yapida
hazirlanan bu program, ulusallasma ¢abalarinin izlerini tasir (Tiire, 2013). 1948 Hayat Bilgisi Ogretim
Programindan, ¢ok partili hayata gegilmesinin etkisiyle 1936 programinda yer alan ve Halk Parti
progranminin ilkeleri dogrultusunda gelistirilen “Ilkokulun Hedefleri”  ¢ikarilmus, yerine “Milli
Egitimin Amagclar1” konulmustur. Benzer bicimde, ¢ok partili hayata gecis sebebiyle programda
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demokrasi kavrami ve demokratik ilkeler iizerinde 6nemle durulmustur. Ikinci Diinya Savasi
yillarindaki ekonomik sikintilar sebebiyle 1948 programinda tutumluluk kavramina siklikla yer
verilmistir. Iceriginin ¢ok yogun olmas: ve dlgme ve degerlendirmeye iliskin bir béliimiin olmamasi
1948 programmin elestirilen kisimlarmdandir (Akgatepe, 2013). 1968 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi, 1948 programina yoneltilen elestiriler ve Wofford’un Tiirkiye ziyareti sonucunda
hazirladig1 rapor temel alinarak gelistirilmistir. Program; elestirel diisiinme, 6zel egitim, kiime
caligmalart gibi ¢agdas bircok yenilik getirmistir, ancak, ezberci, baskici oldugu ve bireyleri bir kaliba
soktugu iddialariyla elestirilmistir (Koger, 2013). 1998 Hayat Bilgisi Ogretim Programi, program
gelistirme c¢alismalarinda standartlasmanin ve siirekligin saglanamamasi, programlarin eksik
yapilandirilmasi, programda degerlendirmeye yer verilmemesi gibi bircok elestiriye 1980’lerden
itibaren getirilmeye c¢alisilan ¢oziim Onerilerinin tiriiniidiir. Bu program, temelde davranis¢1 yaklasimin
izlerini tagimakla birlikte biligsel kuramin ve olusturmact yaklasimin da izlerini icermektedir (Alkin
Sahin, 2013). 2005 Hayat Bilgisi Ogretim Program, Tiirkiye nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi’ndaki (Programme for International Student Assessment - PISA) basarisizligi gerekge
gosterilerek hazirlanmigtir. Programin en belirgin 6zelligi, davranis¢t yaklasimin tamamen terk
edilerek olusturmaci yaklagimin temele alindig1 iddiasi olmustur. Bu duruma 6rnek olarak daha 6nceki
programlarda “hedef davranis” olarak ifade edilen program 6gesine ‘“kazanim” denmesi gosterilebilir.
Ancak program, daha oOnceki programlarda yer alan “tenkidi diisiinme,” “akran Ogretimi” gibi
kavramlar1 degistirerek yeni kavramlarmis gibi sundugu; programin uygulayicilari 6gretmenlerin,
diisiince yapilari degismedikge programin kagitta degismesinin egitim alaninda reform olmadigi gibi
gerekgelerle elestirilmistir (Goziitok, 2013). 2005 Hayat Bilgisi Ogretim Programi, Tiirk Milli
Egitiminin amaglarina hizmet etmedigi iddiasiyla agilan dava sonucunda Danistay tarafindan iptal
edilmistir. Milli Egitim Bakanligi, iptal kararimin ardindan ii¢ hafta sonra 2005 programinda birkag
degisiklik yaparak 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi adi altinda hemen hemen ayni programi
kullanima koymustur (Goziitok, 2013).

2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 15/05/2009 tarih ve 70
sayil1 karari ile kabul edilmistir. 2009 programinin insana bakist su bigimde ifade edilmistir: “...insan;
biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle bir biitiin olarak ve degisimin hem 6znesi hem de
nesnesi olarak ele alinmistir” (MEB, 2009, s. 11). Bu ifade temele alinarak “birey,” “toplum” ve
“doga” olmak iizere ii¢ O0grenme alani belirlenmistir. Hayat bilgisi dersi igin benimsenen “toplu
Ogretim” yaklagiminin yansimasi olarak bu O6grenme alanlarimi kapsadigi 6ne siiriilen “Okul
Heyecanim,” “Benim Egsiz Yuvam” ve “Diin, Bugiin, Yarn” olmak {iizere ii¢ tema belirlenmistir
(MEB, 2009). Hayat bilgisi dersi, ilkokulun ilk ii¢ sinifinda bulunur ve her sinifta bu ii¢ tema aynidir.
Hayat bilgisi dersi temalarinin goésterimi Sekil 1°de verilmistir.

Okul Heyecanim

Birey Yasam Becerileri Birey

Toplum e Kisisel Nitelikler Toplum

Doga e Ara Disiplinler Doga

e Diger Derslerle
. . Mliskiler
Benim Essiz Yuvam |« »| Diin, Bugiin, Yarimn

Birey
Toplum
Doga

Sekil 1. Hayat Bilgisi Dersi Programiin Catist (MEB, 2009, s.11.)

Her egitim sisteminin dgrenci, 6gretmen ve egitim programi olmak iizere ii¢ temel dgesi vardir.
Bu 6gelerden egitim programi, sistemin felsefesine uyan nitelikte bireyler yetistirmek amaciyla bir
araya getirilen degerler, bu degerlere paralel olusturulan kararlar ve bu kararlarin onciiliik ettigi
uygulamalar biitiiniidiir. Egitim programi isgoriisiinii en ¢ok, ders kitaplari yoluyla gergeklestirir
clinkii ders kitaplari, 6grencinin birebir ve yiizyiize oldugu en temel egitim programi kaynagidir. Bu
sebeple ders kitaplariin egitim siirecinde onemi biiyiiktiir. Bilimsel, felsefl ve sanatsal bilgiler temel
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almarak gelistirilmis nitelikli ders kitaplarinin bilimsel, felsefi diisiinme tarzini benimsemis, sanata
deger veren bireyler yetistirmeye katki saglayacagi acik oldugu gibi bu o6zellikleri tasimayan ders
kitaplarmin bilimi bilmeyen, felsefeyi yiiklenti, sanati degersiz goren bireyler yetismesine neden
olacagt da aciktir. Ders kitaplarinda yer alan kiicilk bir hata Ogrencinin hayatinin ilerleyen
donemlerinde kelebek etkisiyle biiyiik hatalar yapmasina neden olabilir. Ogrencinin 6grenim
yasaminin temelini olusturan hayat bilgisi ders kitaplarinin nitelikli olmasi ¢ok onemlidir. Hayat
bilgisi, egitimi dgrencinin yasamiyla bitiinlestirir ve diger biitiin 6grenmelerine temel olusturur. Bu
nedenle hayat bilgisi ders kitaplar1 gelisim ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak siirekli gelistirilmelidir.
Bu siirecin ilk adimini, var olan kitaplarin incelenerek olumsuz yonlerin belirlenmesi ve boylece
sonraki kitap hazirlama ¢alismalarina kaynaklik edilmesi olusturur. Bu baglamda, bu arastirmanin
amaci, Milli Egitim Bakanhigi’nca gelistirilen ilkogretim 1. Simf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz
Kitabi ile Ders ve Ogrenci Calisma Kitaplarinin (1. kitap ve 2. kitap)’ ¢esitli Olgiitlere gore
degerlendirilmesidir. Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda su alt sorulara cevap aranmustir:

A. Uzmanlarn, Ilkdgretim 1. Simf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci
Calisma Kitaplarinda (1. kitap ve 2. kitap) yer alan etkinliklere iliskin degerlendirmeleri
nelerdir?

B. Uzmanlarm, Ilkdgretim 1. Siif Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci
Calisma Kitaplarinda (1. kitap ve 2. kitap) yer alan gorsellere iliskin degerlendirmeleri
(yonerge, dil ve anlatim, bilimsel uygunluk) nelerdir?

C. Uzmanlarin, ilkégretim 1. Stmf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabr ile Ders ve Ogrenci
Calisma Kitaplarinda (1. kitap ve 2. kitap) yer alan ortiik iletilere iliskin degerlendirmeleri
nelerdir?

Dalkilig ve Golge'nin yazdigi ilkogretim 1. Simf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabu,
[lkogretim 1. Simif Hayat Bilgisi Ders ve Ogrenci Calisma Kitabi 1 ve {lkdgretim 1. Sinif Hayat Bilgisi
Ders ve Ogrenci Calisma Kitabi 2; Talim ve Terbiye Kurulu’nun 17/12/2009 giin ve 249 sayili karar
ile kabul edilmistir (2012). Yukarida belirtilen kitaplar1 degerlendirmeyi amacglayan bu arastirma
sonucunda getirilen Oneriler kitaplarin iyilestirilmesine katki saglayabilir. Ayrica arastirmanin
sonuglari, yeni kitaplarin hazirlanmasi siirecine de katki saglayabilir. Bu aragtirma, hayat bilgisi ders
kitaplarinin farkli alandan uzmanlarin elestirileri dogrultusunda degerlendirildigi ilk ¢alismadir. Bu
sebeple, arastirma, alanyazinda bundan sonra gerceklestirilecek ders kitaplari degerlendirmelerine
yontemsel ve verisel agidan onciiliik edebilir.

Alanyazinda hayat bilgisi ders kitaplarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmis ¢esitli
aragtirmalar yer almaktadir. Yildirim (2006), hayat bilgisi ders kitaplarini genel goriiniim, resimler ve
renklerin 0grenci motivasyonuna etkisi ve igerige uygunlugu, boyut, punto ve climle uzunluklari,
metinlerin 6grenci diizeyine uygunlugu acilarindan incelerken, Karaca (2008), programda yer alan
becerilere uygunlugu agisindan incelemistir (akt. Giiven, 2010).

Ar Yavuz (2007), hem MEB’in hem de &zel yaymevlerinin yayimladigi ilkogretim 3. Sinif
Hayat Bilgisi ders kitaplarini 6gretime yardimet 6geler agisindan degerlendirmistir. Ar Yavuz, hayat
bilgisi ders kitaplarinda gorsel tasarim agisindan, kitaplardaki sorularda ise sayr ve gesitlilik
acilarindan farkliliklar ve metinler arasi 6gelerde eksiklikler oldugunu rapor etmistir.

Giiven (2010), ders ve Ogrenci calisma kitaplarin1 6gretmen goriislerine gore degerlendirdigi
arastirmasinda, hayat bilgisi ders kitaplarinin; icerigin hayata uygunlugu, 6grenci diizeyine uygunlugu
ve metin-resim uyumlulugu agilarindan yeterli veya kismen yeterli oldugunu; erisiye yonelik drnekler
ve Ogrencilerin simif i¢i etkinligi agilarindan yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Aymi ¢aligmada
Ogrenci calisma kitaplariin, 6grenmeyi kolaylastirici etkinlikler ve gorsel oOgeler, 6lgme ve
degerlendirme caligsmalar1 yoniinden yetersiz oldugu belirlenmistir.

Erol ve Kiroglu (2012) arastirmalarinda, MEB tarafindan gelistirilen Hayat Bilgisi 1, 2 ve 3.
smif ders kitaplarimi dil ve anlatim yoniinden incelemislerdir. Aragtirma sonucunda; incelenen
kitaplarla Tiirk¢e 6gretim programinin noktalama isaretleri agisindan ortiismedigi, noktalama ve yazim
kurallarina gerekli 6zenin gosterilmedigi, tiimcelerdeki sdzciik sayilarmin simf diizeylerinin iizerinde

730.03.2012 tarihinde yapilan degisiklikle 6nceleri 5 (ilkokul) + 3 (ortaokul) = 8 biciminde yapilandirilmis, adna ilkdgretim
denen egitim sistemi, 4 (ilkokul) + 4 (ortaokul) + 4 (lise) bicimine doniistiiriilmiis, ancak iizerinden iki y1l gegmesine karsin
heniiz yeni kitaplar basilmamistir. Bu sebeple, ilkokul 1. sinifta kullanilan hayat bilgisi kitaplar1 degerlendirilirken
kullanimda olan kitaplarin isimlerinde “Ilkdgretim 1. Simf...” ifadesi gegtigi i¢in, atif yapilmasi gereken yerlerde ve kitap
isimlerinin yaziminda kitabin iizerinde yazan “ilkdgretim 1. Sinif...” ifadesi kullanilmustir.
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oldugu, tek orneklik kuralina uyulmadigi, sozciiklerin Tiirk¢e karsiliklari olmasina karsin yabanci
kokenli karsiliklariyla kullanildigi ve hayat bilgisi ders kitaplarinin islevsel bir bigimde hazirlanmadigi
belirtilmigtir.

YONTEM

Arastirmada, arastirilmast hedeflenen olaylar ve olgular hakkinda yazili materyal analizini
iceren dokiiman incelemesi tekniginden (Yildirim ve Simsek, 2011) yararlanilmustir.
Analiz Kapsamina Alinan Dokiimanlar

MEB’in 249 say1 ve 17.12.2009 tarihli karar1 dogrultusunda uygulamaya basladig: ilkokul 1.
Sinif Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitab: (Dalkilig ve Golge, 2012a) ile Ogrenci Ders ve Caligma
Kitaplar1 (Dalkilig ve Golge 2012b, 2012c¢) analiz kapsamina alinan dokiimanlardir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde Siif Ogretmenligi, Egitimde Program
Gelistirme, Tiirkce Ogretimi, Giizel Sanatlar Egitimi, Yaratict Drama, Egitim Psikolojisi, Ozel Egitim,
Egitim Teknolojisi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi alanlarinda gorev yapan dgretim elemanlarindan,
MEB’de gorev yapan sinif 6gretmenlerinden, ingilizce 6gretmeninden, 6grenci velisinden ve analizleri
yaparak raporlastiran kisilerden olusan 21 kisilik bir uzman grubu olusturulmustur (Bkz. EK-1).
Degerlendirmeler, olusturulan uzman grubu tarafindan yapilmistir. Grup tyelerine toplantilardan
birkag giin 6nce yonergeler ve analiz kapsamima alman dokiimanlar (Ilkokul 1. Simf Hayat Bilgisi
Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ogrenci Ders ve Calisma Kitaplar1) gonderilmistir.

Grup lyeleri 21 Kasim, 28 Kasim, 12 Aralik, 19 Aralik 2013 ile 16 Ocak ve 23 Ocak 2014
tarihlerinde bir araya gelerek uzmanlik alanlarma goére yaptiklari inceleme sonuglarini grupla
paylagmislardir. Yapilan toplantilarda kitaplardaki etkinlikler, etkinliklerin igerigi, etkinliklerdeki
yonergeler ve gorseller incelenmistir. Etkinlikler gdsterim cihazi ile perdeye yansitilmis, kitaptaki
etkinliklere iligskin yoOnergeler sesli olarak okunmus, etkinliklerin hangi amaci1 gergeklestirmeye
calistign tartistlmistir. Onerilen etkinlikler ve etkinlige iliskin sunulan materyaller uzman grubun
birikimleri ile incelenmistir. Dort aragtirma gorevlisi belirtilen goriisleri kayda almustir.

Ilkokul 1. Smif Hayat Bilgisi Kitabi’ndaki etkinliklerin tamami incelenmistir. Kitapta yer alan
temalar, temalarin altindaki kazanim sayilar1 ve kazanimlarin altinda yer alan etkinlik sayilar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. flkokul 1. Siif Hayat Bilgisi Kitabinda Yer Alan Temalar, Etkinlikler ve Kazanimlar

Temalar Etkinlik Sayisi Kazanim Sayisi
A Temasi: Okul Heyecani 199 41
B Temasi: Benim Essiz Yuvam 148 29
C Temas1: Diin, Bugiin, Yarin 101 16
Toplam 448 86

Tablo 1’de goriildigii gibi toplam 86 kazanima iliskin 448 etkinlik incelenmistir. Beser saat
siiren alt1 ayr1 toplantida kazanimlar ve kazanimlara iliskin etkinlikler {izerine yapilan tartigmalar ile
elde edilen kayitlar betimsel analize uygun olarak, alani program gelistirme olan dort arastirma
gorevlisi tarafindan analiz edilmistir. ki arastirma gorevlisi kayitlarin dokiimiinii yaparken iki
arastirma gorevlisi de dokiimler {izerinden kodlamalar1 yapmustir. iki arastirma gorevlisinin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarliligi “goriis birligi” ya da “goriis ayriligr”
seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Aragtirmacilarin, 6grencilerin ifadeleri i¢in ayni kodu
kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise goriis ayriligi olarak kabul
edilmistir. Bir aragtirmaci tarafindan celigkiye diisiilen boliimlerde diger aragtirmacinin goriisii
almarak kodlama yapilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Goriis
birligi + Goris ayriligl) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 94,7 olarak bulunmustur. Siiregte dnce, veri analizine
uygun bir ger¢eve olusturulmus, verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi belirlenmistir. Elde
edilen veriler bu cergeveye gore okunup, diizenlenmistir. Daha sonra diizenlenen verilere yonelik
temalar, gerekli yerlerde verilerde yer alan ve materyalde bulunan dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Aragtirmanin gilivenirligi acisindan verilere iliskin olusturulan temalar konu alani uzman iki kisiye,
program gelistirme uzmani bir kigiye, Tiirkge 6gretimi uzmani iki kisiye ve gorsel sanatlar alan
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uzmani bir kisiye sunulmustur. Uzmanlardan yapilan c¢alismanin uygunlugu konusunda goris
istenmistir. Gelen geri bildirimlerle birlikte diizeltmeler yapilmus ve goriis birligine varilmistir.
Hazirlanan rapor, ¢alismanin ydnlendirilmesine katkida bulunan 6gretim iiyeleri ve Ogretmenlerin
doniitleri dogrultusunda diizenlenmis ve son halini almustir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Uzmanlarin, ilkdgretim 1. Simf Hayat Bilgisi Ogretmen
Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci Calisma Kitaplarinda (1. kitap ve 2. kitap) yer alan etkinliklere
iliskin degerlendirmeleri nelerdir?”” sorusudur. Bu alt probleme iliskin bulgular “Etkinliklere Iliskin
Degerlendirmeler” basligi altinda sunulmustur. Arastirmanin ikinci alt problemi, "Uzmanlarin,
[Ikdgretim 1. Sinif Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabr ile Ders ve Ogrenci Caligsma Kitaplarinda
(1. kitap ve 2. kitap) yer alan gorsellere iliskin degerlendirmeleri (yonerge, dil ve anlatim, bilimsel
uygunluk) nelerdir?” sorusudur. Bu alt probleme iliskin bulgular “Gorsellere iliskin
Degerlendirmeler” bashigi altinda sunulmustur. Arastirmanin tiglincii alt problemi, "Uzmanlarin,
[lkogretim 1. Sinif Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitab ile Ders ve Ogrenci Calisma Kitaplarinda
(1. kitap ve 2. kitap) yer alan ortiik iletilere iliskin degerlendirmeleri nelerdir?” sorusudur. Bu alt
probleme iliskin bulgular “Etkinlikler ve Gorsellerde Yer Alan Ortiik Iletilere Iliskin
Degerlendirmeler” basligi altinda sunulmustur.

A) Etkinliklere iliskin Degerlendirmeler

Etkinliklere iliskin bulgular; “Etkinliklerde Kullanilan Yonergeler”, “Etkinliklerin Dil Ve
Anlatim Kurallarma Uygunlugu”, “Etkinliklerin Igeriginin Bilimsel Olarak Uygunlugu” ve
“Etkinliklerin Ogrenme Ogretme Ilkelerine Uygunlugu” alt basliklar1 altinda verilmistir.

1. Etkinliklerdeki Yonergelere iliskin Bulgular

[Ikdgretim 1. Smif Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci Calisma
Kitaplar1 incelendiginde etkinliklerdeki yonergelerin bir¢ogunda mantik hatalariin oldugu, bazi
yonergelerin eksik ve yetersiz oldugu ve bazi yontem ve tekniklere iliskin agiklayici yonergelerin
bulunmadig belirlenmistir.

Yonergelerdeki mantik hatalarina bakildiginda, 6rnegin; “Kendimi Taniyorum” (Ogretmen
Kilavuz Kitab1 (OKK) s. 58) bashig altinda verilen 2. etkinlikte, 6grencilere yoneltilmesi beklenen
“Resimdeki ¢ocuklardan hangisine benziyorsunuz?” ve “Hangi 6zelliginizle benziyorsunuz?” sorulari
hatalidir. Resimlerde yalnizca dort 6grenci bulunmakta ve resimdeki dort 6grenci kendilerine iliskin
birer ozellikten bahsetmektedir. Ancak siniftaki her 6grenci buradaki o6zelliklerden birine sahip
olmayabilir. Bu nedenle sorular gercege uygun degildir. Bu durum, resimlerdeki karakterlere
benzemeyen 6grencilerin kendilerini sorgulamalarina neden olabilir.

Yonergelerdeki eksiklik ve yetersizlikler incelendiginde, 6rnegin; “Kendimi Taniyorum” (OKK
s. 59) bashig altinda verilen 3. etkinlikte, 6gretmenden, her bir 6grencinin yanindaki arkadasina
bakarak birbirlerinin aynalart olmalarin1 sdylemesi istenmektedir. Smiftaki 6grencilerin fiziksel
ozellikleri onemli derecede farklilik gdsterebilir. Bu gibi durumlarda 6gretmenin etkinlige baglamadan
once cesitli onlemler almasi gerekir. Ancak Ogretmene bdyle bir durumda ne yapmasi gerektigine
yonelik bir yonerge verilmemistir.

Etkinliklerde birgok yontem ve teknikten yararlanildigi goriilmektedir. Ancak belirtilen yontem
ve tekniklere iliskin agiklayic1 yonergeler bulunmamaktadir. Bunun sonucunda da yanlis uygulamalar
ortaya cikabilir. Ornegin; “Kurallar Her Yerde” (OKK s. 79) bashigi altinda verilen 4. etkinlikte,
ogretmenden beyin firtinasi tekniginin kullanmasi istenmektedir. Ancak teknigin nasil uygulanacagina
iliskin 6gretmene acik bir yonerge verilmemektedir. Ogretmenden, “Kurallara uymazsaniz neler
olabilir?” sorusunu sorarak beyin firtinasi yaptirmasi istenmektedir. Beyin firtinas1 tekniginde amag,
bir soruna ¢6ziim getirmek i¢in ¢ok sayida fikri bir grup insandan kisa siirede elde etmektir (Goziitok,
2007). Bu nedenle beyin firtinasi tekniginde bir sorunu ¢6zmeye yonelik sorular kullanilmalidir.
Ancak etkinlikte verilen soru, ¢oziilmesi gereken bir soruna ¢oziim Onerileri olusturmaya degil bir
durum sonucunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin neler olduguna yoneliktir.
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2. Etkinliklerin Dil ve Anlatim Kurallarina Uygunluguna iliskin Bulgular

Kitaptaki etkinliklerin bir¢ogunda dil ve anlatim kurallarina uygun olmayan climlelerin yer
aldig1, yanlis ve Tiirk¢e olmayan, verilmek istenilen anlami kargilamayan ve ayni anlama gelen farkli
sozciiklerin kullanildigi, anlamsiz, yanlis ve gereksiz sorularin bulundugu ve bir¢ok yazim ve
noktalama hatasinin oldugu belirlenmistir.

Ornegin; “Bayragimiz ve Marsimiz” (OKK s. 84-85) bashigi altinda verilen 2. etkinlikte
Atatiirk’e iliskin bir an1 verilmistir. Ancak anidaki anlatim ve climleler hatalidir. “Atatiirk, Kurtulusg
Savasi’nin biiytik bir zafer kazanmis Baskomutani olarak yikilmis kdy, kasaba ve kentlerden gegerek
gene cay1r cayir yanmakta olan Izmir’e geldiginde, kalacag1 evin merdivenlerini ¢ikarken basamaklara
bir Yunan bayraginin serildigini gérdii.” Bu ciimle, ilkokul 1. sinif 6grencisi i¢in ¢ok uzundur. MEB
(1995) ders kitaplar1 yonetmeligine gore birinci siif ders kitaplarinda bir ciimle altidan fazla sozciik
icermemelidir. Climlenin uzun olmasinin, anlatimda baglantilarin hatali yapilmasina ve zaman
uyumsuzlugunun olusmasina yol a¢ti1 gériilmektedir. “Gene cayir cayir yanmakta” ifadesi Izmir’in
daha oOnce de cayir cayir yandigi anlamini vermektedir. Ancak etkinlikte bdyle bir bilgi
verilmemektedir. Cimle iki ya da ii¢ ayri ciimleye ayrilarak daha yalin bir bigimde yeniden
yazilmalidir.

“Dogadaki Renkler” (OKK s. 241) bashig altinda verilen 8. etkinlikte sdyle denilmektedir:
“Ogrencilerinizin dikkatlerini topragin, agaclarin, bayragin, ciceklerin ve gokyiiziiniin maviligine
cekerek renk cesitliligini algilamalarini saglaymiz.” Burada gokyiiziinlin yaninda topragin, agaglarin,
bayragin ve ¢igeklerin de mavi oldugu ifade edilmektedir. Bu ciimle, 6grencinin zihnindeki semalara
ters olmakla birlikte aklinin karismasina da neden olabilir.

“Kurallar Olmazsa” (OKK s. 163) bash@: altinda verilen 2. etkinlikte, “Evde gereksiz yanan
lambalarn kapatiriz.” ciimlesinde gecen “kapatiriz” eylemi yerine “sondiiriiriiz” eyleminin kullanilmasi
gerekirdi. Ayn1 bigimde “Ozenli Kullanirim” (OKK s. 171) béliimiinde yer alan 6. etkinlikte, “Kisisel
esyalarmi kisisellestirerek canlandirmalarin1  isteyiniz.” cilimlesinde “kisisellestirme” yerine
“kisilestirme” sozciligiiniin kullanilmasi gerekirdi.

Etkinliklerde belirlenen yanlis ve Tiirkce olmayan sozciik kullanimina iliskin bazi 6rnekler
sOyledir: “fotograf” yerine “resim”; “Onlem” yerine “uyar1”; “sunucu” yerine “spiker”; “6rnek” yerine
“temsili”; “nese” yerine ‘“mutluluk” sézciikleri kullanilmistir. Bu tiir kullanim hatalar1 hem 6grencinin
sozciige yanlis anlam yiiklemesine hem de daha sonra bu sozciikleri yanlis kullanmasina neden olur.

Kitaptaki etkinliklerin birgogunda anlamsiz, yanlis ve gereksiz sorular yer almaktadir. Ornegin;
“Kisisel Bakim” (OKK s. 75) bashig: altinda verilen 3. etkinlikte 6gretmenin, 6grencilere su soruyu
sormasi istenmektedir: “Sizler, evde ve okulda hangi kisisel bakimlarinizi yapiyorsunuz?” Bu,
anlamsiz bir soru yapisidir. Yukaridaki soru tiimcesi yerine “Kisisel bakiminiz igin neler
yapiyorsunuz?” tiimcesinin kurulmasi Tiirk¢enin s6z dizimsel yapisi agisindan daha uygun olacaktir.

“Duyu Organlar1 Konusuyor” (OKK s. 136) baslig1 altinda verilen 1. etkinlikte 6gretmenden
Ogrencilere su sorulari sormasi istenmektedir: “Cocuk ¢igegin kokusunu hangi organiyla aliyor?
Agacin govdesinin sert oldugunu cocuk hangi organiyla anliyor? Zil sesini ¢ocuk hangi organiyla
duyuyor? Ogretmenin bahgeye geldigini gocuk hangi organiyla gériiyor? Elma sekerinin tadimin giizel
oldugunu ¢ocuk hangi organiyla anliyor?” Biitiin sorulardaki en temel hata, “duyu organi” yerine
yalnizca “organ” sdzciigiiniin kullanilmasidir. Ayrica sorularin kaliplarinin da farklilhik gosterdigi
gorlilmektedir.

Etkinliklerin bazilarinda yazim ve noktalama hatalarinin bulundugu belirlenmistir. Etkinliklerin
bazilarinda gereksiz noktalama isaretleri varken bazilarinda da olmasi gereken noktalama isaretleri
yoktur. Bazilarinda ise ayn1 s6z 6begi i¢in birbirinden farkli kullanimlara yer verildigi belirlenmistir.
Ornegin; “Ders Arag-Geregleri” (OKK s. 72) bashigi altinda verilen 1. etkinlikte ayn1 sozciiklere iliskin
olarak; “ara¢ gerec”, arag-gere¢” ve “arag, gere¢” biciminde ii¢ farkli kullanima yer verildigi
goriilmektedir. Bu kullanimlarin her biri tek basina dogrudur. Ancak bir biitiinliik olmas igin kitabin
tamaminda tek bir yapiya baglh kalinmalidir.

Etkinliklerin birgogunda ise “birglin”, “hergiin”, “heryer”, “hergiin” vb. sozciiklerin bitigik
yazildig1 belirlenmigtir. Ayrica “de” ve “ki” baglaglarinin da yanlis kullanildigi goriilmektedir.
Ornegin; “Dogru mu, Yanhs m?” (OKK s. 98) bashg: altinda verilen zihinsel hazirlik kisminda
verilen siirde yazim hatalar1 bulunmaktadir. Siirin {iglincli dortliiglinlin iiglincii misrasinda “Cikmig
birgiin kirlara.” denilmektedir. Tirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu'na (2009) gore “bir giin” ayri
yazilmalidir.
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Kitaptaki etkinliklerin bazilarinda ayn1 anlama gelen farkli sozciikler yer almaktadir. Ornegin
baz1 etkinliklerde “arag-gere¢” kullanilirken bazilarinda “materyal” kullanildigi belirlenmistir. Ayni
bigimde “hobi” — “ugras” ve “Onlem” — “tedbir” sozciikleri de birbirinin yerine kullanilmistir.
Ornegin; “Yapabildiklerim ve Hoslandiklarim” (OKK s. 62) bashigi altinda verilen aciklamalar
kisminda ““arag-gere¢” sozciigii kullanilirken 2. etkinlikte “materyal” s6zciigii kullanilmistir. Ayrica
hem “hobi” hem de “ugras” sdzciikleri ayn1 paragraf i¢erisinde yer almistir.

3. Etkinlik i¢eriklerinin Bilimsel Olarak Uygunluguna iliskin Bulgular

Etkinlikler incelendiginde bircogunun iceriginde bilimsel hatalar oldugu belirlenmistir. Birgok
kavramin yanlis verildigi, neyin beceri oldugu neyin olmadig1 konusunda karigiklik yasandigi, bazi
bilgilerin gercek disi oldugu, bazilarmin ise eksik kaldigi gortilmektedir.

Ornegin; “Yapabildiklerim ve Hoslandiklarim” (OKK s. 63) baslig1 altinda verilen 3. etkinlikte
ogrencilerden ¢aligma kitabinin 18 ve 19. sayfalarindaki ¢aligmalar1 yapmalar1 istenmektedir. 18.
sayfadaki yonerge “Yapmaktan hoslandigimz islerle ilgili resimlere iligkin kutucuklar isaretleyiniz.”
ve 19. sayfadaki yonerge ise “Kolayca yapabildiginiz islerle ilgili resimlere iliskin kutucuklari
isaretleyiniz.” bi¢imindedir. 18 ve 19. sayfadaki resimler incelendiginde burada verilenlerin
higbirisinin i olmadigi; top oynamak, sallanmak gibi oyunlar veya bisiklet slirmek, ¢algi aleti calmak
gibi ugraslar oldugu belirlenmistir.

“Haydi Segime” (OKK s. 80) bashg: altinda “etik davranma” bir beceri olarak ele almirken
“gorsel okuma” teknik olarak ele alinmaktadir. Ancak “etik davranma” diye bir beceri s6z konusu
degildir. Birey, etik kurallar1 bilir ve bunlara uygun davranig sergiler. “Gorsel okuma” ise bir teknik
degil beceridir. Gorsel okuma becerisi olan bireyler gorsellerde anlatilmak istenenleri Kkolayca
anlayabilir, gorsel ile metin arasinda hizli bir bi¢iminde iligki kurabilirler.

“Sicactk Yuvamiz” (OKK s. 151) bashg altinda verilen zihinsel hazirlik boliimiindeki siirde,
okulun bir yuva oldugu belirtilmistir. Dil Dernegi Tiirkce Sozliigiine (2005) gore, iki bugukla dort yas
aras1 ¢ocuklarin bakildigi, okul 6ncesi egitim kurumlar1 yuva olarak tanimlanmaktadir. Ancak bunun
disindaki kurumlarin yuva olduguna iliskin bir tanimlama yoktur. Bu nedenle okulun bir yuva
olmadig1 soylenebilir. Ayrica 2. etkinlikte, her canlinin bir yuvaya ihtiyaci oldugu belirtilmektedir.
Daha sonra insanlar, hayvanlar ve bitkilerin canli oldugu, yalnizca insanlar ve hayvanlarin yuvaya
ihtiyaci oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle her canlinin bir yuvaya ihtiyaci oldugu soylenemez.
Bazi canlilarin barinma ihtiyaglarini karsilamak i¢in yuvaya ihtiyaci oldugu soylenebilir.

“Dogru mu Yanlis m1?” (OKK s. 99) bashg altinda verilen 2. etkinlikte, dgrencilerden bir
canlandirma yapmalar1 istenmektedir. Bir 6grenci, arkadasinin bir egyasini izin almadan kullanacak,
diger 6grenci de buna kiric1 olmadan tepki gosterecektir. Ardindan diger 6grenci 6ziir dileyecektir.
Etkinlikte Ogrencilere bu bi¢imde uzlasilacagi gosterilmektedir. Ancak burada uzlagmaya dair
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Uzlagsma olmasi igin bir anlasmazlik durumunun s6z konusu
olmasi gerekir. Ayrica yalnizca 6ziir dileyerek uzlagsma gergeklesmez.

“Esyalara Neler Oluyor?” (OKK s. 220) bashigi altinda verilen 1. etkinlikte, esyalarin eski ve
yeni halleri 6grencilere gosterilmekte ve bunun bir degisme oldugu ifade edilmektedir. Ancak eskime,
bir degisme degildir. Elbise yine elbise, defter yine defter ve kitap yine kitap olarak kalmaktadir.
Bunlarin higbiri bir degisim gegirmemistir. Belirtilen nesnelere iligkin degisim yalnizca geri doniisiime
ugradiginda gerceklesmektedir.

4. Etkinliklerin Ogrenme Ogretme ilkelerine Uygunluguna iliskin Bulgular

Etkinliklerin 6grenme-dgretme ilkelerine uygunluguna iliskin bulgular; “Etkinliklerin Ogrenci
Diizeyine Uygunlugu”, “Etkinliklerin Yasama Yakinlik Ilkesine Uygunlugu / Etkinliklerin
Gergeklestirilebilirlik Diizeyi”, “Etkinliklerin Ogrencilerin Beceri Gelisimini Desteklemeye
Uygunlugu” ve “Etkinliklerde Sunulan icerigin Asamalilik ve Onkosul ilkesine Uygunlugu” alt
basliklar1 altinda verilmistir.

a. Etkinliklerin Ogrenci Diizeyine Uygunlugu
Kitaplardaki etkinliklerin bazilarimin ilkokul 1. sinif diizeyindeki ¢ocuklar i¢in uygun olmadig,
cocuklarm sahip olmadiklar {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini gerektirdigi ve g¢ocuklar
psikolojik agidan olumsuz etkileyebilecegi belirlenmistir.
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Etkinliklerin bazilarinda, ilkokul 1. smuf diizeyindeki ¢ocuklarin anlayamayacagi veya
anlamlandiramayacag1 soyut anlatimlar ve kavramlar oldugu belirlenmistir. Ornegin; “Kuliibiimii
Seciyorum” (OKK s. 82) baslig1 altinda verilen 5. etkinlikte, dgretmenden grencilerine cesitli sorular
yoneltmesi istenmektedir. Ornegin, “Sorumluluklari paylasiyor musunuz?” sorusu. 5-6 yasindaki
cocuklar, bilissel gelisim agisindan islem 6ncesi donemdedirler ve “sorumluluk paylasimi™ gibi soyut
kavramlar1 anlamlandiramazlar (Selguk, 2005). Ayrica bir¢ok etkinlikte, “demokrasi, hosgdrii, muhtar,
adalet, deger” gibi soyut kavramlar kullanilmakta ve Ogrencilerden bu kavramlar hakkinda
konusmalar1 beklenmektedir.

“Bizim Degerlerimiz” (OKK s. 180) bashig altinda verilen 6. etkinlikte, dgrencilere su soru
yoneltilmektedir: “Ailenizde hangi degerlere 6nem veriliyor?” Bu tlir sorular &grencinin soyut
diisiinmesini gerektirmektedir. Piaget’nin bilissel gelisim donemleri incelendiginde birinci siniftaki
cocuklarin islem 6ncesi donemde oldugu sdylenebilir. Bu donemlerdeki cocuklarda soyut diigiinme
becerisi gelismemistir. Genellikle sezgilerine dayali akil yiiriitiirler ve somut olmayan nesne ve
durumlar lizerinde akil yiiriitemezler (Selguk, 2005).

Kitapta yer alan etkinliklerin bazilarinda, d6grencilerden bilmedikleri baz1 seyleri yapmalar1 ve
sahip olmadiklari gesitli becerileri kullanmalar1 beklenilmektedir. Ornegin; “Ozenli Kullanirim” (OKK
s. 171) basghgr altinda verilen 6. etkinlikte, 6grencilerden esyalar kisilestirmeleri; “Hazirlikli Olalim”
(OKK s. 203) baslig1 altinda verilen 4. etkinlikte ise “Y1kilan evlerden birini yapan siz olsaydimz neler
hissederdiniz?” sorusu sorularak 6zdesim kurmalar1 beklenmektedir. Ancak islem 6ncesi dénemde
bulunan bir ¢ocuk, kisilestirme veya 6zdesim kurma gibi {ist diizey becerilere sahip degildir.

Bazi etkinliklerde 6grencilerin, beyin firtinasina katilma, 6grenmeyi 6grenme, karar verme gibi
iist diizey beceri isteyen uygulamalar1 gerceklestirmeleri beklenmektedir. Islem oncesi dénemdeki
cocuklar, mantik kurallarina uygun diisiinme yerine, sezgilerine dayali olarak akil ydiriitiirler ve
problemleri sezgileriyle ¢ozmeye calisirlar (Aydin, 2004). Bu nedenle birinci sinif 6grencilerinin
belirtilen uygulamalar1 gerceklestirmelerini beklemek yanlistir.

Baz1 etkinliklerde, g¢ocugun psikolojisini olumsuz etkileyebilecek uygulamalar goze
carpmaktadir. Ornegin; “Iyi ki Onlar Var” (OKK s. 118) baslig1 altinda, derste kullanilmak iizere arag
gere¢ olarak 0gretmenden sinifa yanan bir ev ve evde mahsur kalan bir insan fotografi getirmesi
istenmektedir. Bu tiir fotograflar o6grencinin psikolojisini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.
Kullanilan fotograflar veya videolar kurgu olsa bile 6grenci ger¢ek ile kurgu arasindaki farki
anlayamadigi i¢in olumsuz etkilenebilir.

Birgok etkinlikte Ogrencilerden olumsuz bir durumu diigiinmeleri ya da canlandirmalari
beklenmekte, dgrencinin bu yolla dogruyu dgrenecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; “Sicacik Yuvamiz”
(OKK s. 150) bashg altinda verilen 6. etkinlikte 6grencilere televizyonda evsiz gocuklara iliskin
haberleri izleyip izlemedikleri sorulmaktadir. Evsiz ¢ocuklan iisiiyen, perisan durumda goriince ne
hissettiklerini soylemeleri istenmektedir.

“Afiyet Olsun” (OKK s. 160) bashig altinda verilen 5. etkinlikte dgrencilerden bir ailenin
sofrada yemek yemesini canlandirmalar1 istenmektedir. Canlandirmada 6grencilerden birinin gorgii
kurallarina uymamasi digerlerinin ise uymasi beklenmektedir. Canlandirma bittikten sonra siniftaki
diger Ogrencilerden hangi arkadaglarimin davraniglarinin  onlari rahatsiz ettigini  sdylemeleri
istenmektedir.

b. Etkinliklerin Yasama Yakinhk ilkesine Uygunlugu / Etkinliklerin
Gerc¢eklestirilebilirlik Diizeyi
Kitaplardaki etkinliklerin bazilarinin ger¢ek yasam kosullarina uygun olmadigi, birgogunda
Ogrencilerin gercek yagamda karsilasabilecegi durumlara iliskin eksik bilgi verildigi belirlenmistir.
Ornegin; “Iste Benim Smifim” (OKK s. 77) bashg altinda verilen 3. etkinlikte giiniimiizde
kullanilmayan ara¢ gerecler (¢uha bezi) lizerinden uygulama yapilirken bazilarinda “Nerede
Yastyorum” (OKK s. 154) baghgi altinda verilen zihinsel hazirlik béliimiinde 6grencinin giinliik
yasamda karsilasmayacag (postaci) ve “Bizim Degerlerimiz” (OKK s. 181) baslig1 altinda verilen 4.
etkinlikte Tirk kiiltiirlinde rastlanmayan durumlar (topuklu ayakkabiyla temizlik yapan kadin)
iizerinden Ornek verilmektedir.
“Dogadaki Renkler” (OKK s. 240-241) bashg altinda verilen 2, 4 ve 6. etkinliklerde
gokyliziiniin, agacin ve biberin renklerinden bahsedilmektedir. Ancak gokyiiziiniin yalnizca mavi veya
siyah, agacin ve biberin yesil oldugu sdylenmektedir. Ancak gokylizii ve biber birgok renkte
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olabilecegi gibi agacin da govdesi degil yapraklar yesil renkte ve baska renklerde de olabilir.
Etkinliklerde 6grencinin giinliik yasamda karsilasabilecekleri bir¢ok durum atlanmaktadir.

“Iyi ki Onlar Var” (OKK s. 118-119) baghig altinda verilen 2. ve 3. etkinliklerde okulda gérev
yapan bireylerin (miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, memur, hizmetli vb.) kimler oldugu ve bu
kisilerin gorevlerinin neler oldugu iizerinde durulmaktadir. Ancak bireylerin gorev tanimlari hem
eksik verilmekte hem de birbirine karistirilmaktadir. Ogrenciye bir isi yalmzca belirli bir kisinin
yapabilecegi fikri verilmektedir. Ornegin, Calisma Kitab1 56. sayfada verilen durumda bir &grenci,
cam kirilldiginda miidiire haber vermeleri gerektigini sOylerken bagka bir 6grenci bu durumu
ogretmene haber vermeleri gerektigini sdylemektedir. Halbuki boyle bir durumda okuldaki yetkili
herhangi birisine haber verilmesi yeterlidir. Etkinliklerde, bu bigimde gereginden fazla ayrintiya
girilmesi 6grencilerin aklinin karigmasina neden olabilir.

c. Etkinliklerin Ogrencilerin Beceri Gelisimini Desteklemeye Uygunlugu

Kitapta yer alan etkinlikler incelendiginde bazilarinda dgrencinin yaratici diisiinme, sorgulama,
sorun ¢ozme, kendisini ifade etme ve isbirli§i yapma becerilerinin sinirlandirildigr belirlenmistir.
Ornegin; “Liitfen Beni Dinleyin” (OKK s. 89) bashig: altinda verilen 4. etkinlikte; “Hava Gozlemi”
(OKK s. 239) baslig1 altinda verilen 5. etkinlikte ve “Dogadaki Renkler” (OKK s. 241) baslig: altinda
verilen 8. etkinlikte, 6grencilerden ya c¢ercevesi c¢izilmis resimleri boyamalari, ya kitapta verilen
cizimleri ayni bicimde bagka bir yere ¢izmeleri ya da bir alan1 boyamak icin yalnizca belirli renkleri
kullanmalar istenmektedir. Bu durum 6grencinin yaraticiligini sinirlandirmakta ve her 6grencinin ayni
uygulamayi yaparak tek tiplesmesine neden olmaktadir.

Bazi etkinliklerde 6grencilerden sdylenenleri oldugu gibi kabul etmeleri ve sorulan sorulara evet
hayir gibi kisa cevaplar vermeleri beklenirken, herhangi bir sorgulama yapmalar istenmemektedir.
Ornegin; “Hata Yapabilirim” (OKK s. 71) bashig: altinda verilen 4. etkinlikte, Ders Kitabi 22. sayfada
yer verilen 1. resimdeki 6grencinin yaptig1 hatanin ne oldugu soruluyor. Bu etkinlikte, 6grenciden
yalnizca yapilan hatanin ne oldugunu sdylemesi beklenmektedir. Ancak burada 6grencinin yapilan
hatanin ne oldugunu bilmesi kadar bu hatanin ne gibi sonuglart olacagini bilmesi de son derece
onemlidir. Etkinlikte ne Ogretmenden yapilan hatanin sonuglarini 6grenciye sorgulatmasi ne de
Ogrencinin hatanin sonuclarini sorgulamasi beklenmektedir.

d. Etkinliklerde Sunulan icerigin Asamahlik ve Onkosul ilkesine Uygunlugu

Baz1 etkinliklerde hem ilkokul 1. Stmf Uyum ve Hazirlik Calismalar Kitabinda hem de Ilkokul
1. Sinif Hayat Bilgisi Dersi Ogretmen Kilavuz Kitab1 igindeki diger etkinliklerde yapilanlarm goz
oniine alimadig1, konunun biitiin hatlariyla bastan islendigi belirlenmistir. Ornegin; “Bir Giiniimiiz”
(OKK s. 64) bashg altinda verilen 3. etkinlik, “Ders Arag-Geregleri” (OKK s. 72) bashg altinda
verilen degerlendirme béliimii ve “Iste benim Sinifim” (OKK s. 76) bashig1 altinda verilen 3. etkinlikte
islenen konular, uyum kitabinda islenen konular olmalarina karsin uyum kitabi hi¢ islenmemis gibi
bastan ele alinmustir.

Bazi etkinliklerdeki konularin igerikleri geregi donemin basinda islenmesi gerekirken bu
konularin donemin ortasinda islendigi goriilmiistiir. Ayrica donemin basindaki konularda heniiz
ogrencinin bilmedigi konulara iliskin uygulamalara da yer verilmistir. Ornegin; “Kurallar Her Yerde”
(OKK s. 78-79) ve “Beslenme Zamani” (OKK s. 96-97) bashgi altinda verilen konular, igerikleri
geregi Ogrencilerin donemin basinda 6grenmeleri gereken konulardir. Ancak bu konular ekim ve
kasim aylarinda islenmektedir. Ayrica “Kurallar Her Yerde” (OKK s. 78-79) bashig altinda verilen
konu islenmeden dénemin basinda “Ben de Oynayabilir Miyim?” (OKK s. 67-68-69) ve “Hata
Yapabilirim” (OKK s. 70-71) bashig1 altinda verilen konularin da kurallarla ilgili uygulamalar oldugu
goriilmektedir.

B) Gorsellere iliskin Degerlendirmeler

Gorsellere iliskin bulgular; “Gérsellerin Ogrencinin Gelisim Diizeyine Uygunlugu”, “Tasarim
Ilkelerine (denge, biitiinliik, degisiklik, ahenk, hareket ve ritim, dereceleme, oran-orantr) Uygunlugu”,
“Cocugun Sanatsal Gelisimine Uygunlugu” ve “Ger¢ek Yasam Ile Tutarlilig:” alt basliklari altinda
verilmistir.
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1. Gorsellerin Ogrencinin Gelisim Diizeyine Uygunluguna fliskin Bulgular

Kitaplarda yer alan baz1 gorsellerin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmadig1 ve 6grencide
yanlig semalar olugmasina neden olabilecegi belirlenmistir.

Ornegin, “Benzerlik ve Farkliliklarimiz” (OKK s. 90) basligi altinda verilen 1. etkinlikte verilen
gorselde birgok 6grenci bulunmakta ve ¢ok sayida konusma balonu bulunmaktadir. Belirtilen konu
islenirken Ogrencilerin bircogu heniiz kitaptaki yazilarn okuyamamaktadir. Bu nedenle dgrenciler
konusma balonlar1 yerine gorseldeki cizimlere odaklanmaktadir. Goérseldeki konugma balonlarinin
¢oklugu ve ¢izimlerin karmagiklig1 6grencinin aklinin karigmasina neden olmaktadir.

( Benim sac rengim Oya'nin sac

renginden farkl. Ama géz rengimiz ayr.
Oya. sen de cok Ast heoimiz

guzel flit caliyorsun. birbirimiz%en
= = farkliyiz.

Sekil 2. Benzerlik ve Farkliliklarimiz [Ders Kitabi (DK) s. 38]

Ornegin, “Diinya Déniiyor” (OKK s. 243) baslig1 altinda verilen 2. etkinlikte verilen gorselde
diinya aydinlik ve karanlik olarak ikiye ayrilmistir. Aydmlik tarafta yataktan yeni kalkmig bir cocuk ve
giines gorseli bulunurken karanlik tarafta yataginda uyuyan bir ¢ocuk ve ay gorseli bulunmaktadir.
Etkinlikten anlagildig: lizere gorselde verilmek istenen durum havanin ne zaman aydinlik, ne zaman
karanlik oldugudur. Ancak ilkokul 1. siniftaki bir 6grencinin, belirtilen gorsel araciligiyla bu iletiyi
almast miimkiin degildir. Burada 6grenci diinyanin aydinlik olan kisminda yasayanlarin uyanik,
karanlik kisminda yagayanlarin ise uykuda oldugu sonucunu ¢ikarabilir. Sonugta 6grencinin kafasinda
karanlik taraftakiler hep uyur, aydinlik taraftakiler ise hep uyanik kalir algis1 olusabilir.

Ben dénerken Gunes goéren| =
tarafimda gundiz oluyor. Gines =

gérmeyen tarafimda gece oluyor.

Sekil 3. Diinya Doniiyor (DK s. 132)
2. Gorsellerin Tasarim Ilkelerine Uygunlugu
Etkinliklerde kullanilan gorseller incelendiginde birgogunda gorsel tasarim ilkelerine (denge,

biitiinliik, ahenk, hareket ve ritim, dereceleme, oran-oranti) uyulmadig: belirlenmistir.
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“Bayragimiz ve Marsimiz” (OKK s. 84) bashg altinda verilen 1. etkinlikte verilen gorselin,
ogrencilerin hepsinin boylarinin esit olmasi, 6grencilerin ve binanin ¢izimindeki tek diizelik nedeniyle
hareket ve ritim tasarim ilkesine ve kullanilan renklerin sinirli olmasi nedeniyle de ahenk tasarim
ilkesine uygun olmadig1 goriilmektedir. Gorselde kullanilan tekrarlar, birligi saglamakla birlikte,
aynen tekrar edilmeleri tekdiizelik yaratir. Bu durumun 6niine gecmek i¢in tekrarlarda renk ve bigim
olarak degisikligin saglanmas1 gerekir (Yilmaz, 2010). 1. etkinlikteki gorselde Ogrencilerin
karakteristik farkliliklariin (boy, kilo, yiiz, sa¢ vb.) ortaya ¢ikarilmasi, binanin okul binasma uygun
bigimde betimlenmesi ve farkli tonlardaki renklerin kullanilmasi ile resimdeki monotonluk ortadan
kaldirlabilir.

Sekil 4. Bayragimiz ve Marsimiz (DK s. 35)

“Sicacik Yuvamiz” (OKK s. 151) bashig altinda verilen 1. etkinlikte verilen gérselde koyun,
kog, kopek, kedi ve horozun boylarinin neredeyse birbirine esit olmasinin “oran-orant1” ilkesine aykir1
oldugu belirlenmistir. Bir gorselde bigimlerin ayni boyutlarda, renklerin ayn1 6lgii ve siddette olmasi
monoton ve dengesiz bir anlatim ortaya ¢ikarir. Bu nedenle 6gelerin boyut ve 6lgiilerinde orantili bir
diizenlemenin yapilmasima ihtiya¢ vardir (Yilmaz, 2010). 1. etkinlikte ¢izilen hayvanlarin gercek
yasamdaki boyutlariyla uyumlu bir bicimde gorsele aktarilmasi bu sorunu ortadan kaldirabilir.

Sekil 5. Sicacik Yuvamiz (DK s. 76)

3. Gorsellerin Cocugun Sanatsal Gelisimine Uygunlugu
Etkinliklerde kullanilan gorseller incelendiginde birgogunun ¢ocugun sanatsal gelisimine uygun
olmadig1 belirlenmistir. Gorsellerin birgogunun ¢ocugun sanatsal gelisiminde etkili olabilecek, canlilik
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ve renklilik, devingenlik, dilsel ve gorsel biitiinliik, yakinlik ve yalinlik gibi niteliklere sahip olmadigi
gorillmiistiir.

“Kendimi Tamyorum” (OKK s. 58) bashig: altinda verilen 1. etkinlikte dgrencilerden gorsele
bakmalarin1t ve “Cocuklarin sag, gdz ve ten renkleri ayn1 m1?” sorusunu cevaplamalari istenmistir.
Resimdeki cocuklar incelendiginde sa¢ ve ten renklerinin belirgin oldugu ancak goz renklerinin
belirgin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumdan kitaplarda “gorsel ve dilsel biitiinliigiin” olmadigi
sonucuna varilabilir. TIkdgretimin ilk yillarindan baslayarak ¢ocuga sunulan resimlerin dilsel ve gorsel
anlamda biitlinliik icinde olmasi beklenir (Sever, 2013).

[ Y B

Sekil 6. Kendimi Taniyorum (DK s. 16)

Sorunlar1 Cozelim” (OKK s. 116) bashig1 altinda verilen 2. etkinlikte 6grencilerden sol tarafta
bulunan gorsellerdeki sorunlari belirlemeleri ve sorunlarin ¢oziimii olan sag tarafta bulunan gorsellerle
eslestirmeleri istenmistir. Cizimlerin renksiz ve karigik yapilmis olmasi gorsellerin “renklilik ve
yalinlik” niteliklerine sahip olmadigimi gostermektedir. Cocugun begeniyle izleyecegi renkli
diizenlemeler ve yalin gizgilerle olusturulmus resimler ¢ocuklarin gorsel dille iletisimini kolaylastirir
(Sever, 2013). Karisitk ve renksiz c¢izimler Ogrencilerin gorsellerdeki sorunlart algilamasim
zorlagtirmaktadir. Bu durumda yapilabilecek en etkili uygulama gorseli daha yalin ve renkli hale
getirerek sorunu vurgulamak olabilir.

Sekil 7. Sorunlar1 Cozelim (OCK s. 44)

“Kurallar Olmazsa” (OKK s. 162) baslig1 altinda verilen 1. etkinlikte verilen gorsellerde bazi
kurallar anlatilmak istenmistir. Ancak metinler c¢ikarildiginda gorsellerin amacglanan anlam
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biitiinliiglini saglamadigi goriilmektedir. Birinci gorselde miizik sesiyle ve ikinci gorselde ¢ocugun
aradig1 seyi bulamamasiyla ilgili bir sorun oldugu anlagilmamaktadir. Bunun temel nedeni resimlerde
“devingenlik” niteliginin eksik olmasidir. Devingen nitelige sahip resimler ¢ocugun kavramlari
belleginde canlandirmasinda ve kavramlar arasinda iligki kurarak yeni dykiiler olusturmasinda etkilidir
(Sever, 2013). Bu sorunun giderilmesi i¢in gorsellere miizik sesinin yiiksek oldugunu ve ¢ocugun bir
seyi aradigini ortaya koyacak bigimde hareket ve ifade verilmesi gerekmektedir.

~ ~

Ségleginiz. Aradigini bulman

icin odani duzeltmen

Baskalarini rahatsiz | | gerekiyor.
etmemek icin muzigi fr—— '
| ytuksek sesle dinleme- &

\ meliyim. g

o

] saatine yetisti

I R DR S SR R S S N e S R 9 R A N U R R T S A T R R R S S _—

Sekil 8. Kurallar Olmazsa (DK s. 82)

' Yemek
n.

i
L

4. Gorsellerin Gercek Yasam ile Tutarhihig

Etkinliklerde verilen gorseller incelendiginde birgogunda Ogrencilerin gergek yasamda
karsilasmadigi ve karsilasmayacagi durumlarin bulundugu belirlenmistir. Ornegin, “Cocuklugum”
(OKK s. 166) bashig: altinda verilen 1. etkinlikte verilen gdrselde bir ¢ocugun dogduktan sonra okula
ilk basladig1 giine kadar gecen zamandaki farkli fotograflari verilmistir. 6 aylik oldugu fotograf
incelendiginde, resimdeki ¢ocugun en az iki yasinda oldugu 6 aylik bir bebege benzemedigi
goriilmektedir. Bu durum ilkokul 1. siniftaki bir cocugun aklinin karigmasina neden olabilir.

Albimimde
cocuklugum ile Annemin
ilglli fotograflarimi sevgi dolu
gérﬂgorsunuz. kucoglndo 6
aylik iken.

Nihayet kendime
glvenerek ilk adimlarimi
atmaya basladim.

Sekil 9. Cocuklugum (DK s. 84)

Etkinliklerde verilen gorseller incelendiginde birgogunda 6grencilerin tek tip kiyafet giydikleri
yalmizca birkag¢ etkinlikteki gorsellerde serbest kiyafet icinde olduklari belirlenmistir. 2012-2013
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Ogretim yili itibari ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda serbest kiyafet uygulamasina
gecilmesine karsin etkinliklerde yer alan resimlerin birgogunda tek tip kiyafet bulundugu
goriilmektedir. Bu durum 6grencinin i¢inde bulundugu kosullarla ters diigmektedir.

Elimizdeki renkli

kartlor oy pusulalanmlz
A
(JH

9 8 g & @i
59 gy

fi | I |

A

Sekil 10. Haydi Segime (DK s. 31) Sekil 11. Beslenme Zamani (DK s. 41)

C) Etkinlikler ve Gorsellerde Yer Alan Ortiik iletilere iliskin Degerlendirmeler

Etkinliklerin bircogunda ortiik iletiler verildigi goriilmiistiir. Belirlenen ortiik iletiler,
Ogrencilerin basarisizlik duygusuna kapilmasina, sorumluluk almamasina, sorgulamamasina, her seyi
hos gormesine ve ayrimcilik yapmasina neden olabilecek tiirdendir. Ornegin; “Hata Yapabilirim”
(OKK s. 71) bashg altinda verilen 2. etkinlikte, herkesin hata yapabilecegi ve hata yapanlara hosgorii
ile yaklagilmas1 gerektigi anlatilmaktadir. Ancak hangi hatalarin dogal karsilanabilecegi veya hos
goriilebilecegine iliskin herhangi bir tartisma veya sorgulama yapilmamaktadir. Bu durum 6grencinin,
her zaman hata yapilabilecegine ve hatalarin hos goriilecegine yonelik bir algi olusturmasina neden
olabilir.

[k smiflarda dgrenciye verilen her ileti bilyiikk énem tagimaktadir. Ornegin; “Sinif Esyalar1”
(OKK s. 103) bashigi altinda verilen 5. etkinlikte, dgrencilere “Okul ve smf esyalarina zarar
verdiklerinde yerine yenilerinin alindigini, bunlarin da paralarinin ailelerinden ve okul idaresinden
kargilandigr” soylenmektedir. Bu durum ileri smiflarda Ogrencilerin herhangi bir esyaya zarar
verdiklerinde “Nasil olsa parasini biz veriyoruz.” demelerine neden olabilir.

Bazi ortiik iletiler, 6grencilerin o an igin basarisizlik duygusuna kapilmasina yol agarken
bazilar1 da yasamlar1 boyunca belirli konularda basarisizlik duygusuna kapilmalarina neden olabilir.
Ornegin; “Zamani Dengeli Kullanmali” (OKK s. 165) bashigi altinda verilen 3. etkinlikte, etkinligin
nasil gerceklestirilecegi anlatilirken “b” maddesinde “Her 6grenci, her par¢adan birine sirayla giin
icinde yaptiklarmi resmeder ya da resim yetenegi olmayan O0grenciler yazar” denilmektedir. “... resim
yetenegi olmayan 6grenciler yazar” kismi, bu 6grencilerin resim yapmamasi gerektigi biciminde bir
ileti vermektedir. Bu durum Ogrencilerin, resim yapma yeteneklerinin agiga c¢ikartilmasini
zorlagtiracagr gibi gerek ileri siniflarda gerekse de biitiin yasamlarinda resim yapmaya karsi bir
Onyargi olusturmalarina neden olabilir. “b” maddesindeki ifade “Her 6grenci, her pargadan birine
strayla giin i¢inde yaptiklarini resmeder veya yazar” bicimde degistirilmelidir.

“Yapabildiklerim ve Hoslandiklarrm” (OKK s. 62) bashg: altinda verilen 1. ve 4. etkinlikte,
ogrencilere gorsellerdeki ¢ocuklarin ne yaptiklar1 ve yaptiklari hakkinda ne diistiniiyor olabildikleri
sorulmaktadir. Ancak resimler incelendiginde erkek cocuklarin top oynadiklari, kaykaya ve bisiklete
bindikleri; kiz ¢ocuklarin ise cicek ektikleri, kus besledikleri, resim yaptiklar1 ve ip atladiklar1 vb.
goriilmektedir. Bu etkinlik 6grencilerde kiz ve erkek igin farkli oyunlar oldugu algisi olusturabilir.
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Ayrica 20. sayfada resim yapan kizin gordiigli manzaray: birebir resmettigi verilmistir. Bu durum
ilkokul birinci siniftaki 6grencilerin basarisizlik duygusuna kapilmalarina neden olabilir. Ciinkii bu yas
diizeyindeki ¢ocuklar bu kadar ger¢ekei resim yapamazlar.

Resim yapmaktan cok
hoslaniyorum. Bu konuda
kendime giiveniyorum. lleride
iyi bir ressam olmak istiyorum.

Sekil 12-13. Yapabildiklerim ve Hoslandiklarim (DK s. 20-21)

TARTISMA ve SONUC

[Ikdgretim 1. Smf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci Calisma
Kitaplarinin ¢esitli Ol¢iitlere gore degerlendirilmesinin amaglandigi bu arastirmada;

Etkinlik yonergelerinin bircogunda Tiirkge dil ve anlatim hatalarinin bulundugu,
Yonergelerin eksik ve yetersiz oldugu,

Etkinliklerde Tiirk¢e dil ve anlatim kurallarina uygun olmayan ¢ok sayida tiimcenin yer
aldigi,

Etkinliklerde kullanilan anlatimin 6grenci diizeyine uygun olmadigi,

Etkinliklerde yanlis soru kalibi, yanlis s6zciik kullanimi ile yazim ve noktalama hatalarinin
yer aldigi,

Baz etkinliklerde icerigin bilimsel olarak dogru bir bi¢imde sunulmadigi, kavramlarin
yanlis, bilgilerin gergek dis1 ve eksik sunuldugu,

Etkinliklerin 6grenme-6gretme ilkelerine uygun olmadigi,

Etkinliklerin bir¢cogunda ogrencilerin basarisizlik duygusuna kapilmasina, sorumluluk
almamasina, sorgulamamasina, her seyi hos goérmesine ve ayrimcilik yapmasina neden
olabilecek bigimde ortiik iletilerin yer aldigi,

Ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarinda kullanilan gorsellerin 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun olmadigi,

Kullanilan gorsellerin bircogunun gorsel tasarim ilkeleri dikkate alinmadan hazirlandigi ve
bu dogrultuda kitaplarda Ogrencilerin sanatsal gelisimini desteklemekten uzak, gercek
yasama uygun olmayan gorsellere yer verildigi sonuglarina ulagilmustir.

Arastirma sonucunda kitaplarda dil ve anlatima yonelik birgok hata oldugu belirlenmistir.
Yildirim (2006) “Yeni ilkdgretim programina gore hazirlanmis hayat bilgisi ders kitaplarina iliskin
Ogretmen goriislerinin incelenmesi” baslikli caligmasinda 6gretmenlerin kitaplarda akici bir dil
kullanildig1 yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagsmistir. Ancak bu makaleye konu olan arastirma
bulgulan gdstermektedir ki hayat bilgisi kitaplarinda birgok dil ve anlatim hatasi bulunmaktadir.

Diger taraftan, arastirma sonucunda ulasilan dile yonelik sonuglar, Erol ve Kiroglu’nun (2012)
arastirmalarinda ulastiklart Tiirkge 6gretim programinin noktalama isaretleri acgisindan Ortiismedigi,
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noktalama ve yazim kurallarina gerekli 6zenin gosterilmedigi, tiimcelerdeki sozciik sayilarinin sinif
diizeylerinin tiizerinde oldugu, tek orneklik kuralina uyulmadigi, sézciiklerin Tiirk¢e karsiliklar:
olmasina karsin yabanci kokenli karsiliklariyla kullanildig1 ve hayat bilgisi ders kitaplarinin islevsel
bir bigimde hazirlanmadigi bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirmada ulasilan dile yonelik sonuglar, kitaplarin hazirlanmasinda Tiirkge’nin yazim,
kullanim ve Ogretimine yeterince onem verilmedigi algist olusturmaktadir. Bu durum, incelenen
kitaplarin ilkokul 1. sinif diizeyinde olmasi nedeniyle daha fazla endise uyandirmaktadir. Ogrencinin
orgiin egitimine ve dilini yogunlukla 6grenmeye basladig ilk yillarin, dil 6gretimi ve dilin bireyin
yasamuinin ilerleyen yillarinda birey tarafindan dogru bir sekilde kullanilmasinda ¢ok biiylik 6nemi
vardir.

Hayat Bilgisi ders ve 6grenci calisma kitaplarinda kullanilan gorsellerin 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun olmadigi, kullanilan gorsellerin birgcogunun gorsel tasarim ilkeleri dikkate
alinmadan hazirlandig1 ve bu dogrultuda kitaplarda 6grencilerin sanatsal gelisimini desteklemekten
uzak, gergek yasama uygun olmayan gorsellere yer verildigi sonuglarinin, Giiven’in (2009), Hayat
Bilgisi kitaplarinin gorsel 6geler yoniinden bazi eksiklikler tasidiklart bulgusuyla uyumlu oldugu
sOylenebilir. Gorsel dgelerin “icerigin daha kolay anlasilmasi, dikkat, ilgi uyandirma, motivasyonu
artirma, dgrenciyi aktif kilma ve benzeri faydalar1 oldugu” (Yavuz, 2007 akt. Giiven, 2009) dikkate
alimdiginda incelenen Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinin bu yonden tasidiklar eksiklikler diisiindiiriicii
bir hal almaktadir.

Arastirma sonucunda ulagilan etkinliklerin bir¢ogunda Ogrencilerin basarisizlik duygusuna
kapilmasina, sorumluluk almamasina, sorgulamamasina, her seyi hos gormesine ve ayrimcilik
yapmasina neden olabilecek bicimde ortiik iletilerin yer aldig1 sonucu, Karaca’nin (2008) ilkdgretim
Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinin, 2005 Hayat Bilgisi Ders Programinda yer alan becerilere etkisini,
Ogretmenlerin goriislerinden yararlanarak belirlemeyi amagladigi arastirmasinda ulastigi Hayat Bilgisi
ders kitaplarinda “sorumluluk alma becerisi”nin Ggrencilere kazandirildigi  bulgusuyla
ortiismemektedir. Ogrencilerin gerek egitim yasamlarinda gerekse bireysel yasamlarinda sorumluluk
almalarimin, onlarin biitiinciil gelisimi ve ait olduklar1 toplumun ilerlemesi agisindan 6nemi goz oniine
almdiginda Hayat Bilgisi Ders Kitaplarinda 6grencilerin  sorumluluk alma becerilerini
engelleyebilecek ortiik iletilerin diizeltilmesi veya kaldirilmasi daha da 6nem kazanmaktadir.

ONERILER
flkokul 1. Smmf Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci Calisma
Kitaplarinin ¢esitli Olgiitlere gore degerlendirilmesinin amaglandigi bu arasgtirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur.
1. llkokul 1. Smif Hayat Bilgisi Ogretmen Kilavuz Kitabi ile Ders ve Ogrenci Caligma

Kitaplar;
o Talim Terbiye Kurulu tarafindan kitap tasarim ilkeleri dikkate alinarak yeniden
tasarlanmalidir.

. Ogretim yilinm ilk ii¢ aynda Uyum ve Hazirlik Caligmalari kitaplarinin uygulandigi
dikkate alinarak ortiisen tema ve etkinliklerden ayiklanarak kisaltilmalidir.
2. Bu kitaplarin kullanimina devam edilmesi halinde;
o Kitaplarda yer alan dil ve anlatim hatalar1 Tiirkge uzmanlarindan olusan bir grup
tarafindan incelenerek ayiklanmali ve gerekli diizeltmeler yapilmalidir.
. Etkinlik iceriklerindeki bilimsel hatalar, program gelistirme ilkelerine uygun olarak
olusturulacak program gelistirme ekibi tarafindan yeniden diizenlenmelidir.
o Hedef yas grubunun gelisim 6zelliklerine uygun olmayan etkinlik, gérsel ve anlatimlar
yeniden diizenlenmelidir.
o Kitaplarda yer verilen gorseller gorsel sanatlar alanindan uzmanlarla birlikte gorsel
tasarim ilkeleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.
3. Bu arasgtirmanin bulgularinda belirtilen olasi olumsuz durumlarin 6grencilerde olusup
olusmadigina iliskin farkli aragtirmalar yapilabilir.
4. Bu kitaplan kullanan simif 6gretmenlerinin kitaplara iliskin goriislerini belirlemeye doniik
aragtirmalar yapilabilir.
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