KAMU MALI YONETIMININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Ahmet KESIK*

Cok degerli hocalarim ve sevgili 6grenci kardeslerim! Hepinizi
saygilyla selamliyorum. Bugiin kamu mali yonetiminin yeniden
yapilandirilmas1 konusunu tartisacagiz. Konferansin ¢niimtizdeki hafta
yapilacak devaminda arkadasimiz Saymn Arif Kapanoglu, istihdam ve
ticretler konusu tizerinde duracaklar. Halen yiritiilmekte olan yeni
personel rejimi calismalart hakkinda daha detayli bilgi verecekler.
Esasinda kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmas: konusuna
makro bir ¢erceveden bakmak gerekiyor. Ciinkii bugtine kadar belki de
sorunlara tek yonli yaklastik. Kamu mali yonetiminin bir bolimint
alarak, o alana iliskin baz1 degisikliklere girismek suretiyle bir seyler
yapmaya calistik. Ornegin, sadece performans biitcelemesi ya da
performansa gore {icret 6demesi uygulamasina gecerek kamu mali
yonetim sisteminin etkinligini artiracagimizi zannettik.

Bu nedenle, kamu mali yonetiminin yapilandirilmasina makro bir
cerceveden bakmak gerekecek. Kamu mali yonetim sisteminin yeniden
yapilandirilmasina girmeden once bir ufuk turu yapmak istiyorum.
Giuintimiizde saydamlik, iyi yonetisim, kaynaklarin ekonomik, etkin ve
verimli  kullanilmas1  konularimin  tizerinde  agirhikli  olarak
durulmaktadir. Bu konular, akademisyenler, biirokratlar ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan ¢ok tartisilmaktadar.

Ancak biittin bunlar tartisirken gozden kacirdigimiz belki de en
onemli konu, kamu kaynaklarinin tahsisi olmaktadir. Bir diger deyisle,
tizerinde durulmas: gereken bir nokta hangi hizmete ne kadar kaynak
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tahsis edilecegi meselesidir. Yillardan beri yayimlanmis tasarruf
genelgeleri dogrultusunda kamuda tasarruf cabalari var. Ancak bu
cabalara ragmen, Tuirkiye'nin stirekli olarak kamu sektoriinde tasarruf-
yatirrm agig1 verdigini goriiyoruz. Yani kamu sektorti stirekli olarak
tasarruf ettiginden daha fazla harcama yapiyor. Bu ilave harcamasini ise
yurtici ozel sektoriin tasarruf fazlalarindan ve/veya yurtdisi tasarruf
fazlalarindan karsiliyor. Dolayisiyla kamu sektorii tasarruf-yatirim agigi
veren bu yapisiyla, yasanan mali krizlerin bir anlamda nedeni haline
geliyor.

Kaynaklarin daha etkin ve ekonomik bir sekilde tahsis edilmesini
tartismadan 6nce kamunun tasarruf ettigi kadar harcama yapmak
isteyip istemedigini tartismak gerekir. Eger bir mali disiplin sorunu sz
konusu ise, iki ¢6ztim yolu vardir. Bunlardan bir tanesi, biitcelerden
genel bir kesinti yapmaktir. Bu genel kesintiyle mali disiplini tesis
edebilirsiniz. Ancak mali disiplini stirekli hale getiremeyebilirsiniz.
Ikincisi, yapisal reformlar yaparsiniz. Kamu mali yonetimi acisindan
yapisal reformlary;, biitce reformu, personel reformu ve muhasebe
reformu seklinde siralayabiliriz.

Biitce reformu kapsaminda, kaynaklarin nerelere ve hangi amacla
tahsis edilecegi konusunda temel biitce harcama alanlariin tek tek ele
almarak detayli bir sekilde analize tabi tutulmasi gerekir. Personel
ddemelerinde, mal ve hizmet alimlarinda ve transferler dedigimiz
tiglincti sahislara yapilan iktisadi, mali ve sosyal transferler ile kamu
yatirimlar1 tek tek irdelenmelidir. Hangi alanlara oncelik verilmeli,
hangi alanlara ne kadar harcama yapilmali ya da bugtine kadar yapilan
harcamalarn  yapisin1  nasil  degistirebilirim?  sorularma cevap
aranmalidir. Bunun icin de maliyet-etkinlik analizleri benzeri
yontemlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle; biitce stirecinin
ilk asamasinin onemi ortaya c¢ikmaktadir. Biitge stirecinde dort temel
asama vardir. Bunlar; politikanin formiile edilmesi, biitgenin
hazirlanmasi, biitcenin uygulanmasi ve uygulamanin degerlendirilmesi
ve kontroliidiir. Buradan yola cikarak, politikanin formiile edilmesi
asamasinin 6nemli oldugunu, bunun i¢in de temel meselenin kaynak
tahsisinin gergeklestirilmesi ve harcama alanlarmin etkinlik analizleri ile
hiiktimetlerin 6nceliklerine gore belirlenmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Turkiye’deki personel sistemine baktigimizda, idari yapilanma
olmadan personel rejiminde etkin bir reformun yapilamayacaginm
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diuistintiyoruz. Bugtinkii idari yapilanma sisteminde o kadar cok
kurumsal hizmet ¢akismalar1 var ki, o kadar ¢ok ayni tiirden fonksiyonel
yapilanma var ki, bu carpik idari yapilanmanin diizeltilmesi gerekiyor.
Ayrica, mevcut personel 6deme sistemimiz ¢ok dagmnik ve parcali bir
yaplyl yansittyor. Gorev tanimlari itibariyle birbirine benzeyen
pozisyonlar1 isgal edenler, birbirinden ¢ok daha farkli 6deme rejimine
tabidirler. Sadece genel ve katma biitceli kurumlarda degil, KiT’lerde,
sosyal gitivenlik kurumlarinda ve fonlarda ¢ok farkli 6deme sistemleri
gorebiliyoruz.

Sosyal giivenlik sistemine baktigimizda, ayni sekilde sorunlarmn
devam ettigini gortiyoruz. 1998 yilinda yapilan sosyal gtivenlik reformu
sosyal gtivenlik kurumlar1 aciklarini azaltmadi. Sosyal gtivenlik
kurumlarmim aciklarmin GSMH icindeki paymin giderek arttigim
gordiik. Cunkii sosyal giivenlik sisteminin yapisindan kaynaklanan
sorunlarin 6ziine inilemedi. Sorunlar1 sadece idari yapilanmayla
cozebilecegimizi distindiik.

Biitce kalemlerini ele aldiktan sonra, etkinligin ve verimliligin
kamuda artirilmast konusunda nasil bir yeniden yapilanma modeli
ortaya konulmasi ve mutlaka bu modelin tartisilmasi gerekiyor. Reform
yapilirken mevcut kaynak dagilimi sistemi de ele alinmak zorunda.
Mevcut kaynak dagilimi sisteminin degismesi gerektigi anlayisina
dayanan bir kamu reformu c¢alismasi yapilmalidir. Amaca gore
kaynaklarin en az maliyetle kullanilmas: genelde bize saydamlik
anlayist ile birlikte onerilmektedir. Kaynaklar1 en az maliyetle ve amaca
gore kullanirsaniz bu konuda basarilisimiz demektir. Ancak amacin ¢ok
iyi bir sekilde tespit edilemedigi, yanlis alanlarin secildigi ya da amacin
veri alindigi noktada ne olacak? Biitge politikasinda onceliklerin
belirlenmesi ¢ok onemlidir. Kaynak dagilimi yapilmadan, oncelikler
ortaya konulmalidir. Ama bu 6ncelikler yanlis olarak ortaya konursa ya
da stratejik oncelikler cok yanlis bir sekilde tespit edilirse o zaman ne
olur? Bu konu tizerinde ¢ok diisiinmek ve tartismak gerekiyor.

Yakin zamanlarda o6zellestirilen, bir fabrika var. Bine yakin isci
calistyor ve bir isci yaklasik 1.5-2 milyar lira civarinda ticret aliyor.
Sonugta bu fabrika yilda yaklasik 20 trilyon lira zarar ediyor. Ug y1l énce
bu fabrika ozellestirmeye ciktiginda 36 milyon dolar teklif ediliyor.
Ancak, bu bedelin fabrikanin degerinin altinda oldugu gerekcesiyle
fabrika satilmiyor. Ama ti¢ yildir bu fabrikadan ugranilan zarar zaten 60
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trilyon lira civarindadir. Bu durumda kamu kaynaklarinin tahsisinde ve
kullamilmasinda; etkinlik, verimlilik ve ekonomi kriterlerinin ©ne
¢ikarilmasi onem arzetmektedir. Eger reel ticrette bir artis varsa, bunun
marjinal verimliligin karsilig1 olmas1 gerekir. Verimlilikle 6denen {ticret
uyumlu olmak zorundadir. Oncelikle boyle bir fabrikaya gerek olup
olmadigmma bakilmasi, bu ihtiyacin gozden gecirilmesi gerekiyordu.
Ama istihdam vyaratma diistincesiyle ve kamudaki isciler islerini
kaybetmesin endisesiyle bugiine kadar boyle bir yola asla girilmedi.

Esasinda istihdam énemli bir sorun. Ulkemizin nitelikli sermayeye
ihtiyac1 var. Nitelikli, yeni teknolojileri kullanabilen, verimlilik artisina
ve ekonomik biiytimeye katkisi olan insan sermaye stoguna ihtiyacimiz
var. Bugtin artik ekonomik biiytime sadece isgiicii ve sermayeyle degil,
ayn1 zamanda verimlilik artisin1 saglayacak insan sermayesi stoguyla
gerceklesiyor. Ancak 2004 yilinda konsolide biitceli kurumlar 40 bin yeni
mezunu ise alabilecektir. Bu 40 bin kisinin 6nemli bir kismi 8gretmen,
polis ve saglik personeli olarak atanacaktir. O zaman da bu ve benzeri
sinirlamalar nedeniyle diger alanlarda devletin ihtiyaci olmasina
ragmen nitelikli insan sermaye stokunu kamu sektoriine dahil
edemiyorsunuz.

I[stihdam konusunda Tiirkiye'de getiri orammn hep ihmal
edildigini goriiyoruz. Eger bugiin Koy Hizmetleri Genel Muduirlugiinde
calisan, kalifiye olmayan ve verimlilige katkida bulunmayan bir
personele ¢ok yiiksek oranlarda, diger yandan ¢ok iyi yetismis nitelikli
egitilmis insanlara ise ¢cok daha az ticret 6deniyorsa burada bir yanhs
kaynak tahsisi sorunu var demektir.

Halbuki tiim diinyada egilim, egitim diizeyi artik¢a egitimin getiri
oranmnin da artmasidir. Egitim siiresiyle getiri arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Ancak, yukarida verilen ornekte, Tiurkiye’de yiiksek
dgrenimin getiri orani ilk 6gretime gore daha duistiktiir. Bu durumda, ilk
ogretimin yiiksek Ogrenime gore tercih edilmesi gerektigi, ilk
ogretimden sonra daha iist 6grenime devam edilmesine gerek olmadig:
sonucuna varilabilir ki, boyle bir yaklasimin globallesen diinyada kabul
gormesi s6z konusu degildir. Bu durum, Turkiye'de kamu
kaynaklarimin yanlis tahsisini gostermektedir.

Bakanlik olarak yeni kamu mali yonetim sistemi tizerinde
calismaya baslarken mevcut sorunlar1 tespit yoluna gittik. Bu
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tespitlerden yola ¢ikarak hazirladigimiz Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu 2003 yiliin Aralik ayinda TBMM tarafindan kabul edildi. 1
Ocak 2005 tarihinde de yeni Kanun yirtirltige girecek.

Mevcut kamu mali yonetimi sistemi ile ilgili sorunlardan en basta
geleni kamu kaynaklarmin cok dagmmik ve parcali alanlarda, farkh
biitgeler yoluyla harcanmasiydi. KiT sistemi disinda kamu kaynaklar1
genel biitce, katma biitce, doner sermayeler, fonlar yoluyla
harcanmaktadir. Ayrica bu c¢ercevede mahalli idareleri, yardim
sandiklarmni, vakif ve dernekleri de sayabiliriz. Diizenleyici kuruluslar,
bagimsiz biitceli ya da biitceden yardim alan kuruluslar var. Dolayistyla
kamu hizmetleri daginik bir biitceleme anlayisi ile yurtitiilmektedir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile bu biitceler tek cati
altinda birlestiriliyor. Bir anlamda merkezi idare biitcesinin kapsamu
genisletiliyor. Devlet biitcesi daha ¢ok harcamayi ve daha cok geliri igine
alan bir yap1 kazaniyor. Bunun en 6nemli sonucu olarak, TBMM kamu
kaynaklarinin daha biiyiik bir boliimiine onay veriyor. Ote yandan, bu
Kanunun bir geregi olarak doner sermaye ve fonlar kaldiriliyor. Merkezi
idareye ait harcamalar ve gelirler merkezi yonetim biitge kanunu iginde
toplaniyor.

Bir diger tespit, yillik programlarin bes yillik kalkinma
programlarla baglantisinin kopuk olmasidir. Bes yillik planlarla genel
ekonominin hedeflerini ortaya koyup, yillik programlarla bunu
detaylandirtyorsunuz. Ancak tiim bunlar, biitceye yansiyamiyor. Bir
yabanci profesor biitgeyi soyle tarif etmektedir: “Biitge; yillik programin
maliyetlendirilmis halidir”. Ama yillik programlar genelde biitce
hazirhgmin  golgesinde  kalmaktadir. Agirhik  biitceden  yana
kullanilmaktadir. Halbuki siralama; bes yillik plan, yillik program ve
biitce seklinde olmalidar.

Dolayisiyla kalkinma planlariyla ortaya koymus oldugumuz
oncelikler biitcelere yansiyamiyor. Orta vadeli bir mali plan da ortaya
koyamiyoruz. Yaptigimiz yeni diizenlemede bunu da ele aldik ve orta
vadeli planlamay1 one ¢ikardik. Bir anlamda gitinti birlik yasayan bir
kamu sektoriinden uzun vadeli stratejileri 6ne cikaran bir kamu
sektortine dogru yonelmeliyiz. Sorunlara giint birlik ¢oziimler tiretme
cabasindan uzaklasmak gerekmektedir.
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Diger bir sorun, harcamaci kuruluslara vyeterli inisiyatifin
taninmamasidir. Mevcut sistemin merkeziyetci yapisi ve etkinlikten
uzak, hicbir verimliligi olmayan, merkezi idareden alinmas1 gereken 6n
izinler, kurum yoneticilerinin esnekliklerini yok etmekte ve basarisiz bir
yonetim gostermelerine neden olmaktadir. Sadece Maliye Bakanlig: ya
da DPT gibi kurumlar inisiyatifi vermemekte, ayn: zamanda kurumlarin
kendi i¢ isleyis mekanizmalar1 da bir ¢ok gereksiz kontrolleri
icermektedir. Sadece tist yoneticiden alinan 6n izinlerle yiiriitiilen ve alt
kademelere inisiyatif tanimayan bir yonetim sistemi, etkinlikten uzak bir
yapida islemeye mahkum olmaktadir. Esasinda personel ve kaynak
yonetiminde biittintiyle bir merkeziyetci anlayis hakim olmakta, buna
karsilik yoneticilerden basar1 beklenilmektedir. Bu iki anlayisin bir arada
yiirimesi zordur. Ornegin, hayat boyu ig garantisi ile birlikte, en alt
kademedeki bir gorev dagiliminda bile {ist yoneticiden izin alinma
zorunlulugunun oldugu bir yonetim sisteminde, birim amirlerinden
basari, etkin bir yonetim ve verimlilik beklemek ¢ok zordur.

Onemli diger bir sorun, yetki ile sorumluluk oranlar1 arasindaki
dengesizliktir. Sayistay’a hesap vermeyen, eylem ve islemlerinden
sorumsuz olan bir yonetici yetkili konumda bulunmaktadir. Bir diger
deyisle, sorumluluk tasimayan yoneticiler harcama islemini baslatma
konusunda yetkili duruma gelmektedirler. Yeni getirilen sistemle, yetki
ve sorumluluk dengesi kurulmak suretiyle yetki ve sorumluluk aym
kiside toplanmis bulunmaktadir. Aym1 zamanda, sorumlu sayisi da
azaltilmis olmaktadir. Mevcut sistemde sorumlu sayisinin fazla olmasi,
sorumlulugun tespitini giiclestirmektedir. Sorumlulugun agik bir sekilde
tarif edilmesi gerekmektedir. Yeni sistemle, yetkisiz sorumluluk ile
sorumsuz yetkililik durumuna son verilmektedir. Ote yandan,
kontrollerin azaltilmast kontrol islevinin verimliliginin artirilmasin
beraberinde getirecektir. Bir stire¢ igindeki kontrol asamalarimin ¢ok
olmasi kontrol faaliyetinin etkin bir sekilde yiiriitiilecegi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii, stireg icindeki her kontrol noktasi, sonraki kontrol
noktasmin denetimi geregi gibi yapacagi diistincesiyle kendi yapmasi
gereken kontrol islemini aksatmakta veya geregi gibi yerine
getirmemektedir.

Biitiin bu anlatilanlar ile esasinda etkin bir biitce sisteminin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Ciinkii, etkin bir biitce sisteminden
onemli beklentiler vardir. Kamu harcamalar1 GSMH icinde énemli bir
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paya sahip olduguna gore, biitcelerin ekonomileri etkileme giicti de cok
onemlidir. Bu nedenle, biitce sisteminin oncelikle makro ekonomik
istikrar1 saglamaya yonelik olmas1 birincil hedef olarak konulmalidir.
Cunki Turkiye'de glintimiize kadar yasanan krizlerin en basta gelen
nedenleri arasinda maliye politikalar1 gelmektedir. Dolayisiyla maliye
politikalarinin bir kriz nedeni olmaktan ¢ikmasi, istikrarin saglanmasi ve
kaynak dagiliminin etkinlestirilmesi amaclanmalidur.

Kamu mali yonetiminde reform galismalar1 bugiine kadar genelde
tekilci bir anlayisla ytrtitilmeye ¢alisilmistir. Biittinciil, yani sistemi bir
biittin olarak ele alarak reforma tabi tutan, bir anlayisa ytnelmek
gerekmektedir. Dolayisiyla daha once soylendigi gibi, mali sistem
reformunda ti¢ temel unsur ¢ok onemlidir; biitge reformu, muhasebe
reformu ve personel reformu. Reformlar biitiinsel bir anlayisla ele
alnmalidir. Biitge reformu icinde mutlaka stratejik planlamanin ve
performansa dayali biitcelemenin bulunmasi1 gereklidir. Bir diger
deyisle, orta vadeyi dikkate alan, plan-biitce baglantisin1 kurabilen,
seffaflik ve hesap verebilirligi iceren hedeflerin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini kontrol edebilen bir sistem amaclanmalidir.
Ayrica, i¢ ve dis denetim sistemi uluslararasi standartlara uygun hale
getirilmelidir. Buna ilave olarak, biitce reformu kapsaminda seffaf bir
bor¢ yonetimi dikkate almmalidir. Ilgili Bakan mali yil basinda
parlamento tarafindan kendisine verilen 6deneklerle neler yapacagini ve
hedeflerini mutlaka agiklamalidir. Ayrica, donem sonunda da basar1 ya
da basarisizliklar ortaya konmalidir.

Personel reformu, degisimin ikinci ayagini olusturmalidir. Bitce
reformu ile personel reformu mutlaka birlikte gitmelidir. Personel
reformu kapsaminda devletin fonksiyonel analizinin mutlaka yapilmasi
gerekir. Fonksiyonel analiz sonucunda kurumlar arasinda mevcut olan
fonksiyonel catismaya son verilmelidir. Gereksiz kurumlar mutlaka
kapatilarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde gecikmeler ve
kalite sorunu ¢oziilmelidir. Boyle bir sonug, mutlaka vatandasin
memnuniyetini artiracaktir. Nihayetinde hantal devlet anlayisindan
vazgecmek suretiyle devlet teskilat1 kesinlikle sadelestirilmelidir.

Ote yandan, personel reformu cercevesinde is tanimlarinin
yapilmasi gerekir. Is tanimlari tilkemizde personel yonetimi konusunda
en basta gelen sorunlardan bir tanesidir. Hizmette kalitenin en basta
gelen sartlarindan birisi, is tanimlarinin yapilmasi suretiyle gorev, yetki
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ve sorumluluklarin tespit edilmesidir. Genel bir ifadeyle, herkes her isi
yapmalidir ya da ne kadar ¢ok sorumlu olursa o kadar iyi olur anlayisi
terk edilmelidir.

[s tanimlarmin ve dolayisiyla norm kadro uygulamasi ile, her
birimde ne kadar personel istihdam edilecegi tespit edilebilecektir.
Turkiye’de kamu kurumlar1 mevcut kadrolarinin ¢ok azim
kullanmaktadir. Bu nedenle, bos kadrolarin kullanilabilmesi igin
oldukca karmasik bir izin miiessesesi devreye giriyor. Boyle bir sistem
ayni zamanda, personel isttihdaminda pazarlik sistemini de beraberinde
getirmektedir. Halbuki kurumlarin fonksiyonel analizi ve is
tanumlarindan sonra norm kadrolari belirlenmelidir. Cok 6nemli bir
genigleme olmadig: stirece belirlenen kadro tavani artirllmamahdir. Ote
yandan, kadrolar tiirleri itibariyle kurumun yili biitgesinin ekinde yer
almalidir. Parlamentonun, hangi tiir ve sayida kadro ile hizmet
uretildigini gormesi gerekmektedir. Ayrica, kurumlar belirlenen
kadrolar1 baz alarak bosalan kadrolar1 doldurmak konusunda inisiyatif
sahibi olmalidir.

Buittin bunlardan sonra, ancak performansa dayal {icret sistemine
gecilmesi mumkiin olabilecektir. Ancak performansa dayali tcret
odemesi kolay uygulanabilen bir sistem degildir. Odemeye iligkin
kriterlerin basariy1 en iyi sekilde 6lcebilecek sekilde belirlenmesi gerekir.
Her ne kadar ¢ok fazla getirisi olmasa da, mevcut personel rejiminde
uygulanmakta olan ve basariy1r ¢lgen sicil sistemi herkesin basarili
oldugu varsaymmiyla uygulanmaktadir. Bu nedenle, boyle bir sistem
basaridan ziyade basarisizlig tesvik eden bir sistem gibi gortinmektedir.

Muhasebe reformu kapsaminda, tahakkuk bazli muhasebe sistemi
en basta gelen unsur olmalidir. Kamu sektoriiniin gelecege yonelik borg
ve ytiktimliiltikleri ile alacaklarinin bilinebilmesi ¢ok 6nemlidir.

Kamu mali yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasmi kisa
zaman siirecinde gerceklestirmek zordur. Buitiin kanuni diizenlemelerin
tamamlanmasi, kamu mali yonetim sisteminin degistirildigi anlamina
gelmez. Bu konuda kiiltiirel bir degisime ihtiyac vardir. Hukuki
diizenlemeler  gerekli ancak yeterli degildir. Bu nedenle,
gerceklestirilecek degisikliklerin basta kamu gorevlileri olmak tizere
toplumun biitiin kesimlerine mutlaka iyi anlatilmas1 ve toplumun genis
kesimlerinin bu degisiklikleri benimsemesi sarttir.
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Sunusumu burada bitirmek istiyorum. Beni sabirla dinlediginiz
icin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Giilten Kutal: Dr. Ahmet Kesik ODTU, Gazi ve
Hacettepe Universitelerinde ders vermektedir. Konuyu bu kadar iyi
bizlere aktarmasindan da egitimci kimligi zaten ortaya cikmaktadir.
Simdi sorularinizi rica ediyorum.

Ars. Gor. Ulkii Hatman: Kamu reformunun belki de catisini
olusturan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisiyla ilgili bazi seyler
soylemek istiyorum. Tasarmin kamu hizmetlerinin gordiriilmesiyle
ilgili 11. maddesinde “daha etkin bir kamu hizmeti i¢in yerel idareler
kamu hizmetinin gorduriilmesi isini ©6zel sektore, sivil toplum
orgiitlerine, meslek odalarina verebilirler” deniyor. Yani kamu
hizmetleri bir anlamda 6zel sektore devredilebilecek. O zaman kendi
icinde ozerk, biitcesine ve kaynaklarma kendisi karar veren pek cok
yerel yap1 ortaya gikacak. Siz bes yillik kalkinma plani, programlar ve
biite mekanizmasinin bizde tersine isledigini ve bunun bir olumsuzluk
oldugunu belirttiniz. Bir de ¢ok sayida parcali bir biitce yapisinin bir
baska olumsuzluk oldugundan bahsettiniz. Sorum su: merkezi idarenin
yetki ve sorumluluklarmin yerel idareye devri parcali yapiy:r daha da
percinlemeyecek mi? Ikincisi denetim sorunu: Dis denetim mekanizmasi
ne olacak? Bir de yetki, kaynak ve sorumluluk agisindan merkezi
idarelerin yerel idarelere gerekli kaynag aktarmasi gibi bir olgu var.
Buradaki kriter nedir? Tesekkiir ediyorum.

Dr. Ahmet Kesik: Ben tesekkiir ediyorum. Parcali yap: 6zellikle
merkezi yonetimde zaten var. Yani mevcut sistemde vakiflar, dernekler,
yardim sandiklari, katma biitceler, doner sermayeler, 6zel hesaplar
bulunmaktadir. Uluslararas1 Para Fonu ve Avrupa Birliginin
diizenlemelerinde kamu sektorii KiT’ler de dahil olmak {izere dort
gruba ayriliyor. Bunlar; merkezi idare, sosyal gitivenlik kurumlari,
mahalli idareler ve KiT’lerdir. KiT’lerin ayr1 bir konumu var. Ciinkii
bunlar piyasada 6zel sektor ile birlikte rekabetci bir ortamda tiretim
yapryorlar. Sosyal giivenlik sisteminin ise, tiyelerden topladig1 primlerle
ayakta kalmasi gerektigi varsayimindan hareketle, bu anlamda tiyelerin
sahipligi s6z konusudur. Ayrica, kendilerine ait biitgeleri ve yonetim
sistemleri mevcuttur. Bunu da bir kenara koyalim. Burada amacimiz
acisindan biitiin mesele merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
gorev, yetki, sorumluklar ile kaynaklarin dagilimi konusudur. Esas
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parcalanma mevcut sistemde, merkezi yonetimde yasanmaktadir.
Merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki ¢izgi az 6nce belirtilen
unsurlar agisindan kesin olarak belirlenmelidir. Merkezi yonetimde
parcali yapmin yok edilmesi, biitiin gelir ve harcamalarin parlamento
tarafindan oylanmasi, bir diger deyisle biitce hakkinin en temel geregi
olan kamu gelirlerini toplamak ve kamu kaynaklarmi kullanmak
konusunda parlamentonun yiiriitmeye yetki vermesi ©nem
kazanmaktadir. Ote yandan, kamu hizmetlerinin 6zel sektore
devredilebilmesi belli sartlar cercevesinde miimkiin olabilecektir. Bu
kuskusuz, 6zel sektoriin sahip oldugu teknik bilgi ve beceriler ile 6zel
kaynaklarin harekete gecirilmesini saglayacaktir. Ayrica, kamu
hizmetinin zamaninda ve kaliteli bir sekilde sunulmasin1 garanti altina
alacaktir.

Kaynak dagiliminda kriter ne olacak? Bunun icin de bir kanun
tasarist calismasi var. Bu calisma ile merkezi idareyle mahalli idare
arasindaki kaynak paylasimi ile yetki ve sorumluluklar net bir sekilde
ortaya konulacaktir.

AB’de kabul goren tanima gore dis denetim, parlamento adina
denetim yapan ve dogrudan parlamentoya hesap veren tist bir denetim
birimidir. Bu kurum, Sayistay olacak. Mevcut sistemde iki tane dis
denetim orgami vardi; Sayistay ve Yiiksek Deneteme Kurulu. Ancak,
Yiiksek Denetleme Kurulunu tam olarak dis denetim birimi olarak
nitelemek zordur. Ciinkii yuriitmeye bagh olmasina ragmen parlamento
adina denetleme yapmaktadir. Bu nedenle, Yiiksek Denetleme Kurulu
kaldirilmak suretiyle Sayistay’a dahil edilecektir. Boylece Sayistay,
sadece  TBMM'ne hesap veren ve denetim yapan fonksiyonel
bagimsizliga haiz tist denetim kurumu olma sifatim1 kazanmaktadir.
Ancak Sayistay’in kendine verilen dis denetim islevini geregi gibi yerine
getirebilmesi icin, belki de Almanya ve Fransa’da oldugu gibi, bolgeler
bazinda orgiitlenme yoluna gidecektir.

Dog¢. Dr. Recep Seymen: Kamu kesiminde verimi arttirmak
idareye personel alimin gerektirirse bunu yapar misiniz?

Dr. Ahmet Kesik: Oncelikle su andaki kamu personeli sayisinin
mevcut kamu hizmetleri acisindan fazla olup olmadigma bakmak
gerekir. Bugiin verilen hizmet i¢in personel sayisi yeterlidir. Bence
calisan sayisi yeterli hatta fazladir. Ancak sorun sayidan ziyade
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kurumlar ve  birimler arasindaki dagilim dengesizliginden
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, disarida on binlerce iyi egitimli, dil bilen lisanstistii
egitimli gen¢ varken bizim mevcut personel yapisiyla bir seyler
yapmamiz da oldukca zordur. Bu nedenle, mevcut calisan kesimin de
bir sekilde sistemin dismna gonderilmesinde fayda vardir. Bunlarin
yerine yukarida bahsettigim nitelikli insanlarin istihdam edilmesi
halinde kamu kesimi agisindan biiyiik fayda saglanmis olacaktir. Belki
mevcut personelin bir anda emekli olmasi sosyal giivenlik sistemini mali
olarak sarsabilir, ancak isin bu yanini bir an i¢in géz ard1 edersek bence
bu ttir bir uygulama kamu idaresinin verimliligi acisindan mutlaka
gereklidir.

Dog¢. Dr. Recep Seymen: Saymn Kesik, ben de bu konuda bir
calisma yapiyorum. Kamu idaresinde calisan insanlarin calisan niifusa
orani, kamu harcamalarmin, kamu personeli giderlerinin ekonomiye
oranu gibi tiim rakamlarda Tiirkiye Bati tilkelerinin altinda. Ben bunun
altinda bagka bir sey arryorum. IMF mi bu tiir taleplerde bulunuyor?

Dr. Ahmet Kesik: Sorun IMF meselesi degil aslinda. Ne kadar
kaynak topluyoruz? Ne kadar harciyoruz? Agig1 nasil finanse ediyoruz
sorularina cevap aramak gerekmektedir. Eger topladiginiz kaynagin ¢ok
tizerinde harcamak isterseniz, boyle bir mali sistemin ytiirtimesi oldukca
gliclesecektir.

Simdi soyle bir tablo ortaya ¢ikiyor. Verilen ticretler yetersiz
oldugu distincesiyle ticretlerin arttirilmasi isteniyor. Ya da kurumlara
verilen 6deneklerin az oldugu ifade ediliyor. Bu nedenle, kurumlarin
cari ihtiyaglarini yeterince karsilayabilmesi icin ddeneklerin arttirilmasi
isteniyor. Ya da ciftcilere ddenen dogrudan gelir desteginin daha da
artirilmasi arzu ediliyor. Benzeri talep listesi daha da uzatilabilir. Ancak,
biitiin mesele ne kadar geliriniz var ve bu gelirinizle ne kadar kamu
hizmeti gorebilirsiniz, onun hesabinin yapilmasi gerekmektedir. Biitce
ag1g1 % 15'lere varan boyle bir mali yapinin stirdiirtilebilirligi yoktur.

Son 30 yilda Tiirkiye’de kamu sektorii hep tasarruf yatirim agig:
vermistir. Yillarca tasarruf agigi veren bir {ilkede ekonomik ve mali
krizlerin ¢ikmasmi dogal karsilamak gereklidir. Bu durum, bir cok
alanda biitce esnekligini yok ederek manevra alani birakmuyor. Biitcede
esneklik, biitce politikas1 uygulayabilmek icin gereklidir.
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Ars. Gor. Ali Ozsoy: Tiirkiye'de bes yillik plan, yillik program ve
biitce arasinda baglantinin olmadigini, iliskinin ters ytiz edildigini
soylediniz. Bu mekanizmanin ters ytiz edilmesinde IMF'nin biitce
tizerindeki belirlemelerinin rolti var mi?

ikinci olarak, kamu idaresinin verimliligiyle ilgili baz1 rakamlar
verdiniz. KiT'lerin 6zellestirilmesinin kacimilmazlhigini  vurguladimniz.
Degerinin altinda bile olsa zarar eden kurumun 6zellestirilmesini 6rnek
verdiniz. Ancak sizin de belirttiginiz gibi kaynaklarin nasil
degerlendirilecegi esas ©nemli nokta. Sizce biitce agig1 calisanlarin
tembel ve verimsiz olmasindan mi kaynaklamiyor yoksa kamu
kaynaklarinin 6zel sektore akitilmasindan mi? Ornegin devletin diinya
piyasasindan ¢ok daha yiiksek bir fiyata enerji aldigini soylediniz. Pek
cok 6zel bankanin ve 6zellestirmenin devlete mal oldugu yiik de ortada.

Sizce kamu maliyesinin disipline etmenin tek yolu kamu
calisanlarmin ticretlerini kismak veya sayisim azaltmak mi? Ozel
sektoriin kamuya maliyeti daha fazla degil mi? On, on bes yil 6nce kar
eden pek c¢ok kamu kurumunun bugiin zarar ediyor olmasi
calisanlarinin birden bire verimsizlesmesinden mi kaynaklaniyor?
Sonucta faturay1 ¢ok daha buyiik bir yiik olan 6zel sektore degil de
tcretlilere kesmek sadece bir tercih meselesi. Kaynaklarin kamu
sektoriine ve personeline yatirim i¢in degerlendirilmesi de olas1 bir
tercih olarak degerlendiremez mi?

Sonugta hiikiimetler bir tercih yapiyor ve size de o tercihler
dogrultusunda bazi projeler ve reformlar1 {istlenmek kaliyor. Kamuya
teknoloji gelistirme ve personel yetistirme amaciyla bir kaynak aktarim
olmadigr stirece kamu sektdriinden ve personelinden nasil bir
performans beklenebilir? Sonucta bu tercihler ve nesnel zemin
cercevesinde performans degerlendirme sisteminin IMF'nin kamu
calisanlariin sayisini azaltma istemini karsilamak igin kullanilacak bir
sistem olarak da degerlendirebilir miyiz?

Dr. Ahmet Kesik: Sonucta ortada ¢ok da az olmayan bir borg
stokumuz var. Herhangi bir yilda borglarin bir anapara bir de faiz
Oodemesini yapmaniz gerekmektedir. Siz bu anapara ve faiz geri
odemesini nasil karsilayacaksiniz? Bunun bir kismini faiz disi biitce
fazlasindan karsilayabilirsiniz. Bir kismi igin ise tekrar bor¢lanacaksinz.
Biz ne kadar faiz dis1 fazlas1 verirsek o kadar daha az piyasadan kaynak
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talep eder duruma gelecegiz. Piyasadan daha fazla kaynak cekmek,
borclanma imkanlarinin ve maliyetinin azalmasi, 6zel sektdriin de
bor¢lanilabilir kaynaklarim1 yok etmek demektir. Boylece yiiksek reel
faizler icin ortami hazirlamis olacaksiiz. Bunlar, 1990’1 yillarda
yasananlarin 6zeti durumundadir.

Aslinda Tiirkiye’de ekonomik gostergeler 1987’den sonra olumsuz
yonde gelismeye basladi. Tiirkiye bir anlamda vergilemeden vazge¢cmek
suretiyle borclanma tercih edilir duruma geldi. Reel faizlerin
diistirtilmesi nasil ekonomik faaliyetleri olumlu etkilemek suretiyle
vergi gelirlerini arttiracaksa, reel faizlerin artmasi ise tam tersi etki
yapar. Sonucta karsimizda bir kisir dongii var. Reel faizler yiikselirse,
ekonomik faaliyetler azaliyor, bdyle olunca da daha az vergi
topluyorsunuz, daha az vergi toplaninca da daha buyiik agik
veriyorsunuz ve daha fazla borclaniyorsunuz. Bu kisir dongiiyi
kirmanin yolu daha yiiksek bir faiz disi biitce fazlas1 yaratma, daha
diisiik bir oranla bor¢lanma, daha diisiik reel faizdir.

Sonugta IMF'nin sunu yap sunu yapma demesinden ziyade, resme
bakip buna gore bir politika tercihi yapmak gerekiyor. Bu tercih de
herhalde piyasada kamu sektdriinden kaynaklanan olumsuz etkiyi en
aza indirmekten yana kullaniliyor. Bu da hem faiz dis1 biitce fazlas
vermek ve hem de yapisal reformlar yoluyla gerceklestirilebilecektir.

Istihdamla ilgili yeni bir yapilanma giindeme geldiginde ilk akla
gelen kamuda personel sayisinin azaltilmasidir. Ama bu o kadar kolay
bir sey degildir. Kamuda calisan sayisinin azaltilmasi, KiT’lerde
emekliligi gelenlerin bir an ©nce emekliye sevk edilmesiyle ve yeni
eleman aliminin durdurulmasiyla gergeklestirildi. Emekli ikramiyelerini
fazla vermek suretiyle emeklilik tesvik edildi. iki yil énce yapilan bir
arastirma, KiT’lerin mevcut faaliyetlerini 45 bin is¢i olmadan da
gerceklestirebilecegini ortaya koydu. Bu ¢alismanin sonucu olarak 45 bin
civarinda kisi emekliye ayrildi. Bunun sosyal giivenlik sistemine
getirdigi yiike ragmen sonucta KiT’ler 45 bin fazla isciden kurtulmus
oldu.

Performansa dayali ticret sistemine ge¢cmek personel sayisi
tizerinde onemli bir etki yaratmayacak. Ancak, personel sayisim
etkileyecek temel ¢alisma; devletin fonksiyonel analizinin yapilmasidir.
Mevcut sistem zaten hayat boyu is garantisi {izerine kurulmus
durumdadir. Sonugcta, personel sayisinin azaltilmasina imkan vermiyor.
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2001 yilindan beri konsolide biitceli kurumlardaki memur sayisinda
azalma gergeklestirildi. Yilda yaklasik 80 bin kisi emekli olurken 40 bin
civarinda kisi ise almmmak suretiyle sayisal azalma bu sekilde
gerceklestirilmis oldu.

AB’de yapilan istatistiki calismalara gore, 2050 yilina kadar calisan
say1st azalacak ve bunun sonucunda verimlilik diisecek. Bu ekonomik
biiytimeyi ve refahi da azaltir. Dolayisiyla artik nitelikli personelle
ekonomik gelisme, refah, biytime, verimlilik saglanabilir. Tabi
personelin azaltilmasi her zaman istenilen bir durum degil. Eger
ekonomik biiytimeyi ve verimliligi artiracak bir personel alabilirseniz,
cok daha iyi sonuclara ulasabilirsiniz. Performans degerlendirmesi de
¢ok daha iyi uygulanabilir.

Prof. Dr. Giilten Kutal: Kamu kesiminde genelde uygulanan bir
rejim var. O da emekli olanin yerine yeni personelin alinmamasi. Bu bazi
alanlarda tikaniklara neden oluyor. Ornegin bir isi yapan bir tek eleman
varsa, o elemanin emekli olmasi performans acisindan ve verimlilik
agisindan da son derece olumsuz. Elemanin performansi diisiik bile olsa
boyle cilinkii yerine gelecek yok. Kamu islerinin yiirtiyebilmesi igin bu
tir durumlarda yeni personelin alinmasina mutlaka ihtiyag var.

Dr. Ahmet Kesik: Mevcut sistemde kurumlar itibariyle baktigimiz
zaman, kurumlarda birimler ve mekanlar arasindaki personel
dagiliminin son derece bozuk ve ihtiyaglar1 dikkate almayan bir tarzda
oldugunu goriiyoruz. 30 kisinin olmasi gereken yerde 60 kisi var. 10
kisinin olmas1 gereken yerde 5 kisi var.

Bunun nedeni, kurumlar1 alt birimlere ayirarak fonksiyonlarini,
gorev tanmimlarini ve norm kadrolari belirleyemedik. Kamu mali
yonetimine yon veren kamu idaresi ve merkezi kurumlar igin bir
belirsizlik ortaya cikiyor. Aslinda mevzuat, emekli olanlarin belli bir
kismi icin istihdam olanag1 tamiyor. Emeklilik ve diger nedenlerle
ayrilanlarn % 80 veya % 50 gibi oranlarda yeni istihdama izin
veriliyordu. Ancak boyle bir hiikiim olmasina ragmen, Hocamizin da az
once soyledigi gibi, o bir kisi gidiyor ve yerine kimse gelmiyor. Ciinkii,
yeni personelin ise alinmasi ¢ok zaman almakta ve karmasik bir yapi
arzetmektedir. Belki bu durum, kurumlarin yeni eleman taleplerini
azaltmasini da beraberinde getirmektedir. Tamamen merkezi bir sistem
soz konusu.
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Bundan kurtulmanin tek yolu, 6zellikle bu norm kadro sistemine
gecmek, gorev tanimlamalarini yapip, kurumlara inisiyatif tanimak. Bu
kurumun norm kadrosunu fonksiyonel analiz sonucu belirleyebilirsiniz.
Ornegin, Calisma Ekonomisi boliimiinde yapilan analiz sonucu 30
kisinin ¢alismas1 gerektigini belirledik. Bu 30 kisi her yil sabit
kalmayabilir. Istifalar ya da emeklilik suretiyle fiilen galisan sayist
azalabilir. Ornegin 25’e diisebilir. Aradaki 5 kisilik kadroyu doldurmak
konusunda kuruma inisiyatif taninabilir. Kurum belirli kriterlere uyarak
bos kadroyu doldurabilir. Kuruma bu inisiyatifi tanimazsaniz en
azindan OSYM gibi bagka bir kurumla o bes kisi belirleyebilirsiniz.
Merkezi kurumlarin elinde bu konuda ¢ok net bir veri olmadig: icin,
orada bir kisi emekli olduysa, bagka bir yerden birisini getirsinler, tayin
etsinler, bir sekilde durumu idare ederler gibi bir anlayis ortaya cikiyor.
Ctinkti toplam bazda baktigimiz zaman kamuda yeterince eleman var
goziikiiyor. Ama bunlarin dagiliminin nasil olmas: gerektigi konusunda
elimizde fazla bir bilgi yoktur. Aslinda her kurumda genelde fazla fazla
eleman vardir. Ama bu o kurumdaki her hangi bir birimin elemansiz
kalmasini engellemez. Ciinkii biz de personel hareketi ¢cok zor. Maalesef
bu dengesizligi halen yasiyoruz.

Prof. Dr. Giilten Kutal: Tiirkiye’de genelde ortak bir kani vardir.
Kamu personel sayisinin ¢ok fazla oldugu soylenir. IMF de bu yonde
bize devamli baski yapiyor. Oysa yapilan arastirmalar ozellikle
Avrupa’da Tirkiye’dekinden ¢ok daha fazla kamu personelinin
calistigimi gosteriyor. O zaman bize yapilan bu baskilarin nedeni ne?

Dr. Ahmet Kesik: Toplam niifus i¢cinde kamu ¢alisanlariin payini
ortaya koyduk. Giiney Kore ve Tiirkiye’de bu oraninin diger {ilkelere
gore ¢cok daha diistik oldugunu gordiik. Bat: tilkeleri ¢ok daha yiiksek
oranlara sahip. Iskandinav iilkelerini buna 6rnek olarak verebiliriz.

IMFin yaklasimi, elde mevcut olan kaynaga gore personel
istthdamini ayarlamak yontinde. Eldeki kaynagin ne kadar1 harcamaya,
hizmete imkan taniyorsa o kadar hizmet yapilabilir. Ornegin, faiz arti
personel giderlerinin ve biitce aciklarinin gayri safi milli hasiladaki
oranlar1 alt alta kondugunda OECD diilkeleri icinde Tiirkiye digerlerine
gore en yiiksek orana sahip. Ote yandan, az 6nce soyledigim gibi
personelin dagilimi ¢ok dengesiz. Ben yine de tekrar sunu eklemek
istiyorum. Nitelikli eleman sayimiz ¢ok az. Nicelikten fazla nitelige
onem vermemiz gerekiyor. Sorulariniz icin tesekkiir ederim.
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