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0z
[nsanin fitratinda bulunan karnmi doyurma duygusu, ayn1 zamanda hayatin devamliliginin da ilk sartidir.
Besin zincirinin 6nemli bir halkasin1 ise hayvanlar olusturmaktadir. Hal bdyle olunca, devletlerin hayatinda da

hayvancilik 6nemli bir yere sahiptir. Her devlette oldugu gibi Osmanli Devleti i¢in de halkinin ve ordularinin besin
kaynag olarak et on plan olmustur.

Cografi konumu bakimindan etrafinda kendisini besleyecek zirai kaynaklarin azligi nedeniyle Bizans
doneminden beri Istanbul’un ihtiyaclar1 Rumeli ve Anadolu’dan karsilanmustir. Istanbul’un et ihtiyaci da hayvan
varligi bakimindan zengin olan Rumeli ve Anadolu’daki konar-gdcer asiretlerden saglanmistir. 1570’te Halep
Tiirkmenlerinin 492.637 kiigiikbas hayvan varhi@: vardi. Bolgedeki Kilis izzeddin Bey Ekradmin hayvan varlig
ile birlikte 1.081.845 bas yapmaktaydi ki, gercekten biiyiik bir zenginlikti. Ayn1 dénemde Bozulus Tiirkmenlerinin
koyun mevcudu yaklasik 2 milyondu. 16. yiizyilda ortalama her yil 200.000 koyun Istanbul’a getirilirdi. 19.
yiizyllin sonlarinda Sam, Beyrut, Trablus, Akka, Hama, Balka ve Havran’dan miitesekkil Suriye vilayetinin
8.203.888 kiiciikbas hayvan1 vardi. 1913 yilinda Istanbul’da yillik ortalama 1.200.000 koyun kesilmekteydi.

Ordunun ihtiyaci i¢in etin zamaninda ve yeterince hazirlanmasi ve ordu bolgesine sevk edilmesi oldukca
onemli olmustur. Seferler igin binlerle ifade edilen miktarda koyun talep edilmistir. Ordu, koyun ve diger
ihtiyaglarimi bedeli karsihiginda almig, halkin mallarina zorla el koymamistir. Sehirlerde halkin et ihtiyacinin
karsilanmasi, piyasaya arzi, fiyatlarmin kontrolii belli kanunlara baglanmis, uygulanan narh sistemi ile et fiyatlari
kontrol altinda tutulmustur. Hayvanlarin etinden bagka siitiinden de yararlanilmis, tereyagi ve peynir, genis halk
kitlelerinin ihtiyacini karsilamistir.

Hayvancilik, 6zelligi itibariyle genis bir istthdam alani yaratmistir. Dogrudan veya dolayli olarak
hayvanlarla ilgili pek cok zanaat kolu gelismistir. Ote yandan hayvan varligi biiyiik bir vergi kaynag olusturmus;
koyun, camus, deve, katir vergiye tabi tutulmustur. Ulagim, nakliye ve sefer hizmetlerinde de hayvanlar
kullanilmustir. Ziraat, ulagtirma, haberlesme, savas, gogler ve iilkelerin imarinda, teknolojinin gelismesinde,
kisacasi hayatin biitiin alanlarinda insanlarin en biiyiik yardimcisi hayvanlar olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanlr’da Hayvancilik, Et, Istanbul, Tiirkmen, Nakliye

EXTENDED SUMMARY

Since man is an integral part of nature, animal husbandry has a special place in human and social life.
Throughout history animals have been an important link in the food chain. As such, livestock occupies an important
place in the lives of states.

For each state, meat is the main source of food for its people and armies. Meeting the meat needs of the
people in the cities, supply to the market, control of prices were subject to certain laws. Meat prices were kept
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under control with narh system applied in cities. During the period when the rural population was higher, the
people also met poultry, hunting and fishing which they fed in the courtyard of almost every house.

Istanbul's need for meat has been a problem throughout history. In terms of geographical location, Istanbul
has few agricultural resources to feed itself. For this, Istanbul’s needs have been met from Rumelia and Anatolia
since the Byzantine period. Istanbul's wheat is from Rumelia and Anatolia. Rice came from Egypt, olive oil came
from Mediterranean, Aegean and Islands, butter and cheese came from Crimea. The need for meat was provided
by the nomadic tribes in Rumelia and Anatolia. Animals other than meat are the largest source of milk and dairy
products. Butter and cheese would meet the needs of large masses of people.

Anatolia and Rumelia were rich in animals. In 1570, the Turkmen of Aleppo had 492.637 ovine animals.
With the animal existence of Kilis Izzeddin Bey Akrads’ in the region, 1.081.845 is headed, which is really a great
wealth. In the same period, sheep size of Bozulus Turkmens was approximately 2 million. In the 16th century, an
average of 200.000 sheep were brought to Istanbul every year. At the end of the 19th century, the Syrian province
of Damascus, Beirut, Tripoli, Acre, Hama, Balka and Havran had 8.203.888 sheep. In 1913, an average of
1.200.000 sheep were slaughtered in Istanbul.

It was very important that the meat was timely and adequately prepared for the needs of the army and that
it was shipped to the army area. Thousands of sheep were demanded for the expeditions. A total of 137.600 head
sheep were taken from the Anatolian provinces for the 1585 Tabriz campaign. 1695 A total of 33.237 sheep and
4.086 cattle were purchased from Hiidavendigar, Kiitahya, Biga, Sigla, Karesi, Saruhan and Aydin for the Chios
campaign. The army received the sheep and other needs in exchange for the price, and the property of the people
was not forcibly confiscated.

Livestock has created a wide employment area in terms of its characteristics and to make use of them. Many
craft branches directly or indirectly related to animals have developed. Drover, butchers and monsters are the first
professions that come to mind about animal supply and sale. Tanners are masters of the leather industry. Saddlers,
pavilions, saddlery are tradesmen of the side branches of leather. In addition to cotton, which is the raw material
of textile industry, cargo, goat hair and silk are also animal. Camelists, mules, sarbanans, grooms and shepherds
are also related to animal husbandry. In addition to cotton, which is the raw material of textile industry, cargo, goat
hair and silk are also animal. Camelists, mules, sarbanans, grooms and shepherds are also related to animal
husbandry. In addition to the butcher shopkeepers in the cities, the shopkeepers, offalists, waxmen and kebab
shopkeepers are professionals in every town. Considering the existence of all these professions in hundreds of
cities in Anatolia and Rumelia, it will be seen that there is a large employment area around animal husbandry.

On the other hand, the presence of animals was a major tax source. Sheep, buffalo, camel mule were subject
to tax. In general, a sheep tax was charged to two sheep, while in the provinces that were flats of the sultan, a sheep
tax was charged to a sheep.

The soldiers and sayyids did not pay taxes on their sheep up to 150 sheep. Nevertheless, animal husbandry
had a large share in the state revenues. In the 1860-1861 budget, the share of sheep tax in the state budget was
3,5%, which is an important denominator.

Animals played an important role in transportation, transportation and expedition services. Camels,
buffaloes, oxen, army’s cannons, ammunition and other weights were vital for the transport. To give an example,
for the 1715 Peloponnese campaign, only 600 camels were taken from Ankara.

As a result, animals have been the biggest helpers of agriculture, transportation, communication, war,
migration and development of countries, technology development, in short, in all areas of life. Therefore, it should
be a humanitarian duty for our future to be respectful to nature and to protect it against all these blessings.

Keywords: Livestock in the Ottoman State, Meet, Istanbul, Turkmen, Transportation

GIRIS
Insan tabiatin bir ayrilmaz bir unsuru olduguna gére, tarih boyunca insanlarin en dnemli
besin kaynagi, ulastrma ve nakliye vasitasi, savas aract ve daha nice alanlarda en biiytlik
yardimcist hayvanlar olmustur. Avcilik ve toplayicilik doneminden bugiine kadar kara ve deniz
hayvanlar1 insanlarin baslica besin kaynagi olmustur. Asya ve Avrupa’da geyik, yaban okiizi,
yak, camus, Okiiz, deve, katir, merkep, Amerika’da bizon, lama, Afrika’da fil, zlirafa gibi
biiyilkbas hayvanlar hem besin kaynagi olarak hem de ziraat ve nakliye islerinde
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kullanilmiglardir. Bazi biiyiikbas hayvanlarin yaninda koyun ve ke¢i de en onemli besin
maddesiydi. Hayvanlarin deri ve yiinleri de tekstil sanayiinin temel maddesiydi.

Uzun tarihi siiregte bu hayvanlar ehlilestirildi, ¢ift siirmede, sulama islerinde, sanayide
dolaplarin isletilmesinde bu hayvanlarin giiciinden faydalanildi. Savaslarda basta at olmak
iizere gene insanlarin en biiylik yardimcist hayvanlardi. Keza ticarette gene hayvanlardan
faydalaniliyordu.

Geyik, ceylan, domuz, tavsan, hatta bazi kabilelerde porsuk ve tilki gibi kara hayvanlari,
deniz, nehir ve gollerde avlanan deniz mahsulleri de halkin besin kaynaginin 6nemli bir
halkasint olusturmaktadir. Kisaca hayvanlar, hayatin her alaninda insanlarin en biiyiik
yardimcilari, hatta hayatimizin vazgecilmez degerleridir. Insanm besin kaynaklari elbette
tabiattadir. Hayvanlar ise bunun en onemli halkasini olusturur. Bunlar biiyilik-kii¢iikbas
hayvanlar, deniz iiriinleri, av hayvanlaridir. insanlik tarihi boyunca bu hakikat degismemistir.

Ilerleyen yillarda devletler, hayvanciliga 6zel bir énem verdiler. Hayvan varhginmn
devami, onlardan azami Ol¢iide faydalanma, vergilendirme gibi hususlarda 6zel tedbirler
aldilar. Osmanl Devleti de ayn1 tabii sartlar altinda yasadigina gore, hayvan varligi, onlar i¢in
de onemliydi. Devletin hayvancilik ile ilgili tasarruflari, istifade ve kullanim alanlar1 ve bu
alanlarda takip ettigi politika, asagidaki basliklar altinda degerlendirilmistir.

1. Besin Kaynag1 Olarak Hayvancihk

Klasik donemin sartlarmi yasayan Osmanli Devletinin iktisat politikasinin en 6nemli
hedefleri halkin karnmin doyurulmasi, yani iase meselesinin temini idi. Iase, halkin temel gida
ve ihtiyag maddelerinin bol, kaliteli ve siirekli olarak hazirlanmas1 politikasidir. ikincisi
gelenekgilik ve sonuncusu hazinenin daima dolu tutulmasini amag¢ edinen fiskalizmdi. Bu
politikasinin saglikli bir sekilde icrasi i¢in bazi miiesseseler olusturulmustur. Temel gida ve
ihtiya¢ maddelerine her donemde biiyiik talep vardir, bagka bir deyisle bu maddelerin genis bir
pazart vardir. S0z konusu emtianin ticareti ile veya ihtikarla biiyiik kazanglar elde etme
heveslileri her zaman olmustur. Temel maddelerde meydana gelebilecek bir darlik, kitlik,
halkm perisan olmasina sebep olur, bu da merkezi otoriteyi sarsabilirdi. /mar-1 bildad ve terfih-
i ibad diisturunu kendine esas ittihaz eden Osmanli Devleti, bu amagcla iktisat tarihimizin 6nemli
bir miiessesesi olan narh sistemini koymustur. Ote yandan ithalatin tesvik, ihracatmn
zorlastirilmasi, ticarete kar payinim getirilmesi de iase politikasmin &teki miiesseseleridir?.

1.1. Et

Iase konusunun dnemli kalemlerinden birisi elbette et idi. Etin temini, piyasaya siiriilmesi
ve halka arz1 hususu her ddonemde 6nemini korumus ve bu amagla ciddi bir sistem kurulmustu.
Tiirk toplumunda geleneksel olarak kiiciikbas hayvan eti tiiketilir. Tabii ki biiyiik bas hayvan
eti de tiiketilirdi. Biiyiikbas hayvan eti daima koyun keci etinden daha ucuzdu. Narh
kayitlarinda bunu gérmek miimkiindiir. Mesela, 18. Yiizyilin sonlarinda koyun eti Ankara 8,8-
12, Konya’da 10-14, Kayseri’de 8-10 ve Sivas’ta 6-7,5 para arasindaydi. Ayn1 donemde inek
eti Ankara’da 4,6-6, Kayseri’de 4,6-8 ve Sivas’ta da 3,6-4,3 para arasinda seyrediyordu?.

Halkin et ihtiyacinn iki kaynagi vard1. Birincisi biiyilik cogunlugu kirsal kesimde yasayan
halkin hemen her hanesinin avlusunda ihtiyaci kadar koyun ve ke¢i beslenirdi. Koylii et
ihtiyacin1 6z imkanlariyla karsilardi. Ancak koyli, gecim kaynagi olan hayvanlarini keyfe
keder, zamanli zamansiz kesemezdi. Belki agir misafir geldiginde, toplu yemeklerde veya

! Mehmet Geng, Osmanli Devletinde Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yay., Istanbul 2000, s. 61-69
2 Mustafa Oztiirk, “XVIII. Yiizyilin Sonlarinda Orta Anadolu’da Fiyatlar”, X. Tiirk Tarih Kongresinden ayribasim,
TTK, Ankara 1993, s. 1831
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kurban bayramlarinda hayvan kesilir ve o zamanlarda bol et yenebilirdi. Buradan hareketle,
halkin bol et tiiketemedigi sdylenebilir®.

Osmanli Devleti’nde sehirlerin et temini iki sekilde gerceklesiyordu. Koyunlari iireticiden
alan celep ya da koyun tiiccarlar1 ya bunlari canli olarak kasaplara satiyorlardi ya da kendilerine
tahsis edilmis salhanelerde bogazlattiktan sonra yine kendilerine tahsis edilmis kasap
diikkanlarinda bu sefer et olarak cari narh iizerinden satiyorlardi. Ancak en ¢ok tercih edilen
yol canl1 hayvan satistydi. Bu uygulama daha ¢ok Istanbul i¢indir. Diger kentler i¢in de ayni
durum séz konusudur®. Bu haliyle kentleri besleyen kirsal kesim kaynaklaridir. Kentlerin
hububat1 ¢evresindeki zirai alanlardan eti de ¢evredeki asiretlerden elde edilirdi. Kentlerde
kurulan haftalik pazarlarda, kirsal kesim halki ile sehirli halki karsilikli olarak birbirlerinden
alig-veris yaparlardi. Bu arada konar-gocerler de hayvanlarini pazara getirip satarlardi. Boylece
sehirli, koyliiler ve konar-gocerler karsilikli olarak ihtiyaclarmi birbirlerinden karsiliyorlardi.

Istanbul disindaki sehirlerde de ete narh verilirdi ve bu siki bir sekilde kontrol edilirdi.
Narh, kentlerde Kadilarin bagkanliginda esnaftemsilcileri ile viicih-1 beldenin katilimi ile genel
olarak yilda iki defa et, ekmek, bal, tuz, yag c¢esitleri, peynir, zeytin vb. temel gida maddeleri
ve mum, sabun, komiir, demir, nal ¢esitleri gibi temel ihtiya¢c maddeleri ile usta, kalfa ve ¢irak
giindeliklerinin tespit edilmesidir. Ihtisap Agasi tarafindan sik1 bir sekilde kontrol edilen narha
uymayanlara diikkan kapatma, kiirek ve siirgiin gibi cezalar verilirdi. Bu suretle halk, celeplerin
ve kasaplarin insafina terkedilmemis oluyordu.

Halk, et ihtiyacini baska kaynaklardan da karsiliyordu. Kirsal niifusun daha ¢ok oldugu
Osmanli toplumunda, hemen her hanede bes-on tavuk, kaz, 6rdek bulunurdu. Bunlarin
yumurtalarmdan ve etinden faydalaniyorlardi. Insanlik kadar eski olan avcilik da bu dénem
insanlarmin et kaynagi idi. Cesitli usullerle kara avciligi ve balikgilik da yaygindi. Bunu
mukataa kayitlarindan tespit etmek miimkiindiir.

1.2. Siit ve Siit Uriinleri

Etin disinda 6nemli besin kaynag siit ve siit tirtinleridir. Tereyagi, peynir, yogurt ve
tiirevleri halkin vazgecemedigi besinlerdi. Istanbul ve diger sehirlerin yag, peynir vb. ihtiyaglar1
gene c¢evredeki asiretlerin siiriilerinden saglaniyordu. Hatta Sarayin ihtiyaci da ayni yolla
karsilaniyordu.

Istanbul’un tereyag1 ve peyniri, Kirim ve Trabzon’dan getirilirdi. Bundan baska dénemli
bir kaynak da Halep idi. Mesela, Halep Valisi Cevdet Pasa, 3 Ekim 1881 tarihinde Istanbul’a
yazdig1 mektubunda, Halep ¢evresinde biiyiik bir asiret olan Hadidi asiretinin, Halep’in yag
ihtiyacin1  karsiladigi gibi, Suriye’nin baska vilayetlerine ve hatta Istanbul’a da yag
gonderdiklerini ifade etmektedir®.

3 Muharrem Oztel, Ahmet Uzun’un hesaplamalarma gore 19. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da kisi basina diisen
et miktarinin ortalama olarak 15-20 kg. olarak tespit edildigini belirtmektedir. Bu miktarm Istanbul icin makul
oldugu kabul edilebilir. Ciinkii her tiirlii sartta Istanbul’da darlik cekilmemesi icin biitiin tedbirler alinmisti. Ama
Anadolu ve Rumeli halkiin yillik olarak kisi basma daha az et tiikettikleri sdylenebilir. Bkz. Muharrem Oztel,
“Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda Istanbul Et Piyasasin1 Diizenlemek I¢cin Alinan Tedbirler”, History Studies-
International Journal of History, Vol. 5 Isuue 5, 2013, s. 150

4 Aysegiil Hiiseyniklioglu, “Yayladan Sofraya Etin HikAyesi”, izmir Demokrasi Universitesi- Uciincii Iktisat
Tarihi Kongresi 1, (izmir, 25-27 Nisan 2019), (Ed. Mustafa Oztiirk-Ayse Degerli), Izmir 2019, s. 37

5 “Makt’ vergi ve aded-i agnam verir Hadidi Asireti vardir. Bu asiret pek kalabalikdir. Lakin mikdar-1 hane ve
niifus malum degildir.Lakin mikdar-1 hane ve niifus malim degildir. Aneze urbani ¢6le gitdikde bunlar dahi ¢dle
giderler ve mevsim-i sayfda Aneze’den evvel mamirelere yaklasirlar ve ekinler kalkdikdan sonra mamureler i¢ine
girip hayvanlarini otarlar. Bunlarin pek ¢ok yag ve yapagi mahsulat: olur. Yaglar1 Haleb’i idare etdikden baska
Suriye’da dahi sarf olunur ve bazen Istanbul’a bile gétiiriiliir”. BOA. A.VKN. 2/18-2
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Gene Halep Valisinin 9 Mayis 1895 (14 Zilkade 1312) tarihinde Istanbul’a gonderdigi
mektubunda, Padisah i¢cin urban yagmin en aladsindan olmak {iizere 100 kiyye yag
gonderilmesini isteyen ferman tizerine, 112 kiyye yag tedarik edildigini ve 4 adet muhafazali
kabi ile gonderildigi bildirilmektedir. Vilayetin polis memurlarindan Necib Efendi’ye teslim
edilen yaglarm fiyat pusulast da mektubun ekinde gonderilmisti. Buna gére Mecidi 19 kurus
hesabr ile yagin okkas1 6 kurus 36 para ki, toplam bedeli 773 kurustu®.

Her vilayette verilen narhlarda kuyruk, icyagi ve sadeyag fiyatlarini gormek miimkiindiir.
Bunlardan bagka zeytinyagi, susam ve hashas yagi da halkin kullandig1 yaglardandi. Zeytinyagi
Akdeniz, Ege ve Suriye kiyilarinda iiretildigi i¢in ticaret yoluyla i¢ bolgelere ulastirilmaktaydi.
Susam ve hashas yagi da her yerde yoktu. Ama hayvansal yaglar her koy ve kasabada
bulunurdu. Bu itibarla halkin en ¢ok yedigi, hayvansal yaglardi.

1.3. Istanbul’un Iasesi

Istanbul, konumu ve gevresindeki kaynaklari itibariyle sehri besleyecek nitelikte degildi.
Bizans doneminde de Istanbul’un beslenmesi biiyiik bir meseleydi. Tarih boyunca Istanbul’un
iasesi Anadolu ve Rumeli’nden temin edilmistir. Bugdayi, Rumeli ve Anadolu’dan, pirinci
Misir’dan, zeytinyagi ve sabunu Trablus, Girit ve Adalardan, tereyagi ve peyniri Kirim ve
Trabzon’dan, odunu Istranca, Kocaeli ve Bolu civarindaki ormanlardan ve tabii ki eti de
Anadolu ve Rumeli’den gelirdi. 16. yiizyilda ortalama her yil 200.000 koyun Istanbul’a
getirilirdi . Rumeli veya Anadolu’dan, koyun temin edilememesi, hastalik, eskiyalarin
hayvanlari yagmalamas1 veya celeplerin hileleri gibi sebeplerden dolay: Istanbul’daki et
sikintis1 her zaman Onemli bir mesele olmustur. Mesela, 1560 yilinda Sivas, Corum ve
civarindan Bursa’da satilmak i¢in toplanan 15.000 koyunun, et sikintis1 yasanmasi sebebiyle
[stanbul’a getirilmesi isteniyordu®.

1570 yilinda Istanbul et sikintis1 yasayinca Anadolu Karaman ve Diyar-1 Sark
vilayetlerinden Eskisehir, Yenisehir ve Pazarcik’a getirilen 60.000 koyunun istanbul’a
gonderilmesi istenmistir. Eskisehir ve ¢evresi dogudan getirilen Tiirkmen koyunlarmnin gecis
giizergahidir. 16 Agustos 1571 tarihli bir belgede et sikintis1 yasanan Istanbul i¢in Eskisehir ve
cevresi illere ugrayan Anadolu, Karaman ve dogu vilayetlerinden gelen Tiirkmen koyunlarinin
baskente gonderilmesi istenmektedir. Daha sonraki tarihlerde de bu konuyla ilgili emirler
gonderilmistir. Tirkmen koyunlarmdan 32.000 koyun 23 Kasim 1646 tarihinde Sam-1 Serif’e
de gdnderilmistir. Istanbul igin istenen diger bir koyun tiirii de Karaman koyunudur. 1571
yilinda Karaman asiretlerinden 60.000 koyun istenmistir. Bu o donem i¢in biiyiik bir miktar idi.
Bu koyunlar ayn1 y1l gerceklesen Kibris seferi icin talep ediliyordu®.

Anadolu, Rumeli gibi sadece Istanbul ve cevresi bazi kentleri besleyen bir cografya
degildir. Anadolu gdg¢ebesinin koyunlarinin, farkli zamanlarda Osmanlinin tiim kentlerine ve
komsu iilkelere gotiiriildiigii anlagilmaktadir. Ustelik Istanbul’un et deposu Rumeli oldugu
zamanlarda da Anadolu konar-gogerleri bagkente koyun gondermistir. Ancak ozellikle 18.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’daki konar-gdgerler, Istanbul igin diger donemlere
kiyasla daha fazla koyun gondermistir. Bunun sebebi lilkede yasanan siyasi, sosyal, ekonomik
bozulmadan kaynaklanmis olsa gerektir. 19. yiizyilda ise devlet, Anadolu’daki konar-goger
asiretler i¢in her sene Istanbul’a géndermelerini zorunlu kilan koyun miktarmni belirlemistir.
1844 yilinda Ankara’da iskan edilmesi diisiiniilen asiretlerin Istanbul’a senede 120.000 koyun
gondermelerini mecburi kilmistir. Cihanbeyli asireti her sene Istanbul halki i¢in 100.000 bas
koyun sevk etmek zorundaydi. 9 Kasim 1847 yilinda Cihanbeyli asiretinden bazi kisiler Bursa

® BOA. Y.PRK.UM. 32/9 — 14 Zilkade 1312/9 May1s 1895
" Hiiseyniklioglu, Yayladan Sofraya Etin Hikdyesi, s. 39
8 Hiiseyniklioglu, Yayladan Sofraya Etin Hikdyesi, s. 38
® Hiiseyniklioglu, Yayladan Sofraya Etin Hikdyesi, s. 45
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ve Izmir’de de koyun satryordu. Anadolu’da Istanbul igin et temin edilen cografyada asil
ugraglart hayvancilik olan ve hayatlarini idari, mali, adli, liniteler halinde siiriilerin pesinde
yaylaktan kislaga ve meradan meraya yliriimekle geciren biiyiik asiretler olan konar-gogerlerin
onemli bir rol oynadiklarini sdyleyebiliriz*°.

19. yiizyil ile 20. yiizyihn baslarinda Istanbul’un et ihtiyac1 daha biiyiik boyutlara
ulasmistr. Sehrin niifusunun 1 milyondan fazla tahmin edildigi 1913 tarihinde Istanbul’un
giinlik koyun talebi 3.500 adetti. Sehirde yilda ortalama 1.200.000 dolayinda koyun
kesilmekteydi. Yillik kesilen kuzu miktar1 300.000 civarindayd: ** . Istanbul’un temel
ihtiyaglarmdan koyun ve kuzunun yetistirilip Istanbul’un ihtiyaci icin sevk edildigi baslica
yakin cografya Catalca, Izmit, Biga mutasarrifliklar;, Canakkale, Hiidavendigar ve Edirne
vilayetleriydi. Anadolu’daki diger yakin ve uzak iiretim bolgeleri Aydin, Kastamonu, Ankara,
Konya, Trabzon, Sivas, Adana ve Erzurum vilayetlerinden olusmaktaydi. Ulkenin batisinda
Bulgaristan, Sirbistan, Bosna, Rumeli’de Yanya, Kosova, Manastir, Selanik vilayetleriyle
Filibe, Pazarcik kazalar1 onemliydi. Her hangi bir nedenle yakin bolgelerden yeterli miktarda
koyun ve kuzu sevk edilemedigi zamanlarda ihtiyacin temini i¢in basvurulan uzak bolgeler
giineyde Arap Yarimadasinda Halep, Suriye, Beyrut ve Trablussam eyaletleriydi?. Ancak
benzer uzak bolgelerden koyun talebi nadirdir. Seferlerde ordunun ihtiyaci i¢in Sam, Halep,
Bagdat ve Musul gibi uzak vilayetlerden talep edilen koyunlarin saglikli olarak getirilmesi
miimkiin olmadigindan koyun basina 1-3 kurus arasinda degisen oranlarda bedelleri istenirdi.

Istanbul’un et ihtiyacinin siirekliligini korumak i¢in kesilecek kuzularm agiliklarinm
tespiti yoluna gidilmis, 6 okkadan daha asagi olan kuzularin kesilmemesi karara baglanmisti.
1910 kisinin siddetli gegmesinden dolay1 koyunlarm {igte biri kirilmisti. Bunun telafisi i¢in 3
y1l kuzu kesiminin Mart sonuna kadar yasaklanmasi, kesilenlerin miisadere edilmesi, yasaga
uymayanlara kuzu basina 1 lira ceza alinmasi 6n goriilmiistii. Koyun verimliliginin arttirilmasi
icin daha baska tedbirler alnmis ve uygulanmistir®,

1.4. Ordunun Et Ihtiyacimin Karsilanmasi

Ordularin basarisinin arka planinda, saglikli yapilan iase sisteminin oldugu agiktir.
Askerin ekmek, et, yag, tuz, piring, bulgur gibi temel ihtiyag maddelerinin yaninda, su,
hayvanlar i¢in, yem ve saman temini, nakli ve zamaninda dagitimi hayati bir 6nem tagiyordu.
Burada konumuz olan etin 6zel bir yeri vardir. Arsiv belgeleri bu hususta ¢ok agik fikir
vermektedir. Ordunun et ihtiyaci, Istanbul ve diger sehirlerin de ihtiyaci karsilayan konar-gocer
agiretler tarafindan saglaniyordu. Asiretlerin hayvan varliklar1 yiizbinleri hatta milyonlar1
bulmaktadir ki, bu biiyiik bir zenginliktir.

Anadolu’da Halep, Yeni 11 ve Bozulus gibi biiyiik Tiirkmen asiretleri ile bolgede yasayan
Ekrad asiretlerinin yiizbinlerle ifade edilen kiiciikbas hayvanlar1 vardi. 1570 yilinda Kilis
Izzeddin Bey Ekradmin 303.707, Baziki cemaatlerinin 285.501 ki, toplam 589.208 koyunlari
vardi!*. 1597°de Begdili, Bayad, Begliklii, Harbendelii, Inallu, Giindiizlii Avsari, Koépeklii
Avsar1 ve Miistakil cemaatlerden miitesekkil Halep Tiirkmenlerinin adet-i agnami 985.275
akgedir. Bad-1 heva, bennak, miicerred ve dimos vergilerinin i¢cinde en yiiksek oram teskil

10 Hiiseyniklioglu, Yayladan Sofraya Etin Hikdyesi, s. 42

11 Muharrem Oztel, “Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda Istanbul Et Piyasasini Diizenlemek I¢cin Alinan Tedbirler”,
History Studies-International Journal of History, Vol. 5 Isuue 5, 2013, s. 154. Makale, alanla ilgili genis bilgi
ihtiva etmektedir.

12 Oztel, a.g.m., s. 155

13 Oztel, a.g.m., s. 158 vd.

14 Mustafa Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis Urfa Adyaman ve Cevresinde Cemaatler Oymaklar, Firat Universitesi Orta
Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yay., Elazig 2004, s. 104
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etmektedir’®. Bu hesaba gére 1570°te Halep Tiirkmenlerinin 492.637 kiigiikbas hayvan varlig:
vardir. Bolgedeki Kilis Izzeddin Bey Ekradinin hayvan varhg ile birlikte 1.081.845 bas
yapmaktadir ki, ger¢ekten biiylik bir zenginliktir. 1526-27 tarihinde bolgedeki Salur ve Cogun
Tiirkmenlerinin dnemli miktarda hayvanlar1 mevcuttu®®,

16. yiizy1lin ilk yarisinda Turgud, Bayburd, Eskiil, Ishaklu, Ilgun, Beysehir, Seydisehir,
Larende, Belviran Aksaray, Eregli, Kochisar, Nigde, Andugu, Urgiip, Karahisar-1 Develii,
Kayseri, Ermenek, Giilnar, Karatas ve Mud’u ihtiva eden Karaman Vilayetinde hayvan sayilar1
ve Odedikleri koyun vergisi soyleydi: 1500 yilinda 1.558.228, 1522 yilinda 1.674.192 akge
olarak hesaplanmisti. Buna gore Karaman’da 1500 yilinda 779.114, 1522°de 837.096 koyun-
ke¢i meveuttu®’.

Ayni yiizyilda Bozulus Asiretinin koyun sayis1 yaklagik olarak 1.998.303 diir. Bu sadece
vergiye tabi olan koyun sayisidir. Marmara ve I¢ Anadolu’nun giineyinde bulunan Bozdogan
Yoriiklerinin 18. yiizyiln ilk c¢eyreginde yaklasik 503.000 koyunu vardwr. Karaman
beylerbeyligindeki konar-gdgerlerin vergilendirilmis toplam koyun sayist 1500 yilinda
1.558.228; 1522 yilinda ise 1.674.192°dir'8.

Konar-gocerlerin disinda yerlesik halk-koyliiler de hayvan besliyorlardi. Bunu hem
hanelerinin ihtiyact hem de pazar i¢in yapiyorlardi. Konar-gocerler daha ¢ok yaylak-kislak
arasinda goclere, gidis gelisleri uygun olan koyun kegi beslemekteydiler. Zira manda, inek gibi
biiylik bag hayvanla uzun yolculuklara ¢ikmak pratik degildi. Ancak yoriikler, go¢ sirasinda
agirliklarini yliklemek i¢in deve beslerlerdi. Yerlesik kasaba ve koyliiler koyun keg¢inin yaninda
camus, inek, dana da beslerlerdi. Necmettin Aygiin yaptig1 bir arastirmada, Trabzon 6rneginde
sahislar 6lceginde koyunlari hesaplamistir. Buna goére 1722 Martinda Trabzon nahiye ve
koylerinde yapilan tahrire gore, seyyitlerin ve askerilerin kendi nefisleri i¢in besledikleri 150
koyun vergiden muaf olmak iizere, koyun, kuzu ve kegiler, Rumeli sartlara gibi her bir koyun
ve keciden birer akge resm-i ganem, her yiiz bastan yirmiser ak¢e adet-i gulamiye ve her licyliz
bastan beser akg¢e resm-i agillar1 miri i¢in tahsil edilmesi emredilmistir. Sahislar adina verilen
listede Trabzon’un nahiye ve kdylerinde toplam 30.409 bas koyun kaydedilmistir. Bunlardan
miri i¢in lazim gelen koyun miktar1 da 2.422 bastir.*®

Konar-gocer taifeden alinan vergilerden biri de siirsat idi. Ordunun et ihtiyacini
karsilamak i¢in Eflak ve Bogdan’dan sonra en fazla Anadolu’da bulunan Tiirkmenlerden koyun
talep edilmisti. Kamanice Seferinde Halep, Yeni i1, Danismendli ve Bozulus Tiirkmenlerinden
toplam 1672 senesinde 17.000 adet koyun talep edilmis fakat Rumeli bolgesine bu koyunlari
nakledilmesi gii¢ oldugu icin bunun karsiliginda para talep edilmistir. Koyunlarin her birini
bedeli 1,5 kurus olarak belirlenmistir?°.

15 Orhan Kilig, 1597 Tarihli Mufassal Yoriik Defterine Gore Haleb Tiirkmenleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalarn
Dergisi Aralik 1996, s. 72

16 Mesel4; 1526-1527 yilinda Halep Tiirkmenlerinden sadece Salur taifesinin yillik agnam vergisi 208.320 akgedir.
iki koyuna bir akce olduguna gore 104.160 koyun mevcudu var demektir. Enver Cakar, “XVI. Yiizyilda Suriye’de
Yasayan Salur ve Cogun Tiirkmenleri”, Firat Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 12 (2), Elaz1g 2002,
s. 337

17°0. Kilig, “Yaylak ve Kislak Arasinda Gegen Bir Omiir: Osmanli Déneminde Toroslarda Yoriik Olmak”,
Ermenek Aragtirmalari-1, (Ed. Hiiseyin Musmal-Erol Yiiksel-Mehmet Ali Kapar), Konya 2018, s. 299

18 Hiiseyniklioglu, Yayladan Sofraya Etin Hikdyesi, s. 42, ayrica bkz. Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen
Asiretleri Bozulus Tiirkmenleri, 1540-1640, Birinci Baski, Bilge Yay., Ankara 1997, s. 120-121

19 Necmettin Aygiin, “Osmanli Devleti Kirsalinda iktisadi Oriintiiler ve Trabzon’daKoyun (Siirii) Sahipleri
(1722)”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, S. 25, Gliz 2018, s. 55-67

20 Havva Selcuk, “Osmanli Devletinde XV. ve XVII. Yiizyillarda Konar-Géger Asiretlerin Sosyal ve iktisadi
Hayatlar1”, ICANAS 38, c. 6, Ankara 2007, s. 2704
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1880-81 donemi Suriye biit¢esinde (Sam, Beyrut, Trablus Akka, Hama, Balka ve Havran)
4.101.944 kurus agnam vergisi geliri goriilmektedir. Buna gore Suriye vilayetinde 8.203.888
koyun-keci mevcuttur?.

Osmanli seferleri, devletin biyiik titizlikle hazirladigi bir plan dahilinde yapilirdi.
Osmanlilar tarafindan ordunun iasesi, normal sivil ve ziral yasama en az miidahale géz oniine
alinarak, dikkatli bir sekilde organize edilmistir. Buna gére Osmanli ordusu seferler esnasinda
tastyabildigi kadar malzemeyi yaninda getiriyor, yaninda getiremedigi malzemeyi ise yerel
kaynaklardan zor kullanmadan karsiliyordu. Yine bunun i¢in askerlerin sivil tahil stoklarini
yagmalamasina izin vermeyen devlet, savas bolgelerine en yakin vilayetlerin halki ile nceden
ayarlanmis diizenli miibayaalar yoluyla iaseyi temin ediyordu??.

Ordu sefere ¢ikmadan biitiin Beylerbeyliklere, hangi kazadan ne kadar asker ¢ikarilacag,
nereden ne kadar zahire, hayvan, saman ve diger harp malzemelerinin saglanacagi ve nereye
hangi asiretin deve ve katirlar1 ile tasmacagi hakkinda fermanlar gonderilirdi. Siirsat
uygulamasi ile her kaza kendi bdlgesine isabet eden erzaki miri miibayaa fiyat1 lizerinden
hazirlardi. Bilindigi gibi, miibayaa fiyatlar1 daima piyasa fiyatlarindan diistiktii. Halk, yapilmas1
istenen hizmetleri de 6rfi vergilerden muafiyet karsiliginda yapardi. Goriildiigi gibi, seferlerde
ne halkin zahire ve hayvanlarina karsiliksiz olarak el konur ne de halk angaryaya kosulurdu.
Seferler i¢in hemen her seye ihtiyac vardi ve herkesin bir gérevi olurdu.

Bu sartlarla 1585 yilinda yapilan Tebriz seferi i¢in ¢esitli asiret ve sancaklardan temin
edilen koyun miktar1 asagidaki tabloda gorildigi gibidir:

Tablo 1. 1585 Tebriz Seferi icin Temin Edilen Koyun Miktari?®

Kaza/Asiret Koyun (Bas) Kaza/Asiret Koyun (Bas)
Bozok 6.000 Sagman 1.000
Yeniil 20.000 Pertek 500
Bozulus 10.000 Hani 1.000
Besyan ve Bacyan 10.000 Ruha 5.000
Halep Tiirkmenleri 1.000 Capakcur 2.000
Kayseri 3.000 Penek 1.000
Tekman 200 Mazgird 300
Susehri 500 Kig 300
Zara 2.000 Bor 1.000
Kelkit 300 Isbir 500
Karahisar-1 Sarki 2.000 Mirvahan 2.000
Cemisgezek 3.000 Hinis 1.000
Malatya 3.000 Ardahan-1 Kiigiik 1.000
Samsad 5.000 Hazzo 10.000
Mardin 3.000 Palu 5.000

21 Mustafa Oztiirk, “Genel Hatlarryla 19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Suriye”, Firat Univ. Sosyoloji Boliimii-Prof.
Dr. Halil Narman Armagani, (Yay. Haz. Y.Cemalettin Copuroglu), Elaz1g 2005, s. 33

22 Ugur Kurtaran, “Osmanh Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik”, Turkish Studies - International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 7/4, Fall 2012, Ankara-TURKEY, s.
2271-2272

23 Orhan Kilig, “1585 Yilinda Tebriz Seferine Cikan Ormanli Ordusunun ikmal ve Iasesi”, Genelkurmay ATASE-
Askeri Tarih Biilteni, Y1l 24, S. 46, Ankara 1999, s. 127-132
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Servan 100 Corum 1.000
Ardahan 500 Osmancik 1.000
Mamervan 300 Mihmad Selam 1.000
Erzincan 500 Orta Pare 1.000
Siverek 5.000 Zeytun 400
Kulb 200 Rakka’daki Bozulus Taifesi 20.000
Tortum 300 Tortum 300
Ardanuc 500 Kuzcan 2.000
Birecik 1.000 Akgakale 200
Ovacik 500 Oltu 200
Cermik 1.000 Genel Toplam 137.600

Hemen her sancaktan toplam olarak 137.600 bas koyun temin edilmistir. Bu, hem
iilkenin hayvan varliginin zenginligini hem de ordunun ihtiyacinin hangi boyutlarda oldugunu
gostermektedir. Seferlerde her nefere verilecek erzak miktar1 bellidir. Meseld, askerin et
istihkaki giinde 5 askere 1 okka et idi. Bir okka 400 dirhem olduguna gore her askere 80 dirhem
yani 256 gr. et diismektedir.

Baska bir 6rnek de Sakiz seferinde bdlgeden alinan hayvanlardir. 1695 Sakiz Seferine
katilan yenigeri, cebeci, topcu, sipahi ve silahtar ile diger askerler igin Edirne’den Izmir’e
varincaya kadar ordunun konaklayacagi menzillerde et ihtiyaglarmin karsilanmasi igin
Hiidavendigar, Kiitahya, Aydin, Biga ve Sigla livalarindan koyun ve sigir satin alinmistir. Satin
almacak koyunlar i¢cin miibasirler gorevlendirilirken, bizzat satin alinan kazalarin kadi ve is
erleri vazifeli kilinmistir. Miibagirlere satin alinacak koyun ve sigirlarin geng, besili ve ise yarar
olmasina dikkat edilmesi istenmistir. Koyunlarin 1’er, sigirlarin da 4’er kurustan alinmasi
hususunda emir verilmistir. Sakiz seferinde askerin et ihtiyacini kargilamak iizere Bat1 Anadolu
vilayetlerinden alinan hayvanlarin dokiimii asagidadir.

Tablo 2. 1695 Sakiz Seferi Icin Miibayaa Olunan Koyun ve Sigir®*

Koyun ve Sigir Alinan Yer Satin Alinan Koyun Satin Alinan Sigir
Hiidavendigar 10.435 510
Kiitahya 3.886 644
Biga 2.559 1.697
Karasi 4.229 -

Sigla 1.643 -
Saruhan 5.296 373
Aydin 5.189 862
Toplam 33.237 4.086

Sadece bu drneklerde goriildiigii gibi, ordunun beslenmesinin temel gidasi olan et, Rumeli
ve Anadolu’dan temin edilmekteydi. Canli hayvan veya et olarak alman koyunlarm bedelleri
sahiplerine mubayaacilar tarafindan 6denmekteydi. Seferlerde hayvanlarin kesimi de orduda

24 Tahir Seving, “1695 Sakiz Seferinde Organizasyon ve Lojistik”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi - Sosyal Bilimler
Dergisi S. 21, 2010, s. 73
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gorevli kasaplar tarafindan yapiliyordu. Hayvanlarin derileri zayi edilmiyor, debbaglara
gonderilerek degerlendiriliyordu.

2. istihdam Alam

Hayvancilik, 6zelligi itibariyle ve onlardan istifade edilebilmesi i¢in genis bir istihdam
alan1 yaratmistir. Dogrudan veya dolayli olarak hayvanlarla ilgili pek cok zanaat kolu
gelismistir. Celepler, kasaplar ve canbazlar hayvan temini, satigi ile ilgili ilk akla gelen
mesleklerdir. Debbaglar, deri sanayiinin ustalaridir. Saraglar, koskerler, semerciler dericiligin
yan dallarinin esnafidir. Tekstil sanayiinin hammaddesi olan pamugun disinda yiik, ke¢i kil1 ve
ipek de hayvansaldir. Deveciler, katircilar, sarbanlar, seyisler ve cobanlar da hayvancilikla ilgili
mesleklerdir. Sehirlerdeki kasap esnafindan baska, bashane, sakatat¢i, mumcu, kebapg¢i esnafi
da her kasabada goriilen meslek erbabidir. Biitiin bu mesleklerin Anadolu ve Rumeli’de
yiizlerce kentteki varligi diisiiniiliirse, hayvanciligin etrafinda ¢ok genis bir istthdam alani
olustugu goriilecektir.

15. yiizyihn ikinci yarisinda Tokat esnafi {izerinde muhtevali bir arastirma yapan Ilhan
Sahin ile Feridun Emecen’in tespitlerine gore; 1455°te Tokat esnafi listesinde 43 miislim ve 4
de gayr-i miislim debbag vardir. Bundan baska muhtelif sayilarda biryani (kebapg1), canbaz,
ipekei, himari (esekgi), iskenbeci, kasap —ki 25 nefer-, kefsger (kdsker-ayakkabi tamircisi),
mumecu, papugcu, palandiiz, postcu, sarag (32 nefer), bas¢1 bulunmaktadir?®,

1455°te miislim-gayr-i miislim toplam olarak 652, 1485°te 217 olan tekstil sanayiinde 22
is kolunda esnaf mevcuttur. Bunlar; arak¢ini, bezirci, bezeke¢i, bezzaz, boyaci, ciillah, ciillal,
gazur, hallag, hariri, hayyat, igici, ip¢i, kadifeci, kegeci, kirpasi, kusakei, kiilahdiiz, sofcu,
yiinciidiir?®. 1455°te toplam 209, 1485°te 90 olan dericilikle ilgili meslekler de sunlardi:

Debbag, haftaf, kamg¢ici, kefsger, kemerci, kiircii, mest¢i, mutaf, mizedaz, papuci, palani,
postdiiz ve sarag. Debbaglar 43, koskerler 33 ve saraglar 32 kisi ile nde gelen esnaflardi?’.
Mesela, 16. yiizyilda Trablus’taki esnafa bakildiginda biiyiik cogunlugunun hayvansal {irtinler
veya yan sanayiine ait dallarda is yaptiklar1 goriiliir. Bunlar, bezzaz, ¢izmeci, debbag, haik
(dokumaci), hallag, iskaf (ayakkabic1), palani, papugcu, sarrac gibi esnaf gruplaridir?®,

Bu esnaf listesi biitiin kasaba ve sehirlerde mevcuttur, ¢linkii ihtiyaglar ayni ve eldeki
kaynak da ayniydi. Esnaf geleneginin ¢irak-kalfa ve usta silsilesi tizerine gelistigi hatirlanirsa,
geri planda genis bir kalfa-¢irak istihdam edildigi ve ayni1 zamanda pek ¢ok alanda marifet
sahibi insanlarin yetistirildigi goriilecektir. Boylece kaba bir hesapla niifusun 6nemli bir
kisminin hayvancilik temeline dayanan esnaflik gelenegi ilizere gecimlerini sagladiklari
sOylenebilir.

3. Vergi Kaynagi

Hayatin her alaninda en O6nemli besin kaynagi, nakliye araci, cificilerin en biiyiik
yardimcist olan hayvan varligi, aynm1 zamanda biiyiikk bir vergi kaynagi idi. Biitiin sancak
kanunnamelerinde hayvanlardan alinacak vergiler belirlenmistir.

Ulke genelinde sayilar1 milyonlarla ifade edilen kiigiikbas hayvanlardan resm-i agnam
alinird1. Fatih devrinde ii¢ koyuna bir ak¢e alinirken daha sonra iki koyuna bir akce olarak tespit

% flhan Sahin-Feridun Emecen, “XV. Asrm Ikinci Yarisinda Tokat Esnafi”, Osmanli Arastirmalart / The Journal
of Ottoman Studies VII-VIII, (Ed. Ismail E. Eriinsal-Christopher Ferrard-Christine Woodhead), Istanbul 1988, s.
301-302

%6 ] Sahin-F. Emecen, XV. Asrn fkinci Yarisinda Tokat Esnafi, s. 304

27 1. Sahin-F. Emecen, XV. Asrin fkinci Yarisinda Tokat Esnafi, s. 305

28 Enver Cakar, “XVII. Yiizyiln Ortalarinda Trablussam Sehrinin Sosyal ve Iktisadi Durumu (1645 Tarihli
Mufassal Tahrir Defterine Gore)”, Ankara Universitesi- Tarih Arastirmalart Dergisi XX1I/35, Ankara 2004, s.
Ankara 2000, s. 60
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edilmisti. Ancak bu miktar da bolgelerin 6zelliklerine gore degisiyordu. Vidin sancaginda ii¢
koyuna bir ak¢e, Imroz ve Limni adalarinda ise koyun basima bir ak¢e alimmaktayds. Sis (Kozan)
sancaginda, Kayitbay kanuna gore her koyun i¢in bir Halebi ak¢e, Urfa’da ise Akkoyunlu Uzun
Hasan kanuna gore her yiiz koyundan bir koyun ve iki Osmani akge, Lipva’da her yirmi
koyundan miri i¢in bir koyun, yirmiden az ise koyun basima ii¢ penez (1,5 Osmanli akgesi)
isteniyordu. Kadi, miiderris, sipahi, emin vb. gibi askerilerin 150 koyundan az olanlardan vergi
alinmazdi. Pecuy kanununa gore papazlar da agnam resmi vermezler, eskinciler de sefere
gittikleri y1lin resmini 6demezlerdi®®. 1595 yilinda miri, yani hass-1 hiimayun i¢in alinan agnam
resmi, her bir koyundan bir akge olarak tespit edilmisti. Bir koyun siiriisii 100-300 koyundan
ibaretti ve agnam resminden baska sipahi tarafindan agil, otlak, yaylak ve kislak hakki olarak
ayrica vergi alinmaktaydi. Silistre’de 300 koyun igin agil hakk: 6 akceydi®.

Agnam resmi mukataasi, XVII., bilhassa XVIII. yiizyillarda hazinenin 6nemli bir kalemi
haline geldi ve diizenli gelirler arasma girdi. Bu verginin bazi yeni diizenlemelerle Tanzimat’tan
sonra da alinmasina devam edildi. 18 Nisan 1840 tarihli bir nizamnamenin ii¢iincii maddesine
gore, ayni olarak agnam alinma usulii terkedildi ve bu vergiye cesitli adlarla yiliklenen ek
resimler de kaldirildi. Agnam mukataaciligi unvani ise agnam miidiirliigiine doniistiiriildii.
Ayrica her koyun ve keciden esit olarak beser kurus ve yirmi beser para alinmasi kararlastirildi.
Ancak koyunlarin degeri bolgelere gore farkli oldugundan bu vergi bazi yerlere agir geldi;
bunun lizerine 1273'te ( 1856-57) yeniden ele alinarak tanzim edildi. Her koyun ve keginin bir
yilda yavrusu, siitii, yapagisimin bolgelere gore ne kadar gelir sagladigi mahalli idarelerce ayr1
ayr1 tespit edildikten sonra vergi nisbeti merkezde belirlendi. Eyaletlerden alt1 degisik nisbet
iizerinden, asara gore hasilatin yiizde onu hesabiyla resim alinmasi kararlastirildi®.

Yukarida zikredilen bazi rakamlar1 hatirlamak yerinde olacaktir. 16. yiizyillda Halep
Tiirkmenlerinin adet-i agnam 985.275 akgedir. 1570’te Kilis 1zzeddin Bey Ekradmin hayvan
varlig1 ile birlikte 1.081.845 bas yapmaktadir ki, vergi degeri 540.922 akgedir. Keza 19.
Yiizyilin sonlarinda 4.101.944 koyunlar1 vardir. Buna gore Suriye vilayetinde 8.203.888 kurus
vergi verirlerdi.

1548 yilinda Beyrut’un kasaplar mukataasinin bedeli 9.360 akg¢e olup, her koyun ve
kegiden 1 Osmanli akgesi almird13?. Beyrut’ta balik avcilign yapilmaktaydi, 1520°de 300,
1535°te 500, 1548°de 1.500 ve II. Selim déneminde de 1.500 ak¢e mukataaya veriliyordu®,

Halep’in 1894 yili biitgesinde agnam resmi 7.347.134, deve resmi 697.260 kurustu.
Maktu olarak alman 12.840.010 kurustan sonra en yiikksek paylr agnam vergisi
olusturmaktadir3.

Bunlardan baska domuzdan, hayvan alip satandan, koyun kesen kasaptan, sigir veya
koyun derisi satandan da degisik oranlarda vergi alinirdi. Bojik veya bujik domuz selhanesi,
kasaphanesi demektir. Bojikte kesilen domuzlardan her domuzdan iki ak¢e resim alinmaktadir.
Bundan baska, bir de ormanlarda ve ovalarda otlatilan ehli domuzlardan resim alinir®. Trablus

29 Feridun Emecen, “Agnam” Maddesi, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 478, ayrica bkz. Neset Cagatay, “Osmanli
Imparatorlugunda Reayadan Alman Vergiler”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi .5, S. 5, s. 484-486

%0 Emecen, ayni1 yer

%1 Emecen, ayn1 yer

32 Mustafa Oztiirk, “1548 Tarihli Mufassal Tahrir Defterine Gore Beyrut”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Ayribasim,
Ankara 2000, s. 852

33 Oztiirk, Beyrut, s. 855

% Hilmi Bayraktar, XIX Yiizyilda Halep Eyaletinin Iktisadi Vaziyeti, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar
Merkezi Yay., Elazig 2004, s. 256

% Neget Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergiler”, s. 493
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vilayetinde her camus icin 10 akg¢e®®, sigir goniinden 3’er ak¢e®’, Kiitahya’da kovan basina 2
akce®, Yenisehir’de su s1gir1 goniinii satandan 1 akce, koyun satandan 2 koyuna bir akge, kasap
bogazladig1 4 koyundan 1 akge alinirdi®®. Hersek kanununda sigir alan ve satandan birer akge,
beygir alan ve satandan 2’ser akge, koyun bogazlayan kasaptan dort koyundan bir akge alinir,
Ayrica ¢ogu vilayet kanunlarinda canavar (domuz) avciligindan da vergi alinirdi. Sayd-i mahi
de deniz kiyilarinda, dere veya gol kenarlarindaki kentlerde alinan baska bir vergidir.

Tanzimat donemine ait blitce hesaplarinda vergilerin genel biit¢e i¢cindeki payma dair
veriler daha acgiklayicidir. Mesela; 1846-1847 mali yili hesabmna ileriye dogru 15 yillik bir
stirede gergeklesen 695.027.259 kurusluk tahsilatin 21.198.145 kurusluk agnam geliri, biitgenin
% 3.0’iinii olusturuyordu®!.

1848-1855 tarihleri arasinda agnam vergisinin miktar1 ve biit¢e icindeki pay1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 3. 1847-1855 Donemi Biitcelerinde Agnam Geliri*?

Tahsilat Y1l Kurus Yiizde (%)
1263/1848-1849 26.681.239 3,8
1265/1849-1850 28.678.940 3,8
1266/1850-1851 36.214.236 4,9
1268/1852-1853 27.188.539 3,5
1270/1854-1855 25.932.270 2,3
1271/1855-1856 29.219.926 1,8

Toplam 173.915.153

1860-1861 (1276-1277) senesi biitgesinde hayvan gelirleri asagida goriildiigii gibidir.

Tablo 4: 1860-1861 Biitcesinde Hayvan Gelirleri*®

Gelir cinsi (Kurus olarak) 1276 - 1860 1277- 1861
Agnam 83.327.309 83.967.731
Canavar 4.896.317 4.896.317
Sayd-1 Mahi 8.490.574 8.460.791
Toplam 96.714.200 97.324.839

Tablolardan da anlasilacagi gibi, basta agnam resmi olmak {izere hayvan gelirleri biitce
icinde Onemli bir paya sahiptir. 1848-1855 doneminde agnam gelirinin biitgenin ortalama

3 Neset Cagatay, “Osmanli i1 Kanunnamelerinden Ornekler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,
S. 1, Ankara 1944, s. 351, ayrica umumi kanunlar i¢in bkz. Ahmet Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, 9 cilt, Fey Vakfi Yay., Istanbul 1990

37 Cagatay, il Kanunlari, s. 349

38 Cagatay, il Kanunlari, s. 340

% Cagatay, il Kanunlari s. 343

40 Cagatay, i1 Kanunlari s. 344

41 Tevfik Giiran, “Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi: Biitceler ve Hazine Hesaplari, 1841-1861”, Tiirk Tarih
Kurumu- Belgeler X111/17, 2. Baski, Ankara 1993, s. 241

42 Gijran, Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi, s. 295-302

“3 Giiran, Tanzimat Déneminde Osmanli Maliyesi, s. 279
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olarak 93,35’ini olusturmaktadir ki, bu kiiglimsenecek bir oran degildir. Genel olarak
bakildiginda biiyiik ve kiiglikbas hayvanlardan dogrudan veya dolayli olarak alinan vergilerin,
devlet biit¢cesinde biiyiik bir paya sahip oldugu goriiliir.

4. Ziraat Ulasim ve Nakliye

Tarih boyunca insanlarin en biiyiik yardimcilar1 hayvanlar olmustur. Savas araci olarak
at, miistakil bir arastirma konusu olmasi hasebiyle, burada atin ehlilestirilmesi, savaglardaki
yeri hususlarina deginilmeyecektir. Daha ¢ok ziraat, ulasim ve nakliye alanlarinda hayvanlarin
Onemi lizerinde durulacaktir.

4.1. Zirai Alanda

Yerlesik tarim toplumu donemine gecildigi tarihten itibaren ziral alanlarin ekilip-
bicilmesinde hayvan giiclinden faydalanilmistir. Kara sabanla ¢ifte kosulan hayvanlar, manda,
okiiz, beygir gibi bliyiik bas hayvanlardi. Baska cografyalarda lama ve yaklarin da ziraatta
kullanildig1 bilinmektedir.

Osmanli Devletinde ziral hayatin esas1 ¢ift ile belirlenmistir. Bir aile tarafindan bir ¢ift
okiiz ile siiriilebilen alana ¢iftlik, boyle bir diizene de ¢ift-hane sistemi denmistir. Ekinin
bigilmesi, mahsuliin ve samaninin depolanmasi isleminde gene hayvanlardan faydalaniliyordu.
Harmanda saplarin birbirinden ayrilmasi i¢in kullanilan dégene, gene hayvanlar kosuluyordu.
Su olmayan yerlerde basit zeytinyag1 veya susam yagi ¢ikarmak ic¢in klasik atdlyeler olan
ma‘saralarda beygirler kullaniliyordu. Tarihin en eski arabasi olan kagnilar manda veya
okiizlerle ¢ekiliyordu. Arap iilkelerinde bu isler i¢in develerin kullanildig1 bilinmektedir.

4.2. Ulasimda

Bu alanda da insanlarin en biiyiik yardimeisi hayvanlar olmustur. Koy ve kasabalardan
sehirlere gidis-gelislerde, mal tagimada, ticaret kervanlarinda, binek veya yiik araci olarak
daima hayvan giicline basvurulmustur. Atlar, haberlesmede posta tatarlarmin vazgegilmez
yardimcilariydi. Tarih boyunca deve kervanlari, dogudan batiya, kuzeyden gilineye diinya
ticaretinin sembolli haline gelmislerdi. Ordularin ikmal ve iasesinin tasinmasida en biiyiik
gorev hayvanlara diisiiyordu. Deve, katir, manda, okiiz, beygir, ordularin agirliklarimin
tasinmasinda 6nemli bir yere sahipti.

4.3. Sefer Hizmetlerinde

Seferlerde hayvan tedariki Onemli bir yer tutardi. Sefere karar verildigi zaman,
fermanlarla Anadolu ve Rumeli’nin her ii¢ kolunda bulunan vilayet ve sancaklara bildirildi. Bu
fermanlar biiyiik bir titizlikle hazirlanirdi. Seferin gerekgesi uzun uzadiya belirtilir, daha sonra
sancaklardaki biitiin gorevlilerin kisa zamanda belirtilen yerlerde hazir bulunmalari, bu hususta
ayak stlirimemeleri, tembellik gdstermemeleri 1srarla vurgulanirdi. Seferlere sancaklardaki
biitiin askeriler degil, gegen sefere katilanlar hari¢ olanlar katilird1. Geriye kalanlar, i¢ glivenligi
saglamakla gorevliydiler.

Fermanlarla ordunun ihtiyact olan zahire ve diger ihtiyaclarin menzillerde hazir
bulundurulmasi, zikredilen zahire ve ordunun top ve mithimmatini nakletmek iizere Anadolu
ve Rumeli’deki sancaklardan deve, katir, manda talep edilirdi. Talep edilen hayvanlar, satin
alma veya kiralama usulii ile temin edilirdi.
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1715 yilinda Mora seferinde cephane ve zahire nakli i¢cin ziyadesiyle deveye ihtiyag
oldugu ve yiike girdikleri tarihten itibaren aylik 6’sar kurustan 300 devenin tedarik edilmesi
talep edilmistir**. Ayni sefer icin Anadolu’dan 1.350 beygir alinmistir®,

1716 Avusturya seferi i¢in Kiitahya, Konya, Sivas, Adana ve Marag eyaletlerinden toplam
6.300 bas deve talep edilmistir*®. Ikinci bir emirle Anadolu’dan 2.880 bas deve talep edilmistir.
Develerin toplam bedeli 145.260 kurus olup, 9.231,40 kurus da nakliye licreti tahakkuk
etmistir®’.

1723 seferinde Van ve Tiflis taraflarindaki zahirenin nakli i¢in Karaman’dan 750 devenin
Diyarbekir’e nakli, Kureys Ozi kazasina isabet eden 18 devenin ve kosum, zahire ve sarban
ficreti i¢in 28 kurustan 504 kurus 6denmesi hakkinda ferman gonderilmistir®®. Ayni sefer i¢in
Eregli kazasia isabet eden 36 devenin kiralanmas1 ve yiike girdikleri tarihten itibaren her
devenin tlicreti 25 kurus ve 5’er lipurdan toplam 930 kurus ticretinin alindig1 hakkinda temesstik
verilmistir®.

1725 tarthinde Hemedan tarafindaki askerin zahire ve diger ihtiyaclar1 i¢cin Musul
anbarmda bulunan tayinat ve cephane ve top mithimmatimin nakli i¢in Karaman eyaletinden
1000 devenin havut, semer ve diger mithimmati ile her devenin iicer aylik {icreti olan 25
akceden kiralanmasi ve toplam iicreti olan 18.750 kurusun 6denmesi hakkinda emir
gonderilmistir™®. 1736 senesinde Moskof seferi i¢in Konya’dan 300 deve 15.000 kurus bedel
ile satin alinmas1 emredilmistir®..

Ankara’dan da deve talep edilmistir. 1715 Mora seferi i¢in geng, giiglii kuvvetli olmak
iizere aylig1 6’sar kurustan olmak iizere kiralanmasi hakkinda emir gonderilmistir®?. Tebriz
seferi i¢in de Kiitahya eyaletinden her katar1 6 deve olmak tizere 100 katar ki toplam 600 deve
talep edilmistir®.

Bayram Urekli-Koray Telli, bu konuda arsiv ve diger kaynaklara bagvurarak 1715-1743
yillar1 arasinda Konya’da faaliyet gdsteren miikari deveciler hakkinda etrafli bir inceleme
kaleme almislardir®. Buna gére 1724 yilinda Konya ve c¢evresinde miikari devecilerin temin
ettikleri deve miktar1 sdyleydi: Eregli’den 36, Eski-il’den 36, Saidili’nden 45, Insuyu’ndan 12,
Pirlevgan’dan 6, Aladag’dan 14, Bayburd’dan 10, Belviran’dan 14, Kuresézii’nden 18, Gogii-i
Kebir’den 8, Turgud’dan 20, Beysehir’den 22, Gaferyad’dan 13, Kir-iI’inden 13, Larende’den

4 Konya Ser. Sic. 5919, vr, 155, s. 2, bel. 2, ayni sicil vr.159, s. 2, bel. 1 (Makale i¢in bu belgeleri temin eden Firat
Universitesinde Tarih Boliimii Doktora 6grencisi Sevda Danik’a tesekkiir ederim.)

45 Bekir Gokpinar, “Avusturya Seferinde Anadolu’dan Yapilan Katkilar: Yiik ve Binek Hayvanlar1 (1716)”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, . 21, S. 2, Haziran 2019s. 492

4 Gokpar, a.g.m., s. 483

47 Gokpinar, a.g.m., s. 485

48 Konya Ser ‘iyye Sicili 5921, vr.109, s. 2. bel. 1

4 Konya Ser. Sic. 5923, vr.61,s. 2. bel. 1

%0 Konya Ser. Sic. 5924, vr. 4, s. 2, bel 1

°1 Konya Ser. Sic.5927, vr. 74, s. 2, b. 2; Konya Ser. Sic. 5927, vr. 80, s. 1, b. 1, Konya Ser. Sic. 5927, vr. 85, s. 2,
b.1

52 %1127 senesinde vuku mukarrer olan Mora canibine seferi hiimayunuma memur dergih-1 muallam yenigerileri
ortalari ve cebehane ve tophane- amirem ve zehdyir tahmili igin ziyade mekari devesi lazim olmagmn sene-i
sabikada beher meharma yiike girdikleri giinden beher mah 6’sar gurus iicretleri taraf-1 miriden verilmek sartryla
taht-1 kazanizda mekari deve ashabindan 400 aded mekari devesi tedarik ve ve mekari sarban basi Mehmed
miibaseretiyle Nevruz-1 Sultaniden 20 giin mukaddem her bir mehari birer ¢ift guvallariyla orduyu hiimayunumda
mevcid ve her biri yiike yarar tiivana ve giiclii ve kuvvetlii develer olmak iizere emri serifim isdar olmusdur”.
Ankara Ser. Sic. 775,5.112, b. 565, s. 107, b. 551

53 Ankara Ser. Sic. 787, 8.76/77, b. 467

% Bayram Urekli-Koray Telli, “1715-1743 Yillar1 Arasinda Konya’da Faaliyet Gosteren Miikari Devecileri ve
Gorev Sahalar1”, Tarihin Pesinde-Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2019, Say1 22, s. 67-
103
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32, Kirsehir Hacibektag’tan 5, Ilgin’dan 7 ve Seydisehir’den 22 olmak iizere toplam 333 bas
deve temin edilmistir>®. 1736°da Hacibektas kazas1 hari¢ ayni1 kazalardan 302 deve tedarik
edilmistir>®.

Develerden bagka seferlerde nakliyat i¢in katir da talep ediliyordu. 1716 Avusturya seferi
icin her birisi 25 kurustan olmak {izere 1528 bas katir sat1 alinmistir. Bedeli olan 38.200 kurusa
3.678,5 kurus da nakliye iicreti ile toplam olarak 41.878,5 kurus 6denmistir®’.

1730 (1143) Sark seferi icin Ankara’dan 250 katirdan Ankara kazasina isabet eden 51
katirin kiymeti 2090 kurus olarak tespit edilmistir®. Karaman eyaletinden sefer mithimmatmin
nakli icin Konya’dan Cerdak adli mahalle varinca her biri 10’ara olmak {izere 44 bas katir
kiralanmas1 hakkinda emir verilmistir>®. 4 Ocak 1726 (9 Muharrem 1128) tarihinde Ankara’ya
gonderilen fermanla, sehir merkezi ve kazalarindan her birisi 65’er kurustan olmak tizere 45
katir alnmasi istenmistir ® . 1725’te hepsi yevmiyesi 10’ar paradan olmak iizere,
Yabanabad’dan (Kizilcahamam) 34, Sorba’dan 21, Murtazaabad’dan 15 ve Ayas’tan 34 katir
kiralanmistir®,

SONUC

Insanoglu, tabiatn ayrilmaz bir pargasidir. Insanlar1 diger canli varliklardan ayiran tek
ozellik, akil ve irade sahibi olmasidir. Bu itibarla diger canl varliklar gibi insanlar da tabiattan
beslenirler. Insanlar da tabiattaki besin zincirinin bir halkas1 olup, tabii kaynaklardan beslenirdi.
Bu kaynaklarin en basinda hayvanlar vardir. Tabii ki zirai iirlinler de insanlarin 6nemli gegim
kaynaklarindandi.

Kisaca tabiatta her sey insanin emrine verilmistir. Nitekim Kur’an’da da “Gormediler mi
ki, biz onlar i¢in, ellerimizin (kudretimizin) eseri olan hayvanlar yarattik da onlar bu
hayvanlara sahip oluyorlar. Biz, o hayvanlari kendilerine boyun egdirdik. Onlardan bir kismi
binekleridir, bir kismini da yerler. Onlar i¢in bu hayvanlarda (daha pek ¢ok) yararlar ve
icecekler vardwr. Hala siikretmeyecekler mi?”%, keza “O’dur ki, O yiice Allah’tir ki biitiin
goklerde ve biitiin arzlarda (hayat olan alemlerde yarattig1) her seyi katindan sizlerin
(insanlarin) emrine musahhar kildi. Muhakkak ki bunda diisiinen bir kavim icin ayetler
vardir.”® ayetleriyle bu hakikat agiklanmustir.

Klasik donemde tabiatta dort enerji kaynagi vardi. Bunlar, insan ve hayvanin kas giicii,
su ve havanm kaldirma ve itme giiciidiir. Sanayi inkilabina kadar gegen uzun tarihi siiregte
insanlar bu tabii enerji kaynaklarina bagl ve bagimli kalmistir. Bu zamana kadar tarih ve
medeniyet bu kaynaklar ile gelismistir. Ziraat, ulastirma, haberlesme, savas, gocler ve tlilkelerin
imarinda, teknolojinin gelismesinde, kisacasi hayatm biitlin alanlarinda insanlarm en biiyiik

% Urekli-Telli, a.g.m., s. 85

% Urekli-Telli, a.g.m., s. 95

5" Gékpinar, a.g.m., s. 490

%8 Ankara Ser. Sic. 794, s. 121, b. 530

% Konya Ser. Sic. 5919, v.121,s.2,b. 3

60 1128 senesi muharreminin 9. giiniinden medine-i Ankara kazasindan miibayaasi ferman olunan 63 re’s katirn
18 re’s katir1 Kasaba ve Baci ve Cukurcak nahiyelerine ifraz olundukda nefsi sehirde 45 re’s katir kalmagla zikr
olunan 45 re’s katir ciimle marifetiyle kaziye memur olan Karakas Ali Aga ile beher re’s katir1 65’er gurusa kat
olundukda beher re’s katir 65 gurusdan 2925 gurus ve harc-1 muhakeme ve cem iden 97 gurus min-haysu’l-mecmu
3.022 gurusa balig olmagin”, Ankara Ser. Sic. 776, s. 112, b. 559

81 Ankara Ser. Sic. 787, s. 35, bel. 209, Ankara Ser. Sic. 776, s. 35, bel. 210, Ankara Ser. Sic. 787, s. 35, bel. 35,
212, Ankara Ser. Sic. 787, s. 35, bel. 212

82 Yasin Suresi, 71-73

83 Casiye 13
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yardimcist hayvanlar olmustur. O halde biitiin bu nimetlere karsi tabiata asgari diizeyde saygili
olmak ve onu korumak, gelecegimiz i¢in insani bir gérev olmalidir.
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