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oz

Amag: Bu galisma Harran Ovasi’'nda drenaj suyu ile sulanarak pamuk yetistirilen ciftgi
parselinde (86.6 da) su ve topragin degisimlerini degerlendirmek amaciyla
yuratilmastar.

Materyal ve Yontem: Su izlenimlerinde, sulama suyu (drenaj suyu), yizey akis ve
derine sizan sularinin kalitesi ve miktari, askida katt madde (AKM) tasinimi
saptanirken toprakta ise sulamalara gore toprak nem igerikleri, pH ve EC (elektriksel
iletkenlik) degisimleri saptanmistir. Ayrica pamuk kutli verimi ve ¢irgir randimani
belirlenmistir.

Arastirma Bulgulan: Arastirmada 7 sulama gergeklestirimis ve toplamda 2,003 mm
su uygulanmistir. Tim sulamalarda ylzey akis ve derine sizma kayiplari sirasiyla 34-
42 | st ve 2-3 | s arasinda ve sulama randimani %35-43 arasinda degismistir.
Sularin pH, EC, DO (¢ézinmis oksijen) %Na, SAR, RNa.q (dizeltilen diizeltiimis
sodyum adsorbsiyon orani) ve RSC (artik sodyum karbonat miktari) degerleri sirasiyla
7.13-8.44, 508-7,670 US cm™, 7.04-8.29 mg I}, % 21.93-55.12, 0.93-10.97, 1.04-14.33
ve (-36.29)-(-0.52) me I* arasinda oldugu tespit edilmistir. Topraklarin pH ve EC
degerleri 7.53-8.21 ve 0.63-1.32 dS m™ saptanmistir. Pamuk hasat déneminde elde
edilen numuneler ile ortalama kitlii verimi ve ¢irgir randimani 545 kg da* ve %44
hesaplanmigtir.

Sonug: Pilot dlgekli yuritulen arastirma parselinde sulama suyu olarak kullanilan
drenaj sulariyla gerceklestirilen sulamalarin asirn yapildidi ve sulama randimaninin
ortalama %39 oldugu tespit edilmigtir. Topraklarin tuzluluk degerlerine bakildiginda,
drenaj sularinin sulama suyu olarak kullaniimasinda bir sakincasi olmadigi
anlasiimistir.

ABSTRACT

Objective: The study was carried out to evaluate changes in water and soil in the
(86.6 da) field growing cotton by irrigating with drainage water in Harran Plain at
farmer conditions.

Material and Methods: Quality and quantity of irrigation water (drainage water),
surface runoff, deep percolation and suspended solid transport by water monitoring
and soil moisture content, changes of pH and EC (electrical conductivity) by soil
monitoring were determined. Also, yield and gin efficiency of cotton plant were
determined.

Results: In the study, 7 irrigation events were done, and a total of 2,003 mm water
was applied. Losses of surface flow and deep percolation ranged between 34-42 | s
and 2-3 | s and irrigation efficiency ranged between 35-43% in all irrigation events.
pH, EC, DO (dissolved oxygen), %Na, SAR, RNA,; (adjusted Sodium Adsorption
Ratio), and RSC (residual sodium carbonate) of water were determined as 7.13-8.44,
508-7,670 pS cm?, 7.04-8.29 me I*, 21.93-55.12, 0.93-10.97, 1.04-14.33 and (-
36.29)-(-0.52) me I* respectively. The pH and EC of the soil were determined as
7.53-8.21 and 0.63-1.32 dS m™. The average yield and gin efficiency of the samples
obtained during the cotton harvest period were calculated as 545 kg da* and 44%.

Conclusion: In the pilot scale survey, it was determined that the amount of water
used as irrigation water was excessive and that irrigation efficiency was 39% on
average. Considering the salinity values of the soils, it was understood that there was
no problem in using drainage water as irrigation water.
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GiRiS

Canlilarin yasamsal fonksiyonlarinda énemli bir yere sahip olan suyun teknigine uygun bir sekilde
planlanmasi, projelendiriimesi ve tuketilmesi glinimizde biylk 6neme sahiptir. Son yillarda kuresel
Isinma nedeniyle meydana gelen dogal afetlerin (kuraklik, taskin vb.) su kaynaklarinin iyi yonetilmesi
gerektigine dikkat gekmektedir. Diinya Uizerinde var olan 1.4 milyar km® suyun sadece %0.003'llik kismi
(45,000 km?3) tath sudur (FAO, 2019). Ulkemizin mevcut su potansiyeli ise 112 milyar m? olup 2018 yili
niifusuna (82 milyon) gore yillik kisi basina diisen su miktari 1,366 m? olarak hesaplanmaktadir (DSI,
2019 ve Anonim, 2019a). Ulkemiz bu miktar ile su sikintisi geken (lkeler kategorisinde yer almaktadir.
Tim dinyada oldugu gibi tlkemizde de suyun en buylk kullanicilarinin basinda %70 ile tarim sektori
gelmektedir (FAO, 2019 ve DSI, 2019). Bu nedenle sulama projelerine ait tasarimlarda basingl sulama
yontemlerinin kullaniimasi, kisintili sulama suyu uygulamalarinin hayata geciriimesi ve konvansiyonel
sulamalardan dénen sularin tekrar kullaniimasi vb. galismalarin yurGtilmesi tarimsal sulamalarda suyun
etkin kullaniimasi bakimindan biyik énem arz etmektedir. Clnkl ylzey sulama yontemleri ile sulanan
alanlarda sulamalarin kontrolstiz bir sekilde yapilmasi agiri su kaybi, askida kati madde (AKM) taginimi,
tuzluluk ve verimde azalmalara neden olmaktadir. Tuzluluk sorunu; en fazla drenaj sisteminin olmadigi
veya bu sistemin yeterli calismadi§i topraklarda goérilmektedir (Bernstein, 1975). Guneydogu Anadolu
Projesi (GAP) ile 1995 yilinda suya kavusan Harran Ovasi’nda sulamalarin agiri ve kontrolsiiz bir sekilde
yapilmasi, ovada drenaj sisteminin olmamasindan kaynakli taban suyu yikselmesi ve buna bagl olarak
tuzluluk problemleri ortaya cikmistir. Ancak, 2000’li yillardan sonra Tarim Reformu teskilati tarafindan
senkronize yuritilen farkli bircok merhale projelerle gliniimize kadar Harran Ovasr’'nin yarisindan
fazlasina (85,000 ha'lik) kapali drenaj sistemi désenmistir (Anonim, 2019b). Asiri ve kontrolsiiz sulamalar
sonucu gergeklesen dibe ¢okmeden 6nce su lzerinde uzun bir siire kalabilen igerisinde canli ve cansiz
partikilleri kapsayan Askida Kati Madde (AKM) tasinimlarn tarimsal Uretimde ciddi sorunlara neden
olabilmektedir (Turner ve Millward, 2002). Ornegin; AKM taginiminin drenaj kanallarinda gergeklesmesi,
kanallardaki biriken sedimentler, tarimsal besin elementi kayiplari nedeniyle étrifikasyonu tetiklemektedir
(Janse ve Van Puijenbroek, 1998). Otrifikasyon sonucu drenaj kanallarinda sucul otlar gikmakta ve bunun
sonucunda drenaj kanallan ylksek performansla ¢alismamaktadir. Drenaj sularinin  yeniden
kullaniimasinda 6ncelikle su kalitesinin saptanmasi, sularin amacina uygun sekilde kullanima sunulmasi
gerekmektedir. Ozellikle kimi endustriyel sularin mutlaka kontrollGi kullaniimasi ve evsel aritilmig atik
sularin ¢ig tuketilen sebzelerde kullanima sinirlanmalar getiriimelidir. Bu konuda yasal duzenlemelerin
acilen yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim son yillarda atiksu aritma tesislerindeki inovasyona dayali
gelismeler atik sularin yeniden kullaniimasini olanakli kilmakta ve aritilmis atik sularin potansiyel bir su
kaynagi oldugunu goOstermektedir (Al-Jayyousi, 2003). Ustelik sulu tarim kosullarinda Uretimi
gerceklegtirilen ve Ulkelerin kalkinmasinda blyuk dneme sahip olan pamuk bitkisi Gretimi, kullaniimig
sularin tekrar kullanimiyla hem sulanan alanlar ve hem de pamuk kutli verimleri artis gOstermistir.
2016/17 Uretim yilinda diinyada 29,671,000 ha’lik alanda pamuk yetistiriciligi yapiimis ve bu alanlardan
toplamda 23,084,000 ton pamuk lif verimi elde edilmistir. Ayni dénem igin Tlrkiye pamuk tretimi 420,000
ha’lik alanda yapilmis olup 703,000 ton pamuk lif verimi elde edilmistir (ICAC, 2018). Son yillarda Giliney
Dogu Anadolu Bdlgesi'nde 6zellikle de Harran Ovasi’'nda ciftcilerin pamuk Uretimine ilgisi oldukga artis
gOstermistir. Ovada 2017 yilinda toplamda 124,000 ha alanda pamuk Uretimi gergeklesmistir (Anonim,
2018b). Bu calisma ile GAP projesi icerisinde énemli bir paya sahip Harran Ovasi’nda ¢ift¢i kosullarinda
yetistirilen ve sulamadan dénen sular (drenaj sulari) ile sulanarak yetistirilen pamuk bitkisinde, verim,
circir randimani, mevsimlik uygulanan sulama suyu ve su tuketimi miktarlarinin saptanmasi, mevsim
boyunca toprak ve sulama sularinin niteliklerinin izlenmesi ve gerceklesen sulamalarda AKM miktarinin
belirlenmesi ile birlikte tarimdan dénen sularin kullanima uygunlugunun arastiriimasi1 amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirma, Sanliurfa ili Harran ilgesinde bulunan ve goénullilik esasina dayali segilen 86.6 dekarlik
pamuk ekili ¢ift¢i arazisinde ydratilmustir. Arastirma alani, 36°49'59.13"-36°49'48.29" Kuzey enlemleri ve
39°4'3.25"-39°4'13.86" Dogu boylamlar arasinda yer almaktadir. Arastirma topraklar profil boyunca
genellikle agir biinyeli olup arazi yetenek ve sulu tarima uygunluk siniflamasina gore buyik bir gogunlugu I1.
sinif arazilerdir (Gullu ve ark., 2000). Arastirma alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri Cizelge 1'de verilmigtir.

366



Harran Ovasi’nda ¢iftgi kosullarinda sulamadan dénen sularda kalite-kantitenin izlenmesi ve su uygulama randimanin saptanmasi

Cizelge 1. Arastirma alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri
Table 1. Physical properties of research area soils
Derinlik TK SN p Kum Kil Silt

€m)  (%wh)  (wl)  (gem?d) (%) (%) (%)  Bunye
0-30 3140 1867 139 1440 3560 50.00 C
30-60 3150  18.99 140 1440 27.60 58.00 C
60-90 3208  19.80 142 1640 27.60 56.00 c

TK: Tarla kapasitesi, SN: Solma noktasi, p: Ozgiil agiriik

Calisma alaninda su kaynagdi ovanin Ust kesimlerinde sulamadan doénen sular (drenaj suyu) ile
karsilanmigtir. Parsele HY10-15 (kanalet tipi: 180) yedek kanalet guzergdhindan sulama suyu
karsilanmakta, parselin desarj kosullari HT13-0-5 kusaklama kanalina gergeklesmekte ve HT13 ana derin
tahliye kanali ile alici ortama savaklanmaktadir. Ova, Glineydogu Anadolu Bdlgesi'nin karasal iklim
Ozellikleri ile Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Bélgenin uzun yillar iklim verileri incelendiginde yazlar sicak
ve kurak, kislar soguk ve az yagish gecmektedir. Sanliurfa ilinin uzun yillar (1923-2017) iklim verilerine gore,
yillik ortalama toplam yagis 456.3 mm, yillik buharlasma 1,848 mm ve sicakliklar ise -12 ile 45.8 °C
arasinda gergeklesmistir (Anonim, 2018a). Arastirmanin yurattildiga 2017 yili mayis-ekim ayi arasinda
sicaklik 11.3 ile 44.8 °C, toplam buharlasma (mayis-ekim) 1,822 mm ve belirtilen aylar arasinda Sanliurfa
iline toplam 24.3 mm yagis dismus ancak calisma alaninda etkili yadis gerceklesmemistir. Arastirmada
kullanilan bitki ¢esidi ova genelinde ¢ok fazla tercih edilen Candia pamuk c¢esididir. Bu pamuk ¢esidi, su
stresine dayanikl ve fibermax 6zelligi nedeniyle tekstil sektérinde biyik dneme sahiptir. Lif uzunlugu 30-31
mm, incelik 4.0-4.3 p, Uniformite %85-88 ve iplik olabilme indeksi (SCI) 170 ve tizerindedir (Anonim, 2018c).
Tohum ekimi 30.04.2017 (day of year: DOY=120) tarihinde gerceklesmistir.

Calisma siiresi boyunca arastirma parseline alinan ve parselden gikan sularin hiz okumalari (m s1)
Onceden kalibrasyonu yapilan ciice muline ile okunmus, hiz dlgumleri kanalet i1slak alani ile ¢arpilarak
sularin debileri hesaplanmistir. Ylzey akis sularinin hiz okumalari suyun mansaplandigi kavsutta
gerceklestiriimis, derine sizan sularinin debi okumalari tarla igi drenaj sisteminin kollektor ¢ikis agzinda
yapilmistir (Jarret, 1984; Fox and McDonald, 1985; Kieffer, 1985; Frank, 2006). Sularin debi hesaplari
icin esitlik 1, hacim degerleri icin ise esitlik 2 kullaniimistir.

Q=Ax*v (1)
Esitlik 1'de; Q: debi (m® s1), A: kanaletin alani (m?), v: kanalette akan suyun hizi (m s™%).
V=0Qxt 2

Esitlik 2'de; V: suyun hacmi (m3), Q: debi (m3 s%), t: zaman (s).

Arastirma alaninda pamuk bitkisinin mevsimlik bitki su tiketimi James ve ark., (1982)'nin belirledigi
yonteme goére hesaplanmistir (esitlik 3). Arastirmanin yaz mevsiminde yUratilmis olmasindan dolayi
esitlikte gosterilen yagis hesaba katilmamistir. Ayrica ayni yaklasim arastirma parselinde tarla i¢i drenaj
sisteminin bulunmasindan dolay! kapilar yikselme gergceklesmeyecegi kabul edildiginden isleme dahil
edilmemistir. Uygulanan sulama suyu (dv) miktar esitlik 4’ gére, uygulanan net sulama suyu (dn) miktar
esitlik 5’e gbére ve sulama randimaninin saptanmasi igin ise esitlik 6’ya gére hesaplanmistir. Esitlik 4'de
verilen uygulanan burit sulama suyu miktart (mm) hesabi igin esitlik 2'de hesaplanan su hacminin (m?3)
toplam alana (da) bdlinmesi ile edilmistir. Esitlik 5’de verilen uygulanan net sulama suyu miktari (mm)
hesabi icin esitlik 4’e gore hesaplanan uygulanan buarut su miktarindan (mm) derine stzilme (mm) ve
yluzey akis su miktarlari (mm) cikarilarak hesaplanmistir. Sulama randimani (%) hesabi igin ise
uygulanan net su miktarinin (mm) uygulanan burit su miktarina (mm) bdlinmesi ve ¢ikan sonug 100 ile
carpilarak randiman % cinsinden hesaplanmistir.

ET=1+P+C.—d,— R £AS 3)
Esitlik 3'de; ET: mevsimlik bitki su tiiketimi (mm), P: yadis (mm), C.: kapilar yiikselme, dp: derine
sizma (mm), Rs: yuzey akis (mm), AS: toprak profilindeki nem degisimi (mm) ifade eder.

dy, ="~ )

a
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Esitlik 4’de; db: uygulanan burat suyun derinligi (mm), V: uygulanan hacimsel su (m?%), A: parsel
buylklugu (da).

dn =dp — (R + dy) (5)
Esitlik 5°de; dn: uygulanan net suyun derinligi (mm), R ylzey akis (mm), dp: derine sizma (mm).
E, = 24100 ®)

dp

Esitlik 6'da; Ea: Sulama randimani, dn: uygulanan net suyun derinligi (mm), dv: uygulanan sulama
suyu derinligi (mm).

Arastirma alani topraklarinin nem igerikleri gravimetrik yénteme goére belirlenmistir (Peterson ve
Calvin, 1965; Benami ve Diskin, 1965). Toprak nem igerikleri igin toprak numuneleri pamugun etkili kok
derinligine kadar (0-90 cm); ekim oOncesinde, her sulama 6ncesinde ve hasat sonrasinda alinarak
hesaplanmistir. Sulama mevsimi boyunca toprak pH ve EC (elektriksel iletkenlik) degisimlerini saptamak
amaciyla, topragin 0-90 cm derinliginden alinan érneklerden dnce saturasyon ekstrakti ve bu ekstraktan
stizik gikarilarak topraklarin pH ve EC degerleri saptanmistir (Richards, 1954).

Sulama suyu (IW), yuzey akis (Rf) ve derine sizma (dp) sularinin pH, EC ve DO (¢ézunmis oksijen)
degerleri, tim sulamalardan alinan numunelerde saptanmistir. Son ¢ sulamada (4., 5. ve 6.sulamalarda)
ise sularin sinifi; Scofield (1933), Scofield (1936), Wilcox ve Magistrad (1943), Doneen (1954) ve
Richards (1954), ‘e gére, Sodyum Yiizdesi: %Na (Kanber ve Unli, 2014), Sodyum Adsorbsiyon Orani:
SAR (Richards, 1954), Dizeltilen Dizeltilmis Sodyum Adborbsiyon Orani: RNAag (Suarez, 1981; Kanber
ve Unlii, 2014), Artik Sodyum Karbonat Miktari: RSC (Eaton, 1950) belirlenmistir. Tim sulamalarda IW,
Rt ve dp sularindaki AKM kayip miktarlarinin belirlenmesinde filtrasyon ydntemi kullaniimigtir (Anonim,
2015a).

Arastirma sonunda Harran Ovasi'nda yogun ekimi yapilan pamuk bitkisinin verimi ve cirgir
randimanini belirlemek amaciyla 15.10.2017 (DOY:288) tarihinde deneme alaninin 5 farkli noktasinda
rastgele secilen 3.5 m?lik mini parsellerde elle kitlli hasatlari yapilmis ve pamugun ortalama verimi (kg
da!) hesaplanmistir. Calisma alanindan alinan 250 g’lik pamuk numuneleri ¢irgir makinesinden gegirilmis
ve esitlik 7’ye verilen denkleme gdre ¢ir¢ir randimanlari belirlenmigtir.

— lif (9)
Cir¢ir randimant = T @igit @ 100 )
istatiksel analiz

Calisma ciftci parselinde yuratildaga igin bulgular igin konvansiyonel istatiksel deneme desenleri
kullaniimamisg, sonuglar izleme ve degerlendirme seklinde yorumlanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Sulama suyu miktari ve mevsimlik bitki su tiiketimi

Arastirmanin yapildigi 2017 yilinda, 86.6 da pamuk ekili ¢iftci arazisine tav sulama dahil toplamda
7 sulama yapilmistir. Sulamalar 20.04.2017 (DOY:110) tarihinde tav sulama ile baglanmis ve son sulama
04.09.2017 (DOY:247) tarihinde gergeklestiriimistir. Arastirma suresi boyunca tiim sulamalarin izleme ve
degerlendirmesi yapilmistir (Cizelge 2).

Arastirmanin yapildi§i parsel alani ova genelindeki ortalama parsel alanindan biraz fazladir. Ancak,
parsel blyikliginin uygulanan sulama suyu miktari Gzerinde negatif veya pozitif bir etkisinin olmadigi
sadece sulama sUlresi Uzerinde etkisinin bulundugu soéylenebilir. Arastirma alaninin bulundugu bdlgede
olan 17270 no’lu akredite edilmis meteoroloji veri istasyonundan yapilan okumalara gdre calismanin
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yuratuldagu bolgeye 2017 yihinda 194.40 mm yagis dusmustur. Bolgede kuzeyden guneye dogru
kurakhgin arttigi ve kuru kosullarin ilkbahar mevsiminin son haftalarina denk gelmesinden dolayi topraktaki
nem agiginin fazla olmasina neden olmustur. Bu nedenle, ekim yapilan tarihte tohum yataginin solma
noktasi dizeyinde olmasindan dolayi tav sulama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ekim sonrasi yapilan
sulamalar ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Clinkl ekim sonrasinda yapilan sulamalarin yliksek debilerde
ve kontrolstiz gergeklesmesinden dolayl tohum, tohum yatagindan c¢ikarak su ile birlikte akisa gegmesi
sonucu bitki yogunlugu (tohum adedi da) azalacagindan dolayi kitli verimlerinin dustiga bildiriimektedir.

Cizelge 2. Arastirma silresi boyunca mevsimlik su dinamikleri
Table 2. Seasonal water dynamics during research time

Zaman A D A %
Tav sulama 118 64 27,187 314 37 3 118 38
|. Sulama 114 56 22,982 265 34 2 95 36
1. Sulama 98 68 23,990 277 42 2 98 35
I1l. Sulama 109 66 25,898 299 38 2 118 39
V. Sulama 104 72 26,957 311 40 3 125 40
V. Sulama 108 69 26,827 310 37 2 135 43
VI. Sulama 88 62 19,642 227 34 2 95 42
Toplam 739 173,484 2,003 783

saat da?* 8.53

t: Sulama suresi, Q: Debi, V: Hacimsel su miktari, dp: Uygulanan buriit su miktari, Rs: Ylzey akis miktari, d,: Derine sizma miktari,
dn: Uygulanan net su miktari, E,: Sulama randimani

Arastirmada, en ylksek sulama suyu miktari tav sulamada 314 mm yapilirken en dusuk uygulanan
sulama suyu miktari ise son sulama olan 6. sulamada 227 mm 6l¢ilmus ve toplamda 2,003 mm sulama
suyu uygulanmistir (Cizelge 2). Tav sulama sonrasi parsele uygulanan sulama suyu miktari sicaklk
artisina bagh olarak, her sulamada artis oldugu saptanmistir. Uygulanan bilrit ve net sulama suyu
miktarlari arasinda ciddi farkhlarin olusmasi sulama suyu randimanin disik olmasina neden olmus ve
arastirmada sulama suyu randimani %38-43 arasinda degismistir. Karik sulama performanslarini
belilemek amaciyla yuritilen bir calismada performanslarin %53-54 arasinda degistigi bildirilmistir
(Reddy ve ark., 2012). Harran Ovasi’nda yuritilen bu ¢alismada sulama randimanlarinin ¢ok diisuk
¢ikmasinin nedeni olarak sulamalarin asiri ve kontrolstiz bir sekilde yapiimasindan kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonunda, Harran Ovasi'nda sulamadan donen sular ile sulanan pamuk bitkisinin
mevsimlik su tiketimi 865 mm saptanmistir. Benzer bir galismada ayni tiketim i¢in karik sulamada 739
mm bildirilmistir (Ibragimov ve ark., 2007). Harran Ovasi pamuk bitkisi icin elde edilen mevsimlik bitki su
tUketim miktari énceki ¢alismalar ile benzer oldugu, asiri sulama suyu uygulamalarinin mevsimlik bitki su
tuketimi Gzerinde etkisinin olmadigi, asiri suyun kayiplar Gizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Toprak nem igerigi

Mevsim boyunca her sulama 6ncesi toprak nem igerikleri arastirma alani topraklarinin 0-90 cm
derinliginden alinmis ve nem tayinleri yapilmistir (Sekil 1).

Arastirma topraklarinin 0-90 cm derinligindeki en fazla nem kaybi sicakligin pik oldugu temmuz ve
agustos aylarinda yapilan lll. ve IV. sulamalarda, en az nem kaybi ise sulamanin asiri yapildigi (314 mm)
tav sulama sonucu ve sicakligin diger aylara gore daha diguk oldugu ekim 6ncesinde gerceklesmistir
(Cizelge 1). Ill. ve IV. sulamalarda nem agiginin fazla olmasindaki en blylk sebep; sicakhdin fazla
olmasi, bitkide koza olusum doéneminin baslamasi, gindiz ve glneslenme sirelerinin fazlaligi
gosterilebilir. Diger sulamalarda toprak nem igerigi trendi azalis ve artis goéstermistir. Son sulamadan (VI.
sulama) sonra pamuk hasat donemine kadar bitkinin generatif gelisiminin son evresinde su tiiketiminin
azalmasi sebebiyle sulamalar yapilmamis ve toprak nem iceriginin solma noktasinin altina dustigu tespit
edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma suresi boyunca alinan toprak érneklerinin nem igerikleri (mm)
Figure 1. Moisture content (mm) of soil samples taken during the research period

Sulama suyu analiz sonuglari
Sulama sezonu boyunca tim sulamalardan alinan numuneler ile sularin pH, EC ve DO degerleri
saptanmis ve degisimleri Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3. Arastirma alani sularinin pH, EC ve DO sonugclari
Table 3. pH, EC and DO results of research area waters

pH EC (uS cm™) DO (mg I'Y)
Numune/sulama

Iw Ry dp w Ry dp w R¢ dp
I. Sulama 8.24 8.09 7.23 584 796 7,670 7.82 7.14 7.85
1. Sulama 8.37 7.83 7.34 608 640 6,840 8.01 7.04 8.29
Ill. Sulama 8.14 8.22 7.31 576 613 6,530 7.83 7.25 7.55
IV. Sulama 8.36 8.37 7.17 508 548 6,820 7.56 7.76 7.15
V. Sulama 7.94 8.10 7.13 625 659 6,360 7.98 7.42 7.64
VI. Sulama 8.44 8.73 7.19 574 561 6,930 7.86 7.28 7.92

Calisma suresince tum sulamalardan alinan sularin, pH degerlerinde herhangi bir sapma olmadigi
sonuglarin benzerlik goésterdigi saptanmistir (Cizelge 3). Calismada kullanilan sulama sularinin,
sulamadan doénen sular olmasi nedeniyle IW ve R sularinin pH degerleri benzer bulunmustur. Diger
Onemli su parametresi olan dp sularinin pH sonuglari IW ve Rfye gore daha disuk bulunmustur. Ancak,
dogal kaynakl sularda pH araliginin 6.5-8.4 arasinda olmasi gerektigi bildiriimektedir (FAO, 1985).
Ulkemizde var olan Kitaigi Yertsti Su Kaynaklarinin Siniflandirma Yo6netmeligine goére IW, Rf ve dp
sularinin pH degerlerine gére degerlendirildiginde, sonuglar 6.5-8.5 arasinda oldugundan pH bakimindan
sularin birinci sinif sular kategorisinde yer aldigi tespit edilmistir. Sadece son sulamada Rf suyunun pH
degeri 8.73 ¢cikmis, ilgili Yonetmelik’e gore ikinci sinif su kategorisindedir (Anonim, 2015b). Sulamalarinin
pH degerinin verilen referans degerinin Uzerinde veya altinda (pH:4 ve 10) olmasi durumunda bitki
gelisiminde olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Zhao, ve ark., 2013). Yilzey sulama ydntemlerinin
uygulandigi pamuk ekili topraklarda pH degerleri 8.51-8.99 arasinda oldugu bildirilmistir (Thind ve ark.,
2010). Harran Ovasr’nda yuritilen pilot dlgekli galismada tiim sularin (IW, Rf ve dp) pH degerleri verilen
sinirlar arasinda kaldigindan bitki gelisimi agisindan olumsuz bir etkiye neden olmadigi saptanmistir.
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Calisma sularinin EC degerleri IW ve R: sularinda benzer iken, dp sularinda ise IW ve Rs
degerlerinden yaklasik on kez daha yiiksek olglimustir (Cizelge 3). Ulkemizde var olan Kitaigi Yerustu
Su Kaynaklarinin Siniflandirma Ydénetmeligine gore sularin EC degerleri bakimindan IW ve Rfnin ikinci
sinif, dp'nin ise dordincu sinif su kategorisinde yer aldigi saptanmigtir (Anonim, 2015b). Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitiniin (FAO, 1985) belirlemis oldugu sinir degerlerine gére; EC degerleri IW
ve R sularinda herhangi bir sorun tegkil etmedigi, dp sularinda ise EC degerinin ¢ok asiri oldugu ve suyun
sinifinin doérdlncl sinif sular kategorisinde yer aldigi saptanmistir. Calismada 4., 5. ve 6.sulamalarda
alinan su oOrneklerinin detay analizleri sonucu IW, R ve dp'nin siniflari her 3 sulamada ayni oldugu
belirlenmistir. IW, Rf ve dp’'nin siniflari C2S1, C2S1 ve C4S2 oldugu saptanmistir. IW ve Rfnin sulama
suyu siniflandiriimasina gére sulama suyu olarak kullaniimasinda bir sakinca olmadigi, dy’nin ise sulama
suyu olarak kullaniimasinin uygun olmadigi tespit edilmistir (Scofield (1933), Scofield (1936), Wilcox ve
Magistrad (1943), Doneen (1954) ve Richards (1954)). Ancak dp olarak alici ortama/drenaj kanallarina
mansaplanan sularin hacimsel degerleri Rfye goére ¢ok daha disik oldugundan, TD13 tahliye kanalina
dokildigu noktada =1/15 oraninda seyreldigi dlgtimlerle kanitlanmistir. Bu nedenle, dp sularina ait EC
degerleri tahliye kanallarindaki varliginin dnemli oimadigi sonucuna variimigtir.

Arastirma sularinin DO degerleri 7.04-8.29 mg It arasinda degismis ve bu degerlerin énemsiz
oldugu gorulmistir (Cizelge 4). Ulkemizde var olan Kitaigi Yeristi Su Kaynaklarinin Siniflandirma
Yonetmeligine gore sularin elde edilen DO deg@erleri bakimindan su kalite siniflari incelendiginde IW, Rt
ve dp sularinin ikinci sinif su kalite kategorisinde yer aldid1, sadece ikinci sulamada IW ve dp sularinin DO
degerleri 8'in Gzerinde oldugu igin bu sulamada birinci sinif kategorisinde yer aldigi saptanmistir (Anonim,
2015b). Nitekim sulardaki DO miktari kirliligin ve kalitenin saptanmasinda en 6nemli faktoérlerden biridir
(Ibanez ve ark., 2008). Ozellikle kirleticilerin (atik su vb.) sulara karismasi sonucu su igerisindeki oksijen
miktari siddetli sekilde dismektedir (Tam and Peterson, 2014). Arastirma parselindeki %Na, SAR,
RNaadj, RSC (me I'Y) degerleri; IW, Rrve Dy sulari igin analizleri Cizelge 4'te verilmistir.

Cizelge 4. IW, R¢ ve d, sularinin su analiz sonuglari
Table 4. Water analysis results of IW, R; and d, waters
%Na SAR RNaggj RSC (me I'h)
w Ry d, W Ry dp w Ry d, W Ry dp
IV.Sulama 24.66 27.55 55.12 0.97 1.22 1098 110 166  14.33 -0.52 -1.35 -33.69
V.Sulama 22.52 21.93 54.13 0.93 0.93 10.09 111 135 13.14 -1.17 -1.80 -30.61
VI.Sulama 22.48 23.87 53.46 0.90 0.96 10.72 1.04 128 14.14 -1.13 -0.99 -36.29

Sulama

Arastirma sularinin %Na degeri 21.93-55.12 arasinda degismistir. IW ve Rs sularin her ikisinin de
drenaj suyu olmasindan dolay1 %Na bakimindan sonuglarin benzer ¢iktigi, dp sularindaki %Na’'nin ise IW
ve Rrye gbre daha ylksek oldugu tespit edilmistir. IW, Rt ve dp sularinin sodyum zararini degerlendirmek
amaciyla belirlenen SAR ve Ca ve HCOs etkilesimi dikkate alinarak hesaplanan RNaag de@eri sirasiyla
0.90-10.98, ve 1.04-14.33 arasinda degismistir. RSC miktar ise -33.69 ile -0.52 me I arasinda
degismistir (Cizelge 4). Atik sularin analizlerinin yapildigi bir galismada SAR’In 4.55, RSC’nin ise -3.616
me I'* oldugu bildirilmigtir (Al-Shammiri ve ark., 2005). Bu galismada ise en dlglik RSC miktarlari dp
sularinda elde edilirken en yuksek ise IW sularinda elde edilmistir. RSC degerleri, sularda COs ile HCO3
konsantrasyonuna oranla Ca ile Mg konsantrasyonunun c¢ok fazla oldugunu gdstermektedir. RSC
miktarinin +2.50 me I'¥'nin (izerinde olmasi durumunda bu sularin sulama suyu olarak kullaniimamasi
dnerilmektedir (Eaton, 1950; Kanber ve Unlii, 2014). Calismada RSC degerleri s6z konusu degerin gok
altindadir. Bu nedenle bu sularin toprakta artik sodyum karbonat olusturma riski bulunmamaktadir.

Askida kati madde tasinimi

Her sulamada calisma parselinden alinan su numunelerinden AKM tasinim analizleri yapiimig ve
sulardaki AKM miktarlari sulamalardaki hacim degerleri (m?) ile carpilarak her bir sulamadaki AKM miktari
ton parsel? olarak hesaplanmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Arastirma parselindeki sularin AKM miktarlari
Table 5. AKM quantities of the waters in the research parcel

W Ry dp
Sulamalar
mg It  ton parsel? mg It ton parsel! mgl' ton parsel?

I. Sulama 232.87 5.35 320.21 4.47 18.66 0.015

II. Sulama 240.00 5.76 297.53 4.41 12.00 0.008

I1l. Sulama 287.33 7.44 336.00 5.01 4.67 0.004
IV. Sulama 271.32 7.31 298.00 4.48 9.33 0.010

V. Sulama 246.33 6.61 278.52 4.01 5.33 0.004
VI. Sulama 226.15 4.44 337.33 3.63 8.67 0.004
Toplam 36.91 25.99 0.09

AKM tasinimlari, IWde 226.15-287.33 mg |1, Rfde 278.52-337.33 mg I'* ve dy'de ise 4.67-18.66
mg I olarak gerceklestigi saptanmistir (Cizelge 5). Evsel atik su ile tarimsal drenaj sularinin karistig
sularin AKM tasinimlari incelenen arastirmada AKM miktarinin 43-467 mg I' arasinda oldugu
saptanmistir (Taebi ve Droste, 2004). Drenaj ve atik sularin arastirildigi bir diger ¢alismada ise AKM
miktari 300 mg I’ oldugu belirlenmistir (Wondie, 2009). Calismada elde edilen AKM miktarlari 6nceden
yurGtilmis ¢alismalarin AKM miktar sonuglari ile benzerlik géstermistir. Harran Ovasi’'nda AKM degerleri
incelendiginde, en yuksek AKM kayiplarinin Rfde, en az kayiplarin ise dp sularinda gerceklestigi
saptanmistir. IW ve Rrsularindaki AKM miktarlari ise birbiriyle benzerlik géstermistir (Cizelge 5). Cunku iki
su arasindaki AKM miktarinin az olmasi; IW olarak kullanilan sularin, HT10-1 tahliye kanali Uzerinde
kurulu olan ve teknik projesi bulunan Yardimh regulatérinden HYA beton kaplamali trapez kanali
yardimiyla alinan sular, sulamadan dénen ylizey sularinin olusturdugu sular olup 4,000 ha alan i¢in su
kaynagi olarak kullaniimaktadir. En yiksek AKM degerinin Rt sularinda gergeklesme nedeninin parsele
alinan, dénen sular oldugu ve sulama sularinin ¢ok yuksek debili uygulanmasindan kaynaklandigi
saptanmistir. Yiksek debili sulama sulari parsel basindan giris yaptiktan sonra, ¢ok hizli bir sekilde
parselden mansaplanmasi ve kusaklama kanalina ylzey akiglarla desarj olmasi AKM miktarlarinin
yuksek gerceklesmesine neden oldugu gorilmis ve bu sularin debileri rutin olarak muline ile élgtlmustir.
Arastirmada dp sular derine sizmasi nedeniyle filirelenmis ve igme suyu berrakliginda olmustur. Bu
nedenle dp sularinda AKM miktarlari IW ve Rf sularina gére ¢ok dusuk bulunmustur. Yapilan bir
arastirmaya gore zeytin atiklarinin topraga karismasi sonucu toprak erozyonunun azaldigi bildirilmistir
(Yonter ve Uysal, 2015). Yiksek debili sulamalarin yapildigi konvansiyonel sulamalarda toprak
erozyonunu minimize eden faktorlerin basinda toprakta yeterli miktarda organik maddenin olmasi
gelmektedir. Ozellikle Harran Ovasi gibi hem konvansiyonel hem de asiri sulamalarin yapildigi bolgelerde
topragin organik madde miktarini arttirici uygulamalarin yapilmasi durumunda sulamalar sonucu
gerceklesen toprak erozyonun yluksek miktarlarda gergeklesmesinin dnlne gegilebilinir.

Topraklarin pH ve EC sonuglari
Arastirma slresince sulama 6ncesinde alinan toprak érneklerinin (0-30, 30-60 ve 60-90 cm) siizik
okumalari sonucu pH ve EC tayinleri yapiimistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Arastirma alani topraklarinin pH ve EC (dS m™) degerleri
Table 6. pH and EC (dS m™) values of research area soils

pH EC (dSm?)
Zaman
0-30 cm 30-60 cm 60-90 cm 0-30 cm 30-60 cm 60-90 cm

|. Sulama 8.16 8.03 8.13 0.63 0.70 0.80
II. Sulama 8.07 7.93 8.21 0.83 0.93 1.00
Ill. Sulama 8.01 7.75 8.02 0.90 1.10 1.13
IV. Sulama 7.92 7.80 8.01 1.24 1.13 1.32
V. Sulama 7.53 7.79 7.91 1.00 1.20 1.30
VI. Sulama 7.83 7.73 7.83 0.81 1.00 1.13
Hasat 7.80 7.80 7.90 0.90 1.20 1.20
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Topraklarin pH’1 7.53-8.21, EC degeri ise 0.63-1.32 dS m* arasinda oldugu saptanmistir (Cizelge
6). Arastirma topraklarinin pH<8.5; EC<4 dS m* ve ESP degerlerinin<%15 olmasi dolayi, topraklarda
tuzluluk ve sodyumluluk sorunu bulunmadigi séylenebilir (Richards,1954). Bu galismaya iliskin Degisebilir
Sodyum Ylzdesi: Exchangeable Sodium Percentage (ESP) degerleri; Sodyum Adsorbsiyon Orani
Sodium: Sodium Adsorption Ratio (SAR)'dan hesaplanmistir. ESP degeri SAR degerlerinde oldugu gibi
IW ve Rs sularinda benzer gercgeklesirken dp sularinda farkli tepkiler vermistir. Cunkd dp sularinda SAR
degerleri IW ve Rssulara ait degerden on kez daha ylksek sekilde dlgulmus ve hesaplanmistir (Cizelge
4). Pamuk ekiminin sirekli oldugu arazilerde yapilan arastirmada pH degerinin 8.1'in Uzerinde oldugu
bildirilmistir (Acosta-Martinez ve ark., 2004). Tuzlu topraklarda farkli sulama araliklarina gére sulanan
pamugun pH degerinin 7.2-7.9 arasinda degistigi bildirilmistir (Soomro ve ark., 2001). Elde edilen
sonuglar yapilan 6nceki ¢alismanin giktilari ile benzerlik teskil etmektedir. Nitekim tuzluluk tarim igin
onemli bir abiyotik stres kaynagi sayilmaktadir. Cunkl pamuk bitkisi diger kdltlr bitkilerinde oldugu
¢imlenme ve bitkinin ilk gelisim dénemlerinde tuza duyarlidir. Bu nedenle pamuk bildirilen esik degeri 7.7
dS m? (Bernstein, 1955). Esik degerinin Uzerinde tuz seviyelerinde bitki biyokitle tretiminde ciddi
dusUsler yasanir, kok uzunlugu/agirigi ve govde kalinligi azalir. 17.0 dS m™*' de kutlii veriminde ise %50
azalma oldudu bildirilmis, bununla birlikte pamukta tuz stresinde yapraklarda azot seviyesinin dustugu,
Na* ve CI seviyelerinin artti§i ve bitkinin yapraklarinda K*, Ca*? ve Mg*? azaldi§ini saptamislardir (Ahmad
ve ark., 2002). Harran Ovasi topraklarinda uygulanan asir sulamalarin topraklarin pH’s1 izerinde etkili
olmadi§i goérulmustiir. Arastirma topraklarinin EC degerleri incelendiginde, 0.63-1.32 dS m* arasinda
oldugu, en yiiksek EC (1.32 dS m™) degerinin IV. sulama o6ncesinde, en disik EC (0.63 dS m™?)
degerinin ise |. sulama 6ncesinde oldugu saptanmistir. Tuzluluk dizeylerinin disiik olmasinin tarla igi
désenen drenaj sistemine ve agina baglh oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde
Harran ovasinda 85,000 ha uzerinde bitki kdk bélgesinin altina dren sisteminin ddsendigi bilinmektedir.
Arastirma topraklari sulamalara baslamadan 6nce ¢ok hafif tuzlu oldugu, tuzlulugun sulamalar ile birlikte
arttigr saptanmistir (Cizelge 6). Bu artiglarin en ylksek seviyesi IV. sulama Oncesinde olmasinin
nedenini, sulamanin yapildigi dénemde sicakhgin pik seviyelerinde olmasi ve buna bagli olarak sulama
araliginin kisa olmasi ve sulama surelerinin daha uzun slUrmesinden kaynaklandigi soOylenebilir.
Sulamalar ile birlikte zamansal taban suyu seviyeleri artisindan kaynakhgi arastirma topraklarinin 60-90
cm derinligindeki EC degerleri ylizeye yakin (0-30 cm ve 30-60 cm) kismindan daha yuksek gerceklestigi
tespit edilmistir.

Pamuk kutli verimi ve ¢ir¢ir randimani

Arastirma alaninin bes farkli noktasindan alinan pamuk kitli verimi, hasat edilen bitki sayisi ve
circir randimani sonuglari Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Arastirmada pamuk bitkisinin verim, bitki yogunlugu ve ¢ir¢ir randimani sonuglari
Table 7. Results of yield, plant density and gin efficiency of cotton plantin research

Katla Verim Bitki Sayisi Randiman Lif Verim

Bdlge g35m? kgda®' adet3.5m? adetda® % kg da?

| 2,010 574 55 15,714 43 246.82

1 1,930 551 60 17,142 44 242.44

1] 1,960 560 56 16,000 44 246.40

v 1,800 514 71 20,285 43 221.02

\% 1,840 525 69 19,714 44 231.00
Ortalama 1,908 545 62 17,714 44 237.54

Calisma sonunda arastirma alaninin bes farkli noktasindan alinan pamuk numunelerine gére
ortalama pamuk verimi 545 kg da?, ortalama bitki sayisi 17,714 adet da' ortalama pamuk girgir
randimani ise %44 oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Pamuk katld verimi ile bitki yogunlugu arasinda ters
bir iliski oldugu sik ekimin yapildigi noktalarda pamuk katli veriminin dustigu tespit edilmistir. Yapilan
onceki calismalarda pamuk katli verimi 190.00-550.00 kg da! (Reddy ve ark., 2012), 247.60-328.95 kg
da! (Azevedo ve ark., 2012), pamugun lif veriminin karik sulamada 202.40-252.60 kg da?, cazibe
sulamada 153.60-218.00 kg da! (Choudhary ve ark., 2016) gercgeklestigi bildiriimistir. Harran Ovasi
kosullarinda 10 farkli pamuk ¢esidinin fenolojik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ylritilen ¢calismada 318.00-
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487.00 kg da! arasinda verim elde edilmistir (Copur ve Birgiil, 2017). Calismada elde etti§imiz pamuk
verimleri dnceki ¢calismalarda bildirilen sonugclar ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Hasat déneminde
calisma alaninin farkli noktalarinda alinan pamuk numunelerinin ¢ircir randimanlarinda énemli bir
sapmanin olmadidi ortalama ¢irgir randimanin %44 oldugu saptanmistir (Cizelge 7). Yapilan bagka bir
calismada circir randimanin %35.6 oldugu bildiriimistir (Azevedo ve ark., 2012). Onceki galigma ile girgir
randimani Uzerinde farkliigin olmasinin nedeninin hasatin Harran Ovasi'nda yuritilen galismada el ile,
Azevedo ve ark., (2012) yurittikleri galismada ise makine ile yapilmasindan kaynaklanmis oldugu
sOylenebilir. El ile yapilan hasat sonucu elde edilen %44’luk cir¢ir randimani ile ¢alisma alanindaki
ortalama pamuk lif veriminin 237.54 kg da oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Kouchakzadeh ve ark.,
(2012) yardttukleri gaigsmada pamuk lif veriminin 220 kg da™ olarak gergeklestigini bildirmislerdir. Harran
Ovasr'nda pilot Olgekli yiratilen bu galismadan elde edilen pamuk lif verimleri ylrutllen 6énceki
¢alismalardan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermistir.

SONUC

Harran Ovasr'nda sulamadan dénen sularla sulanan ¢iftci parselinde (86.6 da) yuritilen arastirmada
pamuk yetistirme mevsimi boyunca toplam 7 sulama gerceklestiriimistir. Deneme parselinde; uygulanan
toplam sulama suyu miktari 2,003 mm, net sulama suyu miktari 783 mm, ortalama sulama randimani %39
ve toplam sulama siresi 8.53 h da! oldugu saptanmistir. Sulama miktarlarinin ¢ok fazla olmasi, sulamalarin
asiri ve kontrolsliz gergeklemesinden kaynaklanmaktadir. Asiri ve kontrolsiiz sulamalar sonucu kayiplarin
¢ok fazla olmasi ve bunun da sulama randimaninin disuk ¢ikmasina sebep oldugu sonucuna varimistir.
Arastirma sularinin pH, EC ve DO degerleri sirasiyla 7.13-8.44, 508-7,670 uS cm,7.04-8.29 arasinda
oldugu saptanmistir. En dusuk pH ve en yiuksek EC degeri dp sularinda gerceklesmis olup bunun nedeninin
sularin derine stzilmeden kaynaklanmis oldugu anlasiimigtir. Sularda %Na’nin 21.93-55.12, SAR’In 0.93-
10.97, RNaag'in 1.04-14.33 ve RSC'nin -0.52 ile -36.29 me I arasindadir. Su analizleri gore; IW ve Rs
sularinina ait sonuclar benzer ¢ikmig, yiuksek degerlerin dp sularinda elde edilmigtir. IW ve Rfden elde
edilen sonuglarin benzer ¢ikmasinin nedeni, her iki suyun kaynaginin dénen, yani diger bir ifadeyle tarimda
kullanilan suyun kullanilmasindan kaynaklandigi kesin bir hikim olarak verilebilir. dp sularinin hacimsel
degeri Rfye goére c¢ok dusuk olup kusaklama/tahliye kanalina mansaplandigi noktada =1/15 oraninda
seyreldidi icin su kalitesinin kritik sinirlarin altinda kaldigi ve olumsuz bir etki yaratmadigi goéralmastir. Bu
sonuclara gore tahliye kanallarindaki sular glivenle kullanabilecegi sOylemek mimkindir. Kaldi ki pamuk
bitkisi tuza toleransli bir bitkidir. AKM miktarlari IW’de, Rfde ve dp'de sirasiyla; 226.15-287.33 mg |1, 278.52-
337.33 mg I'* ve 4.67-18.66 mg I'* arasinda saptanmigtir. IW ve Rs sularinin sulamadan dénen su olmasina
ragmen iki su arasindaki AKM farkliligin, IW’nin sulama kanalinda iletimi esnasinda siispanse maddelerin
¢okelmesinden kaynakladigi seklinde aciklanabilir. dp sularindaki AKM, IW ve Rfye goére ¢ok daha az
gergceklesmesinin nedenin ise derine sizmadan kaynaklandigi ve suyun filtre oldugu sonucuna varilmistir.
Sulama 6ncesi arastirma topraklarinin 0-90 cm derinligindeki pH degeri 7.53-8.21 ve EC degerleri ise 0.63-
1.32 dS m? arasinda degismistir. Arastirma topraklarinin tohum ekim déneminde hafif tuzlu oldugu (ilk
sulamada topraklarin EC degeri: 0.63-0.80 dS m* arasindadir), bunun yagislarin yetersiz ve diizensiz
olmasindan kaynaklandigi sGylenebilir. Ova genelinde tarla i¢i drenaj sistemi ddsenmeden 6nce topraklarda
tuzlulugun oldugu ve bu bélgenin Harran ilge merkezine dogru arttidi bilinmektedir. Clnkd bu ovanin kivet
Ozelliginde bulunmasi ve sag (URFA ana kanal)) HARRAN ana kanalina goére oldukga alt kotlarda
bulunmasi, bu bdlgenin topraklarinin yamag¢ arazilere goére daha ylksek degerlerde tuz igerdigi
bilinmektedir. Bu nedenle ilgili Bakanhgin yatirnm programlarina alarak, Harran Merkez sorunun odaginda
kalmak kaydiyla 78 yil siren cgalismayla bircok sorun ¢ézilmis, suyun ve topragin uygun sulama
yontemleriyle kullaniimasi ve islenmesi beklenen faydayi verecedi mimkuin goérilmektedir. Bu galisma bir
Harran Ovasinda siddetli kusku duyulan bir soruna cevap niteligi tasimistir. Artik 7-8 yil sdren tarla igi dren
sistemiyle tahliye kanallarinda alici ortama giden bu sularin kullanilmasinda hig¢bir sorun bulunmadigi,
kuskuya ve endiseye yer birakmadidi ve hatta bu sularin guvenle kullaniimasi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica Atatirk Baraji’'nda depolanan suyun birincil amacinin sadece Harran Ovasi olmadigi,
11,000 hm?® efektif olarak kullanilabilir bu suyun, baska sulama projeleri, enerji Uretimi, en Onemlisi
mansapta yer alan Birecik ve yine Firat nehri Gzerinde son baraj olan Kargamis Baraj’'nda HES santralinde
enerji Uretimini konsolide edecegini net olarak sdylemek mumkindir. Ova genelinde hakim bir bitki olan
pamugun calisma alanindan elde edilen ortalama kutlii verimi 545 kg da! ortalama girgir randimani %44,
ortalama lif verimi ise 237.54 kg da! olarak saptanmistir. Parsele uygulanan fazla suyun ylzey akisla veya
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Harran Ovasi’nda ¢iftgi kosullarinda sulamadan dénen sularda kalite-kantitenin izlenmesi ve su uygulama randimanin saptanmasi

derine sizmasi ile araziden uzaklastigi, bu nedenle Harran Ovasi’nda ydritilen galismada uygulanan asiri
suyun verim Uzerine etkisinin olmadigi sonuca variimistir. Fazla suyun fazla verim olamayacagi bir kez
daha kanitlanmistir. Sonu¢ olarak Harran Ovasrnda yaygin olarak yapilan kontrolsiiz sulamalari
engellemek icin ova genelinde basingli sulama ydntemlerinin kullaniimasi, ovanin alt bdlgelerinde drenaj
sularinin sulama suyu olarak kullaniimasi dnerilmektedir. Ayrica fazla su ile fazla verim alinir yanhs algisini
yikmak igin ¢iftci egitimlerinin yapiimasi, su bedellerinin hacimsel olarak uygulanmasi ve buna gore
tahakkuk yapilmasi énerilmektedir.
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