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Oz

Triif mantari, gerek sahip oldugu olduk¢a yogun aromatik tadi ve gerekse de besin degeri ile Diinya genelinde
gurme seflerin aradig1 ve siklikla kullandig1 bir lezzettir. Ozellikle dogal ve dogaya déniik beslenmenin hizla
yayildigt son yillarda oldukga zor yetisen triif mantarlari verilen emek karsiligi alinan ekonomik deger ve ithalat
avantaji acisindan da iilkelerin en 6nemli tarim iiriinlerinden biri olmaya adaydir. Bu ¢alisma kapsaminda,
Tiirkiye’de kurulmasi planlanan triif mantar1 yetistirme alaninin hangi ilde kurulmasi ile ilgili ¢ok kriterli bir
model dnerilmistir. 10 kriterden ve 3 alternatif ilden olugsan model, son yillarda kullanim alanini genisleten iki
farkli ¢ok kriterli karar verme yonteminin entegrasyonu ile ¢oziilmiistiir. Céziimiin ilk asamasinda alternatiflerin
degerlendirilmesi i¢in dnerilen 10 kriterin agirliklarinin belirlenmesinde uzmanlarin kriterleri 6nem sirasina
gore siralamalarina dayanan Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi (Step Wise Weight Assessment
Ratio Analysis / SWARA) yontemi kullanilmig, bu yontemle elde edilen kriter agirliklarina gore alternatifler
Karmagik Oransal Degerlendirme (Complex Proportional Assessment / COPRAS) yontemi ile
degerlendirilmistir. Calisma, konusunda uzman kisilerin goriislerini alarak yetistirilmesi oldukga zor olan triif
mantarinin yetistirilme sartlarinin incelenmesini saglamis ve en dogru alternatif siralamasinin elde edilmesine
yardimei olarak tarim konusunda yatirim yapacak olan girisimcilere ve iilke yonetimine yol gostermistir.

Anahtar Kelimeler: SWARA, COPRAS, triif mantari, ¢ok kriterli karar verme, tarim

Region Selection for Truffle Mushrooms Cultivation by using combined SWARA-COPRAS Approach

Abstract

Truffle mushroom with their highly intense aromatic taste and nutritional value is looking for and used by the
gourmet chefs around the World. In the recent years, truffle mushroom, which is quite difficult to grow, is a
candidate for being one of the most important agricultural products in terms of economic value and import
advantage due to especially when the natural and nature-oriented nutrition is spreading rapidly. In this study, a
multi-criteria model is proposed for regarding the selection of the suitable city in which truffle mushrooms
cultivation were planned to establish in Turkey. The model, consisting of 10 criteria and 3 alternative cities, is
solved by the integration of two different multi-criteria decision-making methods that have expanded their usage
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areas in recent years. In the first stage of the solution, SWARA (Step Wise Weight Assessment Ratio Analysis)
method, which is based on the rankings of the criteria by the experts according to the criteria importance, was
used to determine the weight of the 10 criteria proposed for the evaluation of the alternative cities. In the second
stage of the solution, the alternative cities were evaluated by COPRAS (Complex Proportional Assessment)
method according to criteria weights that were obtained with SWARA method. This paper provides an
examination of the conditions of cultivation of truffle mushrooms which are very difficult to cultivate by taking
the opinions of the experts and also it guides the entrepreneurs and the country management who would invest

in agriculture for cultivating truffle mushrooms.

Keywords: SWARA, COPRAS, truffle mushrooms, multi criteria decision making, agriculture.

1. Giris

2014 yili itibariyle Tiirkiye’de Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin yaptigi
diizenlemeler ile mantar yetistiriciligi
desteklenme kapsamina alinmis ve bu konuda
yatinm yapan girisimcilere hibe destegi
verilmeye baglanmistir. S6z konusu yildan
beri hibe destegi
yetistiriciligi, ekonomik anlamda {ilkeler

arasinda fark yaratan bir tarim {rlnidiir.

verilen trif mantar

Gerek yetistirilmesi konusundaki zorluklara
bagli olarak nadir bulunmasi ve gerekse besin
degeri agisindan sahip oldugu zenginlikler
bakimindan olduk¢a 6nemli bir gida {iriinii
olan triif mantar1 6zellikle Fransa ve Italya’da
yaygin olarak tliretilmekte ve tiiketilmektedir.

Toprak altinda agaclik alanlarda yetistirilen
ve ekonomik degeri yiiksek olan bu gida
iriinli  Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu
Akdeniz iklim kusagi igerisinde kendiliginden
yetisebilmektedir. Ozellikle agac kokleri ile
bulunduklar1 olumlu etkilesim sonucu olusan
bu kara elmaslarin ilke
ekonomisine katki saglamasi acisindan son
yillarda yetistirilme alanlarinin genisletilmesi
ve daha fazla iirlin elde edilebilmesi yoniinde
hiz

uretiminin

yapilan aragtirmalar ve c¢aligmalar

kazanmustir.

Bu noktadan hareketle, bu makale
kapsaminda Tirkiye’nin tarim alanindaki
tiriin ¢esitliligi géz Oniline alinarak iilkenin
iklim kosullar1 ve konumu itibariyle devlet
desteginin verildigi triif mantarinin hangi
bolgelerde yetistirilebileceginin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tirkiye’nin  hangi ilinde trif mantar
yetistiriciligi ile ilgili yatirim yapilmasinin
belirlenebilmesi igin gok kriterli hiyerarsik bir
model Onerilmis ve kurulan model birden
fazla karar kriterinin alternatifler iizerindeki
etkilerini gosteren ve alternatifleri bu etkilere
gore swralayan Adim  Adim  Agirlik
Degerlendirme Oran Analizi (Step Wise

Weight Assessment Ratio Analysis /
SWARA) ve Karmasik Oransal
Degerlendirme  (Complex  Proportional

Assessment / COPRAS) yontemlerinden
olusturulan birlesik  bir
¢Ozllmiistiir.

metodoloji ile

SWARA ve COPRAS yontemleri kullanim
kolaylig1 saglamasi, islem siiresini kisaltmasi,
karar kriterlerinin birbirlerine gére ©nem
dereceleri  belirlenirken  degerlendiricileri
belirlenmis bir skalayr kullanmaya mecbur
birakmayarak daha objektif sonuglarin elde
edilmesini saglamasi ve degerlendiricilere
problem alternatiflerini ayn1 anda hem 6znel
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hem de nesnel kriterlere gore degerlendirme
imkani vermesi agisindan diger ¢ok kriterli
karar (CKKV) yontemlerinden
ayrilmig, bu  Ozellikleri ile ¢alisma
kapsaminda c¢o6ziim yontemi olarak tercih
edilmistir.

verme

Son  yillarda  CKKV  problemlerinin
¢Ozlimiinde kullanom alanlarim1  artiran
SWARA ve COPRAS yontemleri ile ilgili
caligmalar incelendiginde SWARA yoOntemi
ile Vafaeipour vd. (2014) Iran’da giines
projelerinin uygulanmasi i¢in bolgelerin
onceliklerini belirlemistir. Dehnavi vd. (2015)
Iran’da heyelan tehlikesini yine ayn1 yontemle
degerlendirmistir. Zavadskas vd. (2017) konut
ev elemanm1 modeli ile malzeme seciminde
SWARA yontemini kullanmistir. Zarch vd.
(2018) aymt yontemle tip-2 diyabetin
farmakolojik tedavi sec¢imini yapmugtir.
Ghorabaee vd. (2018) ise yine ayn1 yontemle
ingaat  ekipmanlarmmi  degerlendirmistir.
Maghsoodi vd. (2019) baraj insaat malzemesi
secim  probleminde  kriter  agirliklarim
SWARA yontemi ile belirlemistir. Panahi vd.
(2019) mevcut okullarin  uygunlugunun
belirlenmesi ve yeni okul binalarinin yer
seciminde SWARA yontemini kullanmis ve
Ghenai vd. (2020) ise yine ayn yontem ile
yenilenebilir enerji sistemleri i¢in
stirdiiriilebilirlik gostergelerini incelemistir.

COPRAS yontemi ile ise Das vd. (2012) Hint
teknik kurumlarinin goreceli performansini
Olemiistiir. Mulliner vd. (2013) yesil tedarikei
se¢cimini yine ayni yontemle
gergeklestirmistir. Pitchipoo vd. (2014) agir
tasitlarda kor noktalar1t COPRAS yoéntemi ile
optimize etmistir. Rabbani vd. (2014) petrol
firmalarin ~ performanslarint  ayni
Vytautas vd.
thmal

ureten
yontemle degerlendirmistir.
(2015) Vilnius sehrindeki edilen
alanlar1 COPRAS yontemi ile
degerlendirmistir. Mulliner vd. (2016) konut

satin alabilirliginin degerlendirilmesinde
ayni yontemi kullanmigtir. Serrai vd. (2017)
web hizmeti se¢imini COPRAS ydntemi ile
gerceklestirmistir. Mousavi-Nasab ve
Sotoudeh-Anvari (2017) malzeme se¢imini
yine ayni yontemle yapmustir. Polat vd. (2017)
mekanik  tasarimcit  se¢imini  COPRAS
yontemi ile gergeklestirmistir. Ghorabaee vd.
(2017) ise birden ¢ok hizmet kalitesi kriteri
ile havayollarm1 yine ayn1 ydntemle
degerlendirmistir. Govindan vd. (2019) ters
tedarik zinciri igbirligi i¢in ¢evre yoOnetim
ortagini COPRAS yontemi ile se¢mistir.
Barak ve Mokfi (2019)
yontemlerini COPRAS ile degerlendirmis ve
Schitea vd. (2019) ise yine ayni yontemle
hidrojen mobilitesi toplama alani segmistir.

kiimeleme

Ayni zamanda literatiire bakildiginda bu iki
yontemin  entegrasyonuyla  Zolfani ve
Zavadskas (2013) kirsal alanlarin yerel iklim
bazinda yapilarinin gelisimini incelemistir.
Valipour vd. (2017) derin temel kaz
projesindeki riskleri SWARA ve COPRAS
yontemleri ile degerlendirmistir. Cakir ve
Karabiyik (2017) depolamada kullanilan bulut
hizmet saglayicis1 se¢imini yine ayni iki
yontemle gergeklestirmistir. Zarbakhshnia vd.
(2018) siirdiiriilebilir ligiincii parti ters lojistik
saglayicilarmi SWARA ve  COPRAS
yontemlerinin entegrasyonuyla
degerlendirmistir. Zolfani vd. (2018) otel
ingaat projelerinin uygunlugunu ayni iki
yontemle siralamistir. Cakir ve Kacir (2018)
alt1 sigma egitimi alacak personeli SWARA
ve COPRAS yontemi ile segmistir. Korucuk
(2018) tedarik zinciri yonetimi performans
faktorlerinin  6nem  derecelerini  ayni
yontemlerle belirlemis ve en uygun rekabet
stratejisini se¢mistir. Ay¢in (2018) SWARA
ve COPRAS vyontemleri ile veri tabani
yonetim sistemi se¢imini gergeklestirmis ve
Valipour vd. (2019) ise Malezya’daki su
kanallar1 i¢in hazirlanan kamu ve 6zel sektor
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projelerinin risk degerlendirmesinde yine ayni
iki yontemi kullanmustir.

Yapilan literatiir taramasina istinaden, bu
yazinin SWARA ve COPRAS iki asamali
¢oziim metodolojisinin tarim  sektdriinde
kullanildigr ilk c¢alisma oldugu agiktir.
Calisma kapsaminda 10 kriter ve 3
alternatiften olusan bir model 6nerilmis ve bu
model  yardimiyla  Tiirkiye’nin  farkh
bolgelerinde  bulunan  olasi  alternatif
sehirlerden, sahip olduklart 6zellikler geregi
trif mantar1 yetistiriciligi i¢in en uygun
olaniin se¢imine odaklanilmistir.

Kisacasi, tiim literatiir taramasi ile birlikte bu

makale iki amacit gerceklestirmek icin

hazirlanmistir:

+ Ik amag, triif mantar1 olusumu igin gerekli
olan sartlarin bir araya getirildigi kriterler
ile bu degerli gida
yetistirilebilecegi uygun ilin sec¢ilmesi i¢in
bir model 6nermek,

urianinin

+ lkinci amag ise, ¢dziim metodolojisini
olusturan. SWARA ve COPRAS
yontemlerini tarim sektorii ile ilgili bir
problemin ¢oziimii igin ilk defa bir araya
getirmektir.

Bu amagclar dogrultusunda, makalenin ikinci

boliimiinde Tiirkiye’deki tarim
faaliyetlerinden ve tarimin iilke
ekonomisindeki  yerinden  bahsedilmis,

ozellikle tlkedeki mantar ve triif mantari
yetistiriciligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Bolim 3’te, birlesik ¢6ziim yoOntemini

Olusturan SWARA ve COPRAS
yontemlerinin islem adimlart aciklanmus,
Bolim 4’te ise problemin ¢oziimii

dogrultusunda olusturulan hiyerarsik cok
kriterli model yapisi Onerilmis ve modelin
¢Oziimi i¢in Onerilen yontem adimlar1 da ayni1
boliimde isletilmistir. Yapilan hesaplamalar

sonucu elde edilen bulgular, calismanin
kisitlar1 ve gelecek aragtirmalari i¢in Oneriler
ise ¢alismanin besinci boliimii olan sonuglar
kisminda agiklanmustir.

2. Tiirkiye’de Tarim ve Ekonomik Onemi

Insanligm ilk ¢aglarindan beri bitkisel {iriinler
kazanmak icin topragi islemesi
tanimlanabilen tarim, Tiirkiye i¢in oldukca
onemli bir gelir kaynagidir. Ulkede tarim
istthdami1  1980°li  yillarda  %50’lerde
seyrederken bu oran sanayilesme ile birlikte
gerilemistir. Bu gerilemeye bagli olarak son
10 senede tarim sektoriindeki istihdam
incelendiginde ilke calisan niifusunun 2008
yilt igin %22.4, 2013 yili i¢in %21,2 ve 2018
yilinin ilk ii¢ ay1 i¢in ise ayni oranin %17,7
oldugu goriilmektedir (*www.tuik.gov.tr).

olarak

Yine son 10 yildaki veriler
incelendiginde kirsal kesimde yasayan ve
tarimla ugrasan halkin kente go¢ etmesi, hizli
niifus artigi, tarim alanlarinin iginden veya
yakinindan gecen karayolu insaatlari, turizm,
madencilik ve sanayilesme gibi etmenlerle
Tiirkiye’deki ekilebilir ve dikilebilir toprak
da azalmistir. Tiirkiye’deki
ekilebilir tarim arazilerinin biytikligi 2007
yilt i¢in 39504 milyon hektar, 2012 yil1 i¢in
38399 milyon hektar ve 2017 yili igin ise
38002 milyon hektardir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun konuyla ilgili verileri detayl
incelendiginde ise 2017 yilindaki bu 38002
milyon hektarlik tarim alaninin %41°1 ekilen
alan, %9’u nadasa birakilan alan, %2’si sebze
bahceleri alani, %0,01°1 siis bitkileri i¢in
ayrilan alan, %9’u meyve, icecek ve baharat
bitkilerinin  ekimi
%38,99°’u ise cayrr ve mera arazisidir
(Pwww.tuik.gov.tr).

alan miktar

icin ayrilan alan ve

Iklim sartlar1, yiikseltiler, denize gére konum,
toprak sartlar1 ve beseri faktorler bir iilkenin
tarimsal potansiyeli iizerinde en etkili olan
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kriterlerdir. Tirkiye bu kriterler agisindan
incelendiginde ii¢ tarafinin denizlerle gevrili
olmasi, toprak cesitliligi, ke
genelinde dort mevsimi yasama sansina sahip
olunmasi agisindan tarim triinleri cesitliligi

zengin

ve potansiyeli agisindan oldukc¢a zengindir.

Tiirkiye’nin en onemli gelir kaynaklarindan
biri derken, Tlrkiye
onemli  yerinden de
bahsetmek gerekir. Ozellikle Cumhuriyet
doneminde sanayilesmeye yapilan
yatirimlarin yani sira tarim sektorii de iilke

tarimdir tarimin

ekonomisindeki

ckonomisindeki Onemini korumaya devam
etmistir (Kiral ve Akder, 2000). Gayri safi
hasila (GSMH) igerisindeki tarim
gelirinin orant Cumbhuriyetin ilk yillarinda
%44’ler seviyesinde iken bu oran yillara bagh
olarak hizli bir diisiis gostermis ve 2016
yilinda tarim gelirlerinin GSMH igerisindeki
%7 olarak gerceklesmistir. Ulke
ekonomisinin bir kolu olan tarim sektoriindeki

milli

orani

bu diisiis, Tablo 1°de de goriilecegi gibi sanayi
ve hizmet sektoriindeki girdi artislariyla
dengelenmistir.

Tablo 1. 2009-2016 yillar1 arasinda GSMH igerisindeki sektor katkilart (% )(“www.tuik.gov.tr)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tarim 9,10 10,30 9,40 8,80 7,70 7,50 7,80 7,00
Maden 1,30 1,20 1,30 1,20 1,20 1,10 0,90 0,90
Imalat sanayi 17,00 17,20 18,70 18,00 18,50 19,00 19,00 18,80
Elektrik & gaz 1,60 1,80 1,40 1,50 1,60 1,60 1,40 1,50
Su temini & kanalizasyon 0,90 0,90 1,00 1,10 1,10 1,10 1,10 1,00
Insaat 6,30 6,90 8,20 8,50 9,20 9,20 9,30 9,70
Toptan & perakende ticaret 12,00 12,60 13,20 12,70 12,70 12,90 13,00 12,90
Ulastirma 9,90 8,90 8,40 9,20 9,00 9,00 8,90 8,60
Konaklama & yiyecek hizmeti 2,60 2,60 2,90 3,00 3,20 3,30 3,20 2,90
Bilgi ve iletisim 3,00 2,80 2,60 2,70 2,70 2,70 2,70 2,80
Finans & sigorta 4,20 3,30 3,10 3,30 3,50 3,20 3,40 3,80
Gayrimenkul 11,80 11,30 10,20 9,80 9,40 9,00 8,80 8,80
Bilimsel ve teknik faaliyetler 2,40 2,40 2,30 2,40 2,40 2,30 2,70 2,60
Idari-destek hizmet faaliyetleri 2,60 2,40 2,50 2,70 2,90 3,00 3,20 3,40
Kamu yonetimi & savunma 5,60 5,50 5,10 5,30 5,10 5,10 4,80 5,20
Egitim 4,30 4,40 4,30 4,50 4,50 4,70 4,70 5,00
Insan saglig1 & sosyal hizmet 3,20 3,20 3,20 3,00 3,00 2,90 2,80 3,00
Kiiltiir, sanat, eglence & spor 1,00 1,00 0,90 1,00 1,10 1,10 1,10 1,00
Diger faaliyetler 1,20 1,30 1,30 1,30 1,20 1,30 1,20 1,10
TOPLAM %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
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Bulundugu cografi konum, sahip oldugu iklim
sartlar1 ve genis tarima elverisli topraklar ile
iriin ¢esitliliginin saglanabildigi Tiirkiye tarim
sektoriiniin ihracat girdileri incelendiginde ise
2000’11 yillarin basinda 4 milyon seviyelerinde
olan tarim ihracatinin 2017 yili itibariyle 22
milyon seviyelerine geldigi ve toplam ihracat
icerinde oraninin ise benzer yillar i¢in % 15,40

seviyelerinden %13,70 seviyelerine geriledigi
goriilmektedir. Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi’'nden alinan ihracat rakamlarina gore
yillara gore tarim ihracatinin miktarlar1 ve
toplam ihracat igerisindeki payr Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de tarim ihracat miktari1 ve toplam ihracat igindeki pay1 (%)(www.tim.org.tr)

Yillar Ihracat Toplam ihracat Yillar fhracat Toplam ihracat
miktar1 icerisindeki pay1 Miktar1 icerisindeki pay1
2000 4.019.377 15,40 2009 13.261.925 13,05
2001 4.707.646 15,17 2010 15.039.712 13,23
2002 4.555.309 12,60 2011 17.870.628 13,29
2003 6.087.433 12,70 2012 19.158.123 12,62
2004 7.591.806 11,90 2013 21.352.808 14,10
2005 9.668.441 13,17 2014 20.769.541 14,00
2006 9.764.220 11,39 2015 20.211.119 14,20
2007 11.355.230 10,72 2016 20.682.414 13,50
2008 13.558.893 10,63 2017 22.370.720 13,70
Giliniimiizde  Tirkiye’de, sahip olunan uygun ortam yaratildiginda hem dogal hem

avantajlarin yani sira sanayilesme i¢in tarim
arazilerinin azalmasi, go¢ ve benzeri
nedenlerle tarim sektorii kiigiiliiyor olsa da
ekonomik olarak katma degeri yiiksek,
ithracat artirllabilecek ve diinya
pazarinda alicist olan {irlinlerin tiretilmesine
odaklanilmistir. Bu noktada da devlet
tesvikleriyle  birlikte yeniden
canlandirilmast ve tarim sektoriinden elde
edilen gelirin artirilmast amaglanmaistir.

hizini

tarimin

2.1 Tiirkiye’de Mantar Yetistiriciligi

Dogada hayvan ve bitki tiirlerinin yani sira
yer alan mantar tiirleri yenilenebilir,
yenilemeyen veya zehirli olarak
siniflandirilabilir. Kendilerine has bir tiir olan
mantarlar dogada kendileri yetisebildigi gibi

de laboratuvar ortamlarinda yetistirilebilir.

Iklim kosullar1 nedeniyle mantar {iretimi icin
olduke¢a uygun bir iilke olan Tiirkiye’de 40’a
yakin mantar ¢esidi yetistirilip bunlardan 25
mantar thracati  yapilmaktadir.
Tirkiye’de 1960’11 yillarda kiiltiir mantar
tretimi ile ilgili ilk c¢aligmalar yapilmaya

tirinin

baslanmis ve kayitlara gore 1973 yilindaki
mantar tiretimi 80 ton olmustur. Bu oran 2013
yilinda ise 34.494 tona kadar ulagmistir.
Diinya’da oldukca revagta olan mantar 1997
yilinda kisi basma 1 kg olarak tiiketilirken
ayni oran benzer yillar i¢in Tiirkiye’de 100 gr
seviyelerindedir. 2000’li yillarla birlikte
Tirkiye’de de tliketimi artan mantarin kisi
bagina diisen tiikketim miktar1 2000 yilinda
327,3 gr iken %77’lik bir artigla 14 yil
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icerisinde 2014 yilinda 579,2 gr olmustur
(Eren ve Peksen, 2016). Kiiltiir mantarinin

Tiirkiye’deki yillara gore tliretim ve tiiketim
miktarlart Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tirkiye’de 30 yillik kiiltiir mantar1 liretimi ve tiketimi (Eren ve Peksen, 2016;

dwww.tuik.gov.tr)

Tiiketim (gram/kisi)

Yillar Uretim (ton)
1973 80
1983 1.400
1987 2.560
1991 3.052
1995 7.728
2000 18.000
2005 17.000
2010 21.559
2015 39.495
2016 40.272
2017 40.874
2018 46.144

2,1
36,8
48,7
53,5

127,5
327,3
430,0
591,5
647,9
yaklagik 500

yaklagik 500
yaklagik 500

Tim Diinya ile birlikte Tiirkiye’de de
tiketimi artan, yetistiriciligi zahmetli ve
zaman isteyen bir tarim {riinii olan mantar
yetistiriciliginde ortamin sicaklik (20-25°C
olmali), nem (nem oram1 %70 ile %90
arasinda olmali), 151k (giines 15181 alindig
taktirde kalite bozulur ve mantar {izerinde
lekeler olusur dolayisiyla giines 15181
olmamali) ve havalandirma (temiz hava
olmali) gibi sartlarina dikkat edilmesi
gerekmektedir (www.istanbul.tarim.gov.tr).

2.2 Triif Mantan Yetistiriciligi

Tiirkiye’de yetisen 40’a yakin mantar
tiiriinden biri olan triif mantar1 yetistiriciligi
son yillarda gelisme  gOstermektedir.
Ozellikle 2014 yilindan beri verilen devlet
tesviki ve KOSGEB tarafindan verilen hibe

kredisine istinaden bu konuda yapilan
arastirmalar ~ ve artirllmaya
calisiilmaktadir.

yatirimlar

Fransa ve Italya’nin basi cektigi triif mantar
yetistiriciligine Tiirkiye 1970 yilindan sonra
katilmis ve son yillarda bu konudaki
yatirimlar1 artirmistir. Ozellikle mese, ¢cam,
findik ve 1thlamur gibi agaglarin kok
boliimleriyle ortaklik meydana getirerek
tireyen trif mantarlari  bu  agaclarin
koklerinde, topragm 5 ile 20 cm altinda
yetisir. Daha ¢ok Akdeniz bdlgesinde
yetistirilebilen bu mantar tiirii Tirkiye nin
Akdeniz iklim kusaginda olmasi nedeniyle
dogal olarak {ireyebildigi yerlerden biridir
(Saka vd., 2017). Triif mantarlarinin agag
kokleriyle olusturdugu etkilesim iliskisi Sekil
1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Triif mantar ile agag kokleri arasinda kurulan faydali iliski (Tiirkoglu, 2015)

Gelisimi hassas olan ve “Kara Elmas” olarak
adlandirilan bu mantar tiirii olduk¢a nemli
ortamlarda yetistirilir. Yapisi olduk¢a sert
olan siyah renkteki ve yogun bir kokusu
bulunan bu mantar tiri  aromatik
zenginliginin kaybolmamasi icin
pisirilmeden tiiketilmektedir. 1k hasad
ekildikten 4 yil sonra toplanabilen triif
mantari, 1 hektarlik bir bahgeden verimli bir
yil gegirilmesi sonucunda 50-100 kilogram
arasinda toplanabilmektedir.

Bir besin maddesi olarak kullanilan sos ve
baharat olarak rendelenebilen triif mantari,
kendisinden elde edilen triif yag: ile peynir,
tereyagi, bal gibi besinlere katki maddesi ve
kozmetik sektoriinde de parfiim esansi olarak
kullanilmakta olan oldukg¢a degerli bir tarim
iirtiintidiir (Tiirkoglu, 2015).

3. Birlestirilmis Coziim Yontemi:
SWARA & COPRAS

Gegtigimiz  yillarda CKKV  yontemleri
alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu karar

verme yontemleri, bilim ve miihendislik
alanindaki bircok probleme uygulanmistir
(Ghorabaee vd., 2015).

Bu c¢aligmada ortaya konan hiyerarsik
yapidaki ¢ok kriterli arastirma modelinin
¢oziimiinde son yillarda kullanim alanini

genisleten SWARA ve COPRAS
yontemlerinden olusturulmus entegre bir
metodoloji kullanilmastir. Arastirma
metodolojisi dort ana boliimden
olusmaktadir. ilk  boéliimde problemin
¢Oziimiinii saglayacak kriterler belirlenmis,
ikinci boliimde kriterlere gore
degerlendirilecek olan alternatifler
belirlenmis, ticlincii boliimde

degerlendirmede kullanilan her bir kriterin
agirligt SWARA yontemini kullanarak elde
edilmis, dordiincii ve son bolimde ise
COPRAS yontemi ile  alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmast
saglanmistir. Onerilen arastirma metodolojisi
Sekil 2’de gosterilmis ve metodolojiyi
olusturan  yontemler  detayli  olarak
aciklanmistir.
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: Karar kriterlerinin
: belirlenmesi

Problemin tanimmai

Literatiir/réportaj
ile bilgi toplama

Degerlendirilecek
alternatiflerin belirlenmesi

*_\| Alternatiflerin kriter agirhiklarina

Karar kriterlerinin ]
agirhiklarmm belirlenmesi | 1

SWARA

R e

7 gore degerlendirilmesi

| En uygun alternatifin secilmesi |

COPRAS

Sekil 2. Birlestirilmis SWARA-COPRAS yontemi ile karar verme siireci

3.1 Adim Adim Agirhk Degerlendirme
Oran Analizi / SWARA Yo6ntemi

2010 yilinda rasyonel bir seg¢imin
yapilabilmesi i¢in gelistirilen SWARA (Step
Wise Weight Assessment Ratio Analysis)
yontemi  uzmanlardan  gelen  kriter
degerlendirme  verilerini  toplamak  ve
koordine etmek i¢in faydalidir. Uzman odakli
olan yontemde degerlendirme Kkriterlerinin
agirliklarini belirlemek i¢in her uzman, tiim
kriterleri  birinciden  sonuncuya kadar
onceliklendirir ve siralar. Bu siralamada, en
onemli kriter birinci sirayr alir ve en az
onemli olan kriter ise son sirayr alir.
Kriterlerin genel siralamasini elde edebilmek
icin 1ise siralamalarin ortalama degeri
kullanilir (Valipour vd., 2017; Zolfani vd.,
2018).

Kriter agirliklarnin SWARA yontemi ile
belirlenmesi icin gerekli islem adimlar
asagidaki gibidir (Zolfani vd., 2018):

Adim 1: Problemin ¢oziimii igin goriis
bildirecek olan karar vericiler belirlenir ve her
bir karar vericiden problemi olusturan karar
kriterlerini en 6nemliden en 6nemsize dogru

siralamasi istenir. En Onemli kriter karar
vericiler tarafindan 1,00 degerini alirken
diger kriterlerin puanlar1 en onemli kriter
dikkate alinarak (0,00 — 1,00) arasinda 5’in
kat1 olacak sekilde belirtilir. p}‘, k. karar
vericinin j. kritere atadig1 puandir (j = 1, ...,
nk=1,..,50<pk<.

Adim 2: Karar verici sayis1 | ile
gosterildiginde, her bir kriter i¢in karar
vericiler tarafindan belirlenen nispi 6nem
puanlarinin Esitlik (1) kullanilarak ortalamasi
alinir ve her bir kriterin ortalama 6nem puan
hesaplanir.

l k
2k=1pj

Lo
I

ve j=12 ..n 1)

Adum 3: Her bir kriterin ortalama 6énem puani
hesaplandiktan sonra kriterler bu puanlarina
gore blyiikten kiiclige dogru siralanir ve
birbirleriyle karsilastirilir. Bu karsilastirma
sonucu her bir kriter i¢in Sj ortalama degerin
karsilastirmali 6nemi degeri hesaplanir. Ikili
kiyaslama yoluyla yapilan bu karsilagtirmada
(j + 1). kriterin j. kritere gore ne kadar 6nemli
oldugu belirlenir.
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Adim 4: Esitlik (2) kullanilarak tiim kriterler
icin Cj katsayr degeri hesaplanir. Burada s;
degeri en biiyiik olan kritere ait katsay1 degeri
cj =1’ dir.

ci=sitlvej=1,2, ..,n (2)
Adum 5: s] diizeltilmis agirlik degeri tiim

kriterler i¢in Esitlik (3) kullanilarak
hesaplanir. i1k siradaki kriter i¢in sj' =1’ dir.

’
1 __ Sj—l
5= L ©)

Adim 6: Esitlik (4) kullanilarak tiim kriterler
icin Wj nihai agirliklar hesaplanir.

st
J

W= g ve j=1,2 ..n 4)
3.2 COPRAS Yontemi (Karmasik Oransal
Degerlendirme)

Zavadskas ve arkadaslar1 tarafindan 1996
yilinda oOnerilen COPRAS (COmplex
PRoportional ASsessment) yontemi ¢ok
kriterli karar verme probleminin ¢dziimiinde
uygulanmaktadir. Yontem, bir¢ok uygun
alternatif arasindan en iyi olanin seg¢ilmesinde
en iyl ve en kotii ¢ozlimlerin dogrudan ve
dolayli oranlarin1  hesaplayarak uygun
¢oztimii belirlemektedir (Ghorabaee vd.,
2017; Valipour vd., 2017).

COPRAS yonteminin temel hesaplama
adimlari asagida gibidir (Zolfani vd., 2018):

Adim 1: Problem ¢6ziimiinlin baslangicinda
degerlendirme kriterleri (j = 7, 2, ..., n) ve
alternatifler (i = 7, 2, ...m) belirlenir.

Adim  2: Alternatifler kriterlere olan

uygunluklari veya kriterleri

gerceklestirebilmelerine gore degerlendirilir
ve bu degerlendirme sonucu Esitlik (5)’teki
karar matrisi elde edilir. Burada Cj kriterleri,
wj her bir kriterin agirhgini, A
degerlendirilecek olan alternatifleri ve Xij ise
J. kriter dikkat alinarak i. alternatifin degerini
gostermektedir.

C, C C Cp o Cy
Wy wy, Wz wy e Wy
A [X11 %12 X13 X1n 1
D= A, |x3 x5 X23 Xon | (5)
Az | X31 X3z X33 o Xan
Am Xm1 Xm2 Xm3 = Xmn

Adim 3: Karar matrisi D elde edildikten sonra
Esitlik (6) kullanilarak karar matrisinin
normalizasyon islemi gerceklestirilir ve
Esitlik (7)’de yer alan normalize Kkarar
matrisi[N]’ye ulasilir. Burada X; j. karar

kriterine gore i. alternatifin normalize edilmis
degerini gostermektedir.

~ |j
Xi = (6)
D%
i=1
c; C, C3 (4 Cn
W, w, W3 W, Wn
Xi1 X1z SZ13 i1n
Aq _ _ _ _
[N] = A Xg Xy Xy Xan
As ~ ~ ~ ~
: X31 X32 X33 X3n
A, ~. g ~. ~.
| Xml Xm2 Xm3 an

(7)

Adim 4: Normalize karar matrisi[ N]’deki her
bir siitun degeri SWARA yontemiyle elde
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edilen agirliklarla carpilir ve bdylece Esitlik
(8)’de yer alan agirliklandirilmis karar matrisi
D" elde edilir. Burada dij, j. kritere gére i.
alternatifin agirliklandirilmis normalizasyon
degeridir ve d;; = X; ®w; formiilasyonu

ile gosterilir.

G G Cs Cn
Al dll d12 d13 dln
p* = 42 [dm dys  dpz . dml
A.3 d31 d32 d33 d3n
Am |~dm1 dmz dm3 dmn
(8)

Adim 5: Problemin degerlendirme kriterleri
faydali yani maksimize edilmesi gerekenler
ve faydasiz yani minimize edilmesi
gerekenler olarak ayrilir. Esitlik (8)’de yer
alan D" matrisindeki faydali kriterler,
stitunlarda On siralara getirilir ve kag tane
faydal1 kriter varsa matrisin ilk stitunlarini bu
kriterler doldurur. t. faydali kriterde siituna
yerlestirildiginde bu defa ilk faydasiz kriter
olan (t + 1). kriter ve ardindan tiim minimize
edilmesi gereken kriterler sirasiyla siitunlara
yerlestirilir. Boylelikle Esitlik (9)’daki matris
elde edilir. Faydasiz son kriter olan n. kritere
kadar stitunlar dolduruldugunda, (n —t) degeri
minimize edilmek istenen faydasiz kriter
say1sin1 verecektir.

Cmaxl Cmaxz Cmax[ Cmin(t+1) Cminn
A, [du diz e dyp digsy - din
D= 4, dyy dyp o dye e dyerny - don
A.3 d3; ds " dye d3(t+1) e dap
A Ndpy s = e o dgany - doun
©)
Adim  6: Esitlik  (10)  kullanilarak
agirhiklandirilmig normalize karar

matrisindeki degerlerin toplami olan (S;")

tim faydali kriterler i¢in ve Esitlik (11)
kullanilarak ~ agirliklandirilmis  normalize
karar matrisindeki degerlerin toplami olan
(S;) tim faydasiz kriterler i¢in hesaplanr.

Sl+ = 25-:1 dlj’.] = I, 2, ceey t (10)
S; = Z}l:(tﬂ) djjvej=t+1,t+2, .,n (11)

Adim 7: Esitlik (12) yardimiyla alternatifler
icin Qj nispi 6nem agirlig1 degeri hesaplanir.

L1 S
_ 1
Si ®Z1i7=l15_,—
L

Q=5'® (12)

Adim  8: Degerlendirilen alternatifler
arasindan nispi 6nem degeri en yliksek olan
alternatif en 1iyi alternatif Esitlik (13)
yardimiyla belirlenerek segilir.

Q. =Maks{Q,}, i=1,2 ..., m (13)

Adim 9: Alternatifler i¢in P; performans
indeksi hesaplanir. Bu hesaplamada en iyi
alternatifin  performans indeks degeri
100°diir. En 1yi alternatif belirlendikten sonra
diger tiim alternatiflerin Esitlik (14)’te verilen
formiilasyon kullanilarak performans indeks
degerleri hesaplanir ve tiim alternatifler
siralanarak problemin nihai sonucu olan
tercih siralamasi elde edilir.

P, = %@100 (14)
4. Onerilen Yaklasimin Triif Mantan
Yetistirmek icin Bolge Secimine
Uygulanmasi

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'de kurulmasi
planlanan triif mantar1 yetistirme alaninin
hangi  bolgede  olmasi  gerektiginin
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belirlenmesi i¢in CKKV modelinin kurulmasi
ve ¢Oziimiiniin birlesik SWARA-COPRAS
metodolojisiyle gergeklestirilerek en uygun
ilin belirlenmesidir.

Bu amacin  gergeklestirilebilmesi  i¢in
oOnerilen birlesik yaklasim dort ana boliimde
yliriitiilmiistlir. Birinci boliimde, triif mantari
yetistiriciligi i¢cin O6nemli olan kriterler
belirlenmis, kriterlerin belirlenmesi
asamasinda akademik caligsmalar incelenmis,
sektorel deneyimlere ve konusunda uzman
kisilerin goriislerine basvurulmustur. ikinci
boliimde, belirlenen bu kriterler gz Oniine
aliarak Tirkiye’de problemin ¢éziimii i¢in
uygun olabilecek alternatifler belirlenmistir.
Ardindan tglincii boliimde, degerlendirmede
kullanilan her bir kriterin agirhigt SWARA
yontemiyle elde edilmis, dordiincii ve son
bolimde ise COPRAS yontemi ile illerin
siralanmasi ve en uygun ilin segilmesi
gergeklestirilmistir.

4.1 Problemin Tanim

Tiirkiye’de triif mantar1 yetistirebilmek i¢in
Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgeleri
potansiyel bolgeler olup yapilabilecek
yatirimlar i¢in bu bolgelerdeki uygun tarim
arazilerinin  agaclandirilmas1  ve  trif
yetistiriciligi i¢in uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de triif
mantar1  yetistirilebilecek uygun alanin
belirlenmesi calisma kapsaminda ¢oziilmek
istenen problemdir.

4.2 Karar Kriterlerinin Belirlenmesi

Trif mantar1 yetistiriciliinde topragin
fiziksel ve kimyasal yapisi, pH’1, arazinin
egimi ve cephesi dnemlidir. Asir1 nemli, su
altinda kalan ve kuru topraklarda triif mantari

yetismemekte ve buna  karsilik  iyi
havalandirilmis toprakta ise mantar {iretimi
artmaktadir. Yine toprak yapisini olusturan
bilesenlerin orani, toprakta bulunan organik
madde yiizdesi ve ortam sicakligi da trif
mantarinin ~ verimli  yetistirilebilmesinde
olduk¢a Onemlidir. Asagida en uygun ilin
seciminde dikkate alinan kriterler
tanimlanmaistir.

+ Iklim uygunlugu (Ci): Triif mantar1 sert
hava kosullarina dayanikli olmadigindan
bolgenin 3 giinliik sicaklik ortalamasi -
10°C’ nin altina diismemelidir (Saka vd.,
2017).

» Sulama (C>): Hektarda 500 fidan dikilen
bir araziye her sulamada 800 litre, yaz
aylarinda ise 100.000 litre su vermek
gerekmektedir. Bolge se¢iminde sulama
imkanlarinin varligina dikkat edilmelidir.

» Pazara yakinlik (C3): Triif mantar liretim
alan1 hem tasima maliyetlerini azaltmak
hem de ¢evre ve zaman sartlarina bagh
mantarlarda olusabilecek bozulmalarin
Ontline gecebilmek i¢in pazara yakin bir
alanda olmalidur.

» Toprak yapisi (Cs): %30 kil, %30 kum ve
%40 allivyondan olusan toprak triif
mantari1 yetistirmek i¢in en uygun olandir.

« Nem (Cs): Asirt nemli ve asirt kurak
topraklarda yetismeleri zor olan triif
mantar1 i¢in iyi havalandirilmig toprak
gerekmektedir.

« Arsa maliyeti (Cs): Kurulum yapilacak
olan arsa maliyeti minimum olmalidir.
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* Ulasim olanaklar1 (C7): Segilecek olan
bolgenin  liman,  havalimam1  gibi
olanaklara sahip olmasi yurtdigina triif
mantar1  ihracati  yapilabilmesi ig¢in
onemlidir. Yurti¢inde ise triif mantar1 en
cok Istanbul, Bursa ve Antalya’da
kullanilmaktadir.

*  Yagis (Cg): Triif mantan yetistiriciliginde
sulama ¢ok onemli oldugundan bdlgenin
yagis alma duruma dikkat edilmelidir.

* Bitki ortiisii  uygunlugu (Co): Triif
mantarlar1 en ¢ok mese, zeytin, thlamur,
findik ve kestane agaclarinin koklerinde
yetismektedir.

* Dogal afet riski (C10): Kurulum yapilacak
olan bolgenin deprem, sel, heyelan gibi
dogal afet risklerini tastmamasina dikkat
edilmelidir.

4.3 Coziim Alternatiflerinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda belirlenen 10 kriteri
belirli oranlarda saglayabilecek Tiirkiye nin
ic farkli bolgesinden 3 alternatif il
belirlenmistir:

« (Canakkale (A1): 1Ilin Ege bolgesi
yakinlarinda akdeniz iklimi, Marmara
bolgesine yakin kisminda ise karasal
iklim hakimdir. Canakkale ilinde yillik
ortalama sicaklik 14,0°C ve yagis miktari
ise 616,3 mm’dir. Canakkale’nin toplam
arazisinin  %45’1 karacam, kizilgam,

glirgen, mese, sOgiit agacglart ve
zeytinliklerle kaplidir.  Canakkale’nin
topraklart kiregsiz kahverengi orman
topraklart ve kirmizimst kahverengi
akdeniz topraklaridir.

+ Hatay (A2): Ilde akdeniz iklimi hakimdir.
Hatay ilinde sicaklik en diisiik -6,3°C ve
en yiiksel 43°C’dir ve yagis miktar1 ise
1121,6 mm’dir. Hatay’in  toplam
arazisinin %38’1 kavak, mese, ardig,
cmar, kaym ve kizilcik agaclari ile
kaplidir. Hatay’in topraklar1  kirmizi
kahverengi orman topraklar1 ve akdeniz
topraklaridir.

« Ordu (As): Ilde karadeniz iklimi
goriilmektedir. Ordu ilinde yillik ortalama
sicaklik ortalamas1 14,3°C ve yagis
miktart ise kiy1 kesimlerinde 1037,5 mm,
ic kesimlerde ise 860 mm civarindadir.
Ordu’nun toplam arazisinin %33,8’i
findik, defne, limon, portakal, mersin ve
incir agaclari ile kaplidir.

4.4 Birlesik SWARA & COPRAS
Yonteminin Probleme Uygulanmasi

Bu c¢alisma kapsaminda Tirkiye’de triif
mantar yetistiriciligine uygun ilin se¢imi
probleminin ¢6zliimii i¢in 10 kriter ve 3
alternatiften olusan bir model kurulmus ve
kurulan bu arastirma modeli Sekil 3’te
gosterilmistir. Modelin kurulmasinin
ardindan ise belirlenen kriterlerin agirliklar
SWARA yontemiyle hesaplanmstir.
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‘ Tiirkive’de triif mantan yetistiricilifi yapmak icin uygun ilin secimi ‘ €-mmmmmm o PROBLEM
V]‘l:h'm ) Sulama VParzarar Téprak Nem Ax.'sra L‘la;lfn Yags BiFki 'c'-m1‘5\i Dng.alr::fet _____ KARAR
uvgunlugu (€2 vakinhk vapist (Cs maliyeti olanaklan (2 uvgunlugu riski KRITERLERI
(=)} h (C3) (Ca) - (Cq) (0] (Co) (Cro}
ALTERNATIFLER

Sekil 3. Onerilen hiyerarsik arastirma modeli

Adim 1: Oncelikle, tarim ve mantar iretimi
konusunda tecriibeli dort karar vericiye bir
anket caligmasi uygulanmis ve kedilerinden 10
karar kriterini siralamalar1 istenmistir. Bu
siralamada  karar vericiler triif ~mantar
yetistirilecek bolgenin se¢imi i¢in hangi kriter
kendileri i¢in en onemli ise o kritere 1, hangi
kriter en 0dnemsiz ise o kritere 10 vererek tim
kriterleri siralamiglardir. Dort karar vericinin
kriterler icin yaptiklart siralama Tablo 4’te

gosterilmistir.

Siralamanin ardindan karar vericiler, problemin
¢Oziimii i¢in en 6nemli oldugunu diisiindiikleri
kritere 1,00 puanini atayarak, ardindan gelen
kriterleri de 0,00 ile 1,00 arasinda en Onemli
kriteri géz 6nilinde bulundurarak degerlendirmis
ve boylelikle her bir kriter i¢in p}‘ degerleri elde

edilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin karar vericiler tarafindan
siralanmast

Karar vericiler

Kriterler KVi KV, KVs KV
C:  Iklim uygunlugu 2 4 2 3
C. Sulama 5 6 8 4
Cs  Pazara yakinlik 8 7 7 8
Cs  Toprak yapisi 1 2 3 1
Cs Nem 3 3 1 6
Ces  Arsa maliyeti 7 10 5 7
C;  Ulasim olanaklar1 9 8 9 9
Cs  Yags 4 5 6 5
Co  Bitki ortiisii 6 1 4 2
uygunlugu
Cio Dogal afet riski 10 9 10 10

Adim 2: Esitlik (1) yardimiyla nispi ortalama
Onem puani (P_j ) tiim kriterler i¢in hesaplanmis

ve sonuglar p}’-‘ degerleri ile birlikte Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5. Tim kriterlerin nispi ortalama 6nem puanlari

Karar vericiler

Kriterler

Kriterler i¢in ortalama dnem

KV1 KV; KV3 KV4 puanlari (B)
C: Iklim uygunlugu 0,95 0,80 0,90 0,80 0,86
C, Sulama 0,70 0,60 0,50 0,70 0,63
Cs:  Pazara yakinlik 0,40 0,55 0,55 0,45 0,49
Cs  Toprak yapist 1,00 0,95 0,85 1,00 0,95
Cs Nem 0,80 0,85 1,00 0,55 0,80
Ceé  Arsa maliyeti 0,55 0,25 0,70 0,50 0,50
C;  Ulasim olanaklar1 0,25 0,50 0,45 0,40 0,40
Cs  Yagis 0,75 0,75 0,65 0,60 0,69
Cy  Bitki ortiisii uygunlugu 0,60 1,00 0,80 0,95 0,84
Cio Dogal afet riski 0,15 0,30 0,30 0,20 0,24

Adim 3: Nispi ortalama 6nem puanlarina gore
tiim kriterler biiyiikten kiiclige siralanmis, her
bir kriter i¢in Sj ortalama degerin karsilastirmali
Oonemi hesaplanmig ve bu degerler Tablo 6’da
gosterilmistir. Tiim kriterler karsilastirmali
onemlerine gore
Cs>C1>Cy>Cs>Ce>Cr>Ce>C3>C7>Cp seklinde
yeniden siralanmistir.

Adim 4: Esitlik (2) kullanilarak c;j katsay1 degeri
tiim kriterler i¢in hesaplanmustir.

Adim 5: Esitlik (3) kullanilarak S]{ diizeltilmis

agirliklar tiim kriterler icin hesaplanmistir. Bu
hesaplamada, ilk siradaki kriterin s; deger 1’dir.

Adim 6: Esitlik (4) kullanilarak w; nihai
agirliklar tiim kriterler icin hesaplanmis ve 10

kriter i¢in elde edilen ;, s; ve wj degerleri Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 6. Tim kriterlerin ortalama degerin
karsilagtirmali 6nem puanlari

Ortalama Ortalama
. Onem degerin
Kriterler
puanlari Karsilastirmali
B) onemi (S))
Cs  Toprak yapist 0,95 -
C; Iklim uygunlugu 0,86 0,09
Cy  Bitki ortiisii 0,84 0,02
uygunlugu
Cs Nem 0,80 0,04
Cs  Yagis 0,69 0,11
C, Sulama 0,63 0,06
Cs  Arsamaliyeti 0,50 0,13
Cs Pazara yakinlik 0,49 0,01
C;  Ulasim olanaklari 0,40 0,09
Cio  Dogal afet riski 0,24 0,16
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Tablo 7. Kriterlere ait ¢j, s; ve wj degerleri

. Katsay1 degerleri Diizeltilmis agirlik Nihai agirlik
Kriterler y . Ny .

(cp) degerleri (s;) degerleri (wW;)
Cs  Toprak yapist 1,00 1,00 0,132
C: Iklim uygunlugu 1,09 0,92 0,121
Co  Bitki ortiisti uygunlugu 1,02 0,90 0,118
Cs Nem 1,04 0,86 0,114
Cs  Yagis 1,11 0,78 0,103
C, Sulama 1,06 0,74 0,097
Ces  Arsamaliyeti 1,13 0,65 0,086
Cz  Pazara yakinlik 1,01 0,64 0,085
C;  Ulasim olanaklar1 1,09 0,59 0,078
Ciwo Dogal afet riski 1,16 0,51 0,067

Karar kriterlerinin agirliklarinin  SWARA
yontemi ile hesaplanmasinin  ardindan
alternatiflerin ~ siralanmasinda COPRAS
yonteminden yararlanilmis ve {i¢ alternatif il
uygunluklar agisindan degerlendirilmistir.

Adim 1: Tarim ve mantar iiretimi konusunda
tecriibeli dort uzmanin ortak goriislerinden
yararlanilarak ~ Tiirkiye’de triif mantari

iiretimi yapilabilecek ii¢ alternatif il i¢in Cy,
C2, Cs, C4, C7, Cg ve Cyp siibjektif kriterleri
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmis
ve bu degerlendirmede alternatiflerin ilgili
kriterleri karsilama dereceleri O ile 100
arasinda  puanlanmigtir.  Alternatiflerin
stibjektif kriterlere gore degerlendirilmesi
Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Karar vericilerin alternatifleri degerlendirmesi

C: Cz Cs Cs Cs Co Cwo
A1 Canakkale 95 75 90 70 100 60 95
A, Hatay 70 55 45 80 50 80 90
Az Ordu 65 80 60 75 55 75 100

Tablo 8’deki karar vericilerin siibjektif
degerlendirmeleri Tablo 9’a yansitilirken,
“Cs—Nem”, “Ce-Arsa maliyeti” ve “Cg—Yagis”
kriterleri ile ilgili bilgiler elde edilmis, elde
edilen bu yeni bilgiler Tablo 9’a eklenmistir.

Adim 2: Alternatifler tim karar kriterlerine

gore degerlendirilmis ve Esitlik 5’teki karar
matrisi elde edilmistir.
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Tablo 9. Alternatiflerin karar kriterlerine gore degerlendirilmesi

Kriterler C C, Cs Cy Cs Cs Cs Cs Cy Cuo

Min/Maks  maks maks maks maks min min maks maks maks min

Aguliklar 0,121 0,097 0,085 0,132 0,114 0,086 0,078 0,103 0,118 0,067
Ay 0,413 0,357 0,462 0311 0,33 0,371 0,488 0,222 0,279 0,333
A, 0,304 0,262 0,231 0,356 0,320 0,359 0,244 0,404 0,372 0,316
As 0,283 0,381 0,308 0,333 0,345 0,269 0,268 0,374 0,349 0,351

Adim 3: Esitlik (6) kullanilarak D Kkarar

karar matrisine ulagilmistir. Tablo 10°da elde

matrisinin normalizasyon iglemi yapilmis ve edilen bu normalize karar matrisi
boylece Esitlik (7)’de yer alan normalize gosterilmistir.
Tablo 10. Alternatifler i¢in normalize karar matrisi
Kriterler Ci C, Cs Cs Cs Cs Cs Cs Co Cuo
Min/Maks  maks maks maks  maks min min maks maks maks min
Agirliklar 0,121 0,097 0,085 0,132 0,114 0,086 0,078 0,103 0,118 0,067
Aq 0,413 0,357 0,462 0,311 0,33 0,371 0,488 0,222 0,279 0,333
A 0,304 0,262 0,231 0,356 0,320 0,359 0,244 0,404 0,372 0,316
Az 0,283 0,381 0,308 0,333 0,345 0,269 0,268 0,374 0,349 0,351
Adim 4: Normalize karar matrisinde bulunan alan ve Esitlik (8)’de  tanimlanan

her bir deger ilgili siitundaki agirligr ile
carpilmis, bu islemle birlikte Tablo 11°de yer

Tablo 11. Agirliklandirilmis karar matrisi

agirliklandirilmis karar matrisine ulasilmigtir.

Kriterler Ci C Cs o Cs Cs Cy Cs Co Cuwo
Min/Maks  maks maks maks maks min min maks maks  maks min
Ag 0,050 0,035 0,039 0,041 0,038 0,032 0,038 0,023 0,033 0,022
Az 0,037 0,025 0,020 0,047 0,036 0,031 0,019 0,041 0,044 0,021
Az 0,034 0,037 0,026 0,044 0,039 0,023 0,021 0,038 0,041 0,024
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Adim 5: Agirhiklandirilmis karar matrisi
elde edildikten sonra kriterler maksimize
edilmesi gereken yani faydali ve minimize
edilmesi gereken yani faydasiz olarak

ayrilmig, Tablo 8’de yer alan agirlikh
normalize karar matrisindeki maksimize
edilmesi gereken kriterler, 6n siituna
yazilarak Tablo 12 olusturulmustur

Tablo 12. Faydali ve faydasiz kriterlerin yeniden yerlestirilmesi ile olusan karar matrisi

Kriterler Faydali kriterler Faydasiz kriterler
C: C; Cs Cs Cy Cs Co Cs Ce Cwo
Min/Maks | maks maks maks maks maks maks maks min min min
As 0,060 0,035 0,039 0,041 0,038 0,023 0,033 0,038 0,032 0,022
A, 0,037 0,025 0,020 0,047 0,019 0,041 0,044 0,036 0,031 0,021
As 0,034 0,037 0,026 0,044 0,021 0,038 0,041 0,039 0,023 0,024

Adim 6: Bsitlik (10) kullanilarak S;" degeri
kriterler i¢in ve Esitlik (11)
kullanilarak S;” degeri ise faydasiz kriterler

faydali

hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo
13 de gosterilmistir.

Tablo 13. Faydali kriterler i¢in S;" ve
faydasiz kriterler i¢in S;” degerleri

Av/Canakkale  A2/Hatay A3/Ordu
S 0,294 0,267 0,279
S 0,057 0,054 0,049

L

Adim 7: Esitlik (12) kullanilarak tiim
alternatifler i¢in Qi nispi O6nem agirlig

hesaplanmis ve Tablo 14’te sonuclar
gosterilmistir.
Tablo 14. Qi degerleri
Av/Canakkale Ao/Hatay As/Ordu
Qi 0,344 0,319 0,337

Adim 8: Nispi 6nem agirlig1 en yiiksek olan
alternatif, en uygun alternatif olacagindan
Tablo 14’e gore, en yiiksek nispi oneme
sahip il alternatifi 0,344  degeriyle
“Al/Canakkale dir.

Adim 9: Esitlik (14) kullanilarak her bir
alternatif il i¢in performans indeks degeri
hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo
15°te gosterilmistir. “Ay/Canakkale” 100,00
performans indeks degeri ile Tiirkiye’de
trif mantar1 yetistirilebilecek en uygun il,
“Az/Ordu” 97,82 performans indeks degeri
ile en iyi ikinci il ve “A/Hatay” 92,76
performans indeks degeri ile sonuncu il
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 15. P;i degerleri ve alternatiflerin
Siralanmast

Ai/Canakkale  As/Hatay  As/Ordu
Pi 100,00 92,76 97,82
Siralama 1 3 2

5. Sonuc¢

Bulundugu cografi konum, sahip oldugu
iklim sartlar1 ve elverigli topraklar ile
Tiirkiye i¢in tarim en 6nemli sektdrlerden
biridir. Tarim sektorii tllkede niifusun
verimli  kullanilarak  iggliciine  katki
saglamasi, toplumun yeterli ve besin degeri
acisindan yliksek gidalarla beslenmesi,
aclik sorununun Oniine gecilmesi, hem
hammadde temini hem de tarima dayali
irtinlerin gelistirilmesi ihtiyacindan dolay1
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sanayi sektoriine katki saglamas1 ve GSMH
icindeki yeri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ekonomik olarak ihracatini yapan {ilkelere
biiylik bir avantaj saglayan, aromatik tadi ve
besin degeri ile basta gida sektdriiniin,
ardindan da yan iirlinlerinin kullanildigi
diger sektorlerin oldukca yiiksek talep
gosterdigi triif mantar1 6zel bir mantar tiirti
oldugundan her bolge ve iklimde
yetistirilememektedir.

Bu noktada, Tiirkiye’de yatirnm yapilarak
kurulacak olan yeni bir trif mantar
yetistirme alaninin nerede olmasi gerektigi
ile ilgili ¢ok kriterli bir model 6nerilmis ve
onerilen bu modelin ¢6ziimii icin SWARA
ve COPRAS yontemlerinden olusan
birlesik bir metodoloji  kullanilmistir.
Onerilen modelin ¢oziimii iki asamali
olarak ger¢eklestirilmis ilk asamada modeli
olusturan  karar  kriterleri SWARA
yontemiyle agirliklandirilmis, ardindan
ikinci asamada ise alternatifler bu kriter
agirliklarina gore degerlendirilmistir. Trif
mantar1 yetistirebilmek i¢in iilkenin farkl
bolgelerinde bulunan ii¢ alternatif il
onerilen ¢6ziim yontemiyle siralanmis ve
Canakkale’nin en uygun il oldugu tespit
edilmistir.

Calisma kapsaminda kurulan arastirma
modeli  ile  birlikte trif  mantar
yetistiriciliginde ozellikle toprak yapis,
iklim ve bitki ortiisii uygunlugu, nem ve
yagis gibi cevre sartlarimin 6nemli oldugu
ortaya konmus, bu kriterleri saglayan gevre
sartlarina  sahip en uygun alternatif
Canakkale ili olarak belirlenmistir. Sert
hava kosullarina uygun olmayan triif
mantar1 akdeniz iklimine sahip, yillik yagis
oraninin uygun oldugu, kireg¢siz kahverengi
orman topraklar1 ve kirmizimsi kahverengi
akdeniz topraklar1 ile sahip oldugu mese

agaclar1 ve zeytinliklerle Canakkale ilinde
tiretim imkan1 bulacaktir.

Literatiirde, triif mantar1 yetistiriciligi i¢in
gerekli bazi kriterler aciklansa da bu tarim
tirtiniin elde edilebilecegi bolge se¢imi icin
cok kriterli bir karar yapisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma,
Onerilen modeli ve tarim sektoriinde ilk kez
Kullanilan ¢6ziim teknigi ile literatiire
katkida bulunmaktadir. Gelecek calismalara
151k tutacak olan bu ¢alisma model yapisina
eklenebilecek farkl kriterlerle
geligtirilebilecegi  gibi  konuyla ilgili
onerilen modelin farklit CKKV yodntemleri
ile ¢ozlilmesi de miimkiin olacaktir. Ayrica,
diinya genelinde benzer bir yatirim yapmak
isteyen tlkelerin ihtiyaglart dogrultusunda
Onerilen arastirma modelinin alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilmast
miimkiindiir.

Literatiire sagladigi katki ve gelecek
calismalara edebilecegi rehberlige ragmen
caligmanin en Onemli kisiti, Oznel
Olciitlerdir. Calismada 0Oznel ol¢iitlerin
sayis1 en aza indirgenmeye ¢alisilsa da 10
kriterin sadece 3 tanesi kesin sayilarla
degerlendirilebilmistir.  Calismanin  bir
baska kisit1 ise islem yogunlugunu ve
karmasikligin1 6nlemek ic¢in Tiirkiye’nin
tim 1illeri yerine sadece konuyla ilgili
potansiyeli  yiiksek olan 3 ilinin
degerlendirilebilmesidir. Gelecekte,
Tiirkiye’nin tiim illerinin degerlendirilmesi
ile bu kisitin ortadan kaldirilabilmesi
miimkiindiir.

Sonug olarak, trif mantari yetistiriciliginde
uygun olan bolge se¢ciminin
belirlenebilmesi i¢in iklim, toprak yapisi,
yagis orani, sulama, ulasim olanaklari, nem
gibi 6nemli karar kriterlerinden olusan bir
model ile en iyi alternatif belirlenmis,
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konuyla ilgili arastirma yapanlara ve
yatirim yapacak olanlara 11k tutulmaya
calisilmistir.
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