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Oz

Din-bilim iligkisi tarihsel siiregte oldugu gibi giliniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Hristiyan
Avrupa’sinda ortaya cikan tartismalarin Islam diinyasim da etkiledigi bir vakiadir. fslam kelamcilari,
Islam dini ile bilim arasinda bir catigmanin olmadig1 genel kabuliiyle hareket ederler. Ozellikle bu
noktada kelamin vesail alani, metafizigin desteklendigi alan olarak kabul gormektedir. Modern
dénemde vesail alaninda 6nemli bilimsel calismalarin oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri de
Noroteolojidir. Noroteoloji, davranist noral (sinirsel) temelde inceleyip agiklamaya calisan bilim dalidir.
Bu noktada o0zellikle dindarligin norolojik temelleri ve evrimsel islevi hakkinda onemli bilgiler
sunmaktadir.

Bu calismada kelamin en 6nemli tartisma konularmdan biri olan kesb nazariyesi, Noroteolojik agidan
Benjamin Libet deneyiyle degerlendirilmektedir. Deney sonuglar1 yayinlandiginda o giine kadar felsefe
ve bilim diinyasinda tartisilagelen insanin irade ozgilirliigii meselesine yeni bir tartisma zemini
hazirlamigtir. Kelam ilminde de Eg’ari’nin kesb anlayisinin insanin irade ozgiirliigii agisindan ciddi
tartismalara sebebiyet verdigi bilinmektedir. Bu baglamda Es’ari'nin kesb anlayisinin Benjamin Libet
deneyine uygun veriler icermesi, dikkat ¢eken bir husus olarak géze carpmaktadir. Bu baglamda
calismanin en Snemli amaglarindan biri de fizik-metafizik iliskisi baglaminda bilimsel verilerle bir

teoloji kurma imkanim tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimler: Kelam, Noroteoloji, Es’arl, Kesb, Benjamin Libet Deneyi.

THE KASB THEORY FROM NEUROTHEOLOGIC POINT OF VIEW
(ACCORDING TO BENJAMIN LIBET EXPERIMENT)

Abstract

The relationship between religion and science continues to be discussed as it has been in the historical
process. It is a case that the debates taken place in Christian Europe have affected the Islamic World.
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Islamic theologians act with the general assumption that there is no conflict between Islam and science.
Especially at this point, the wasa’il field of kalam is accepted as the field in which metaphysics is
supported. It is seen that there are significant scientific studies in the field of wasa’il in the modern era.
One of them is Neurotheology. Neurotheology is a science that examines and explains behavior on a
neural basis. Especially, it provides essential information about the neurological foundations of
religiosity and its evolutionary function.

In this study, the kasb theory has been evaluated with relation to the Benjamin Libet experiment in terms
of Neurotheology. The kasb theory is one of the most important discussion topics of Kalam. When the
results of this experiment were published, it prepared new grounds for discussion on the issue of free
will, which has been discussed in the world of philosophy and science. It is known that kasb theory of
Ash’ari causes serious discussions. According to the kasb theory, Allah is the absolute creator. In this
case, human is not the creator of his own actions. This theory has been criticized for eliminating human
freedom and responsibility. The fact that the Benjamin Libet experiment contains data consistent with
the kasb theory of Ash’ari is noteworthy.

Key Words: Kalam, Neurotheology, Ash’ari, kasb, Benjamin Libet Experiment.

Atif / Cite as: Can, Seyithan-Kilig, Sabahaddin. “Noroteolojiik A¢idan Kesb Nazariyesi (Benjamin Libet
Deneyi Cercevesinde)”. Kader 17/2 (Aralik 2019): 380-397.

Summary

Science has been in conflict with religion due to dogmatic and scholastic thoughts
of middle age. The debates on the religion-science conflicts have frequently been
handled in the Western Christian world, where scientific studies have been
intensely carried out in recent years. Although some scientists state that there is a
conflict between religion and science, some acknowledge that science and religion
interact with each other. According to them, sometimes there is a need to
understand religion from the pointview of those who are excluded from religion,
and science should be understood with elements particular to it.

Examining the basis of the discussion in reference to the theology of Kalam, it can
be stated that it welcomes the relationship between religion and science. In the
theology of Kalam, handling basic subjects (wasa i) while supporting the decretal
(masa’il) field can be said to pave the way for the possibility of forming theology
with scientific data. Because, wasa il is particularly considered to be an observation
(mushahada) world.

In the context of the religion-science interaction, a scientific discipline called
Neurotheology has emerged, which examines religious experience and behavior
on a neural basis and aims to explain the concept of religion and belief through
neuroscience. Using neuroscience, which includes the fields of psychology,
biology, and neurology, Neurotheology tries to comprehend the perception of the
brain or mind about theological issues. It conceptually works in two ways. The
first aspect examines theology from the neurological point of view, and the
relationship between theological ideas and neurology in the second aspect. These
investigations made a tremendous impact in the field of philosophy and
psychology and required researchers to question their knowledge and ongoing
thoughts. The discipline of Neurotheology, an area in which scientific data and
psychological, philosophical, and theological issues are possible to be examined
together, can be regarded as the manifestation of this obligation.
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The most critical analyses related to the subject can be said to be the results of the
experiments carried out by Benjamin Libet, which are renowned for his name.
Because when the results of this experiment were published, the issue of freedom
of human will, which had been discussed in the world of philosophy and science
until that day, gained a different ground for discussion. According to some
philosophers, the results of the experiment led to the conclusion that human beings
do not decide based on free will while performing their actions. Because the results
of the experiment brought forward the discussions of the freedom of the will and
the responsibility of human being for his actions. The idea that human beings
cannot be held responsible for their actions if there is no freedom of the will is the
main reason for these discussions. The fact that a person is not responsible for his
actions has caused worries that it may channel him to illegal activities. Therefore,
the question of human responsibility and freedom of the will has been the subject
of philosophy and psychology in the western world. At this point, Benjamin Libet,
the results of his experiment, and criticisms regarding these results become our
concern.

The question of human responsibility and freedom of the will has not only been
discussed in the Western world. Especially, it has been one of the most emphasized
subjects in the history of Islamic thought. In this context, when we look at Islamic
thought, one of the topics of this discussion is the concept of kasb, which is
analyzed within the scope of the issue of the freedom of human actions. For when
it is considered with reference to human freedom and responsibility, the theory of
kasb has also been criticized.

Although the term kasb was used by the scholars before al-Ash’ari, the
systematization of the concept was at the time of al-Ash’arl. According to the kasb
theory of al-Ash’ari, the power of the servant (human) does not have a creative
effect on the acts he has committed. Allah is the creator of man's aggravated-
involuntary- acts, as well as the creator of the acts that the servant carries out with
his own will-voluntarily. In this respect, human being is only a locus for the things
Allah has created in him and his role in the act is limited to kasb. Therefore, the
question “Does al-Ash’ari's understanding of kasb eliminate human will and
freedom?” is in a common ground compared to the results of the Benjamin Libet
experiment. Thus, the question of whether the kasb theory can be proved
scientifically constitutes the basic dynamics of the research.

Through placing scientific data against the basic subjects in the field of kalam
science, in other words, by examining theological issues with neurological data, we
aim to open up space for the field of neurotheology. While evaluating the Benjamin
Libet test with its results, we can see that the power obtained is explained by the
electrical activity determined before the moment of the conscious decision makin
towards the actual processing. According to Libet's conclusion, this activity is
unconscious. The conscious activity that decides to act is the result of this
unconscious activity. Human will is not the initiator of voluntary act, but a means
of controlling the actual act. This description is very similar to al-Ash’arl’s
definition of “creating something is its emergence by the might of Allah, and kasb is
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the effect of a power created later on the act”. Consequently, the fact that the
activity is unconscious and independent of the human will seems to be in line with
the Ash’ari theologians’ idea that the power affecting act is given to it by Allah. In
this context, we defined the unconscious electrical activity determined as kasb
based on the results of the experiment. This activity is the activity that occurs
before the conscious decision-making step, that is, it can be described as the power
that affects the conscious decision of the action. The occurrence of the unconscious
activity just before a person decides on actual action is in conformity with the ideas
of the Ash’ar1 scholars regarding the timing of the obtained power. The obtained
power —the unconscious electrical activity according to our definiton- occurs just
before the servant decides to commit the act.

The unconscious electrical activity which could not be explained by the Libet’s
experiment results can be defined as the power created by Allah according to the
theory of kasb. Similarly, the kasb, which cannot be fully explained by the kasb
theory, can be described as unconscious electrical activity as maintained by the
Libet experiment. We believe that the Libet experiment, which we think can bring
a scientific explanation to the theory of kasb, can also account for the unexplained
sides of the theory.

Giris
Bati’da Ronesans ile baglayan bilimsel ve teknolojik degisimlerle birlikte, dinin
bilim ile ilk temas: basarii olamamistir. Ortacagin dogmatik ve skolastik
anlayisinda din, bilim ve siyasetin tek giicii olarak kabul edilen kilisenin anlayisina
aykir1 olarak ortaya konan bilimsel ve teknolojik gelismeler, din-bilim catismasi
tartismalarini da beraberinde getirmistir.! Deney ve gbzlem sonucunda elde edilen
verilerin, kilisenin bilim anlayisina uymamasi, bilimin din ile ¢atismasinin
zeminini hazirlamistir. Dolayisiyla din ile bilim iliskisi, son {i¢ asir boyunca, bilim

faaliyetlerinin ¢ok yogun bir sekilde yiiriitildiigii Hiristiyan bati diinyasinda
siklikla ele alinmigtir.?

Son dénemde Avrupa’da ortaya ¢ikan modern bilimle de dinin ilk temas1 basarili
olmamis ve aralarindaki ¢atisma devam etmistir.> Ciinkii modern bilim daha ¢ok
tabiati merkeze alan ve metafizigi yok sayan bir anlayis icerisinde olmustur.*
Ancak bugiin bazi bilim adamlari, bilim ve dinin birbirlerine diisman
olmadiklarini, aksine farkliliklarina ragmen birbirleriyle etkilesim igerisinde
olduklarini belirtirler. Onlara gore bazen dini, din disindan ¢ikarilana gore anlama
gereksinimi oldugu gibi, bilimi de ona eklemlenen unsurlarla anlamak gerekir.5

1 Adnan Biilent Baloglu, “Din mi Bilim mi Ikilemin Coziiliisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18 (2003): 23.

2 Fatih Ozkan, “Modern Dénemde Din-Bilim Iliskisi”, Idir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6
(2015): 57.

3 Mehmet Malkog, “Bilim ve Din Arasindaki iliski nedir?” Kader 15/3 (2017): 744.

4 Ali Coskun, “Din, Bilim ve Felsefe Hi§kileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 18/1 (2016):
222.

5 Ozkan, “Modern Dénemde Din-Bilim Hi§kisi”, 57.
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Her iki disiplinin de gegerliligi ve islevselligi, insan deneyiminin biitiin sahalariyla
karsilikh iliskiye girme ve biitlinlesebilme kabiliyetine baghdir.¢ Din bireysel
varliktan baslasa da burada durmaz ve bilimle ortak bir alana, tabiata gecer.” Bu
vesileyle din ve bilim, kendi manevi temellerini, tabiat ve toplumla iliskilerini
yoklamak, belki de durumlarini daha da saglamlastirma firsat ve imkanini da elde
etmektedirler.?

Kelam ilmi agisindan bakildiginda, kelamin din ve bilim iliskisine imkan tanidigimn
sOyleyebiliriz. Kelam ilminde 6zellikle mesail dedigimiz alanin temellendirildigi ve
izah edildigi vesail alani, zaman ve mekéana gore degisiklikler ve giincel
yontemlerin izah edildigi alandir. Modern zamanda da vesail alaninin karsilig:
olarak bilimin kullanilmasi, onun degisebilir tarafim1 goz oniinde bulundurmak
kaydiyla dogru bir tercih olabilir. Bilimsel veriler degerlendirilerek yapilacak
calismalar rasyonel bir teoloji olusturmak i¢in zemin hazirlama imkani dogurabilir.

Bu anlamda, 1980’lerden sonra dini tecriibe ve davranigi noral (sinirsel) temelde
inceleyip aciklamaya calisan, bilimin rasyonel diistincelerini kullanarak beynin
fiziksel yonleri dahilinde din ve inan¢ kavramini agiklayan, sinirbilimi ve teolojiyi
biitiinlestirme girisimini ifade eden; Noroteoloji adinda bilimsel bir disiplin ortaya
¢ikmugtir.?

Noroteoloji terimini ilk olarak 1962 yilinda yayimlanan “Ada’ isimli kitabinda
Aldous Huxley kullanmistir. Huxley ndroteoloji terimini felsefe ve bilimin karisim
olarak tanimlar. Dini deneyimler {izerine yapilan deneysel arastirmalar son
yillarda popiilerlik kazanmis olmasmma ragmen, Lawrence McKinney’'in, 1994
yilinda “"Neurotheology: “’21. Yiizyilda Sanal Din” isimli kitabinin yayinlanmasi ile
bu alan Noroteoloji admi almistir. McKinney kitabinda bu alani tanimlamay
denemis ve altinda calisilabilecek bir isim tasarlamaya calismistir. Noroteoloji
alaninda yayinlanan makalelerde noroteoloji terimi kullanilmaktan kagmilmistir.
Ancak makaleler incelendiginde aslinda bu alan ile ilgili yazildigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu makalelerde epilepsi hastalar1 ve dindarlik ile ilgili yapilan beyin
goriintiileme calismalar1 incelenmistir. Noroteoloji adi altinda yapilan
arastirmalardaki isimlendirme problemine ragmen arastirmalar bu alan ile ilgili
onemli bilgiler vermekte ve dindarligin norolojik temelleri ve evrimsel islevi
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu aragtirmalar1 Noroteoloji ismi altinda
birlestirmek, dindarligin norolojik agidan incelenebilmesi ve daha uygun bir
arastirma zemini olusturmak icin gereklidir. Boylece arastirmacilar arasinda bu

6 Ozkan, “Modern Dénemde Din-Bilim Hi§kisi”, 66.

7 Saban Ali Diizgiin, “Din-Bilim liskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam Aragtirmalar:
Dergisi 4/1 (2006): 61-62.

8 Coskun, “Din, Bilim ve Felsefe Hi§kileri”, 217.

9  Palmyre Oomen, “Neurotheology”, Encyclopedia of Science and Religion, ed. J. Wentzel Vredevan
Huyssteen (New York: Macmilan, 2003), 617-618; Enis Doko, “Norobilim ve Dini Tecriibe:
Noroteolojik Tezler Bir Zihinsel Durum Olan Tanr1 Inancim Yanliglayabilir mi?”, Metazihin 1/2
(2018): 212.
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alanda iletisim ve tartisma ortami olusturulacak ve gelecekte bu alanda ¢alismak
isteyen arastirmacilar i¢in daha kolay bilgiye ulagsma imkan1 saglanmis olacaktir.10

Noroteoloji disiplininin 6nciilerinden biri olan Andrew Newberg, ““Noroteolojinin
Prensipleri” isimli kitabinda noroteolojinin ilgilenmesi gereken konular: listelemis
ve incelemistir. Newberg, kitabinda beynin tiim diisiince siireclerine islevsel
kisitlamalar koymasmma ragmen din, maneviyat ve teoloji ile ilgili diisiince
siireglerini neden kisitlamadigini sorgular.’’ Ayni zamanda beynin yapisi ve
fonksiyonlariin teolojik ve psikolojik kavramlari anlamamiza yardimci
olabilecegini de belirtir. Newberg'e gore, beyinde bulunan biitiin yapilarin her
kavrami kismen anlamlandirma gorevi vardir. Bu yapilar teolojik kavramlar ve
mistik deneyimleri anlamlandirmadan da sorumludur.!?

Noroteoloji; psikoloji, biyoloji ve ndroloji alanlarini i¢inde barindiran norobilimi
kullanarak, beynin veya aklin teolojik meseleler ile ilgili algisim1 anlamaya caligir.
Newberg’'e gore, noroteoloji, insan beyninin dini inanglar1 ve manevi deneyimleri
daha iyi anlamlandirmasi igin bir yol sunar. Noroteoloji kavramsal olarak iki yonlii
calisir. Norolojik agidan teolojiyi anlamaya galisir. Teolojik fikirlerin de noéroloji ile
iligkisini inceler.!?

Noroteoloji; zaman, mekan, benlik, korku algisini ortadan kaldiran algilamalar,
dini husu, evrenle ya da Tanr ile biitiinlesme hali, kendinden ge¢me ve trans
halleri, i¢sel aydinlanma, tahrif edilmis biling durumlari, Tanr1 huzurunda olma
gibi dini tecriibeleri norolojik olarak agiklamaya caligir.!*

1. Noroteoloji’nin Insan Fiilleriyle Tliskisi

Insanin fiillerinde &zgiirliigii ile ilgili yapilan deneysel galismalar, 6zgiir iradeyi
sadece beyinde gerceklesen kimyasal bir siirece indirgemistir. Bu durum insan
dogasini aciklamaya calisan teologlar, psikologlar ve filozoflar icin sorun tegkil
etmistir. Insan dogasimi agiklarken beyinde gerceklesen kimyasal siirecler ve
sinirsel aktivite ile ilgili bilimsel verileri bilme, bu verilerle degerlendirme yapma
zorunlulugunu getirmistir. Boyle bir degerlendirme ancak noroteoloji alaninda
yapilabilir. Bu calismamizda insanin fiillerinde 6zgiirliigii ile ilgili kelam ilminde
tartisilan kesb kavramini, yine bu alanda yapilan noroteolojik deneylerin sonuglar
ile birlikte, noroteoloji zemininde degerlendirmeye calisacagiz.

Ozgﬁr irade sorunu, Allah'in mutlak kudretinin her seyi yaratmasi ile insanin
fiillerindeki rolii, etkisi ve dzgiirliigii baglaminda tartigilmigtir. Islam diisiince
tarihinin her déneminde giindeme gelmis olan bu konu; insan fiilini meydana
getirirken, failin Allah mi, yoksa insan mi1 oldugu problemi {izerinde

10 Paul Cooke - Mirari Elcoro, “Neurotheology: Neuroscience of the Soul”, Journal of Young
Investigators 25/3 (2013): 1-6.

1 Andrew Newberg, Principles of Neurotheology (England: Ashgate Publishing Company, 2010), 84.

12 Andrew Principles of Neurotheology, 89.

13 Andrew Principles of Neurotheology, 145.

14 Doko, “Norobilim ve Dini Tecriibe: Noroteolojik Tezler Bir Zihinsel Durum Olan Tanr1 [nanam
Yanliglayabilir mi?”, 212.
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sekillenmektedir. Failin Allah olmasi durumunda insan sorumlulugunun, insan
olmast durumunda ise Allah’in mutlak olarak her seyi yaratmasinin izahi, bu
tarismanin merkezinde yer alir. Bu sorularin izahi icin farkli goriisler 6ne
siiriilmiistiir. Insanin fiillerinde sorumlu oldugunu &ne siiren Eg’ari ve Maturidi
ekolleri i¢in temel problem, Allah'in mutlak yaraticilik vasfina karsilik insanin
tiillerinde Ozgiir olup olmadigr meselesidir. Ciinkii insanin fiillerinde 06zgiir
oldugunu 6ne siirmek ayn1 zamanda fiillerinde rolii oldugunu ve gerceklestirdigi
iyi ve kotii eylemleri nedeniyle sorumlu tutulacagini kabul etmeyi gerektirir. Diger
tarafta, Allah’in mutlak yaraticiliginin insan fiillerini de kapsadigini ve Allah’in bu
fiilleri yarattigin1 one siiren bir goriis de mevcuttur.’® Ancak bu goriisiin, insanin
tim fiillerini Allah'in takdir ve yaratmasina baglamasi, insanin fiilindeki
sorumlulugunun izah edilmesinde problemler olusturmustur. Bu noktada Es’ari ve
Maturidi alimleri, bu sorumlulugu ifade etmek igin kesb kavramim
kullanmislardir.

Islam diisiince tarihinin en ©&nemli tartisma konularindan biri olan insanin
tiillerinde 6zgiirliigii meselesi, 6zellikle Norofizyoloji olmak iizere diger disiplinler
tarafinca da bilimsel acidan incelenmis ve calisilmistir. Bu konuda yapilan en
onemli ¢alisma, 1938 yilinda Benjamin Libet adinda bir ndrofizyolog tarafindan
gerceklestirilen ve kendi adiyla tinlenen deneydir. Denegin bir eylemi
gerceklestirirken karar aldig1 ani tespit etmek i¢in uygulanan deneyin sonucunda
denegin fiili yapmaya karar verdigi an ile fiili gerceklestirdigi an arasinda 200
milisaniyelik bir siire oldugu hesaplanmuistir.'® Deneyin ¢alismamaizi ilgilendiren ve
iinlenmesine sebep olan durum, denegin fiili yapmaya karar verdigi andan
yaklasik 350 milisaniye 6ncesinde elektriksel bir aktivite tespit edilmesiydi. Denek
fiili yapmaya karar vermeden yaklasik 350 milisaniye once bilinmeyen bir
mekanizma tarafindan kararin verildigi sonucu bilim ve felsefe diinyasinda ilgi
uyandirmistir. Bilim ve felsefe diinyas: bu deneyin sonuglarini farkli sekillerde
yorumlamistir. Bu calismada amacimiz da kesb diisiincesini, Benjamin Libet
deneyi sonuglari ile temellendirmeye calismaktir.

2. Kesb Kavrami

Sozliikte “kazang, kazanmak ve kar elde etmek anlamlarina gelir.'” Bir insanin
fayda elde temek veya zarar1 defetmek icin yaptig tercihli fiildir."® Mastar bir
kelime olan kesb, “kazanilan ve elde edilen maddi veya manevi sey” manasina
isim olarak da kullanilir. Keldm literatiiriinde genellikle “kuldaki hadis kudretin

15 Cebriyye ekolii i¢in ayr. bkz. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan (Istanbul:
Kitabevi Yaymlari, 2001), 507; kesbin Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve insana ait fiillerin
gercek faili olarak Allah’mn kabul edilmesi, insanin 6zgiirlitk alanini siirlandirmis ve dolayisiyla
Eg’arilik diisiincesinin cebri anlayis i¢inde degerlendirilmesine neden olmustur. Bkz. Seyithan Can,
nsan Ozgiirliigii ve Sorumlulugu Baglamnda Kudret-Fiil iliskisi (Ankara: Aragtirma Yaymnlari, 2019),
29.

16 Benjamin Libet vd., “Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity
(Readiness-Potential)”’, Brain 106 (1983): 623-642.

7 Ragib el-Isfahani, Mufradétu Elfizi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davudi (Beyrut: Daru’s-Sémiyye,
2009), 709.

18 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbu't-Ta'rifat (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1985), 19.
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tesiriyle meydana gelen sey” diye tarif edilir."” Bu kavram Kur’an-1 Kerimde hem
giizel islerin yapilmasinda (el-En’am, 6/158) hem de giinahlarin yapilmasinda (el-
En’am, 6/170; el-Bakara, 2/79) kullanilmigtir.2

2.1. Kesb Kavraminin Aidiyeti Ile Ilgili Tartigmalar

Kesb terimi her ne kadar Eg’arl diisiinceyle meshur olmus olsa da bu kavramin
Es’ar’den onceki alimler tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Bazi alimler,
kavramin ilk defa Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]), tarafindan kullanildigini soylerler.
O, "kazanmak" “
insana hak ettigi payr vermek” seklinde teknik bir anlam yiikleyerek
kullanmigtir.2! Baz1 alimler de kavramin ilk defa Ebu Hanife (6. 150/767) tarafindan
kullanildiginmi ifade ederler.? Ciinkii Ebu Hanife, “Kullara ait biitiin fiiller Allah

tarafindan yaratilir. Ancak bu fiiller kullarin kesbiyle meydana gelir”

elde etmek” anlamlarina gelen “ke-se-be” kelimesini "fiillerde

diisincecisini  benimsemistir.2? Kesb kavramimmin ilk defa kim tarafindan
kullanuldigina yonelik tartismalar olsa da kavramin Eg’ari’den once ilk donem
alimlerinden Muhammed en-Neccar (6. 230/845) ve Ibn Kiillab (6. 240/854 [?])
tarafindan da kullanildig1 bilinmektedir.?* Neccar kavrami; Allah'in iyi ve kotii
olan biitiin fiillerin kudretiyle yaraticis1 oldugunu, kulun ise bu fiilleri sadece
yapmak suretiyle edindigini savunarak kulun da bunlar1 kesb ettigini belirtmistir.2s
Ibn Kiillab ise, insan fiillerinin Allah’in yaratmasi ve insanin kesbi ile oldugunu
belirtmistir.2e

[k dénem alimlerinin kesb kavramini kullandiklari acik bir vakia olsa da kavramin
sistematik bir hal almasi Eg’ari ile olmustur. Kiillabiye mezhebine yakin olmasi,
kesb teorisini kabul etmesinde bir etken oldugu diisiincesini de akla getirse de?”
sonucta Ebu Hanife, Dirar b. Amr, Ibn Kiillab, Neccar ve Sahham gibi alimlerin de
kullandig1 kesb teorilerini bazi yonleriyle formiile ederek, yeni bir diisiince
olusturmaya galistig1 soylenebilir.® Bu bakimdan Es’ari ve ondan sonraki siiregte,
‘kesb teorisi’, Eg’arilik ekoliiniin formiile ettigi sekliyle kabul edilmistir.
Dolayistyla bizler de konuyu bu ekol gercevesinde ele almaya ¢alisacagiz.

2. 2. Eg’ari Diisiincede Kesb Nazariyesi

19 Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/ 304.

20 [sfahani, Mufradétu Elfazi’l-Kur'dn, 709-711

2l Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Menha (Beyrut: Daru’l-Ma'rife 1993), 1: 102.

2 Osman Aydinli, “Dirar b. Amr ve Mu'tezile'nin Tegekkiil Stirecindeki Yeri”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999): 680.

3 Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, cev. Mustafa Oz (1stanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 55.

2 Tevfik Yiicedogru, ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi (Bursa: Emin Yayinlari, 2015), 134.

% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 100.

% Yiicedogru, Ibn Kiillab ve Kiilldbiyye Mezhebi, 134.

27 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 523.

28 W. Montgomery Watt, “The Origin of the Islamic Doctrine of Acquisition”, The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland 2 (1943): 234-247; Muhammed Abdulhayy, “Es’arilik”, gev.
Ahmet Unal, Islam Diigiince Tarihi, ed. Mian Muhammed Serif (1stanbu1: Insan Yayinlari, 2014), 1:
305.
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etkiye sahip degildir.?® Ciinkii Allah yaraticilikta ortagi olmayan tek yaraticidir.
Mutlak bir kudreti vardir. Her seyi yaratma giliciine sahiptir. Insanin 1zdirari yani
irade dist fiillerinin yaraticis1 Allah oldugu gibi, kulun kendi istegi ile yaptig1 yani
ihtiyari fiillerinin de yaraticist Allah’tir. Es ‘arlye gore: "Bir eser iizerinde iki tam
miiessir kuvvet birlesemez." Bu sebeple, kulun ihtiyari fiilleri iizerinde tek miiessir
Allah’tir. Kulun kudretinin fiilin yaratilmasinda, ikinci bir kudret olarak etkisi
yoktur. Ciinkii Eg’ari’ye gore, bir seyi yaratmak, o seyin Allah’in kudreti ile ortaya
¢ikmasi anlamina gelir. Allah, kesbi, insanin isleyecegi fiili, 1srarli istegi bulundugu
anda yaratir. Bu istek, kulun isleyecegi fiile yoneltmesiyle o fiili kesb etmesi
seklinde ortaya cikar. Bu takdirde kul, fiilin yaraticisi degil, o fiili kesbeden
kasibtir. Yaratmada bir pay1 yoktur. Tek yaratici, Allah’tir. Oyle ki insanin kesp
ettigi fiile tesir eden kudret, Allah tarafindan verilmektedir.3

Es’arl ‘ye gore biri yaratan digeri kesb eden olmasi kosuluyla bir makddrun iki
kadirden meydana gelmesi miimkiindyir. 3! Dolayisiyla kesb, tek bir miiktesibe; fiil,
tek bir faile; ihdas, tek bir muhdise baglanabilir.®? Yani insan fiilini islerken
hareketi yaratan Allah’tir. Ancak Allah, yarattig1 hareketle kendisi hareket etmez.
Hareketi insanda yaratarak onun hareket etmesini saglar.®® Her fiil, fiilin
gerceklestigi mahalline isnat edilir. Ornegin; giizellik onu yaratana degil, giizellikle
nitelenen kisiye isnat edilir. Bu durumda yaratma Allah'a, kesb ise kula ait olmus
olur.?* Es’ari bu goriisle alakali sdyle bir 6rnek verir: “Bir kimse kiifrii kesp etti.”
demek, “Yaratilmis bir giicle inkar etti.” demektir. Bunun anlami, o kimse gercekte
onu kesb etti demek degildir. Onu gergekte yapan alemlerin Rabbi olan
Allah’tir.”%

Biitiin bu ifadelerden hareketle kesb gercek manada insana aittir. Kesb edilen fiilin
yaraticisi Allah oldugu igin bu fiil, insanin fiili olarak addedilemez. Fiil insana
ancak mecazen atfedilebilir. Sonu¢ olarak, insan yalnizca Allah’in kendisinde
yarattif1 seylerin zarfi konumunda olmakta ve fiildeki rolii kesb ile smirh
kalmaktadir. Allah’in, fiilin yaraticis1 olmasi, insanin bu fiili kesb etmesine ve bu
filden sorumlu tutulmasina engel degildir. Insan her ne kadar fiili
gerceklestirirken ildhi kudrete bagimli olsa da fiilin kasibi olmasi, sorumlu
tutulmasinin temel sebebidir.3

3. Benjamin Libet Deneyi ve Ozgiir irade Sorunu

»  Can, Insan Ozgiirliigii ve Sorumlulugu Baglaminda Kudret-Fiil Iliskisi, 108.

%  Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Kitdbu'l-Luma’ fi'r-Reddi ala ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, nsr. Richard ]J.McCarthy
(Beyrut: el-Matbaatu’'l-Kasulikiyye, 1953), 72.

3t Ibn Fhrek, Miicerredu-Makélati’s-Seyh Ebi’l- Hasen el-Es’ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-
Mesrik,1987), 92, 102.

32 bn Firek, Miicerredu-Makalat, 224

3 Eg'ari, Kitdbu'l-Luma’, 73-74, 79.

34 Eg'ari, Kitdbu'l-Luma’, 73.

35 Eg'ari, Kitdbu'l-Luma’, 74.

%  Hiseyin Aydin, “Eg’ari’nin irade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, Islami [limler Dergisi 6/2 (2011): 17-19.
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1983 yilinda Benjamin Libet tarafindan gerceklestirilen ve kendi adiyla {inlenen
deney sonuglar1 yaymlandiginda o giine kadar felsefe ve bilim diinyasinda
tartisilagelen insanin fiillerinde Ozgiirliigii meselesine yeni bir tartisma zemini
hazirlamigtir. Tartismaya bu deney ile dahil olan bilim diinyas: icinden bu deneye
ciddi elestiriler yoneltilmekle beraber deneyin sonuglarinin keskinligi icin farkl
bircok deneysel calisma da yapilmistir. Irade oOzgiirliigiiniin yok sayilmasi
manasina gelebilecek deneyin sonuglarina karsi en ciddi elestiriler felsefe
diinyasindan gelmistir. Oyle ki, deney sonuglarinin teshir edilmesini tehlikeli
bulan felsefeciler olmustur. Ciinkii bu deneyin, insann fiillerini gerceklestirirken
ozgiir irade ile karar vermedigi sonucuna varilabilecegini belirtmiglerdir.” Irade
ozgilirliigiiniin  olast yoklugunun ispati durumunda sug¢ isleyen insanlarin
sorumluluktan kurtulacag: ve sug islemeye meyledecekleri endisesi bu refleksin en
onemli sebeplerindendi. Bu baglik altinda Benjamin Libet deneyini, deneyin ortaya
koydugu sonuglar1 ve bu sonuglara yapilan elestirileri ele alacagiz.

3.1. Benjamin Libet Deneyi

Benjamin Libet kendi adiyla {inlenen deneyi 1983 yilinda basit bir diizenek kurarak
gerceklestirdi. Deneye katilan denekten, parmagini istedigi bir zamanda oynatmast
istendi. Olgiilebilir objektif bir veri elde etmek ve yamilsamalari dislamak igin,
denegin parmag), kaslardaki elektrik potansiyelini ve bdylece kas hareketini
saniyenin binde biri hassasiyetinde Olgcen ve grafik olarak kagida déken EMG
(elektromiyografi) cihazina baglanda.

Deneyde kullanilan bir diger cihaz, saat benzeri bir kadrandir. Denegin karsisina
tizerinde, yelkovan yoniinde hizli bir sekilde hareket eden siyah bir nokta bulunan
saat benzeri kadran konuldu. Kadranin tizerindeki bu nokta, bir tam devrini 2560
milisaniyede tamamlamaktadir. Denekten saat benzeri kadranda donen siyah
noktay1 diigmeye basarak sabitlemesi istendi. Ayn1 zamanda, parmagini hareket
ettirmeye karar verdigi anda, siyah noktanin kadran iizerindeki yerini sdylemesi
istendi. Denegin, parmagimmi oynatmasi icin karar verdigi an, saat benzeri
kadrandan 6lgciiliirken, parmagini hareket ettirdigi an da EMG cihazindan olgtildii.
ki zaman 6l¢iimii arasindaki fark, denegin, parmagini hareket ettirmeye karar
verdigi an ile parmagini hareket ettirdigi an arasindaki zaman farkini ortaya koyar.

Deneyde kullanilan bir diger cihaz EEG’dir (elektroensefalogram). Bu cihaz, basa
gecirilen bir baglik ile denegin parmagini kaldirma kararin verdigi siireg icerisinde
beyindeki elektriksel aktivite degisimini dlgerek grafik olarak kagida doker. Denek,
parmagini kaldirmak igin karar aldig1 anda beyinde elektriksel hareketlenme olur
ve bu grafige yansir.

Son tahlilde, {i¢ farkli zaman degerlendirmeye alindi.

1) Denegin parmagini kaldirmak igin karar aldig1 an, beyindeki elektriksel aktivite
degisiminin yansidig1 EEG grafigi izerinden degerlendirildi.

37 Caner Taslaman, Fitrat Delilleri (istanbul: Istanbul Yayinevi, 2017), 191.
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2) Denegin, parmagim kaldirmaya karar verdigi an, saat benzeri kadrandan alinan
zaman ile degerlendirildi.

3) Denegin, parmagini eylem olarak kaldirdigi an, EMG grafigi iizerinden
degerlendirildi.

EEG cihazinin kayit yapmaya baslamasiyla, denege, kadrandaki siyah noktanin bir
sayimin iizerine geldigi an bu sayiy1 zihninde tutmas: istenirken hi¢ beklemeden
diigmeye basmas: istendi. Diigmeye basmaya karar verdigi ana ait deger
kadrandan, diigmeye bastig1 ana ait deger de EMG cihazindan elde edildi. Yapilan
ol¢limler degerlendirildiginde denegin diigmeye basmaya karar verdigi an ile
diigmeye bastig1 an arasinda ortalama 200 milisaniye zaman fark: oldugu goriildii.
Bu beklenen bir durumdu. Ancak denek, diigmeye basmaya karar verdigi andan
350 milisaniye 6nce beyinde elektriksel bir aktivite tespit edildi. Denegin deneyden
bilingli olarak haberdar oldugu kisim 200 milisaniyelik bir zaman dilimidir. 350
milisaniyelik bir zaman diliminde ise denek, deneyden haberdar degildir.
Tartismaya konu olan nokta iste burasidir. Saat benzeri kadranda degerlendirilen
an denegin sdylemine bagli, siibjektiftir. Olgiilmesi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 olusabilecek hatali bir sonuca ulasmamak i¢in deney defalarca tekrarlanmis
ve aym sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore, bilingli bir eylemi
gerceklestirmek i¢in beyin, once bilingsiz bir halde karar aliyor ve bu kararin
bilince aktarilmasi yaklasik 350 milisaniye siiriiyor. Daha sonra da bu karari
bilingli olarak yaklasik 200 milisaniyelik bir zaman diliminde gergeklestiriyor. Bu
sonuglara dayanarak Libet, fiilin ateslenmesinin bilingsiz bir sinirsel aktivite ile
meydana geldigini, bilincin beynin bu bilingsiz aktivitesinin sonucu oldugunu,
bilincin beyinde fiili atesleyen bir aktiviteye sebep olmadigini ileri siirmiistiir.
Ozetle, 6zgiir iradenin istemli fiili baglatmadigini, ancak baglatilan fiili kontrol
eden bir arac1 oldugunu belirtir.

Benjamin Libet'in deney sonunda ulastig1 bir baska sonu¢ da sudur: Denekler
bilingsiz bir halde alinan karari, bilingli karar verme ani ile bilingli hareketin
baslangici arasinda gegen yaklasik 200 milisaniyelik siire ig¢inde bilingli veto
edebiliyordu.’ Bu durumda, insanin fiillerinden sorumlu oldugu ve 6zgiir oldugu
sonucuna ulagilabilirdi. Ancak bilin¢li veto kararinin da bilingsiz elektriksel
aktivitenin sonucu olabilecegi diisiincesi insanin fiillerinden sorumlu olmasini ve
ozglrliigiinii yine tartisilir hale getirdi. Bu noktada 6nemli diger bir husus da fiilin
meydana gelmesi icin ortaya cikan elektriksel aktivitenin insanin iradesi disinda
ortaya ¢tkmasidir.

3.2. Benjamin Libet Deneyi Sonugclar

Benjamin Libet deneyinin sonuglari bilim ve felsefe diinyasinda ciddi tartismalara
sebep oldu. Eylemleri gerceklestirmeden once bilingli kararin verildigi andan énce
beyinde tespit edilen elektriksel aktivitenin sebebi ile ilgili tartismalar bir taraftan

% Libet vd., “Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (Readiness-
Potential)”, 623-642.

Kader
17/2, 2019

390



Seyithan CAN - Sabahaddin KILIC

devam ederken diger taraftan Benjamin Libet deneyinin saglikli olmadigi ve
modern tekniklerle tekrar edilmesi gerektigi savunuldu.

Haynes ve arkadaslari® deneyi benzer diizenekle ancak modern teknikler
kullanarak tekrarladi. Rastgele harflerin yanip sondiigii bir ekranin basina
denekler yerlestirildi. Sag ve sol isaret parmaklarinin oniine iki adet diigme
yerlestirildi. Istedikleri zamanda sag veya sol isaret parmaklari ile diigmeye
basmalar1 ve diigmeye bastiklar1 anda ekranda gordiikleri harfi sdylemeleri
istendi. Basmak i¢in sag veya sol isaret parmaklarini kullanmaya karar verdikleri
anda gercek zamanli beyin aktivitesini ortaya ¢ikarmak i¢in fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme (fMRI) cihaz1 kullanildi. Bu deneyin sonuglar1 Libet
deneyinden daha sasirtictydi. Ciinkii deneklerin diigmeye basmak i¢in bilingli
karari, fiili gerceklestirmeden bir saniye once verdikleri goriildii. Ancak bilingli
karar verilmeden yedi saniye once beyinde baska bir aktivite tespit edildi. Denek
bilingli bir se¢im yapmadan yedi saniye once, farkinda bile olmadan beynin
kararin verdigi gortiniiyordu. Bu aktivite beynin iki farkli bolgesinde tespit edildi.
Diigmeye basma karar1 verilmeden once sag ve sol isaret parmag1 secimi igin farkl
bolgelerde aktivite oldugu goriildii. Bilingli karar verilmeden yedi saniye once
meydana gelen bu aktivite bolgesine dayanarak denegin diigmeye basmak icin
hangi isaret parmagini kullanacagi %60 dogrulukla tahmin edilebildi. Bu deneyle,
Libet deney diizeneginde kullanilan EEG'nin sinirh bir alanda beyin aktivitesini
tespit edebilecegi ile ilgili tartismalara fMRI kullanilarak son verilmis oldu. Bu
calisma sonucunda, beynin fMRI ile goriintiilenen belirli motor alanlarinda
meydana gelen hazirlik aktivitelerinin fiili atesledigi ve devaminda bilingli karar
verme hissi olustugu goriisii desteklendi.

Benjamin Libet deneyinin tekrar1 sayilabilecek bir¢ok ¢alisma farkli diizenekler
kurularak ve modern cihazlar kullanilarak yapilmis ancak benzer sonuglar elde
edilmistir. Bilim diinyasinda deneyin bilimsel gercekligini ispat amaci ile
calismalar yapilirken felsefe diinyasi eylemlerimizi gergeklestirirken aldigimiz
kararlarin 6zgiirliigii meselesini bu deney baglaminda tartismaya baslamistir.
Elbette deneyden once de insanmin fiillerinde ozgiirliigii meselesi tartisilmustir.
Ancak deneyle beraber tartismanin yiiriitiilebilecegi bilimsel bir zemin
olusmustur. Bilim diinyast Libet deneyi ile ortaya c¢ikan sonucu oncelikle
“yanilsama” kavrami ile izah etmeye c¢alismistir. Onlara gore, bir eylemi
gerceklestirmeden Once beyinde ortaya ¢ikan elektriksel aktivite ile eylemi
gerceklestirmeye karar verdigimiz an ortaya ¢ikan elektriksel aktivite arasindaki
zaman farki yanilsamadir. Bu izaha gore, bilingli kararin verildigi andan 350
milisaniye once tespit edilen elektriksel aktivite, bilingli karar sonucu yapilan
eylemin farkindaliginin meydana geldigi andir. Aradaki zaman farki kadar beyni
yanilsamaya ugratacak evrimsel bir mekanizma gelismistir.

3 Stefan Bode, Anna Hanxi He, Chun Siong Soon, Robert Trampel, Robert Turner.
4 John & Dylan Haynes, “Tracking the Unconscious Generation of Free Decisions Using Ultra-High
Field fMRI", Plosone 6/6 (2011): 1-13.

Kader
17/2, 2019

391



NOROTEOLOJiiK ACIDAN KESB NAZARIYESI (BENJAMIN LiBET DENEYi CERCEVESINDE)

Fried, Mukamel R, Kreiman G. tarafindan epilepsi tedavisi i¢in beynin farkl
bolgelerine yerlestirilmis elektrotlar ile farkli bir ¢alisma gergeklestirildi. Epilepsi
cerrahisi sirasinda beynin yardimcit motor alan olarak adlandirilan bolgesine,
yerlestirdikleri elektrotlardan diisiik uyarilar verdiklerinde hastalarin belirli viicut
bolgelerini hareket ettirmek istediklerini tespit ettiler. Uyarmmn siddetini
arttirdiklarinda aym viicut bolgelerinde kas kasilmasi meydana geldigini gordiiler.
Bu ¢alisma ile yardimc1 motor alanin, fiilin gerceklesmesinde ve biling deneyiminin
olusmasinda 6nemli bir fonksiyonu oldugu sonucuna vardilar. “Yamlsama”
hipotezine karsi en 6nemli calismalardan biri olan bu ¢alismada bilingli eylem
niyetinin, fiil gerceklestikten sonra geriye doniik bir algi yanilsamas: olmadigini,
kismi olarak fiilin gergeklesmesinden 6nce bir yapilanma oldugunu gosterdiler.4!

Herrmann ve arkadaslari®?, Libet deneyine benzer bir diizenek hazirlayarak farkli
bir c¢alisma gerceklestirdiler. Hastalardan oOnlerindeki iki diigmeden birine
basmalarini istediler. Ancak Libet deneyinden farkli olarak diigmeye basma
zamanini denek kendisi belirlemiyordu. Bilgisayar ekraninda bir uyar1 gordiigii
zaman diigmeye basmasi istendi. Denegin yapacagi sey hangi diigmeye basmasi
gerektigine karar vermekti. Bilgisayarda herhangi bir uyar1 ¢ikmadan onceki
donemde, yani heniiz diigmeye basmak icin harekete ge¢meden Once beyinde
elektriksel bir aktivite tespit ettiler. Bu aktivitenin diigmeye basma davranisini
belirleyen bir aktivite olmadigi, daha ¢ok genel bir beklenti duygusunu
yansittigini, beynin yapilacak bir eylem i¢in 6n hazirligi oldugu sonucuna vardilar.
Onlara gore, tespit edilen aktivite, yapilacak eylem i¢in 6n hazirlik siirecinin
yansimasidir ancak yapilacak aktivitenin ne oldugunun karar1 degildir.** Haggard,
benzer diizenekle yaptig1 baska bir calismada deneklere sag veya sol elleri ile
diigmeye basmalarini istedi. Beyinde on hazirlhik doneminde tespit edilen
elektriksel aktivitenin diigmeye basmak igin tercih edilen el ile uyumlu bolgede
meydana geldigini tespit etti. Bu ¢alismanin sonucuna gore 6n hazirlik siirecinin
genel bir hazirlik olmadig: spesifik bir hazirlik oldugu sonucuna vardi.*

Felsefeciler, on hazirlik siirecinde bilingsiz olarak olusan bu elektriksel aktiviteyi
insan beyninin evrimsel gelisimi ile izah etmeye calismislardir. Bu izaha gore,
insan beyni evrimlesme siirecinde karsilasacagi her duruma kars: gerceklestirecegi
eylemler icin hizli karar verme mekanizmalari olusturmustur. Beyinde tespit
edilen ve 6zgiir iradeden bagimsiz ilk elektriksel aktivitenin sebebi insan beyninin
evrimsel gelisimi ile olusturdugu hizli karar verme mekanizmalarinin devreye
girebilmesidir.#

4 Itzhak Fried vd., “Internally generated preactivation of single neurons in human medial frontal
cortex predicts volition”, Neuron 69/3 (2011): 548-562.

4 Pauen M, Min BK, Busch NA, Rieger JW.

4 Christoph Herrmann vd., “Analysis of a choice-reaction task yields a new interpretation of Libet's
experiments”, International Journal of Psychophysiology 67/2 (2008): 151-157.

4 Patrick Haggard, “Human volition: towards a neuroscience of will”, Nature Reviews; Neuroscience
9/12 (2008): 934-946.

4 Herrmann “Human volition: towards a neuroscience of will”, 155.

Kader
17/2, 2019

392



Seyithan CAN - Sabahaddin KILIC

Beyindeki biyokimyasal siireglerin etkisi ile meydana geldigini iddia edenler olsa
da deneyin farkli diizenekler ve farkl cihazlar kullanilarak tekrar edilmesi ile daha
spesifik beyin bolgeleri arastirildigindan iddia kanitlanamamistir. Ruh ve beden
ikilemi gergevesinde konuyu degerlendiren bazi felsefeciler, elektriksel aktivitenin
tespit edildigi ilk anin ruhun tasarrufunda oldugu ve bu sebeple bilingsiz oldugu,
ikinci amin ise bedenin tasarrufunda oldugu bu sebeple de bilingli oldugu
diisiincesini ortaya koymuslardir.#¢ Ancak yukarida izah edilen bilimsel ¢alismalar
ruh-beden ikilemine dayanan geleneksel goriise tamamen karsidir.

3.3. Kesb Nazariyesi ve Benjamin Libet Deneyi

Yukarida da ifade edildigi {izere Eg’arl kelamcilar tarafindan sistemlestirilen kesb
nazariyesine gore kulun fiilinin yaraticist Allah’tir. Insanin kazandig fiile tesir
eden kudret, ona Allah tarafindan verilmektedir. Benjamin Libet deneyi sonuglar:
ile birlikte degerlendirildiginde kesb, fiili islemeye yoOnelirken bilingli karar alma
anindan once tespit edilen elektriksel aktivite ile izah edilebilir. Libet'in ulastig1
sonuca gore bu aktivite bilingsizdir. Fiili islemeye karar veren bilingli aktivite bu
bilingsiz aktivitenin sonucudur. Insan iradesi istemli fiilin baglaticis1i degil,
baslayan fiili kontrol eden bir aracidir. Bu tamimlama, Es’ari’nin “Bir seyi
yaratmak, onun Allah’in kudreti ile ortaya ¢ikmasidir, kesb de Allah tarafindan
yaratilmistir’” goriisiine oldukc¢a benzerdir. Sonug olarak; aktivitenin bilingsiz
olmasi1 ve insan iradesinden bagimsiz olmasi, Es’ari kelamcilarin fiile tesir eden
kudretin ona Allah tarafindan verildigi diislincesi ile uyumlu goriinmektedir.
Burada tartismaya agik olan durum Eg’ari’nin kesbi bir fiil olarak tanimlamasidir.
Ancak karsilagtirmamizda, deney sonucunda tespit edilen bilingsiz elektriksel
aktiviteyi kesb olarak tanimladik. Bu aktivite, bilingli karar verme asamasindan
once ortaya ¢ikan yani fiilin bilingli kararina etki eden elektriksel aktivitedir. Kesbi,
deneyin bu sonucuna izafe ederek tanimlayacak ve karsilastirmamizi bu
tanimlamaya uygun olarak yapacagiz.

Tespit edilen bilingsiz aktivitenin insanin fiili islemeye karar vermeden hemen
once ortaya ¢ikmasi, Es’arl kelamcilarin kesbin zamanlamasi ile ilgili fikirleriyle
uyumludur. Kesb, tanimlamamiza gore bilingsiz elektriksel aktivite, kul fiili
islemeye karar vermeden hemen 6nce ortaya ¢tkmaktadir.

Libet deneyinin sonuglar1 insanin fiillerinde 6zgiirliigii ve sorumlulugu meselesini
tartigmaya agmistir. Insamin fiilinde 6zgiirliigii yoksa ondan sorumlu
tutulamayacag: fikri bu tartismalarin esas sebebidir. Insanin fiillerinden sorumlu
tutulamayacagi algisinin, insam1 yasal olmayan eylemlere yOneltebilecegi
endisesine sebep olmustur. Bu agidan bakildiginda kesb nazariyesi de elestirilere
maruz kalmistir. Ozellikle Mutezile kelamcilar1 tarafindan kesb nazariyesine
yapilan elestiriler insanun fiillerindeki sorumlulugu temelindedir.

Es’arl, kesbin Allah tarafindan yaratildigini savunmustur. Ona gore insan kesb
ettigi fiili mutlaka islemek zorundadir. Ancak bu diisiince insana fiillerinde

4 W.R. Klemm, “Free will debates: Simple experiments are not so simple”, Advances in Cognitive
Psychology 6 (2010): 47.
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sorumluluk alani1 birakmadig1 diisiincesi ile elestirilmistir. Ancak Libet deneyinin
sonucunda ulasilan beynin bilingli veto etme mekanizmas: ile insana fiillerinde
ozgiirliik alani agilmistir. Benjamin Libet, olus mekanizmas: ile ilgili net sonuglara
ulasmamis olsa da bu mekanizmanin varligindan bahsetmistir. Insan bir fiili
islemeye meylettiginde, beynin fiile hazirlik siirecinde ilk olarak bilingsiz
elektriksel aktivite ortaya ¢ikmakta ancak bilingli karar verilerek fiil islenmekte
veya bilingli veto edilerek fiil islenmemektedir. Kelami bir dil ile izah etmeye
calisirsak, kul fiili islemeye meylettiginde, Allah’in o fiil icin yarattig1 kesb
(elektriksel —aktivite) ile kul fiili islemeyebilir. Ancak Es’ari boyle
diistinmemektedir. O, kulun fiili mutlaka isleyecegi diistincesindedir. Kesb
nazariyesinde anlasilmayan ve Es’ari’nin Cebriyenin diisiincesine yaklastig1
yoniinde elestirildigi esas nokta da burasidir. Libet deneyi sonuglaria gore, kul
bilingli veto ederek ceza gerektiren bir fiilden uzaklasabilir veya bilingli karar
vererek o fiili isleyebilir. Boylece secim ve sorumluluk kula ait olur. Bu durumda
iki diisiince arasinda celigki oldugu diistiniilebilir. Ancak bilingli veto etme
kararmmin da beynin fiili islemeye hazirlandig1 asamada tespit edilen bilingsiz
elektriksel aktivitenin sonucunda olustugu diisiiniiliirse bu geliski ortadan kalkar.
Norofizyologlar da bu diistincededir. Son zamanlarda yapilan deneysel ¢alismalar
da bu diistinceyi ispatlamaya yoneliktir. Bu diisiincenin ispatlanmasi durumunda
insanin fiillerinde 6zgiirliigt tekrar tartismaya acilacaktir. Ciinkii kesb kavramini
izafe ettigimiz, fiilin bilingli kararmin verilmesinden veya bilingli veto
edilmesinden Once ortaya c¢ikan bilingsiz elektriksel aktivitenin sebebi ile ilgili
bilim diinyasinin izah getirmemesi bu tartismanin esas sebebidir. Felsefeciler ise
bu elektriksel aktivitenin insanin beyninin evrimsel gelisimi ile meydana geldigini
savunmuglardir. Ancak Eg’ari basta olmak {izere kesb nazariyesini kabul eden
kelamcilar bunu Allah’in yarattigini sdyleyerek bilim diinyasinin giindeminde
olmayan izahi getirmislerdir.

Sonuc¢

Tarih boyunca insanin Tanri ile iliskisi baglaminda tartisilagelen insanin
fiillerindeki sorumlulugu ve 6zgiirliigli meselesi, gliniimiizde de bilim ve felsefe
diinyas1 tarafindan ele alinmistir. Ruh-beden diializmi diisiincesi ile insana
fiillerinde ozgilirlitk sahasi agan felsefecilerin geleneksel kabul goéren goristi,
Benjamin Libet tarafindan gerceklestirilen deney ile tartisilmaya baslanmustir.
Libet'in deneyin sonucunda insanin fiillerinde 6zgiir olmadig: fikrine ulasmasi,
felsefeciler tarafindan kabul gormemis ve deneyler sert bir sekilde elestirilmistir.
Ancak her ne kadar bu deneyler elestirilse de Benjamin Libet tarafindan yapilan
norofizyolojik calismalar, felsefe ve psikoloji alaninda ses getirmis, bu alanda
calisan arastirmacilarin bilgilerini ve siiregelen diisiincelerini sorgulamalarin
zorunlu kilmistir. Bu baglamda bilim diinyas: da bu elestirileri de goz oniinde
bulundurularak deneyleri daha ispatlanabilir hale getirmeye ¢alismistir.

Bilimsel verilerle; psikolojik, felsefi ve teolojik meselelerin birlikte incelenebilecegi
bir alan olusturan noéroteoloji disiplini, bu zorunlulugun tezahiirtidiir. Yaptigimiz
bu calisma da Kelam ilminin vesail alanina karsilik bilimsel verileri yerlestirerek
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bir diger ifade ile teolojik meseleleri norolojik verilerle inceledik ve bu noktada
noroteoloji disiplinine alan acmayi amacladik. Bu amaca miinhasiran Islam
diinyasi tarafindan da en ¢ok tartisilan konulardan biri olan insanin fiillerindeki
sorumlulugu ve 6zgiirliigii meselesini ele aldik. Konuyu ele alirken 6zellikle Es’ari
tarafindan sistemlestirilen kesb nazariyesi {izerinden hareket ettik. Ciinkii kesb
nazariyesine gore insan bir fiili islemeye istekli oldugu anda Allah tarafindan o fiil
yaratilir. Insan, isleyecegi fiile yonelirken o fiili kesb eder. Bu durumda fiilin
yaraticis1 Allah olur. Fiillerin sorumlulugu da insana ait olur. Es’ari’nin bu goriisti,
Benjamit Libet tarafindan ortaya konulan verilerle paralellik arz ettigini gordiik.
Ancak her ne kadar Eg’ari, kesb ile insana bir sorumluluk alan1 agmak istese de
kesbin Allah tarafindan yaratildigini belirtmesi, insanun fiillerinde 6zgiirliigii ve
sorumlulugu noktasinda elestirilmesine neden olmustur.

Kesb nazariyesinin ve Libet deneyinin tartismaya agik kisimlarinin iki diisiincenin
karsilikli degerlendirilmesi ile izah edilebilecegi diistindiik. Kesb kavraminin,
deneyin sonucunda tespit edilen bilingsiz elektriksel aktivite olarak tanimlanmasi
ekseninde yapilan degerlendirme ile iki diisiincenin birbirine yakin oldugunu
gordiik. Libet deneyi sonucuna gore izah getirilemeyen bilingsiz elektriksel
aktivite, Es’ari’nin kesb nazariyesine gore Allah tarafindan yaratilan kesb olarak
kabul ettik, ayni sekilde kesb nazariyesi ile tam olarak izah edilemeyen kesb’i,
Libet deneyine gore bilingsiz elektriksel aktivite olarak izah ettik. Bu sekilde kesb
nazariyesine bilimsel bir izah getirebilecegini diisiindiigiimiiz Libet deneyinin aym
zamanda nazariyenin acgtklanamayan taraflarimi  vuzuha kavusturacag:
kanaatindeyiz.
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