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The Role of Identity Status in Predicting Achievement Goal
Orientation Among Adolescents!

Tuncay Oral?, Sevgi Ozgiing6r?

ABSTRACT. The aim of this study is to examine the role of identity status in predicting achievement goal
orientation during the adolescence period. The participants were 467 students (281 female 60,2%, 186 male
39,8%) attending public high schools in Denizli Centrum in 2010-2011 academic year. In the study, identity
statuses were measured with Extended Objective Measure of Ego Identity Status, which was adapted to Turkish
by Oskay (1998) and achievement goal orientation was measured with Achievement Goal Orientation Scale,
adapted by Akin (2006) to Turkish. Multiple linear regression analysis used to investigate the predictive role of
identity statuses for achievement goal orientation indicated that the more mature identity statuses were predictive
of learning goal orientation, while less developed identity statuses were related to performance avoidance goal
orientation. However, moratorium identity status was related to both learning goal orientation and performance
goal orientations.

Key Words: Identity status, achievement goal orientation, adolescent.

Purpose and significance: In adolescence, one of the most important and basic developmental tasks
is the construction of identity. Some adolescents reach a clear and integrated identity while others end
up in a state of identity confusion. In the process of identity construction, adolescents make a lot of
attempts related to life area. One of them is the achievement goal orientation in school, class or other
learning environment. The purpose of this study is to examine the role of identity status in predicting
achievement goal orientation in adolescence period.

Method: The participants were 467 high school students (281 female 60.2%; 186 male 39,8%)
attending different class levels in Denizli Centrum. Extended Objective Measure of Ego Identity
Status (Oskay, 1998) and Achievement Goal Orientation Scale (Akin, 2006) were used to collect data.
All recorded data were analyzed by Pearson Correlation and Multiple Regression Analysis.

Results: According to the results, identity statuses predicted learning goal orientation significantly
(Freg = 15,415, p<.05), with two identity statuses (achievement and moratorium) significantly
contributing to the prediction. The adjusted R squared value was ,118. This indicates that 11,8% of
the variance in learning goal orientation was explained by the model. In addition, identity statuses
predicted significantly performance approach goal orientation (Fre, = 11,454, p<.05), with two
identity status (achievement and moratorium) significantly contributing to the prediction. The
adjusted R squared value was ,09. This indicates that 9% of the variance in performance approach
goal orientation was explained by the identity statuses. Also, identity statuses predicted significantly
performance avoidance goal orientation (Free= 17,550, p<.05), with three identity status (foreclosure,
moratorium and diffusion) significantly contributing to the prediction. The adjusted R squared value
was ,132. This indicates that 13,2% of the variance in performance avoidance goal orientation was
explained by the model.

Discussion and Conclusion: According to the research results, achievement and moratorium identity
statuses were predictive of learning goal orientation, while foreclosure and diffusion identity statuses
were related to performance avoidance goal orientation. However, moratorium identity status was
related to both learning goal orientation and performance goal orientations. Finally, the adolescents
who had higher identity statuses had lower levels of avoidance behavior in learning. These adolescents
seem to prefer having new information or personal development than avoidance behavior. On the other
hand, the adolescents who have moratorium identity status appears to adopt all goal orientations at the
same time, probably, as a result of their very different role experiences.
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Ergenlerde Kimlik Statiilerinin Basar1 Amac¢ Yonelimlerini
Yordama Giicii

Tuncay Oral®, Sevgi Ozgiing6r®

OZ. Bu c¢alismanin amaci ergenlerde kimlik statilleri ile basari amag yonelimleri arasindaki iliskileri
incelemektir. Arastirma 6rneklemi, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan ve Denizli
Milli Egitim Miidiirligii’'nden izin alinabilen iki Anadolu lisesi, iki meslek lisesi ve iki genel liseye devam
etmekte olan 467 6grenciden (281 kiz, 186 erkek) olusmaktadir. Aragtirmada basit seckisiz eleman 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ergenlerin kimlik statiilerini 6lgmek amaciyla Tiirk¢e uyarlamasi
Oskay (1998) tarafindan yapilan Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olcegi ve basar1 amag yonelimlerini
olcmek amaciyla Ak (2006) tarafindan gelistirilen Basar1 Amag Yonelimleri Olgegi kullanilmistir. Kimlik
statiilerinin basar1 ama¢ yonelimini yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglari, ergenlerde st kimlik statiilerinin basar1 ama¢ yonelimlerinden 6grenme amag¢ yonelimini
yordadagini, alt kimlik statiilerinin performans kaginma amag¢ yonelimiyle ilintili oldugunu, ancak askiya alma
kimlik statlisiiniin hem 6grenme amag¢ yonelimi hem de performans amag¢ ydnelimlerini yordadigini ortaya
¢ikarmustir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik statiileri, basar1 amag yonelimleri, ergen

GIRIS

Ergenlik donemi, fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel alanlarda pek ¢ok degisimin bir arada ve hizl
yasandigi bir donem (Yorikoglu, 2004) olmasinin yam sira, yasamin tiim gelisim alanlarini
etkileyebilecek nitelikteki degisimleri igeren dnemli bir gegis siireci olarak tanimlanir (Tarhan, 2003).
Boylesi onemli degisimleri bu denli hizli bir sekilde i¢ermesinin dogal bir sonucu olarak pek ¢ok
ergen, i¢cinde bulunduklart dénemi, duygularin ¢ok derin ve yogun yasandigi, yakin ve kalici
arkadagliklarin kuruldugu, ask, umut, 6zgiirliik ve basar1 hislerinin yogun oldugu, olumlu duygularin
siklikla yasandigi bir déonem olarak tanimlarlar. Ergenler bu donemi kafa karigikligi, sikintt ve
gerginligi igeren olumsuz duygularin es zamanli olarak varlik gosterdigi bir donem olarak da
tanimlamaktadirlar (Tarhan, 2003; Ari, 2006). Cuhadaroglu’na gore (1989) ergenlerin, ergenlik
donemine yonelik catisan unsurlari barindiran betimlemeleri, onlarin i¢inde bulunduklar bu siiregte
kimligin heniiz kazanilmamis olmasi nedeniyle yasadiklar1 ¢eliskinin bir ifadesidir. Nitekim, Erikson
(1968) degisen diinya icerisinde ergenin “Ben kimim?”, “Degerlerim ne?”, “Benim toplumdaki yerim
ne?” gibi sorular sikca ele aldigini ifade etmis ve ergenlik doneminin en 6nemli gelisimsel gorevinin
kimlik bigimlenmesi oldugunu belirtmistir. Diger kuramcilar da ergenligin genel olarak istirap, tutku
ve yetiskin otoritesine bagkaldirinin oldugu bir dénem olarak tanimlanmasina karsilik “firtina ve stres”
goriisiiniin ¢ogu ergen i¢in gecersiz olduguna, 6zellikle bu doneme kadar gelisim gorevlerini basari ile
tamamlayan ergenlerin, bu doneme 6zgii stresi kontrol altinda tutabildikleri ve giinliik yasantilarinda
¢ok fazla karmasa yasamadiklarina dikkat ¢ekmislerdir (Gallatin, 1976; akt. Kulaksizoglu, 1998).
Marcia’ya gore (1966) ergenlik doneminin en 6nemli gelisim gorevlerinden biri olan kimlik olugumu,
ergenlerin kimlik bunalimini ¢odziimlemelerine yonelik gosterdikleri farkliliklara dayanarak dort
kimlik statiisii altinda tanimlanabilir. Bunlar; basarili kimlik statiisii, askiya alinmis kimlik statiisii,
ipotekli kimlik statiisii ve dagmik kimlik statiisiidiir. Bu statiiler, kimlik kesfi ve igsel yatirrm
tanimlamalarina dayali olarak aynistirilir (Marcia, 1966). Kimlik kesfi, ergenlerin g¢esitli rol
denemelerinde bulunmasini ve aktif bir arastirma siirecinin varligini; ig¢sel yatirim ise ideoloji, din,
politik goriis gibi yasam alanlarinda se¢im yapmis olmay1 ifade eder. Basarili kimlik statiisiindeki
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bireyler, baglilik dncesi ¢esitli rol denemelerine girer, doneme 6zgii bunalimi1 basariyla ¢ozer ve
meslek, ideoloji gibi yasam alanlarina iligkin baglilik, yani i¢sel yatirim gelistirirler. Askiya alinmig
kimlik statiistindeki bireyler, rol denemelerinde bulunur ancak yasam alanlarina iliskin baghlik, yani
icsel yatirrm gosteremezler. Ipotekli kimlik statiisiindeki bireyler ise rol denemelerine girmeksizin
yasam alanlarina iligkin igsel yatirim gelistirirler. Karar verme siireglerinde kendileri degil ebeveynler
gibi yasamlarindaki onemli diger bireyler etkilidir. Daginik kimlik statiisiinde ise bireyler ne rol
denemelerine girer ne de igsel yatirim kurarlar (Marcia, 1966). Marcia’nin kimlik statiileri
tanimlamasina gore basarili ve askiya alinmis kimlik statiileri iist, ipotekli ve daginik kimlik statiileri
ise alt kimlik statiileri olarak belirlenmistir (Morsiinbiil, 2005). Erikson ve diger bilim adamlarinin
ergenlik doneminin en 6nemli gelisim gorevinin kimlik gelisimi oldugu ve bu donemin diger gelisim
gorevlerinin basarisinda etkili olduguna yonelik kuramsal sayiltilarini test etmek amaciyla yapilan
gorgiil g:ahsmalar ergenlerde kimlik gelisim diizeyinin yasam doyumu ve 6znel iyi olus (Abu-Rayya,
2006; Ozgiingdr, 2009; Sandhu, Singh, Tung ve Kundra, 2012), yalnizlik (Arslan, Hamarta, Ozyesil ve
Saygin, 2011), karar verme stratejileri (Bacanli, 2012), alkol tiikketimi (Laghi, Baiocco, Lonigro ve
Baumgartner, 2013), problemli internet kullanimi (Ceyhan, 2010), akademik motivasyon (Faye ve
Sharpe, 2008), benlik saygisi (Dusek, Carter ve Levy, 1986) ve akademik basar1 (Hejazi, Shahraray,
Farsinejad ve Asgary, 2009) gibi pek ¢ok 6nemli degiskenle iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Yirminci yiizyilin basinda aragtirmacilar, 6grenmeyi uyaran-tepki ve biligsel siirecler agisindan ele
almiglar, duygusal gelisimin etkisini tanimlamak ve aciklamakta siklikla yetersiz kalmislardir
(Nicholls, Jones ve Hancock, 2003). Bilissel siireglere yonelik ¢alismalar, insan zihninin iglevsel
temellerinin anlasilmasina yardimct olsa da, bilissel modelleri benimseyen arastirmalar 6grenmenin
karmasik ve ilintili dogasi ierisinde insanlarin duygusal ve motivasyonel siireglerinin 6énemini siklikla
goz ard1 ettikleri gerekgesiyle elestirilmektedirler (Nicholls, Jones ve Hancock, 2003). Son yillarda ise
biligsel ve duygusal siireglerin 6nemli Ol¢iide kesistigi ve duygusal alanin bilissel becerilerin basarili
olarak gelismesine rehberlik ettigi goriisii yaygin olarak kabul gérmeye baslamistir (Akin, 2006).
Akademik alanda, 6grenci basarilariyla en sik iliskilendirilen akademik motivasyon kaynaklarindan
birisi 6grencilerin akademik amag¢ yonelimleri olarak tanimlanmaktadir (Dweck, 1986). Son 30 yilda
basar1 motivasyonu alanina biiyiikk katkisi olan, birgok karanlik noktayi aydinlatan ve akademik
davranislarin amagclarina yonelik yararli agiklamalar yapan teorik bir yaklagim olan “Basar1 amag
yonelimi” kavrami 6grencilerin 6grenme ve okul etkinliklerinde akademik gorevleri yerine getirirken
gosterdikleri performansin nedenlerini anlamaya ydnelik olarak ortaya konulmustur (Pintrich, 2000)
ve bu kavram, bireylerin akademik durumlarda hangi amaci benimsedigini ifade etmektedir (Ames,
1992). Ogrencilerin akademik ortamda sunulan bilgi, beceri, ddev ve sorumluluklara karsi tutum ve
davranislarini belirleyen iki genel amag tarzi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yetenegi gelistirme
amact olup “6grenme amaglar1” olarak ifade edilmektedir. Ikincisi ise yetenegi kamitlama veya
yeteneksiz goriinmekten kacinma amacidir ve “performans amaglar1” olarak kavramsallastirilmistir
(Dweck ve Leggett, 1988).

Ogrenme amac1 bir 6grencinin dgrenme siirecinde 6grenecegi materyali tam anlamiyla grenme ve
konuya hakim olma ihtiyacini yansitir. Aragtirmalar 6grenme amacinin 6grenmeye Oncelik verme,
yeni beceriler gelistirme, konuyu daha iyi anlamaya odaklanma gibi nitelikleri yansittigini
gostermektedir (Pintrich, 2000; Schunk, 2000). Ogrenme amag ydneliminin, dzyeterlik (Radosevich,
Vaidyanathan, Yeo ve Radosevich, 2004; Wolters, Yu ve Pintrich, 1996), basar1 ortamlarinda diger
bireylerle bilgi paylasimina acik olma (Poortvliet, Janssen, Van Yperen ve Van De Vliert, 2007)
bireyin sosyal uyumu, kendisine yonelik olumlu duygular ve olumlu ruh haline sahip olmasi (Kaplan
ve Macehr, 2007) goreve i¢sel olarak motive olma ve basarisiz oldugunda ¢alismay1 hemen birakmayip
azimli olma (Lemyre, Roberts ve Ommundsen, 2002) gibi bir¢ok degiskenle pozitif yonde iliskili
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda 6grenme i¢in gerekli cabay1 sergileyememe, ylizeysel biligsel
stratejiler kullanma, negatif duygulanma ve basarisizliklar1 yeteneksiz olmaya atfetme gibi uyumsuz
davranislarla negatif yonde iligkili bulunmustur (Elliot ve Moller, 2003; Meece, Blumenfield ve
Hoyle, 1988).



Performans amaglart 6grencinin sosyal karsilastirmaya onem vermesi, calismalarini digerlerini
referans alarak ve onlardan daha iyi yapmaya galisarak yerine getirmesi, daha zeki ve yetenekli
goriinmeye calismasi ve yeteneksiz goriinmekten kaginmasi gibi 6zellikleri yansitmaktadir (Nicholls,
Jones ve Hancock, 2003). Performans amaglari, 6grenme icin gerekli ¢abay1 sergileyememe, yiizeysel
biligsel stratejiler kullanma, yardim arama davranigindan kaginma, negatif duygulanma ve
basarisizliklar yeteneksiz olmaya atfetme gibi uyumsuz davranislarla iliskili bulunmustur (Elliot ve
Moller, 2003; Meece, Blumenfield ve Hoyle, 1988). Ancak bazi aragtirmacilar performans amaglarinin
tamamen uyumsuz olmadigini ve hatta bazi durumlarda uyumlu oldugunu ileri stirmiislerdir (Elliot,
1999; Elliot ve Harackiewicz, 1996; Middleton ve Midgley, 1997). Bu arastirmacilar performans
amaglarinin kendi i¢inde ayristirilabilecegini one siiren ikili bir model tanimlamis ve bu iki alt boyut
arasindaki ayrimi; bireyin diger bireylerden iyi degerlendirmeler kazanma (yaklagsma) ve olumsuz
degerlendirmelerden uzaklasma (kaginma) amaciyla ¢aba harcamasina dayali olarak yapmislardir (Tan
ve Hall, 2005).

Bireylerin basari amag yonelimlerinin birbirinden farkli olmasinin ve bazi bireylerin 6grenme amacini
benimserken, digerlerinin 6zellikle yetenekli oldugunu kanitlamayi veya yeteneksiz goriinmekten
kacinmay1 amaglamasinin temelinde ¢esitli faktorler yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 okul ve sinif
karakteristiklerinin (Ames ve Archer, 1988; Ames, 1992; Church, Elliot ve Gable 2001) yan1 sira
ogretmenin 6zerklik destekleyici davramislaridir (Ozgiingdr, 2003). Bu ¢alismalara gére dgretmen ve
okulun ogrencilere sundugu amaca yonelik ipuclari, Ogrencilerin hangi amaca yoneleceklerini
belirleyen 6nemli bir etmendir. Yarigmaci bir ortami destekleyen, 6grencileri basari diizeylerine gore
smiflandiran ve yiiksek not almay1 vurgulayan okul ve siif i¢i tutumlar, performans amaglar ile
yakindan iligkili bulunurken; notlar1 vurgulamayan, soru sormayi1 destekleyen, 6grencinin yetenegini
degil de 6grenmenin 6nemine ve notun, ¢aba ve bilgi diizeyini 6l¢tiigiine vurgu yapan sinif ve okul
ortamlarinin 6grenme amag yoOnelimini destekledikleri belirtilmistir (Young, 1997). Okul, sinif ve
ogretmen Ozelliklerinin basar1 yonelimleriyle iliskilerini ortaya ¢ikaran bu ¢aligmalar, hangi ortamda
bulunan 6grencilerin hangi amag¢ yonelimini benimseyecegi konusunda aydinlatict olsalar da, ayni
ortamdaki Ogrencilerin neden farkli tarzlari benimsediklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadirlar.
Farkli kimlik statiisiine sahip ergenlerin ¢evreden sunulan kisisel basariya iliskin onaya duyarlilik
seviyelerinin de farklilasacag diisiiniiliirse asagidaki hipotezler olusturulabilir.

Daha yiiksek basarili kimlik diizeyi, daha yiiksek diizeyde 6grenme amag¢ yonelimini ve
performans yaklagsma amag yonelimini yordayacaktir.

Daha yiiksek askiya alma kimlik diizeyi, daha yiiksek diizeyde 6grenme amag yonelimi ve
performans yaklagsma amag yonelimini yordayacaktir.

Daha yiiksek ipotekli kimlik diizeyi, daha yiiksek diizeyde performans kaginma amag
yonelimini yordayacaktir.

Daha yiiksek dagimik kimlik diizeyi, daha yiliksek diizeyde performans kag¢inma amag
yonelimini yordayacaktir.

Bu calismanin temel amaci bu hipotezleri test etmek amaciyla ergenlerde basarili, askiya alinmis,
ipotekli ve daginik kimlik statiilerinin 6grenme performans yaklasma ve performans kaginma basari
amag yonelimlerini yordamadaki roliinii incelemektir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirma iliskisel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirma orneklemi, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda, aragtirma tezinin yazildigi il olan Denizli il merkezinde bulunan iki Anadolu
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lisesi, iki meslek lisesi ve iki genel liseye devam etmekte olan 281 kiz (%60,2), 186 erkek (%39,8)
olmak iizere toplam 467 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin lise tiirlerine gore 129 unun (%27,6)
Anadolu lisesine, 115’inin (%24,6) genel liseye ve 223’{inlin (%47,8) meslek lisesine devam ettigi
belirlenmistir. Basit seckisiz eleman 6rnekleme yonteminin kullanildig1 bu arastirmada 121 dokuzuncu
smif (%25,9), 93 onuncu smif (%19,9), 121 on birinci smif (%25,9) ve 132 on ikinci siif (%28,3)
6grencisi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olcegi (GOEKSO): Arastirmada kimlik statiilerini
belirlemek amaci ile Bennion ve Adams (1986) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gevirisi ve uyarlamast
Oskay (1998) tarafindan yapilan Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgegi (GOEKSO)
kullanilmistir. Olgek Marcia’nin tanimladign dért kimlik statiisiinii belirlemeye yonelik 64 maddelik
bir 6z-bildirim 6l¢egidir. Likert tipi 1-6 puan arasinda derecelenen oOlgek, kisilerarasi ve ideolojik
alanlardaki kimlik diizeyini 6l¢mektedir. Kisileraras1 ve ideolojik alanin her biri i¢in dort alt dlgek
bulunmaktadir. Bunlar, basarili kimlik statiisii, askiya alinmig kimlik statiisii, ipotekli kimlik statiisii,
daginik kimlik statiisiidiir. Olgegin puanlari, verilen yanitlarin toplam puanlarma dayanarak elde
edilmektedir. Her bir kimlik statiisii i¢in toplam puan, 16 ile 96 puan arasindadir. Genisletilmis
Objektif Ego Kimlik Statiisii Olgeginin giivenirlik ¢alismalar1 Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, iki yarim
test giivenirlik ve test-tekrar test yontemleri ile hesaplanmustir. Olgegin alt dlgeklerinin Cronbach Alfa
degerleri sirastyla basarili, askiya alinmis, ipotekli ve dagmik kimlik statiileri igin .75, .73, .84, .57
olarak bulunmustur. Iki yarim test giivenirligi 1224 kisiden olusan drneklem grubundan elde edilen
verilere dayanarak, sirasiyla basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik kimlik statiileri i¢in .74, .73,
.86 ve .65 olarak bulunmustur. Test- tekrar test giivenirligi 115 6grenciye ilk uygulamadan dort hafta
sonra GOEKSO uygulanarak sirasiyla basarili, askiya alinmus, ipotekli ve dagmik kimlik statiileri i¢in
72, 77, .81 ve .79 olarak bulunmustur (Oskay 1998). Bu calismada da 6lgegin Cronbach Alfa
degerleri sirasiyla basarili, askiya alinmis, ipotekli ve daginik kimlik statiileri i¢in .76, .74, .83, .64 tiir.

Basan1 Yonelimleri Olgegi: Arastirmada basari amag yonelimlerini arastirmak amaci ile Midgley ve
arkadaglar1 tarafindan (1998) gelistirilen ve Akin (2006) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Basari
Amac Yoénelimleri Olgegi kullanilmustir. Olgegin orijinal formu 18 maddeden ve ii¢ alt dlgekten
olusmakta iken Tiirkce uyarlamas1 17 maddeden ve ii¢ alt dlcekten olusmaktadir. Olgegin alt dlgekleri;
O0grenme amac¢ yoOnelimi, performans-yaklasma amag¢ yonelimi ve performans-kaginma amag
yonelimidir. Olgegin alt dlgeklerinden alman en yiiksek puan &grencinin basari amag yonelimini
gostermektedir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik calismasi Ak (2006) tarafindan, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim géren 164 &grenci iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere dlgegin Tiirkce formu 21 giin arayla iki kez uygulannustir. Test-tekrar test
giivenirlikleri 6grenme amag yoOnelimi igin .95, performans-yaklasma amag¢ yonelimi igin .91 ve
performans-kaginma amag ydnelimi icin .94 olarak belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari 6grenme amag yonelimi igin .77, performans-yaklasma amag yonelimi i¢in .79
ve performans-kacinma amag¢ yonelimi igin .78 olarak bulunmustur (Akimn, 2006). Bu arastirmada
Cronbach Alfa degerleri 6grenme amag yonelimi igin .85, performans-yaklagma amag yonelimi igin
.84 ve performans-kaginma amag yonelimi i¢in .84 olarak tespit edilmistir.

Islem

Arastirma verilerini toplama islemi, 2010-2011 &gretim yili ikinci doneminde gergeklestirilmistir.
Uygulamadan 6nce Denizli Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi izin alinmistir. Denizli il merkezinde
izin alabilen, iki Anadolu lisesi, iki genel lise ve iki meslek lisesi olmak iizere alti farkli okula
belirlenen zamanlarda gidilerek arastirma kapsamina alinacak 6grencilere ilgili veri toplama araglari
uygulanmigtir. Uygulamadan dnce 0grencilere arastirmanin amaci, kullanilan 6lgme araglariin nasil
cevaplanacagi konusunda gerekli 6n bilgiler verilmis ve goniilliilik esas alinmigtir.



Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde kimlik statiilerinin, basar1 ama¢ yonelimi iizerindeki yordama giiciinii
o0grenmek icin ¢coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanimiyla ilgili varsayimlar kontrol edilmis ve bu varsayimlarin kargilanmakta oldugu kabul
edilmistir. Analizler bilgisayar ortaminda ve SPSS 16.0 paket programi yardimiyla ve .05 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Kimlik statiilerinin 6grenme, performans yaklagsma ve performans kaginma amag¢ yonelimlerini
yordamadaki roliinii incelemek amaciyla her bir bagimli degisken i¢in ii¢ ayr1 regresyon analizi
yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

[lk asamada, ergenlerde kimlik statiilerinin, 6grenme amag yonelimini yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonucuna gore, basarili kimlik statiisii ve
askiya almmus kimlik statiisii 6grenme amag ydnelimini anlamh diizeyde yordamaktadir (R* = .118;
Freg = 15,415; p< .05). Basarili kimlik statiisii ve askiya alinmis kimlik statiisii 6grenme amag
yonelimine iliskin gozlenen toplam varyansin % 11,8’ ini aciklamaktadir. Ipotekli ve daginik kimlik
statiisii puanlar1 6grenme amag yonelimini anlaml diizeyde yordamamaktadir.

Tablo 1. Kimlik Statiilerinin Ogrenme Ama¢ Yonelimini Yordama Giiciine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Standart | Beta t p %95 Regresyon
Degisken Hata B Confidence Sonucu
Intervals
Lower | Upper
Bound | Bound
Basarili Kimlik | ,356 ,065 ,248 5,493 | ,000 ,228 ,483 R =.,343
Statiisii R’=,118
Askiya Alinmis ,329 ,069 ,241 4,757 | ,000 ,193 ,465 F=15415
Kimlik Statiisii p<.05
Ipotekli Kimlik | ,024 ,058 ,020 411 ,681 | -,090 ,138
Statiisii Durbin-
Daginik Kimlik | -,133 ,083 -,085 | -1,604 | ,109 | -,295 ,030 | Watson=
Statiisii 1,791

Ergenlerde kimlik statiilerinin, performans yaklagsma amag¢ yonelimini yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonucuna gore, basarili kimlik statiisii ve
askiya alinmig kimlik statiisii performans yaklagma amag yonelimini anlamli diizeyde yordamaktadir
(R?=.090; Freg= 11,454; p< .05). Bu iki kimlik statiisii, performans yaklagsma amag yonelimine iliskin
gbzlenen toplam varyansin % 9’ unu agiklamaktadir. Ipotekli ve daginik kimlik statiisii puanlarinin
performans yaklasma amag yonelimini anlaml1 diizeyde yordamadig1 goriilmiistiir.



Tablo 2. Kimlik Statiilerinin Performans Yaklasma Ama¢ YoOnelimini Yordama Giiciine
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Standart | Beta t p %95 Regresyon
Degisken Hata B Confidence Sonucu
Intervals
Lower | Upper
Bound | Bound
Basarili Kimlik ,292 ,065 ,205 | 4,471 | ,000 ,163 ,420 R =.,300
Statiisii R*=,090
Askiya Alinmig ,257 ,070 ,L190 | 3,692 | ,000 ,120 ,394 F=11,454
Kimlik Statiisii p<.05
Ipotekli Kimlik ,088 ,058 ,073 | 1,511 | ,132 | -,027 ,203
Statiisii Durbin-
Daginik Kimlik | -,010 ,083 -,007 | -,125 | 901 | -,174 ,154 | Watson=
Statiisii 1,880

Son olarak, ergenlerde kimlik statiilerinin, performans kaginma ama¢ yodnelimini yordayip
yordamadigini test etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi, askiya alinmis kimlik statiisi,
ipotekli kimlik statiisii ve daginik kimlik statiisiiniin performans kaginma amag¢ yonelimini anlamli
diizeyde yordadigmi (R? = .132; Freg = 17,550; p< .05) ve bu statiilerin performans kaginma amag
yonelimine iligkin gdzlenen toplam varyansin % 13,2° sini agikladigim ortaya koymustur. Basarili
kimlik statiisii puaninin, performans kaginma amag¢ yonelimini anlamli diizeyde yordamadigi
goriilmektedir.

Tablo 3. Kimlik Statiilerinin Performans Kaginma Amag Y&nelimini Yordama Giiciine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici B Standart | Beta t p %95 Regresyon
Degisken Hata B Confidence Sonucu
Intervals
Lower | Upper
Bound | Bound
Basarili Kimlik ,048 ,072 ,030 ,668 ,504 | -,093 ,190 R=,363
Statiisii R*=,132
Askiya Alinmig ,286 ,077 ,187 | 3,720 | ,000 ,135 ,437 F=17,550
Kimlik Statiisii p<.05
Ipotekli Kimlik 2211 ,065 ,155 | 3,269 | ,001 ,084 ,338
Statiisii Durbin-
Daginik Kimlik ,234 ,092 ,133 | 2,547 | ,011 ,054 415 | Watson=
Statiisii 1,708

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada sonuglar iist kimlik diizeyleri olan basarili ve askiya alinmis kimlik statiilerinin 6grenme
ama¢ yonelimini anlamli bi¢cimde yordadigini goOstermisitir. Ayrica performans yaklagsma ve
performans kaginma ydnelimlerinin hem ipotekli ve dagmik kimlik statiilerince hem de iist kimlik
statiilerinden askiya alinmig kimlik statiisii tarafindan yordandigin1 gostermistir.

Ogrenme amag yonelimini en dnemli yordayicist basarihi kimlik statiisiidiir ve onu askiya almmis
kimlik statiisii takip etmektedir. Alanyazindaki aragtirmalar O0grenme amag yoneliminin igsel
motivasyon (Durik ve Harackiewicz, 2003), akademik katilim (Gonida, Voulala ve Kiosseoglou,
2009), akademik basar1 (Schraw, Horn, Thorndike-Christ, Bruning, 1995), yasam doyumu (Poulsen,
Ziviani ve Cuskelly, 2006), 6znel iyi olus hali (Tuominen-Soini, Salmela-Aro ve Niemivirta, 2012)
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gibi pek ¢cok akademik ve psikolojik degiskenle ilintili olmasinin yaninda, basarinin yorumlanmasinda
sosyal normlar1 degil de kisisel normlarin tercih etmeyle de (Jagacinski ve Strickland, 2000) iligkili
oldugunu gostermistir. Bu bulgular 15181nda kimlik gelisimi siirecinde etkin olarak arastirma siirecini
yasaylp cesitli rolleri deneyerek kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi c¢atigmasini bagariyla
¢cozliimlemenin, 6grenme siirecinde bagkalarmin degerlendirmelerinin olumsuz etkilerine hassasiyeti
azaltarak dgrenme ve bireysel gelisime odaklanmayi kolaylastirdigi sdylenebilir.

Alanyazinda yer alan arastirmalarin bir kismi performans yaklagsma amag¢ yoneliminin, sebat olumlu
duygulanim, yiiksek notlar gibi olumlu unsurlarla iligkili oldugunu (Elliot, 1999; Harackiewicz,
Barron, Pintrich, Elliot ve Thrash, 2002) gosterirken, diger bazi ¢alismalarin ise bu ydnelimin s6z
konusu olumlu o&zelliklerin yani sira kaygi, bilgiyi uzun siireli saklayamama gibi bazi olumsuz
degiskenler ile iliskili oldugunu da (Midgley, Kaplan ve Middleton, 2001) ortaya koymaktadir. Uglii
modelin (6grenme - performans yaklagsma - performans kaginma) sinanmasi amaciyla yapilan
caligmalarda, 6grenme amaglarinin basar1 giidiisii, performans kag¢inma amaglarinin basarisizlik
korkusu ile iligkilendirilirken, performans yaklasma amaclarinin her iki degiskenle de ilintili oldugu
bildirilmektedir (Elliot, 2006). Uglii modele gore amag yonelimlerinden bagimsiz ancak akademik
basariy1 yordamada son derece dnemli olarak tanimlanan yetkinlik algisi, 6grenme ve performans-
yaklasma yoOnelimlerinde yiiksek, performans kaginma yoneliminde ise diisiik diizeydedir (Elliot,
1999). Bu bulgular dikkate alindiginda, performans-yaklasma amag¢ yoneliminin hem olumlu hem
olumsuz akademik egilimleri barindirdig1 ve diger iki yonelimden daha karmasik bir yapiya sahip
oldugu diisiiniilebilir (Elliot, 2006). Bu calismanin bulgular1 incelendiginde ise performans yaklasma
amag¢ yoneliminin kimlik statiileri iligkisinin daha olumlu ve Ggrenme amag¢ ydneliminin kimlik
statiileri ile olan iligkisine benzer oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, her iki amag¢ yonelimini de
iist diizey olarak nitelendirilen basarili ve askiya alinmis kimlik statiileri yordarken, ipotekli ve daginik
kimlik statiileri 6grenme ve performans yaklasma ama¢ ydnelimleriyle iligkili bulunmamustir.
Literatiirde O0grenme amag¢ yonelimi, kisisel yetkinlik kazanma odakli bir yonelim (Elliot ve
Harackiewicz, 1996); performans yaklasma amag¢ ydnelimi, karsilastirma igeren yetkinlik kazanma
odakl1 bir yonelim (Elliot ve Harackiewicz, 1996) olarak belirtilmektedir. Amag¢ ydnelimlerine ait,
bagimsiz bir degisken olarak kabul edilen yetkinlik kazanma algisi, performans yaklagma amag
yonelimini benimseyen 6grencilerde oldugu gibi 6grenme amag¢ yonelimini benimseyen 6grencilerde
de yiiksektir. Bu yonden Ogrenme amag¢ yonelimi ile performans yaklagsma amag¢ yoneliminin
benzestigi ifade edilebilir. Basarili ve askiya alinmig kimlik statiisiine sahip bireyler kimlik gelisim
stirecinde bir arastirma igerisinde olan baglanmalar ya da gegici baglanmalar yapan bireylerdir. Bu
bireyler kendi degerlerini ve diislincelerini olusturup baglanmalar gerceklestirmek i¢in aktif bir ¢caba
icerisindedir. Bu iki kimlik statiisiindeki bireyler yasamlarindaki 6nemli bir doneme¢ olan kimlik
gelisim siirecinde basarili bir kimlik gelisimi saglamak i¢in hayatlarinda 6nemli adimlar atarken
herhangi bir kaginmaci tutumda bulunmadan hareket edebilirler.

Alanyazin incelendiginde performans kaginma amag¢ yoneliminin; diisiik ozyeterlik algisi, kaygi,
yardim istemekten kaginma, kendi kendine zarar veren stratejiler ve diisiik notlar, amac1 yeni kosullara
uygun olarak goézden gecirememe, 0z diizenlemede yetersizlik gibi olumsuz sonuglar ile iliskili
bulundugu bildirilmektedir (Elliot, 1999; Radosevich, Vaidyanathan, Yeo ve Radosevich, 2004).
Performans kaginma amag yonelimini yordayan ii¢ kimlik statiisiinden ikisi alt kimlik statiisii biri ise
heniiz bir kararlilik ve baglanma olusturmamis bir iist kimlik statiisidiir. Bu bakimdan literatiirde
genel olarak olumsuz degiskenlerle iligkili bulunan performans kag¢inma amag¢ yoneliminin, bu
arastirma sonucunda da dagiik, ipotekli ve askiya alinmig kimlik statiileri tarafindan anlaml diizeyde
yordanip bagarili kimlik statiisli tarafindan anlamli diizeyde yordanmadigi goriilmiistiir. Performans
kacinma amag¢ yonelimleri ile ilgili sonuglara yakindan baktigimizda baskalarinin izinden yliriiyen,
6zerklik dl¢limlerinden diisiik puanlar alan ipotekli kimlik statiisiindeki bireylerle 6zsaygi ve 6zerklik
Olgtimlerinden diisiik, umutsuzluk 6l¢iimlerinden yiiksek puanlar alan ve rol denemelerine girmekten
kacinan daginik kimlik statiisiindeki bireylerin (Marcia, 1966) bu olumsuz psikososyal davranig
oriintiilerini akademik yasamda da sergileyerek kendilerine ait i¢sel olumsuz beklenti ve yargilarin
bagkalarmca fark edilmesine yonelik korku ve endiseden kagimmalarimi saglayacak davraniglara
yonelmeleri beklenir. Diger taraftan, iist kimlik statiileri olarak tanimlanan askiya alinmis kimlik

8



statiisiindeki bireylerin hem 6grenme, hem performans yaklasma, hem de performans kaginma amag
yonelimini benimsemeleri ilk bakista literatiirle uyumsuz gibi goriinmektedir. Ancak, bu kimlik
statiisiindeki bireylerin en ¢ok arastirma i¢inde bulunan, en ¢ok kaygi yasayan ve birbirinden oldukca
farkli roller deneyen, fakat heniiz baglanma gergeklestiremeyen bireyler olmasi, kimlik siire¢lerindeki
belirsizligi akademik yasantilarina da yansitarak bu bulgulara yol agmis olabilir. Ozetle, askiya alinmis
kimlik statiisliniin tiim ama¢ yonelimlerini anlamli ve degisen diizeylerde yordamasi, askiya alimmis
kimlik statiisiine sahip bireylerin arastirma siireclerinde birbirinden oldukg¢a farkli rol denemelerine
girmeleriyle aciklanabilir.

Sonug olarak basarili kimlik statiisiine sahip ergenler 6grenme ortamlarinda kaginmaci davraniglar
icinde bulunmamaktadir. Bunun yerine bilgiye sahip olmay1 ya da kisisel gelisimi tercih etmektedir.
Basarili kimlik statiisiine giden yol bireyin rol denemelerinde bulunmasi ve bunun sonucunda bir
baglilik gelistirmesinden ge¢mektedir. Bu bakimdan ergenlerin, duygu ve diislincelerini iclerinden
geldigince dile getirme konusunda kendilerini rahat hissedebilecekleri ve bunun paralelinde yeterince
rol denemesi yapabilecekleri bir akademik kiiltiiriin i¢inde bulunmalari, 6grencilerin basarili kimlik
gelistirme siirecine onemli katkilar saglayacaktir. Bu akademik kiiltiirlin gelistirilmesinde idarecilere,
Ogretmenlere ve diger okul aktorlerine dnemli gorevler diismektedir. Eldeki arastirma bulgularimiza
gore askiya alinmis kimlik statiisii tiim basari amag¢ yonelimleriyle ilintilidir. Askiya alinmis kimlik
statiisiindeki bireyler, baglanmalar yapmak icin aktif bir ¢aba icerisinde olmakla beraber, bunu heniiz
tam anlamiyla gerceklestirememislerdir. Zaman zaman goriilen baglanmalar ya belirsizdir ya da gelip
gecicidir (Varan, 1990). Bununla birlikte askrya alinmis kimlik statiisii basarili kimlik statiisii i¢in bir
on kosuldur (Marcia, 1966). Bu bakimdan o&zellikle askiya alinmig kimlik statiisiinde yer alan
ergenlerin yeni roller deneyebilecegi, kendi gercek sorunlarini rahatca ele alarak, tartigabilecegi ve
sonucunda farkindalik kazanabilecegi Ogrenme ortamlarin yaratilmasinin yaninda ait olduklar
gelisimsel donemlerinin elverigli kildig1 6z yansitma deneyimlerinin 6zgiirce yaratildigi grupla
psikolojik danigma oturumlarinin olusturulmasi faydali olabilir. Bu konuda okul psikolojik danigsma ve
rehberlik servisine igerigin gelistirilmesi ve oturumlarin uygulanmasi agisindan 6nemli gorevler
diismektedir.

Bu calismanin bulgulari, 6zellikle iilkemizin sinav sistemlerine dayali, notun ve performansin
vurgulandig1 akademik iklim igerisinde saglikli psiko-sosyal gelisimin akademik ortama ragmen
adaptif akademik davraniglar benimsemeyi kolaylastirdigini ortaya koyarak alanyazina katkida
bulunmaktadir. Ancak, bulgularin yorum ve genellenebilirliginin 6rneklemin sadece Denizli ilindeki
lise 6grencileriyle sinirli olmasi ve daha onemli olarak, arastirma yoOnteminin korelasyona dayali
olmasina bagl olarak kisitli oldugu gbézden kacgirilmamalidir. Bu ¢alismanin farkli illerde 6grenim
goren daha genis bir Ogrenci grubuyla, deneysel ve/veya boylamsal caligmalarla tekrarlanmasi
sonuclarin genellenebilirligi agisindan 6nemli goriilmektedir. Benzer sekilde, arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular 6l¢ek araciligiyla elde edilmis dolayli bir gozlemi yansitmaktadir. Nitel bir
yontem kullanilarak, ergenlerin kimlik statiilerine ve basar1 amag¢ yonelimlerine doniik algilarinin ne
oldugunun betimlendigi ve akademik baglamdan kimlerin nasil etkilendigine dair zengin igerige sahip
bulgularin elde edildigi arastirmalar araciligiyla ergenler i¢in daha detayli ve karmasik akademik
profiller olusturulabilir.

KAYNAKCA

Abu-Rayya, H.M. (2006). Ethnic identity, ego identity, and psychological well-being among
mixed-ethnic Arab-European adolescents in Israel. British Journal of Developmental
Psychology, 24(4), 669-679.

Akin, A. (2006). Basart amag oryantasyonlar: ile bilis Otesi farkindalik, ebeveyn tutumlar: ve

algilanan akademik basart arasindaki iliskilerin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.



Ames, C. (1992). Classrooms: goals, structures and student motivation. Journal of Educational
Psychology, 84(3), 261-271.

Ames, C., & Archer, J. (1988). Achievement in the classroom: student learning strategies and
motivational processes, Journal of Educational Psychology, 80, 260-267.

Ar, R. (20006). Gelisim ve ogrenme. (3. Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Arslan, C., Hamarta, E., Ozyesil, Z. & Saygm, Y. (2011). Universite 6grencilerinde yalnizligm kimlik
statiileri agisindan incelenmesi. Ahmet Kelesoglu Education Faculty Journal, 31, 89-99.

Bacanli, F. (2012). Karar verme stratejileri ve ego kimlik statiileri arasindaki iligkilerin incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 37(163), 17-28.

Bennion, L.D., & Adams, G.R. (1986). A revision of the extended version of the objective measure of
ego identity status: An identity instrument for use with late adolescents. Journal of Adolescent
Research, 1(2), 183-197.

Ceyhan, E. (2010). Problemli internet kullanim diizeyi iizerinde kimlik statiisliniin, internet kullanim
amacinin ve cinsiyetin yordayiciligi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(3), 1323-
1355.

Church, M.A., Elliot, A.J., & Gable, S L. (2001). Perceptions of classroom environment, achievement
goals, and achievement outcomes. Journal of Educational Psychology, 93(1), 43-54.

Cuhadaroglu, F. (1989). Universite genclerinde kimlik bocalamalari, iiniversite gencliginde uyum
sempozyumu bilimsel ¢alismalari. Ankara: Bilkent Universitesi Psikolojik Danisma ve
Arastirma Merkezi.

Durik, A.M., & Harackiewicz, J.M. (2003). Achievement goals and intrinsic motivation: Coherence,
concordance, and achievement orientation. Journal of Experimental Social Psychology, 39(4),
378-385.

Dusek, J., Carter, O.B., & Levy, G. (1986). The relationship between identity development and self-
esteem during the late adolescent years: Sex differences. Journal of Adolescent Research,
1(3), 251-265.

Dweck, C.S. (1986). Motivational processes affecting learning. American Psychologist, 41(10), 1040-
1048.

Dweck, C.S., & Leggett, E.L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and personality.
Psychological Review, 95(2), 256-273.

Elliot, A.J. (1999). Approach and avoidance motivation and achievement goals. Educational
Psychologist, 34(3), 169—189.

Elliot, A.J. (2006). The hierarchial model of approach-avoidance motivation. Motivation and Emotion,
30(2), 111-116.

Elliot, A.J., & Harackiewicz, J.M. (1996). Approach and avoidance goals and intrinsic motivation, a
mediational analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 461-475.

Elliot, A.J., & Moller, A.C. (2003). Performance-approach goals: Good or bad forms of regulation.
International Journal of Educational Research, 39, 339-356.

Erikson, E.H. (1968). Identity: Youth and crisis. New York: W. Norton & Company Inc.

Faye, C., & Sharpe, D. (2008). Academic motivation in university: The role of basic psychological
needs and identity formation. Canadian Journal of Behavioural Science/Revue Canadienne
Des Sciences Du Comportement, 40(4), 189.

Gonida, E.N., Voulala, K., & Kiosseoglou, G. (2009). Students' achievement goal orientations and
their behavioral and emotional engagement: Co-examining the role of perceived school goal
structures and parent goals during adolescence. Learning and Individual Differences, 19(1),
53-60.

Harackiewicz, J.M., Barron, K.E., Pintrich, P.R., Elliot, A.J., & Thrash, T.M. (2002). Revision of

achievement goal theory, necessary and illuminating. Journal of Educational Psychology, 94,
638-645.

10



Hejazi, E., Shahraray, M., Farsinejad, M., & Asgary, A. (2009). Identity styles and academic
achievement: Mediating role of academic self-efficacy. Social Psychology of Education, 12(1),
123-135.

Jagacinski, C.M., & Strickland, O.J. (2000). Task and ego orientation the role of goal orientations in
anticipated affective reactions to achievement outcomes. Learning and Individual Difference,
12, 189-208. .

Kulaksizoglu, A. (1998). Ergenlik Psikolojisi. 1stanbul: Remzi Kitabevi.

Laghi, F., Baiocco, R., Lonigro, A., & Baumgartner, E. (2013). Exploring the relationship between
1dentity status development and alcohol consumption among 1talian adolescents. The Journal
of Psychology, 147(3), 277-292.

Lemyre, P., Roberts, G.C., & Ommundsen, Y. (2002). Achievement goal orientations, perceived
ability and sportspersonship in youth soccer. Journal of Applied Sport Psychology, 14, 120-
136.

Marcia, J.E. (1966). Development and validation of ego identity status. Journal of Personality and
Social Psychology, 3(5), 551-558.

Meece, J.L., Blumenfield, P.C., & Hoyle, R.K. (1988). Students’ goal orientations and cognitive
engagement in classroom activities. Journal of Educational Psychology, 80(4), 514-523.

Middleton, M., & Midgley, C. (1997). Avoiding the demonstration of lack ability: An under-explored
aspect of goal theory. Journal of Educational Psychology, 89, 710-718.

Midgley, C., Kaplan, A., & Middleton, M.J. (2001). Performance-approach goals: Good for what, for
whom, under what circumstances, and at what cost? Journal of Educational Psychology, 93,
77-86.

Midgley, C., Kaplan, A., Middleton, M., Maehr, L.M., Urdan, T., Anderman, L.H., Anderman, E., &
Roeser, R. (1998). The development and validation of scales assessing students’ achievement
goal orientations. Contemporary Educational Psychology, 23, 113-13.

Morsiinbiil, U. (2005). Ergenlikte kimlik statiilerinin baglanma stilleri, cinsiyet ve egitim diizeyi
acisindan incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Nicholls, W.D., Jones, J.P., & Hancock, D.R. (2003). Teachers influence on goal orientaion:
Exploring the relationship between eighth graders goal orientation, their emotional
development, their perceptions of learning, and their teachers instructional strategies. Reading
Psychology, 24, 57-85.

Oskay, G. (1998). Genisletilmis objektif ego kimlik statiisii 6l¢ceginin (Extended Objective Measure of
Measure of Ego Identity Status) Tirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik galigmalari.
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(9), 17-24.

Ozgiingdr, S. (2003). Miikemmelliyetcilik ve o6zerklik destekleyici davranislarin amag tarzlari ile

) iligkisi. Egitim ve Bilim, 28(127), 25-30.

Ozgiingor, S. (2009). Postmodern Degerler, Kimlik Olusumu ve Yasam Doyumu. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 9(31), 32-42.

Pintrich, P.R. (2000). An achievement goal theory perspective on issues in motivation terminology,
theory, and research. Contemporary Educational Psychology, 25, 92—104.

Poortvliet, P. M., Janssen, O., Van Yperen, N.W., & Van De Vliert, E. (2007). Achievement goals and
interpersonal behavior: How mastery and performance goals shape information exchange.
Personality and Social Psychology Bulletin, 33, 1435-1447.

Poulsen, A.A., Ziviani, J.M., & Cuskelly, M. (2006). General self-concept and life satisfaction for
boys with differing levels of physical coordination: The role of goal orientations and leisure
participation. Human Movement Science, 25(6), 839-860.

Radosevich, D.J., Vaidyanathan, V.T., Yeo, S., & Radosevich, D.M. (2004). Relating goal orientation
to self-regulatory processes: A longitudinal field test. Contemporary Educational Psychology,
29,207-229.

11



Sandhu, D., Singh, B., Tung, S., & Kundra, N. (2012). Adolescent identity formation, psychological
well-being and parental attitudes. Pakistan Journal of Psychological Research, 27(1), 89.

Schraw, G., Horn, C., Thorndike-Christ, T., & Bruning, R. (1995). Academic goal orientations and
student classroom achievement. Contemporary Educational Psychology, 20(3), 359-368.

Schunk, D.H. (2000). Coming to terms with motivation constructs. Contemporary Educational
Psychology, 25, 116-119.

Tan, J.A., & Hall, R.J. (2005). The effects of social desirability bias on applied measures of goal
orientation. Personality and Individual Differences, 38, 1891-1902.

Tarhan, N. (2003). Genglikte Kimlik Bunalimi. (Online) Retrieved on 02.03.2005, at URL:
http://www.e-psikiyatri.com

Tuominen-Soini, H., Salmela-Aro, K., & Niemivirta, M. (2012). Achievement goal orientations and
academic well-being across the transition to upper secondary education. Learning and
Individual Differences, 22(3), 290-305.

Varan, A. (1990). Liseli genclerin kimlik statiilerinin cinsiyet, yas ve sosyo-kiiltiirel ¢evre acgisindan
incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Wolters, C.A., Yu, S.L., & Pintrich, P.R. (1996). The relation between goal orientation and students'
motivational beliefs and self-regulated learning. Learning and Individual Differences, 8(3),
211-238.

Young, A.L. (1997). I think, therefore i’m motivated: The relations among cognitive strategy use,

motivational orientation and classroom perceptions over time. Learning and Individual
Differences, 9(3), 249-283.

Yoriikoglu, A. (2004). Genglik ¢agi, ruh saghg ve ruhsal sorunlar. (12. Baski). Istanbul: Ozgiir
Yayinlari.

12



