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Elementary First Year Students’ Success on Reading-Writing!

Seher BAYAT? Siileyman CELENK?

ABSTRACT: The aim of the study was to investigate first year students’ success on reading-writing. Using the
maximum sampling method, the research was carried out in 2010-2011 school year and an equal number of fifty
first year students selected randomly from the classes of the school, with different socio-economic levels. In the
study, such scales were developed as the scales for the faculty of reading-writing in first- term and second- term,
test for assessing the comprehension of reading-writing in first- term and second-term. The results obtained from
the study indicate that reading, writing and comprehension skills of the students were adequate.
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SUMMARY

Objective: A number of innovation and changes have been made in the first reading and writing program
together with the new primary school program which was implemented in 2005 in our country.
Determination of success the reading and writing skills of the first grade students in the implementation of
the program has been an important research topic as a result of this change. The aim of the study was to
investigate first year students’ success on reading-writing.

Method: Using the maximum sampling method, there search was carried out in 2010-2011school year on
the teachers of first year students from five different schools and an equal number of fifty first year students
selected randomly from the classes of the teachers, with different socio-economic levels. In the study, such
scales were developed as the scale for determining the capacity of reading-writing, scales for the faculty of
reading-writing in first-term and second-term, test for assessing the comprehension of reading-writing in
first-term and second-term. The research was based on quantitative data. The data was analyzed by using
statistical methods such as percentage values, frequency, standard deviation and arithmetic mean.

Results: In this study, students’ reading, writing and reading comprehension skills during the first and
second term were tested and observed. According to the findings gathered from the first and second
semester reading tests, reading comprehension skills were sufficient. The lowest average value determined
was “reading, paying attention to the stress and intonation" in reading skills. The year-end level of success
related to" speaking speed /fluent reading.", "Reading with outgoing back." "Reading, paying attention to
stress and intonation." Reading the letters, syllables and words in determinedly" skills were also partially
sufficient. First grade students’ reading comprehension skills were sufficient in accordance with the
average test scores obtained from the first and second term reading tests. Reading comprehension skills that
were partially sufficient at the end of the first semester was found to be sufficient enough at the end of the
second semester. According to the findings, the writing skills in the first and second semester could be said
to be adequate. The highest average score was for “making good use of writing equipment”.It was observed
that students’ papers were clean and tidy, their note books were not wrinkled and they did not use erasers

so much. In good/true writing skills, with the score of X =1.97 ‘writing italic and eligible’ skill was
determined to have the lowest average value. When their papers examined, it was also observed that first
grade students did not write italic, wrote some letters capital and some lowercase, and while shaping the
letters they could not coordinate the joint lines, and they could not write some letters clean and legible such
as “s, r, n, z”, generally their writing was not aesthetic.

Conclusions: Teaching through “sound based sentence method” possibly has adverse impacts on stress and
intonation. Reading and correct spelling should be sought out and appropriate solutions should be
developed to minimize the disadvantages resulting from the method. In teaching, italic handwriting,
possible adverse impacts on italic, legible aesthetic writing appropriate solutions should be developed to
minimize the disadvantages resulting from the method.

! This study is a part of the thesis study “Evaluation Of The Initial Reading and Writing Introduction According to
Congruence-Contingency Model of Stake” realized by Seher BAYAT the surveillance of Prof. Dr. Siileyman CELENK
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[Ikégretim Birinci Simif Ogrencilerinin Okuma Yazma Becerileri

Basari Diizeylerinin Belirlenmesi!

Seher BAYAT? Siileyman CELENK?

OZ. Bu arasgtirmanin amaci ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin okuma yazma becerileri basari diizeylerini
tespit etmektir. Bu amagla Bolu ili merkez ilgesine bagli 37 ilkogretim okulundan Maksimum cesitlilik
orneklemesi yoluyla 5 okul secilmistir. Arastirma bu okullardan esit sayilarda sans yoluyla secilen 50 birinci
sinif dgrencisi iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmada 6grencilerin okuma- yazma basari diizeylerini belirlemek
icin okuma, yazma ve okudugunu anlama dlgme araglari gelistirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
okuma, yazma ve okudugunu anlama becerileri basar1 diizeyinin yeterli oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ilkokuma Yazma Ogretimi, Okuma becerileri, Yazma becerileri, Okudugunu Anlama
Becerileri

GIRIS

Insanoglu kendisini ve yasadigi cevreyi siirekli degistirmis ve gelistirmistir. Bu gelisim,
insanin bilgi birikimini gelecek nesillere aktarmasi sayesinde gergeklesmistir. Insanin deneyimlerini
aktarmasi, diger insanlarla iletisimi sayesinde olmustur. Iletisimin temel belirleyicisi ise dildir. Dil, en
genis tamimu ile bir iletisim aracidir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini paylasma yoludur. “Dil,
diisiince ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam y&niinden ortak dgeler ve kurallardan yararlanilarak
bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir” (Aksan, 2000:55).

Dil; bir iletisim aract ve diisiince araci olmasi, ulus bilincini pekistirmedeki etkisi ve kiiltiir
birikimini aktaran en etkili ara¢ olusu nedenleri ile hem birey hem de toplum i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Bu nedenlerle de dil 6gretimi, hem bireyin gelisimi hem de toplumun gelisiminde dnemli bir
role sahiptir. Anadili egitiminin baslica amaci, bireyin i¢inde yasadigi ailenin, toplumun dilini
anlamak ve onu gelistirmektir. Anadili gelistirme evrelerini su sekilde siralamak olasidir:

1. Okumay1 — yazmay1 6gretmek,

2. Okudugunu, dinledigini dogru anlayabilecek bir zihin diizeyine getirmek,

3. Kendi diistincelerini sozle, yaziyla dogru anlatma yetenegini kazandirmak,

4. Dilinin kurallarinmi 6gretmek,

5. Edebiyat eserlerini okumaya, bunlardan zevk almaya, bu eserler yoluyla, insani,

sorunlarini, dogay1 taniy1p sevmeye alistirmak (Gogiis,1993:5).

Ilkokuma yazma 6gretimi, ana dili dgretimi ve Tiirkce dgretimi i¢ ice gegmis kavramlardir.
Anadilinin “ kasith kiiltiirleme yoluyla” o6gretiminin ilk basamagini ilkokuma yazma Ogretimi
olusturmaktadir. Ilkokuma yazma 6gretimi de Tiirkce Ogretiminin ilk basamagmi olusturmaktadir.
Tiirkge Ogretimi dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerinin kazandirilmasimna dayanir. Bu
becerilere yeni ilkogretim programinda gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri de eklenmistir. Temel
dil becerileri; dinleme, konusma, okuma ve yazmadir. “Dilin, dinleme ve okuma ile ilgili etkinlikleri
‘anlama’, konusma ve yazma ile ilgili etkinlikleri de ‘anlatma’ eylemlerini olusturur (Celenk, 2003:
127).Bu dort temel dil becerisi i¢ ige gegmis durumdadir. Dil 6gretimi igerisinde bu beceriler bir biitiin
icerisinde yiritiiliir. Cocuk dinledigi metni anlatabilir, yazdig1 bir yazi hakkinda konusabilir ya da
yazdig1 yaziy1 okuyabilir. Burada bir etkinlik digerinden daha 6nemli degildir.

Dinleme, dil ediniminin ilk basamagidir ve dil gelisiminde 6nemli rol oynar. “Dinleme,
konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme ve s6z uyarana karsi tepkide
bulunabilme etkinligidir’(Demirel, 1996:45). Dinleme ile isitme ayni sey degildir. Isitmek disaridan
gelen sesleri algilamaktir. Dinleme ise isitilen seslere bir biitiin olarak anlam verme, anlatilan hakkinda
diistinme, yargilama, anlatilan1 yorumlama, hayal etme gibi zihinsel islemleri gerektirir. Programda
dinleme becerilerini gelistirmek amaciyla once dinleme kurallari {izerinde durulmaktadir. Ardindan

!, Bu calisma Siileyman Celenk’in danismanhiginda hazirlanan “Stake’in Uygunluk/Olasilik Modeline Gére ilkokuma Yazma
Programinin Degerlendirilmesi” adli tezden tiretilmistir.

2Yrd. Dog. Dr. Ordu Univer§itesi, seherbayat@hotmail.com
3 Prof. Dr. Girne Amerikan Universitesi,celenksn@yahoo.com
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Ogrencilerin dinlediklerini anlama ve anlamlandirma becerilerine agirlik verilmektedir. Ayrica bilgi
edinme, eglenme amacl dinleme, segici dinleme, sorgulayici dinleme, not alarak dinleme gibi ¢esitli
tiir, yontem ve teknikleri iceren kazanimlara da yer verilmektedir (MEB, 2005).

“Okuma, yazili isaretlerin tasidigi1 anlami sesle veya gozle ortaya ¢ikarma islemidir. Baska bir
degisle okuma, yazarin demek istedigini kesfetme isidir’(Alperen, 2001: 19). Okuma, yalnizca yazil
olan1 seslendirme isi degildir, ayn1 zamanda diislinsel bir etkinliktir. Yazili metin; duygu, diisiince,
tasar1 ya da bilginin aktarimi ise yazili olan1 anlama, okumanin ayrilmaz bir parcasidir. “Okuma;
sozctkleri ve climleleri, oradan da paragraf ve metni gérmek ve seslendirmenin tesinde, diisiinsel bir
cabay1 gerektiren etkinliktir; bir diisiinme siirecidir ve anlamlandirmay1 gerektirir”’(Sever, 2000:
11).0Okudugunu anlamanin énemi ¢ocugun egitim hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. “Genel
nitelikteki biligsel giris davraniglarindan bir kisminin egitimle ilgili yonleriyle dil yetenegi ve 6zellikle
okudugunu anlama giiciinii icermekte oldugundan kusku yoktur. Daha ilkokul yillarinda iken
kazanilan okudugunu anlama giiciiniin, daha sonraki yillarda gerceklesen Ogrenmelerin ¢ogunu
etkilemesi beklenir” (Bloom, 1979: 48). Programda 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek igin;
okuma kurallari, okuduklarin1 anlama ve anlamlandirma, ¢esitli tekniklerden yararlanarak okuma, s6z
varligini gelistirme, eglendirici, bilgilendirici ve sorgulayict okuma ile ilgili kazanimlar yer almaktadir
(MEB, 2005).

Konusma, dil aracilifiyla gozlemleri, diisiinceleri, duygular1 ve bilgileri anlatma islemidir.
Konusma; evde, okulda ve sosyal iligkilerde kullanilan temel bir beceridir. Bu beceriyle duygu ve
diisiinceler aktarilmakta, bilgi ve deneyimler paylasilmaktadir (MEB, 2005: 76). Taser, konusma
eyleminin dort 6gesini s0yle siralamigtir:

1. Gorsel Davranis: Jest, mimikler, bedensel durus vb.

2. Ses: Vurgu, tonlama, sesin yiiksekligi vb.

3. Dil: Konusulan dilin 6zellikleri, dili etkin kullanma vb.

4. Zihinsel Etkinlik: Konusulacak konuyu zihinde tasarlama, hatirlama ve diizenleme vb.
(Taser,1992: 55).

Dinleme, isitme ile ayn1 sey degilse, konusma da gelisigiizel bir seslendirme degildir. Cocuk
okula konusmay1 6grenerek gelir ancak dogru, diizgiin, anlamli ve giizel konusmanin gerektirdigi
davraniglar1 okulda kazanir. Programda, konusma yapilacak alanda zihinsel hazirlik yapildiktan sonra;
konusmalarinda karsilastirma yapma, sebep-sonug iligkisi kurma, siniflama, degerlendirme,
Ozetleme, diisiincelerini mantiksal biitiinliik icinde sunma gibi konusma ve zihinsel becerileri
gelistirici etkinlikler yaptirilmasi onerilmektedir.

“Yazma duygu ve diislincelerin yazili sembol ve isaretler ile tespit edilmesi demektir. Yazma,
gorsel dille ifade etme yoludur. Dilin anlatim islevini gergeklestirir’(Alperen, 2001: 20). Yazma;
duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade edilmesidir. Tiirk¢e Ogretimin
onemli bir alanini olusturan yazma, bilgiden c¢ok becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler ise
uygulama ile kazanilir. Okuma gibi yazmanin da insan yasaminda onemli bir yeri vardir. Duygu,
diisiince ve hayallerini agik ve anlasilir olarak yazma, gesitli zihinsel becerileri gerektirir. Ogrenciler
bu beceriler yoluyla diisiincelerini siralamayi, sinirlamayi, diizenlemeyi 6grenirler. Yazma becerisi
ozellikle okuma becerisiyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri siirekli
okumalarina, yazmalarina, yazdiklarmi incelemelerine, tartigmalarina ve begendikleri anlatimlari
bularak kullanmalarina baghdir (MEB, 2005: 77).Yazinin bilissel, duyussal ve devinigsel boyutlar
vardir (Rubin ve Henderson, 1982; Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003). “Belli bir alanda bilgi
toplama, toplanan bilgileri siraya koyarak, zihinsel islemlere tabi tutarak anlaml biitiinler olusturmak
yazmanin biligsel boyutunu olusturur. Anlatimda sadelik, akicilik, yazilan yazinin giizelligi ve
okunakli olusu, yazmanin duyussal boyutunu olustururken; yazmanin hizi, kalemi tutma, yazmadaki
kas hareketleri devinissel boyutunu olusturmaktadir” (Giileryiiz, 2001: 21). “Yazma becerisi, dort
temel becerinin son halkasidir. Yazma becerisi mekanik bir siire¢ degil, elestirel bir diisiinme siireci
olarak algilamak ve bilmek gerekir.”(Demirel, 1996: 75). “Caglar boyunca yazili iletisim, toplumlarin
gelismiglik diizeylerini gosteren Onemli faktorlerden biri olmustur. Gelismislik diizeyi yliksek
tilkelerde yazili iletisim de fazladir. Teknolojik gelismeler sonucunda artan iletisim araglarinda, yazil
anlatimim agirlik kazandig1 goriilmektedir. Bu yiizden 6grencilerin yazili anlatimlariin gelistirilmesi
egitimin her kademesinde temel hedeflerden biri olmustur” (Coskun, 2003: 50). Yazma, c¢ifte kazang
saglayan bir anahtardir. Elin hayati bir hiiner edinmesine, ayni zamanda da biitiin ayrintilariyla
konusulan s6zciigii yansitan ikinci bir anlagma, haberlesme araci yaratilmasina elverir. Yaz1 demek ki
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hem zihne, hem de ele baglidir (Montessori, 1997:138).

Ulkemizde 2004 yilinda pilot uygulamas:1 yapilarak 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
programda; yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi, hedef ve hedef davraniglar yerine kazanimlara
yer verilmesi, bitigik egik yazi kullanimina ge¢ilmesi, okuma-yazma 6gretiminse ses temelli climle
Ogretiminin esas alimmasi gibi yenilikler getirilmistir. Hazirlanan programlar uygulamada islerlik
kazanirlar. Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinde uygulama g6z Oniinde
bulundurulmaksizin gergek¢i bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir (Erden, 1998:9). Bu
calismada Ogrencilerin okuma ve yazma basar1 diizeylerini arastirmak amaglanmstir. Ogrenci
basarisinin belirlenmesi programin etkililigi hakkinda karar vermek i¢in Onemlidir. Bu arastirma
sonucunda ulasilan bulgularin ilkokuma yazma dgretim programinin gelistirilmesine katki saglayacagi

diisiilmektedir.
Problem: {lkdgretim birinci simf grencilerinin ilkokuma yazma becerileri basari diizeylerinedir?

Alt problemler:
[Ikogretim birinci sinif dgrencilerinin;
a) Okuma becerisi basar1 diizeyi nedir?
b) Yazma becerisi basar1 diizeyi nedir?
¢) Okudugunu anlama becerisi basar1 diizeyi nedir?

YONTEM

[Ikogretim birinci smmif 6grencilerinin ilkokuma yazma becerileri basar1 diizeylerinin
arastirildigi bu ¢alismada tarama modeli kullanilmustir.

Evren ve Orneklem: Calismanmn evreni 2010-2011 egitim gretim yilinda Bolu ili merkez ilgesine
bagh 37 ilkdgretim okulunda birinci simifa devam etmekte olan &grencilerden olusmaktadir. Bu
okullarda 2105 1. smif 6grencisi bulunmaktadir. Evrenden 5 okul secilmis ve bu okullardan 10’ar
toplamda 50 6grenci 6rnekleme sans yoluyla alimmustir. Ornekleme alinan 5 okul farkli sosyo-
ekonomik (aile gelir durumlari, aile 6grenim anne- baba 6grenim durumlar1 degiskenleri agisindan
incelenmis) diizeye sahip ¢evre okullarindan seg¢ilmistir. Ayrica 6rnekleme aliman okullarin
secilmesinde; okulun bulundugu c¢evre (merkez, tasra, koy), ogretim sekli (ikili ogretim,
normal 6gretim, tasimall), okullarin smavla 6grenci alan liselere 0grenci yerlestirme basari
durumu, 6zelliklerine gore cesitlilik gdstermesine dikkat edilmistir.

Tablo 1. Okullarin genel durumu

Ogretmen sayisi Bina OKS Tablosu

- Kullanimi

S 7 o B

R 2 % 8 g

3 @ ) % E z s 2

5 % %a z o E = ‘% % ~ g ;

— o s 24 = = %) . L - s . "O X

g8 Z3s & 2 2 F 2 8 2 &35 < &

A 1429 132 30 25 5 43 - 2 Normal 3 57 47
(Merkez

B 1533 157 29 28 5 22 - 2 Tkili 8 49 38
(Merkez)

Cc 775 83 17 17 3 29 1 Normal 7 6
(Merkez

D 793 83 13 19 3 28 2 2 Tasimali 4 24
(Tasra)

E 248 21 8 6 1 12 1 1 Tasimal - 4 4
(M.Koy)

Tablo 1’den gorildiigii gibi A okulunun 6grenci sayisi 1429, 1. sinif 6grenci sayisi 132,
Ogretmen sayist 30 brang 6gretmeni ve 25 smif 6gretmeninden olugmaktadir. 5 adet 1. sinif
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subesi bulunmaktadir. 43 dersligi ve iki adet bilisim sinifi bunmaktadir. Orta Ogretim
Kurumlari Smav basart durumuna bakildiginda; Fen/Sosyal Bilimler Lisesini kazanan
ogrencilerin 3, Anadolu Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerini kazanan 6grenci sayisi
toplam1 57, diger liseleri kazanan 6grenci sayisi ise 47°dir.B okulunun 6grenci sayis1 775, 1.
siif Ogrenci sayist 83, Ogretmen sayist 17 brang Ogretmeni ve 17 sinif dgretmeninden
olugmaktadir. 5 adet 1. simif subesi bulunmaktadir. 29 dersligi ve 1 adet bilisim sinifi
bunmaktadir. Orta Ogretim Kurumlari Smnav basari durumuna bakildiginda; Fen/Sosyal
Bilimler Lisesini kazanan dgrenci sayist 8, Anadolu Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerini
kazanan 6grenci sayist toplami 49, diger liseleri kazanan 6grenci sayisi ise 38°dir. C okulunun
Ogrenci sayist 1533, 1. simif 68renci sayist 157, 6gretmen sayist 29 bransg dgretmeni ve 28
siif 6gretmeninden olugsmaktadir. 5 adet 1. siif subesi bulunmaktadir. 22 dersligi ve 2 adet
bilisim smifi bunmaktadir. Orta Ogretim Kurumlari Sinav basari durumuna bakildiginda;
Anadolu liseleri ve Anadolu Ogretmen Liselerini kazanan dgrenci sayisi toplami 7, diger
liseleri kazanan 6grenci sayist ise 6’dir. D okulunun 6grenci sayisi 248, 1. sinif 6grenci sayisi
21, o6gretmen sayist 13 brang 0gretmeni ve 19 simif dgretmeninden olugmaktadir. 3 adet 1.
sinif subesi bulunmaktadir. 28 dersligi 2 adet Fen Laboratuar1 ve 2 adet bilisim sinifi
bunmaktadir. Orta Ogretim Kurumlar1 Sinav basari durumuna bakildiginda; Anadolu liseleri
ve Anadolu Ogretmen Liselerini kazanan 6grenci sayist toplami 4, diger liseleri kazanan
ogrenci sayisi ise 24°dir. E okulunun 6grenci sayist 793, 1. simif dgrenci sayisi 83, §gretmen
sayis1 8 brang Ogretmeni ve 6 siif Ogretmeninden olusmaktadir. 1 adet 1. simif subesi
bulunmaktadir. 12 dersligi 1 adet Fen Laboratuar1 ve 1 adet bilisim sinifi bunmaktadir. Orta
Ogretim Kurumlar1 Smav basar1 durumuna bakildiginda; Anadolu liseleri ve Anadolu
Ogretmen Liselerini kazanan &grenci sayisi toplanu 4, diger liseleri kazanan 6grenci sayis1 ise
4’tir.

Ogrenci ailelerinin aylik gelir durumlar Tablo 2.’de sunulmustur. Aylik gelir durumu
araliklari belirlenirken 2010 y1li Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun belirledigi; asgari iicret, dort
kisilik bir ailenin aglik ve yoksulluk sinir1 degerleri incelenip, uzman goriislerine bagvurularak
belirlenmistir.

Tablo 2. Okullara gore dgrenci ailelerinin aylik gelir durumlar

Okullar Aylik Gelir Durumu

-750 TL 751-2000TL 2001-4000 TL

n % n % n %
A - 0 5 50 4 40
B 1 %10 7 %70 3 %20
C 3 %30 6 %60 1 %10
D 3 %30 6 %60 1 %10
E 4 %40 6 %60 - -

11 %22 30 %60 9 %18

Tablo 2.’den goériildiigi gibi A okulunda aile aylik geliri 750 TL gelirin altinda bulunan
Ogrenci bulunmamaktadir. 751-2000 TL aylik gelire sahip olan aileler %50, 2001-4000 TL arasinda
aylik gelire sahip olan aileler %40 oranindadir. B okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler
%10, 751-2000 TL aylik gelire sahip olan aileler %70, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olan
aileler %20 oranindadir. C okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler %30, 751-2000 TL aylik
gelire sahip olan aileler %60, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olan aileler %10 oranindadir.
D okulunda 750 TL altinda gelire sahip olan aileler %30, 751-2000 TL aylik gelire sahip olan aileler
%60, 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olan aileler %10 oranindadir. E okulunda 750 TL
altinda gelire sahip olan aileler %40, 751-2000 TL aylik gelire sahip olan aileler %60’dir. 2001-4000
TL arasinda aylik gelire sahip olan aile bulunmamaktadir. Genel toplam incelendiginde ise 6rneklem
grubundaki 6grencilerin ailelerinin; %22’sinin 750 TL ve altinda aylik gelirlere, %30’ unun 751-2000
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TL arasinda aylik gelire, %18’inin 2001-4000 TL arasinda aylik gelire sahip olduklar1 4000
goriilmektedir.
Okullara gore 6grenci ailelerinin egitim durumlar1 Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3. Okullara gére d6grenci ailelerinin egitim durumlari

Okullar GENEL
Ebeveyn Egitim Durumu TOPLAM
A B C D E
n %
Unv. n 1 1 - 2
% %10 %10 %4
Yiikksek Okul n - - - - - - -
% - - - - - - -
E Lise n 8 5 3 3 1 20
g % %80 %50 %30 %30 %10 %40
A Tlkokul/ n 1 5 5 7 9 27
= [kdgretim % %10 %50 %50 %70 %90 %54
i Okumaz- n - - 1 - - 1
LE yazmaz % - - %10 - - %2
= TOPLAM 50
< %100
Unv n 1 - 1 - - 2
% %10 - %10 - - %4
Yiiksek Okul 7 3 - 10
%70 %30 - %20
g Lise n 2 6 4 6 5 23
g . % %20 %60 %40 %60 %50 %46
A Ikokul/ n - 1 5 4 5 15
£ [Ikogretim % - %10 %50 %40 %50 %33
T Okumaz- n - - - - -
ﬁ yazmaz % - - -
9 TOPLAM 50
A %100

Tablo 3.’den goriildiigii gibi A okulunda Anne Egitim durumuna bakildiginda 10 kisiden
olusan Ogrencilerin %10’unun annesi lniversite mezunu % 80’1 lise mezunu, %10’u ilkogretim
mezunudur. B okulunda %50’sinin lise, %50’sinin ilkdgretim mezunu oldugu gorilmektedir. C
okulunda %10’unun iiniversite mezunu, %30’unun lise mezunu %>50’sinin ilkogretim mezunu,
%10’nun okumaz-yazmaz oldugu goriilmektedir. D okulunda %30’unun lise mezunu, % 70’inin
ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. E okulunda %10’unun lise mezunu, % 90’nin ilkégretim
mezunu oldugu goriilmektedir. Genel toplam incelendiginde ise Orneklem grubunda &grencilerin
annelerinin ; %4’linlin liniversite mezunu, % 40’1 lise mezunu, % 54’1 ilkdgretim/ilkokul mezunu, %
2’sinin okumaz-yazmaz oldugu goriilmektedir.

Baba egitim incelendiginde A okulunda %10’unun iniversite, %70’inin yiiksek okul,
%22sinin ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. B okulunda % 30’ nun yiiksek okul, % 60°nin lise,
%10’ nun ilkdgretim okulu mezunu oldugu goriilmektedir. C okulunda %10’nun tiniversite, %40’ nin
lise mezunu, %50’sinin ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. D okulunda %60’ 1n1n lise mezunu
%40’nin ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. E okulunda %50’sinin lise, %50’sinin ilkdgretim
mezunu oldugu goriilmektedir. Genel toplam incelendiginde orneklem grubundaki 6grencilerin
babalarinin % 4’{inilin iiniversite mezunu, %20’sinin yiiksek okul mezunu, %46’sinin lise mezunu,
%33 {iniin ilkogretim/ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplama Araclan:
Arastirmada kullanilan 6lgme araglari ve test/metin Tablo 4.’de sunulmustur. Okuma becerisini
degerlendirmek i¢in okuma becerisi degerlendirme 6l¢gme aracindan yararlanilmistir. Olgme aracinin

gelistirilmesinde literatiir ve yapilan benzer caligmalarda kullanilan 6l¢me araglari incelenmis, bu
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inceleme sonucunda olusturulan taslak form uzman goriislerine sunulmus, uzman goriisleri sonucunda
maddeler tekrar gdzden gecirilerek forma son hali verilmistir. Olgme arac1 3°lii likert seklinde 14
maddeden olusmaktadir. Olgme araglarmin giivenirlik calismalar icin 80 kisiden olusan 1. simf
ogrencisine on uygulama yapilmistir. Ogrencilerin okuma becerilerini 6lgmek igin ayni1 degerlendirme
formu, 1. yaniyil ve II. yariyil igin iki ayr1 metin kullanilarak puanlanmigtir. 1. yariy1l okuma becerisini
Olemek icin aragtirmaci tarafindan “Ziplayan Kanguru” adli metin olusturulmustur. Metin hece,
kelime, ciimle sayis1 ve programa gore verilen harflerin sirasi dikkate alinarak olusturulmustur. II.
yariy1ll okuma becerisini 6l¢cmek i¢in “Baska Bir Yere ” metninden yararlanilmistir. Metinlerin son
hali daha onceki yillarda 1. simmif okutan Ogretmenlerin ve uzmanlarm goriislerine bagvurularak
diizenlenmistir. Metinler 1. ve II. Yartyil sonunda, arastirma grubundaki 6grencilere bos bir sinifta tek
tek sesli okutulmustur. Olgme araci arastirmaci tarafindan dgrenciler okurken puanlanmistir.

Tablo 4. Veri toplama araglar

Olgme Araci Metin/ Test Uygulama zamani
Okuma Becerisi Degerlendirme Olgme “Ziplayan Kanguru” metni 1. yartyil sonu
Aracl “Cmar” metni II. yariy1l sonu

L. Yariy1l Okudugu Anlama Testi Test I. I. yariy1l sonu
Yazma Becerisi Degerlendirme Olgme “Baska Bir Yere” metni 1. yartyil sonu
Aract “Giivercin ile Karinca” metni I1. yar1yil sonu

II. Yarty1l Okudugu Anlama Testi Test II. II. yariyil sonu

Yazma becerilerini degerlendirmek icin yazma becerisi degerlendirme 6lgme aracindan
yararlanilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde literatiir incelenmis, yapilan benzer ¢alismalarda
kullanilan 06l¢me araglari incelenmis bu inceleme sonucunda olusturulan taslak form uzman
goriiglerine sunulmus, uzman goriisleri sonucunda maddeler tekrar gdzden gecirilerek forma son hali
verilmistir. Bu durumun kapsam gegerliligini arttirdigi diigiilmektedir. Olgme aract 3'lii likert
seklinde toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgme aracindan alman puan arttikca dikte ve yazma
becerisi yiikselmektedir. Olgme araglarmin giivenirlik calismalari icin 80 kisiden olusan 1. simf
dgrencisine &n uygulama yapilmistir. Ogrencilerin yazma becerilerini dl¢gmek icin ayn1 degerlendirme
formu, I. yariyil ve II. yariyil i¢in iki ayr1 metin kullanilarak puanlanmstir. 1. yariy1l yazma becerisini
O0lgmek icin arastirmaci tarafindan “Cinar” adli metin olusturulmustur. Metin hece, kelime, ciimle
sayis1 ve programa gore verilen harflerin sirasi dikkate alinarak olusturulmustur. II. yariyil yazma
berisini 6lgmek i¢in “Giivercin ile Karinca” metninden yararlanmilmistir. Metinlerin son hali daha
onceki yillarda 1. sinif okutan 6gretmenlerin ve uzmanlarin goriislerine bagvurularak diizenlenmistir.
Arastirmaci tarafindan metinler, arastirma grubundaki 6grencilere okunarak yazdirilmistir. Uygulama
sonunda dikte kagitlar1 toplanarak yazma becerisi 6l¢me araci puanlanmustir.

Tablo5. Okuma ve yazma becerisi 6l¢me araglarinin giivenirligine iligkin veriler

Olgekler Madde Cronbach Madde toplam korelasyon Madde 6l¢cek
sayist  Alpha aralig1 korelasyon araliklar1

I. Yariy1ll Okuma Becerisi 14 93 .51 (05) - .88 (03) .47 (05) - .86 (03)
Ol¢me Araci

I. Yartyil Yazma Becerisi 16 95 .50 (y4) - .87 (y7) 45 (y4) - .84 (y7)
Olgme Araci

I1. Yariy1l Okuma Becerisi 14 .92 45 (03)-.87(012ve O6) .37 (03)-.84(012)
Olgme Araci

II. Yariy1l Okuma Becerisi 16 .87 .39(Y4) - .73(Y15) 31 (Y4)- .67 (Y15)
Olgme Araci

p<0.05
Not: Madde 6l¢ek ve madde toplam degerlerine ait araliklar verilirken parantez i¢inde y1: yazma maddesi 1, O2= okuma
maddesi 2 seklinde kisaltilmistir.
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Okuma ve yazma becerisi 0lgme araglarinin Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak ic
tutarlilik katsayilari incelenmistir. Ayrica 6lgme araglarinin madde Ol¢ek korelasyonlari, madde
toplam korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilik degerleri I. Yariyil ve II. Yartyil igin ayr1 ayr1 Tablo
5.’de goriilebilir.

Tablo 5.’den goriildiigii gibi okuma ve yazma becerisi 6lgme araglarinin glivenirligine iligkin
hesaplanan Cronbach Alpha degerleri .87 ile .95 arsinda degismektedir. .80 ve daha iistii bulunan
Cronbach Alpha degerleri 6lgme araglarinin giivenirliginin iyi oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Okuma ve yazma 6lgme araglar1 giivenilir bulunmustur. Madde- toplam korelasyonun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6érnekledigini gosterir ve testin igtutarligin
yiiksek oldugunu gosterir. Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddeler 6lcege
almabilir (Bliyiikoztiirk, 2009:171). Korelasyon degerlerine baktigimizda .31 ile .51 arasinda degisen
degerlerle tiim maddelerin dlgekte yer alabilecek nitelige sahip oldugunu soyleyebiliriz.

L. Yariyil ve II. yartyilda uygulanmak {izere iki adet okudugunu anlama testi gelistirilmistir. I.

yartyll okudugunu anlama becerisi testi i¢in okudugunu anlama ile ilgili 5 beceri (EK 1.) igin 15
soruluk bir test hazirlanmig. Hazirlanan Test Tiirkge &gretmeni, rehber 0gretmen, uzman bir sinif
Ogretmeni tarafindan incelenmis ve inceleme sonunda olusturulan test 100 kisiden olusan birinci sinif
Ogrencisine Oon uygulamaya tabi tutulmustur. Arastirmada analiz sonuglarindan sonra elde edilen 10
soruluk nihai form kullanilmistir. Testin madde analizlerine iliskin bilgiler Tablo 6.’da goriilebilir.
I. yarty1l okudugunu anlama testi 100 kisiden olusan bir 6rneklem grubuna uygulanmigtir. Uygulanan
testin giivenirligi KR-20 formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan KR-20= .84’diir. KR-20 ile elde edilen
bu gilivenirlik degerine gore hazirlanan testin giivenilir oldugunu sdylenebilir. 1. yartyil okudugunu
anlama testine iligkin madde analizi de hesaplanmustir.

Tablo 6. 1. yariyil okudugunu anlama testi madde giigliik, madde ayirtedicilik degerleri

Madde Madde Giigliik indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi

No:
p q
1. 7 41
2. .63 74
3. .63 .67
4, .54 .93
5. .59 .81
6. 43 .63
7. .56 .81
8. .50 .56
9. .50 .85
10. .54 .70

Madde analizi sonunda madde giicliik ve madde ayirt edicilik degerleri diisiik olan 5 soru
elenmistir. Teste alinan 10 sorunun madde giicliik degerleri .50 ile .77 arasinda degisirken; madde
ayirt edicilik degerleri .41 ile .93 arasinda degismektedir.Testin madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik
degerlerine bakildiginda teste alinabilir maddeler oldugu goriilmektedir.

II. yariy1l okudugunu anlama becerisi testi i¢in okudugunu anlama ile ilgili 10 beceri (EK. 2.)
ele alimmusgtir. 10 beceri igin 35 soruluk bir test hazirlanmis. Hazirlanan test Tiirkge 6gretmeni, rehber
Ogretmen, uzman bir sinif 6gretmeni tarafindan incelenmis ve inceleme sonunda olusturulan test 100
kisiden olusan birinci siif 6grencisine 6n uygulamaya tabi tutulmustur. II. Yariyil okudugunu anlama
testine iligkin madde analizi de hesaplanmistir. Madde analizi sonunda 10 soru elenmistir. Arastirmada
analiz sonuglarindan sonra elde edilen nihai test kullanilmistir. II. yariyil okudugunu anlama testi 100
kisiden olusan bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Uygulanan testin giivenirligi KR-20 formiilii ile
hesaplanmigtir. Bulunan KR-20=.90’dir. KR-20 ile elde edilen bu giivenirlik degerine gore hazirlanan
testin glivenilir oldugunu sdylenebilir. II. yartyil okudugunu anlama testine iliskin madde analizi
sonuglar1 Tablo 7.’de goriilebilir.
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Tablo 7. II. yariyil okudugunu anlama testi madde giicliik, madde ayirtedicilik degerleri
Soruno:  Madde Giiclik Madde Ayirt Soruno: Madde Giiclik Madde Ayirt

Indeksi Edicilik Indeksi Indeksi Edicilik Indeksi
P q(1jx) P q(1jx)
1. 0.70 0.59 14. 0.61 0.70
2. 0.65 0.40 15. 0.65 0.70
3. 0.65 0.56 16. 0.85 0.53
4. 0.70 0.51 17. 0.52 0.74
5. 0.63 0.54 18. 0.70 0.61
6. 0.70 0.44 19. 0.81 0.56
7. 0.63 0.77 20. 0.67 0.67
8. 0.63 0.52 21. 0.70 0.61
9. 0.61 0.70 22. 0.48 0.57
10. 0.64 0.70 23. 0.74 0.63
11. 0.52 0.52 24. 0.56 0.65
12. 0.78 0.43 25. 0.56 0.47
13. 0.61 0.78

Madde analizi sonunda madde giicliik ve madde ayirt edicilik degerleri diisiik olan 10 soru
elenmigtir. Teste alinan 25 sorunun madde gii¢liik degerleri .47 ile .78 arasinda degisirken madde ayirt
edicilik degerleri .40 ile .85 arasinda degismektedir. Testin madde giicliik ve madde ayirt edicilik
degerlerine bakildiginda teste alinabilir maddeler oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclarimin Puanlanmasi

Okuma ve yazma becerilerinin Ol¢lilmesini amaglayan Olgme araglarinida maddelerin
karsisinda bulunan “evet”, “kismen” ve “hayir” segenekleri igaretlenmistir. Bu seg¢eneklerin degeri
asagidaki gibidir:

Evet  :3 (Ortalama puan araligi: 3.00-2.34)
Kismen :2 (Ortalama puan araligi: 2.33-1.67)
Hayir :1 (Ortalama puan aralig1: 1.66-1.00)

Okudugunu Anlama 1. Yariyil ve II. yartyil testlerinde dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0
puan ile degerlendirilmistir. Toplam puanlarin ortalmasi 10 tam puan esasina gore hesaplanmustir.
Uzman gorislerine de bagvurularak okudugunu anlama testinden alinan puanlar su Olgiite gore
degerlendirilmistir:

0 —4.4 = puan aras1 yetersiz
4.5-7.4 =puan arasi kismen yeterli
7.5-10 = puan aras yeterli

BULGULAR

Okuma Becerinse iliskin Bulgular
L. Yaryil ve II. yarty1l okuma becerisine iligkin veriler Tablo 8.’de sunulmustur.

I. yartyill okuma testinden aliman puanlar incelendiginde;“Okuma arag-gereclerin temiz
kullanma.” , “Basini viicudunu sallamadan okuma.”, “Gdzle materyal arasindaki uzaklig1 ayarlama.”,
“Satir atlamadan okuma.”, “Sozciikleri dogru telaffuz ederek soyleme.”, “Sozciikleri
eklemeden/atlamadan okuma.”, “Harf, hece ve kelimeleri uydurmadan okuma.”, “Isitilebilir bir ses
tonu ile okuma.” , “Geri déniisler yapmadan okuma.” becerilerine ait puanlarin X =2.34-2.94 arasinda
degisen degerlerle “evet” araliginda oldugu goriilmektedir. I. yariyil sonu okuma becerisi testinden
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alman puanlara gore; birinci sinif 6grencilerinin bu becerilere ait basar1 diizeylerinin yeterli oldugu
sOylenebilir.
“Kalem ya da parmakla izlemeden okuma”, “Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma.”,

“Konusma hiziyla/akic1 okuma.” becerilerine ait yariyil ortalama puanlara bakildiginda X = 2.16-1.70
arasinda degisen degerlerle “kismen” araliginda oldugu goriilmektedir. 1. yariyil sonu okuma testinden
alinan puanlara gore, birinci siif 6grencilerinin bu becerilere ait bagsar1 diizeylerinin kismen yeterli
oldugu sdylenebilir.

“Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okuma”, “Noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma.”
becerilerine ait yariyil ortalama puanlara bakildiginda X =1.52-1.50 arasinda degisen degerlerle hayir
araliginda oldugu gorilmektedir. I. yariyil sonu okuma testinden alinan puanlara gore, birinci sinif
Ogrencilerinin bu becerilere ait basar1 diizeyinin yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. I. Yarryil ve II. yariyil okuma becerisine iligkin veriler

Okuma becerileri I. Yariyill  II. Yariyil Y1l Sonu
n=50 n=50 Ortalama
n=50
SS x SS x SS. X

1.0kuma arag-geregleri temiz kullanma 23 294 45 280 .34 2.86
E" 2.Bagini viicudunu sallamadan okuma 36 290 51 278 43 2.87
§ §  3.Gozle materyal arasindaki uzaklig1 ayarlama 45 286 42 284 44 2.81
2 é 4.Kalem ya da parmakla izlemeden okuma 93 216 .62 2.76 52 2.46
o= 5.Isitilebilir bir ses tonu ile okuma 40 286 .52 276 41 2.54

Okuma aliskanhgi becerileri ortalama 2.74 2.78 2.71
6.Konusma hiziyla/akici okuma 73 170 .79 222 .76 2.27
7.Sozciikleri dogru telaffuz ederek sdyleme 40 2.86 .37 2.84 44 2.66
8. Noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma J0 152 .58 246 .64 2.18
s 9.Sozciikleri eklemeden/atlamadan okuma 48 282 42 2.84 45 2.55
é 10. Geri doniisler yapmadan okuma 79 234 .67 228 72 2.28
S 11. Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okuma .64 150 .76 2.22 .70 1.81
% 12. Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma. .64 1.70 .72 2.12 .66 2.11
% 13.Harf. hece ve kelimeleri uydurmadan okuma. 73 248 .61 2.52 67 2.71
T 14.Satir atlamadan okuma 65 266 24 294 40 2.80

Hatasiz okuma becerileri ortalama 2.18 249 237
Toplam 2.37 2,59 248

II. yariy1l okuma testinden alinan puanlar incelendiginde; “Okuma arag-geregleri dogru ve
temiz kullanma.”, “Bagin1 viicudunu sallamadan okuma .”, “Gozle materyal arasindaki uzakligi
ayarlama.”, “Kalem ya da parmakla izlemeden okuma.”, “Sozciikleri dogru telaffuz ederek sdyleme.”,
“Noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma.”, “Sozciikleri eklemeden/atlamadan okuma.”, “Harf,
hece ve kelimeleri uydurmadan okuma.” ve “Satir atlamadan okuma.” becerilerine ait puanlarm X =
2.94-2.46 arasinda degisen degerlerle evet araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci simif
ogrencilerinin II. yariyll okuma testinden alinan puanlara gore bu becerilere sahip olduklar
sOylenebilir.

“Konusma hiziyla/akict okuma.”, “Geri doniigler yapmadan okuma.”, “Vurgu ve tonlamalara
dikkat ederek okuma.” ve “Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma.” becerilerine iligkin II.
yariyil ortalama puanlara bakildiginda X = 2.28-2.12 arasinda degisen degerlerle kismen araliginda
oldugu goriilmektedir. Birinci smif 6grencilerinin II. yariyil okuma testinden alinan puanlara gére bu
becerilere kismen sahip olduklar1 s6ylenebilir.

L. yartyil okuma aligkanlig1 becerilerinden alinan ortalama puanin X =274 ile evet araliginda,

II. yartyil ortalama puanin X =278 ile evet araliginda ve yilsonu ortalamasinin X =271 ile evet
araliginda oldugu goriilmektedir. Okuma aligkanlig1 becerileri basar1 diizeyinin yeterli oldugu

soylenebilir. I. Yariyil hatasiz okuma becerilerinden alman ortalama puanm X = 2.17 ile kismen

araliginda, 11 yarty1l puanmin X = 2.49 ile evet araliginda yilsonu ortalamasinmn ise X =2.37 ile evet
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araliginda oldugu goriilmektedir. Genel ortalamalara bakildiginda ise; I. yarryill okuma testinden
alman puanlarm toplamindaki ortalama degere bakildiginda ise X = 2.37 puan ile evet araliginda, II.

yarty1l puanlarinin X = 2.59 ile evet arahiginda, y1lsonu ortalamasinin ise X =248 ile evet araliginda
oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin okuma becerileri basar1 diizeyinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Yazma Becerisine iliskin Bulgular
1. Yanyil ve II. yarty1l yazma becerisine iliskin veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. I. Yanyil ve II. Yanyil yazma becerisine iliskin veriler

Yazma becerileri L. Yaryil  II. Yarniyil Y1l Sonu
Ortalama
n=50 n=50 n=50
SS x SS x SS. ¥
< 1. Yazma arag-gereglerini dogru ve temiz 60 260 53 262 52 261
£ kullanma
S 2. Egik ve okunakli yazma. 63 196 .68 198 .66 1.97
g 3. Normal biiyiikliikte yazma S7 00272 73 246 .65 2.59
%D 4. Kelime i¢indeki harflerin baglanti S6 0 264 71 252 .63 2.58
= bosluklarint normal koyma.
;5 5. Yazisini satir ¢izgilerine dogru yazma. 67 256 84 230 .72 243
Giizel/dogru yazma ahskanhgi becerileri ortalama 2.50 2.38 2.44
6. Ozel isim ve ciimle baginda/baslik yazarken 81 232 72 224 71 2.28
biiyiik harf kullanma
7. Gereksiz biiyiik harf kullanmadan yazma. .88 230 .61 270 2.50
8. Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile 1.01 2.00 92 1.82 97 1091
ayirma
9. Ciimle sonunda nokta/ soru isareti kullanma. .80 2.26 .67 2.62 .74 244
10.Harf, hece ve sozciikleri B4 202 59 266 .74 234
atlamadan/eklemeden yazma
11.So6zciikleri bélmeden yazma g3 254 28 296 51 275
12.Harf, hece ve sozciikleri 70 258 49 274 2.66
atlamadan/eklemeden yazma
13.S6zciikleri bolmeden yazma g8 196 .79 222 .79  2.09
g 14.So6zctikler arasinda bosluk birakarak yazma J76 222 89 1.84 84 2.03
N 15.Satir sonunda heceleri dogru bélme 82 224 57 272 .67 248
;‘ 16.—de, da —m1, -mi ve 6zel isim eklerini dogru 83 214 61 252 72 2.33
Z yazma
é 17.Noktali harflerin noktalarini unutmadan 81 232 72 224 73 228
yazma
18.Hatali harf kullanmadan ( y-g, z-s, vb.) .88 230 .61 270 .76 2.50
yazma
Hatasiz yazma becerileri ortalama 2.23 2.45 235
Toplam 2.32 2.34 233
I. yariyll yazma testinden alinan puanlar incelendiginde, “Yazma arag-gereclerini temiz
kullanma.”, “Normal biyiikliikte yazma.”, “Kelime igindeki harflerin baglanti bosluklarini normal
koyma.”, “Yazisin satir ¢izgilerine dogru yazma.”, “Sozciikler arasinda bosluk birakarak yazma.”

,“Sozciikleri bolmeden yazma.” becerilerine ait puanlarin X = 2.54-2.72 arasinda degisen degerlerle
evet aliginda oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin I. yariyil sonu yazma testine ait bu
becerilere iliskin basar1 diizeyenin yeterli oldugu sdylenebilir.
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“Egik ve okunakli yazma.” , “Ozel isim ve ciimle basinda biiyiik harf kullanma.” , “Gereksiz
biiyiik harf kullanmadan yazma.”, “Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile ayirma.”, “Ciimle
sonunda nokta/ soru isareti kullanma.”, “Harf, hece ve sozciikleri atlamadan/eklemeden yazma.”,
“Noktal1 harflerin noktalarini unutmadan yazma.” , “Hatali harf kullanmadan ( y-g, z-s, vb.) yazma.”,
“-de, , -mi1, ve Ozel isim eklerini dogru yazma.” ve “Satir sonunda heceleri dogru bélme.” becerilerine
iliskin ortalama degerlere bakildiginda X = 2.32-1.96 arasinda degisen degerlerle kismen araliginda
oldugu goriilmektedir. Birinci smif 6grencilerinin I. yartyil sonu yazma testinden alinan puanlara
bakildiginda; bu becerilere iligkin basar1 diizeyinin kismen yeterli sdylenebilir.

L. yarty1l yazma testinden alinan puanlarin toplamindaki ortalama puana bakildiginda ise X =
2.32 puan ile kismen araliginda oldugu goriilmektedir. Birinci simif 6grencilerinin 1. yariyil yazma
berilerinin kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

II. yariy1ll yazma testinden puanlar incelendiginde; “Yazma arag-geregleri dogru ve temiz
kullanma.”, “Normal biiyiikliikte yazma.”, “Kelime igindeki harflerin baglanti bosluklarin1 normal
koyma.”, “Gereksiz biiylik harf kullanmadan yazma.”, “Climle sonunda nokta/ soru isareti kullanma.”,
“Harf, hece ve sozciikleri atlamadan/eklemeden yazma”, “Sozciikleri bolmeden yazma.”, © Sozciikler
arasinda bosluk birakarak yazma.”, “Noktali harflerin noktalarin1 unutmadan yazma.” ve “Hatali harf

kullanmadan ( y-8, z-s, vb.) yazma.” becerilere iliskin ortalama puanlara bakildiginda X =2.96-2.46
arasinda degisen degerlerle “evet” araliginda oldugu goriilmektedir. II. yariyil sonu yazma testinden
alinan puanlara gore birinci simif grencilerinin bu yazma becerilerine iliskin basar1 diizeylerinin
yeterli oldugu sOylenebilir.

“Egik ve okunakli yazma.”, “de, , -m1, ve ozel isim eklerini dogru yazma.”, “Ozel isim ve
climle basinda/baslik yazarken biiyiik harf kullanma.”, “Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile
ayirma.”, “Yazisim satir ¢izgilerine dogru yazma.” ve “Satir sonunda heceleri dogru bodlme.”

becerilerine ait ortalama puanlara bakildiginda ise; X = 2.30- 1.84 arasinda degisen degerlerle
“kismen” araliginda oldugu goriilmektedir. II. yariyil yazma testinden alinan puanlara bakildiginda
birinci siif 6grencilerinin bu becerilerinin kismen yeterli oldugu sdylenebilir.

IL. yariy1l yazma testinden alinan puanlarm toplamindaki ortalama puana bakildiginda X =
2.43 ile “evet” araliginda oldugu goriilmektedir. I. yartyill yazma testinden alinan puanlarin

toplamindaki ortalama puana bakildiginda ise X = 2.32 puan ile kismen araliginda oldugu

goriilmektedir. I. yariyil ve II. yariyil yazma testlerinden alian puanlarin ortalamasi ise X =2.38 ile
“evet” araligindadir. Birinci sinif 6grencilerinin yazma becerilerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Giizel/dogru yazma aligkanligina iliskin becerilerine iliskin 1. yariyil ve II. yariyil ortalama
puanlara bakildiginda yariyilda X =2.50 olan degerin yilsonunda X =2.38 e diistiigii goriilmektedir.
Bunun nedeni ikinci yariyilda gilizel yazi defterlerinden, iki satir ¢izgisinden olusan defterlere
gecilmesi, birinci siif 6grencilerinin yazma gorevlerinden sikilmalari, hizli yazma telasi ile yazilarina
onem vermemeleri, sinif 6gretmenlerinin ilk doneme gore yaz1 gérevlerini daha az takip etmeleri, artik
ogrencilerinin kendilerine 6zgii yazilarini gelistirmeleri olabilir.

Giizel/dogru yazma aligkanligina iligkin becerilerine iligkin ortalama puanlara bakildiginda en
yiiksek ortalama puamin X = 2.61 ortalama deger ile “Yazma arag-gereclerini temiz kullanma.”
becerisinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak defterlerinin kirisik olmadigi, dikte
kagitlariin diizenli ve temiz oldugu, silgi izlerinin olmadig1 gdzlenmistir.

Hatasiz yazma becerileri ile ilgili I. yartyil ve II. yartyil ortalama puanlara bakildiginda I.
yartyllda X = 2.23’den IL yartyilda X = 2.45’ ¢ yiikseldigi goriilmektedir. II. yariyilda 6grencilerde
olumlu yonde bir gelisme oldugu sdylenebilir. Yilsonu ortalama puan ise X =2,35’dir. Hatasiz yazma
becerilerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Hatasiz yazma becerilerine iligkin ortalama puanlara
bakildiginda X= 1,91 ortalama deger ile en diisiik degerin “Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile
ayirma.” becerisinde oldugu gériilmektir. En yiiksek deger ise X = 2,66 ile “Sozciikleri bolmeden
yazma.” becerisinde oldugu goriilmektedir.
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Okudugunu anlama becerilerine ait bulgular
Okudugunu anlama becerisine iliskin veriler Tablo 10.’da sunulmustur.

Testler Ogrenci say1st Soru sayist X SS
N
I. Yaryil 50 10 6.76 331
II. Yariyil 50 25 8.36 1.58 Tab
Ortalama 50 - 7.56 lo

10. Okudugunu anlama becerisine iligkin veriler

I. Yariyil sonunda uygulanan I. yariyil sonu okudugunu anlama becerilerine iliskin
diizenlenen 10 sorudan olusan yariyil okudugunu anlama testinden alinan puanlarin ortalamasi
6.76’dir. Yilsonunda uygulanan II. yariyill okudugunu anlama becerilerine iligkin diizenlenen 25
sorudan olusan yilsonu okudugunu anlama testinden alinan puanlarin ortalamasi 8.36’dur. 1. yariyil ve
II. yariy1l testlerinden alinan puanlarin ortalamasi ise 7.56’dir. Uzman goriiglerine de bagvurularak
okudugunu anlama testinden alman puanlar 7.50-10 arasinda yeterli kabul edilmistir. Birinci sinif
Ogrencilerinin yariy1l okudugunu anlama testinden alinan puanlara gore I. yartyil okudugunu anlama
becerileri kismen yeterlidir denilebilir. Birinci simif 6grencilerinin yilsonu okudugunu anlama
testinden alinan puanlara goére okudugunu anlama becerileri yeterlidir denilebilir. I. Yariyil ve IL
yarty1l puan ortalamasina gore de; birinci siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerinin yeterli
oldugu sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada; 6grencilerin 1. yartyil ve II. yariyill okuma, yazma ve okudugunu anlama
becerilerinin 6l¢iilmesine iligkin testler, gézlemler yapilmustir. 1. yariyil ve II. yariy1l okuma testinden
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin okuma becerilerine ait puanlarin ortalamasi incelendiginde,
birinci sinif 6grencilerinin okuma becerilerinin yeterli oldugu sdylenebilir. En diisiik ortalama degerin
“Vurgu ve tonlamalara dikkat ederek” okuma becerisinde oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
ortalama degerin “Satir atlamadan okuma” becerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Celenk (1993) ve
Yildiz (2009)’in aragtirmalar1 incelendiginde de, ilkokuma yazma O&gretiminde birinci sinif
Ogrencilerinin vurgu ve tonlamalar dikkat ederek okuma becerilerine ait puanlarin diisiik oldugu
goriilmektedir.

“Konusma hiziyla/akici okuma.”, “Geri doniisler yapmadan okuma.”, “Vurgu ve tonlamalara
dikkat ederek okuma.” ve ‘“Harf, hece ve kelimeleri duraksamadan okuma.” Becerilerine iliskin
yilsonu basar1 diizeyinin de kismen yeterli oldugu sonucuna ulasiimigtir. Okuma hatalarinin
incelendigi ve okuma becerisinin degerlendirildigi benzer c¢alismalar bu aragtirma sonuglar
ortismektedir. Baydik, Ergiil ve Kudret (2012) arastirmalarinda okuma giigliigii olan 3. simif
Ogrencilerde gozlenen okuma akiciligi sorunlarinin sirasiyla; noktalama isaretlerine dikkat etmeden
okuma, sozciigii yanlis okuma uzun takilmalar ya da yavas okuma, sézciikten harf-hece atma, sozciige
harf-hece ekleme sorunlarinin oldugunu tespit etmislerdir Akyol ve Temur (2006) ilkogretim {igiincii
sinif Ogrencilerinin okuma hatalarini inceledikleri calismalarinda, Ogrencilerin en fazla kendini
diizeltme, hece/sézciik tekrari, harf ekleme, harf atlama ve heceleyerek okuma hatalarini yaptiklarini
belirlemislerdir. Bay (2010), ses temelli climle yontemiyle ilkokuma yazma &gretiminin
degerlendirdigi arastirmasinda 1. sinif 6grencilerinin sirasiyla,; izleyerek okuma, ¢ok hizli ya da yavag
okuma, okuma kurallarina uymama, okurken ses tonunu iyi ayarlayamama, tekrarlayarak okuma one
egilerek okuma, okurken nefes kontroliiniin diizensiz olmasi gibi okuma hatalar1 yaptigini tespit
etmistir.

L. yarty1l ve II. yariyil yapilan okudugunu anlama testlerinden elde edilen ortalama puanlara
gore birinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama becerileri yeterli diizeydedir. 1. yariyil sonunda
kismen yeterli olan anlama becerileri II. yariyil sonunda yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Celenk (1993), yaptig1 arastirmasinda asamali biresim tekniginin okumaya sesten baslanmasina
ragmen, kisa siirede 6grencinin anlamli biitiinlere ulagmasi nedeniyle okudugunu anlama kaybimnin
olusmadigim1 belirtmektedir. Ayrica okumaya sesten baslanmakla birlikte anlamli yapilardan
kopmadan okuma becerisinin erken kazanilmasimi ve metin okumaya once baglamasimni saglayan
asamal1 biresim tekniginin basarist olarak yorumlamaktadir.
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Lyartyil ve II. yarty1l yazma becerilerine ait bulgulara gore birinci sinif 6grencilerinin yazma
becerilerine ait puanlarin ortalamasi incelendiginde, 6grencilerin yazma becerilerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. En yiiksek ortalama puanin “Yazma arag-gereglerini temiz kullanma.” becerisinde
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak defterlerinin kirisik olmadigi, dikte kagitlarinin
diizenli ve temiz oldugu, silgi izlerinin olmadig1 gézlenmistir. Yazma becerileri yilsonu basar1 puani
ortalamast X =2.33 ile evet arahginda olsa da kismen (2.32) araligina yakin oldugu tespit edilmistir.
Dikte kagitlar1 incelendiginde birinci sinif dgrencilerinin yazilarmi egik yazmadiklari, baz1 harfleri
kiigiik baz1 harfleri biiyiikk yazdiklari, bazi harfleri sekillendirirken baglanti ¢izgilerini
ayarlayamadiklari, “s, r, n, z” gibi bazi harfleri agik ve okunur yazamadiklar1 ve genel olarak
yazilarinin estetik goriinmedigi gozlenmistir. Giizel/dogru yazma becerilerinde X =1.97 ortalama
deger ile en diisiik puanin “Egik ve okunakli yazma” becerisinde oldugu goriilmektedir. Alstonve
Taylor (1987), harf sekillendirmede okunaklilig1 etkileyen bes etken tanimlamustir:

e Uygunsuz harf sekillendirmesi
Harflerin satir araligia gore kiigiik ve biiyiik olmasi
Harflerin yetersiz ¢evrelenmesi
Harflerin eksik kapanmasi
Yanlis harf inis ¢ikislari
Farris (1997)’e gore ii¢ yasindaki ¢ocuklar basit temel ¢izgilerden olusan ¢izimler yapmakta;
dikey cizgiler, yatay cizgiler ve daireler ¢izmektedirler. Bu ilk deneyimlerden dolay1 6-7 yasindaki
cocuklar dikey ve yatay cizgileri daha karmasik baglantilar iceren egik yazi ya da bitisik egik yazidan
daha kolay yazmaktadir. Ciinkii asagl/ yukari hareketlerden olusan dikey c¢izgiler ve sagdan sola
hareketlerden olusan yatay ¢izgiler kazanilmig kaba motor becerilere dayanmaktadir.

Kuhl ve Dewitz (1994) anaokulu Ogrencilerinin egik yazi ile alfabeyi Ogrenmeye
basladiklarinda bir takim harfleri karistirdiklarmin farkina varmislardir. Bunun nedeni iizerine
yaptiklari aragtirmalarinda; ¢ocuklarin ¢evrelerindeki yazilarin ve kitap harflerinin dik harfler olmasi,
yeni Ogrendikleri alfabedeki bazi harflerin farkli olmasmmin okuma yazmada karigikliga neden
oldugunu, dik harflerle yazmay1 6grenen ¢ocuklarda bu karisikligin olmadigini tespit etmislerdir.

Yazma testinden alinan puanlarin yilsonu ortalama puanlari incelendiginde, kismen ve kismen
araligina yakm en diisiik puanlarin asagida siralan becerilere ait oldugu tespit edilmistir:

e  Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile ayirma( X = 1.91)
Egik ve okunakli yazma. (X = 1.97)

Sozciikler arasinda bosluk birakarak yazma. (X = 2.03)
Sozciikleri bdlmeden yazma. (X =2.09)

Noktal1 harflerin noktalarin1 unutmadan yazma. (X = 2.28)
—de,da —m1,-mi ve 6zel isim eklerini dogru yazma. (X =2.33)

Harf, hece ve sozciikleri atlamadan/eklemeden yazma. (X = 2.34)

Bayraktar (2006), “Ilkogretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Bitisik Egik Yazida Yaptiklar:
Hatalar” adl1 yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin bitisik egik yazida hangi tiir
hatalar yaptiklarini tespit etmeye ¢aligmistir. Ulastig1 sonuglar bu ¢alismada elde edilen bulgular ile
ortiismektedir.

Bayraktar, arastirma sonucunda;

e Birinci simif 6grencilerinin bitigik egik yazida harfleri egik yazamadiklar1 ve harfleri
birlestirirken hata yaptiklarini, harfleri agik ve okunakli yazamadiklarini, harf boyutlarim
ayarlayamadiklarini,

e Birinci sinif 6grencilerinin kelimeyi dogru bolemediklerini, satirbasi yapamadiklarini, yaziy:
sayfaya yerlestiremediklerini, biitiin yaz1 boyunca egikligi koruyamadiklarini, el yazilarinin
estetik begeni uyandirmadigini tespit edilmistir.

Celenk (1993)’in yaptig1 arastirmada da asamali biresim teknigi ile ilkokuma yazma &grenen
birinci smif 6grencilerinde en ¢ok yazma hatalarinin -de, -da, -mi, -m1 ve 0zel isimlere gelen ekleri
yanlig yazma hatas1 ve noktalama isaretlerini yanlis yazma hatasi oldugunu tespit edilmistir. Celenk
(1993) in arastirmasindan elde edilen bulgular bu aragtirma ile benzerlik gostermektedir.
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Oneriler:

1. Ses temelli climle yontemi ile Ggretimin vurgu ve tonlamaya uygun okuma ve dogru
hecelemedeki olas1 olumsuz etkileri aragtirilmali ve yontemden kaynaklanan olumsuzluklarin en aza
indirmesi i¢in ¢oziim yollar gelistirilmelidir.

2. Bitisik egik el yazis1 6gretiminin, egik, okunakli, estetik yazmadaki olasi olumsuz yonleri
arastirilmalt ve yontemden kaynaklanan olumsuzluklarin en aza indirilmesi i¢in ¢6ziim yollar
gelistirilmelidir.
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Ek 1: L. Yartyil Sonu Okudugunu Anlama Becerileri

I. YARIYIL SONU OKUDUGUNU ANLAMA Soru Soru no:
BECERILERI Sayisi
1. Okudugu metne baglik bulma 1 6.
2. Okudugu metin ile ilgili sorularini cevaplama 4 1.2.4.5
3. Yarim birakilan metni tahmin etme 3 7.8.9.
4. Okudugu metinde sebep- sonug iligkini belirleme 1 3.
5. Okudugu metindeki kisilerin 6zelliklerini sdyleme 1 10.
Toplam | 10

Ek 2: : II. Yariyil Sonu Okudugunu Anlama Becerileri

II. YARIYIL SONU OKUDUGUNU ANLAMA Soru Soru no:

BECERILERI Sayisi
1. Okudugu metne baslik bulma 2 11. 14,
2. Okudugu metni 6zetleme 2 23.24
3. Okudugu metnin konusu belirleme 2 10.16.
4. Okudugu metinde ile ilgili sorularini cevaplama 6 1.2.3.4.5.6.
5. Okudugu metinde sebep- sonug iliskini belirleme 3 7.8.9.
6.0kudugu metindeki kisilerin 6zelliklerini sdyleme 2 25.15.
7. Okudugu metin ile ilgili duygu ve diisiinceleri ifade etme 2 21.17.
8.Yarim birakilan bir okuma metni tahmin etme 2 19.20.
9. Verilen bagliga/gdrsele gore metnin icerigini tahmin etme 2 12.13.
10. Okudugu metinlerden hareketle bilmedigi sdzciikleri anlamini 2 18.22
tahmin etme
Toplam | 25
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