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Ozet: Bu arastirmanin amaci 60- 84 aylik cocuklarda yaratic
problem ¢dzme becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. fligkisel tarama modeli kullamlarak yapilan
aragtirmanin calisma grubu 2016-2017 egitim ve Ogretim
yilinda, Istanbul ili simirlart icinde yer alan Avrupa ve
Anadolu yakasindan secilen ilcelerden Milli Egitim
Bakanligi’na bagl 6zel ve devlet okullari rastgele (random)
yontemi ve kolay ulasilabilirlik ilkesiyle secilen 60-84 aylik
76 ¢ocuktan olugmaktadir. Arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 60-84 ay arasindaki ¢cocuklarin yaratict
problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik Olgme aract kullanilmugtir. Arastirma sonucunda
cocuklarin yaratict problem ¢6zme beceri diizeylerini “orta”
diizeyde olduklari sonucuna ulagilmustir. Ayrica 60-84 aylik
cocuklarin problem ¢6zme becerisi ile yas, devam edilen sinif
tiirti, okul tiiri ve okula devam arasinda anlamli diizeyde bir
farklilagmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Abstract: This research has been conducted with the purpose
of studying the problem-solving skills of children aged 60-84
months. The study group of the research that was made using
the relational screening model, which is among the general
screening models, consists of 76 children aged 60-84 months.
Children were selected through the random method and easy
accessibility principle from private and public schools,
located in the provincial borders of Istanbul and selected on
the European and Anatolian sides, that are affiliated to the
Ministry of National Education in 2016-2017 educational
year. In the study, a measurement tool developed by
researchers was used to determine the relationship between
creative problem solving levels of children between 60-84
months. As a result of the study, it was concluded that the
children’s creative problem solving levels were “moderate”.
In addition, there was no significant difference between 60-
84 months old children’s problem solving skills and age, type
of class, type of school and attendance.
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Giris

Insan zihninin bos bir levha oldugu fikrini ortaya atan Locke’nin (Gokberk, 2003) fikrinin artik kabul
gormedigi herkesge bilinen bir gercektir. Cocuk bir¢ok beceri ile birlikte dogar ki yaraticilik da
bunlardan biridir. Yaraticilik kodlar1 ile donatilmasinin yaninda ¢ocukta yaraticiligm ortaya cikis
seriiveni bireyden bireye farklilik gosterir. Gardner (1993) yaraticiligin, gelisimin en hizli ve aktif
oldugu donem olan 0-3 yas donemi beynin en aktif ve Ggrenmenin en etkin oldugu donemi
kapsamaktadir. Bu donem saglanan en kritik unsurlardan biri olan egitime ihtiya¢ vardir. Egitim ortami
haricinde ¢ocugun yasam alani da ¢ok 6nemlidir. Cevresel faktorler, duygusal ve zihinsel etkinlikler,
zenginlestirilmis ¢evre yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli faktorlerdendir (Gardner, 1999).

Insanin dogustan getirmis oldugu yaraticilik becerisinin ortaya cikis sekli, bireyden bireye farkliliklar
gosterir. Yaraticilik sira dig1 diigiinme; ¢evreye, insanlara ve Oniine ¢gikan yeni pozisyonlarin farkinda
olma; hizli, 6zgiir diisinebilme ve davranabilme; degisik ve ¢ok yoOnlii sonuglara ulasabilme gibi
Ozellikleri ihtiva eden bir kavramdir (Davasligil, 1989; Hildebrand, 1991; Aral, 1992; Mayosky, 1995).
Yaraticilikla ilgili ¢ok farkli boyutlarda ¢alismis olan bilim insan1 Torrance (1974)’e gore yaraticilik
kavramini; “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarl olma,
glicliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme,
bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme” seklinde
ifade etmektedir (Sungur, 1997).

Cocuk tim duyular1 ile igerisinde yasadigi c¢evrede olan biten uyaranlara agik olmasi ve
anlamlandirmasi yaraticilik becerilerinin gelismesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii i¢inde ve disinda
yasadig1 uyaranlara agik olan bir ¢cocuk, bir yandan kendi varligini, kisiligini ve diinyaya gelis amacini
tanimlamaya yonelirken, diger yandan g¢evresinde olup biten olaylar arasinda neden-sonug iliskisini
kurar. Bu iliskilerin kesfi sirasinda karsilastigi problemlere ¢esitli yontemler kullanarak anlamaya
baslar. Coziim yollarii denerken sira dis1 fikirler iiretmeye yonelir. Cocuk bu sirada, kendi fikir ve
hayal giicliniin de ne kadar 6nemli oldugunu anlamaya baslar (Ul¢ay ‘dan akt. Aslan, Aktan, & Kamaraj,
1997).

Yaraticilik problem ¢6zme ile ¢ok yakindan iligkili bir siirectir. Cocugun problem ¢6zebilmesi igin,
c¢esitli durum ve olaylara farkli bakis agilariyla bakabilmesi beklenir. Yaratici diistinme yetiskinlere 6zgii
olmayan, dogustan gelen bir yetidir. Cocuklar bu yeti sayesinde her alanda yaratici diisiinme
kapasitesine sahip olarak diinyaya gelirler. Yaratici diisiinme, cocuklarm yalnizca giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 bazi problemleri ¢6zmek i¢in bagvurduklari bir yol degildir. Ayni zamanda, onlarin i¢inde
bulunduklar1 cagin kosullarma uyum saglamalarini kolaylastiran bir potansiyeldir (Fox &
Schirrmacher’dan akt. Yildirim, 2014).

Degisme ve gelisme siirecinde karsilagilacak olan yeni problemler ve yeni ihtiyaclarin iistesinden
gelinebilmesi i¢in bazi becerilerin yaninda farkli yontem ve tekniklere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bireyler, karsilasacaklar1 yeni problemleri klasik yontemlerle degil, yaratici diisiinme becerisinin
getirdigi problem ¢6zme becerileri ile daha rahat ¢ozebileceklerdir. Bunlardan biri olan yaratici problem
¢ozme yontemi ve teknikleri, yeni dogan ve farkli ¢ézlimler isteyen problemlerin ¢oziimiinde bireylerin
en biiyiik yardimcisidir. Bugiin bankalar, sanayi kuruluslarinin arge ve finans birimleri, sirketlerin
yOnetim organlari gibi birgok kurum ve kurulus yaratici problem ¢6zme yontemi ve teknikleriyle gelisen
diinyaya ayak uydurmakta ve bu siirecte karsilastigi problemleri yine yaratici problem ¢6zme yontem
ve teknikleriyle ¢ozerek ilerlemesine devam etmektedir. Tipk: gilinliik hayatta oldugu gibi, 6grenciler de
okulda 6grenim sirasinda birgok problemle karsilasmaktadir. Bu problemlerin ¢dziilebilmesi i¢in bazi
problem ¢6zme becerileri okul 6ncesi egitimden itibaren 6grencilere kazandirilmaya caligilmaktadir.
Fakat gelisen ve degisen diinyayla birlikte okulda 6grenim sirasinda islenen basliklar ve konular
degismekte, 6grencilerin karsisina yeni problem tiirleri ¢cikmaktadir. Artik bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
ise Oonceden kazanilmis becerilerle biitiinlesecek, onlar1 gelistirerek farkli diizeylere gikarabilecek
degisik yontem ve teknikler dgretim programlarinda yer almahdir (Onol, 2013).

Birbiriyle dogrudan iliskili bu iki siire¢, yaratici problem ¢ézme becerisinin kendiliginden ortaya
cikmasini saglar. Yaratici problem ¢dzme becerisi, yaratici diislince, analitik ve elestirel diisiinmenin iist
biligsel becerileri ile birlesimidir. Bir problemi yaratici problem ¢dzme yontemiyle ¢ézmede, analitik
diistinme, yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerimizden faydalaniriz. Yaratici problem
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¢ozmede analitik diisiinmeden duygusal diisiinme becerilerine dogru gegis saglanmaktadir. Problem
kargisinda diisiinme becerileri biitinsel kullanilarak ¢6ziim saglanir. Bu anlamda yaratict problem
sirasinda analitik, yaratici ve biitiinsel diisiinme becerileri bir arada kullanilir (Ozkdk, 2005).

Yaratici problem ¢ézme becerisinin kullanilmasmin gerekli oldugu yontemlerden biri olan problem
¢ozme, belli bir hedefe varmak i¢in karsilagilan engelleri ortadan yok etmeye dair bir dizi ¢aligmay1
icerir. Yaratici problem ¢6zme, bir sorun ya da bir duruma yenilik¢i ve farkli ¢éziimler getiren kabul
edilmis bir metottur. Yaratici problem ¢6zmede amag, bireylerin karsilastiklar1 problemleri yeniden
tanimlamasi, ortaya yeni fikirler sunmasi ve bu diisiinceler {izerinden harekete gecmesidir (Mitchell &
Kowalik ‘dan akt. Onol, 2013). Yaratic1 problem ¢dzmenin amaci, analitik diisiinme, elestirel diisiinme
gibi {ist biligsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile birlikte gelistirilen bu becerilerin siire¢ ve
disiplinlerde uygun sirada kullanilmasidir (Ozkdk, 2005). Buradan hareketle yaratici problem ¢dzme,
problem ¢dzme siirecinden farki daha ayrintili organize etme, tekrardan probleme doniis yapip problem
ile ilgili siireci degerlendirme ve farkli olan1 bulmadir. Cocuklarin yaratici problem ¢6zme becerisini
gelistirmek, ¢ocuklarda olaylar karsisinda farkli bakis agisini kazanmalarini saglayacak ve bunlara farkl
¢ozlim yollar1 bulmalarini kolaylastiracaktir. Erken ¢ocukluk déneminin ilk yillarina gére okul dncesi
egitim kurumuna devam ettigi son yili ve ilkokulun ilk yilinda bu becerilerin sonuglarinin daha
Olgiilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin erken ¢ocukluk déneminde, 6zellikle okul
oncesi ve ilkokulun ilk yillarinda, yaratici problem ¢ézme becerilerine dair nasil performans
gosterdiklerinin ortaya konmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki alt
problemlere cevap aranmustir.

1. 60-84 aylik ¢cocuklarin yaratici problem ¢6zme durumlar1 nasildir?

2. 60-84 aylik cocuklarin yaratict problem ¢ézme puanlari yaslarma gore anlamli diizeyde
farklilagsmakta midir?

3. 60-84 aylik ¢ocuklarm yaratict problem ¢6zme puanlari devam ettikleri siniflara gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

4. 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme puanlari1 devam ettikleri okul tiiriine gére anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

5. 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢ozme puanlart okula devam siiresine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglar1 ve bu verilerin toplanmasi
ve analizinde kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeline gore tasarlanmigtir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir
arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tammlanmaya calisilir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2014).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2016-2017 Egitim ve Ogretim yilinda, istanbul ili smirlari iginde yer alan Avrupa
ve Anadolu yakasindan segilen ilgelerden Milli Egitim Bakanligi’na bagl 6zel ve devlet okullar1 rastgele
(random) yontemi ve kolay ulasilabilirlik ilkesiyle segilen 60-84 aylik 76 ¢ocuktan olugmaktadir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgileri incelendiginde ¢ocuklarm 49’unun “60-71 ay”,
27’sinin “72-84 ay” olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismaya katilan cocuklarm 30’u kiz, 46’s1
erkektir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan ¢aligmaya katilan ¢ocuklarm kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel
bilgi formu olusturulmustur. Cocuklarin yaratict problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen yaratici problem ¢ozme rubrigi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Yaratici problem ¢6zme rubriginin olusturulmas: siiresinde ilk olarak, yaraticilik, problem ¢ézme ve
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yaratic1 problem ¢6zme becerilerini 6lgmede kullanilan testlerden ve alan yazinlarindan bir havuz
olusturulmustur. Yaraticilik 6lgme testlerinde kullanilan sorulara, boyutlara ve yontemlere bakilmistir.
Yapilan alan yazinlarinda yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme becerileri ilgili neriler ve sonuglar géz
oniinde bulundurulmustur. Ayrica alaninda uzman Kisilerden yaraticilik ve yaratici problem ¢6zme
becerileri ilgili diisiinceleri alinmigtir. Yapilan ¢alismalar ve alinan gériisler sonunda Yaraticit Problem
(Co6zme Rubrigi olusturulmustur. Yaratici problem ¢6zme de yer alan problem durumlari bir pilot (bir
grup) calisma ile cocuklara oncelikle sézel olarak sorulmustur. Cocuklarin s6zel mesajlari algilamakta
gucliik cektikleri gozlemlenmis, daha iyi ve anlasilir olmasi i¢in problem durumlar: bir ressam
tarafindan resmedilerek ¢ocuklara sorulmustur. Problem durumlarinin resimleri icin de uzman gorisleri
ahnmigtir. Uzman goriigleri dogrultusunda olusturulan rubrigin kapsam gegerliligi .93 olarak
belirlenmistir. Yaratici Problem C6zme Rubrigi alti problem durumundan olusamkta olup ¢ocuklarin bu
problem durumlarma verdikleri cevaplar baz alinarak puanlaam yapilmaktadir.

Yaratici Problem C6zme Rubriginde cocuklarin orijinallik cevabin alisilmigin disinda olmasi
temeline gore puanlanir. Orijinallik degerlendirilirken, problem karsisinda verilen cevaptan ¢ok uyarinin
(¢0ziim odakli, yaratici, farkli materyaller kullanmasi ve problemi yeniden yapilandirmasi) puanlayici,
uyaricinin yaratici problem ¢dzmesine bakilmalidir. Ornegin, problem durumu 1 de; kirilan tekerlegin
yerine “baska oyuncakla oynardim” diye cevaplanmasi durumunda “0” puan, cevaplar yaraticilik ile
ilgili 6ge icermedigi ancak tamamlayici ¢6ziim icerdigi “Tornavida ile tamir ederim” gibi cevaplanmasi
durumunda “1”, problemin 6ziinii yakalayan 6rnegin tekerlek yerine bir nesne kullanmis, problemi
yapilandirmis ve probleme yaratict bir ¢éziim getirmesi cevaplanmasi durumunda “2” puan verilir.
Puanlayici asagidaki listelerde bulunan cevaplar arasindan dogru olani se¢mesi beklenir. Orijinallik
puani ¢ocuklarin vermis olduklari cevaplarin siklik derecesine gore alinmig olup derecelendirme
yapilmigtir. Puanlar orijinallik puanlama kagidindaki, “Problem Durumu 1, Problem Durumu 2,
Problem Durumu 3, Problem Durumu 4, Problem Durumu 5 ve Problem Durumu 6 i¢in ayrilan yerlere
yazilir. Toplam puanlar ise bu alt1 problem durumundan alinan puanlarin toplanmasiyla elde edilir.
Hazirlanan rubrige gore 6grenciler en az “0” puan, en fazla “66” puan alabilmektedirler. Ogrencilerin
aldiklar1 puanlara gore diizeyleri belirlenmis olup; “0-22 puan” diistik, “23-44 puan” orta ve “45-66
puan” yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin uygulama Nisan ve Mayis aylari igerisinde gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in bu aylarm
secilmesinin nedeni; cocuklarin biligsel gelisimleri bakimindan hazir olmalarini beklemek ve gegen siire
ic;erisinde diisiinme becerilerinin de iyilesecegi diisiincesidir. Resmi izinlerin (i1 Milli Egitim ve Veli
Izini ) alinmasinin ardindan uygulamalar dogrudan arastirmaci tarafindan ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullarda gergeklestirilmistir. Ogrencilere kisisel bilgi formu ve Yaratict Problem Cozme
Rubrigi’nde yer alan formlar (6rnekleme yontemine uygun olarak) belirlenen okul ve siniflarda kimlik
bilgisi istenmeden arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde arastirmanin amacina ve
uygulama siirecine ait s6zIlii ve yazili yonerge verilmistir. Uygulamalar ortalama 40-45 dakika (1 ders
saati) siirmiistiir.

Uygulamay1 yapan arastirmaci, Yaratici Problem Cézme Rubrigi’ne baslamadan once, resimleri
testin uygulanacagi odada masa iizerine ters cevrili olarak ve cocugun dogrudan goriis alanindan uzak
olarak yerlestirilmistir. Test sessiz bir odada gerceklestirilmistir. Egitimci/ uygulayici, ¢ocuklarla ve
onlarin 6gretmeniyle tanigmis, nasil bir ¢caligma yapilacagi konusunda ¢ocuklara genel bir agiklama
yapilmigtir. Cocuklar smiftan alinip uygulama odasina gotiiriilmiistiir. Egitim/uygulayici ¢ocugu
masanin basina oturturken, kendisi masanin yan tarafinda oturmustur. Uygulama sonrasinda gocuklar
siniflarma giderken onlara eslik edilmistir. Egitimci teste baslamadan 6nce, “Bazi resimlerim var ve
buradaki ¢ocuklarin senin yardimina ihtiyaclari var. Simdi resimdeki ¢ocuklarin karsilastiklar1 bazi
problemleri var. Senden bu resimlere bakmani ve resimde gordiiklerin hakkinda konusmani istiyorum.
Hikayelerdeki ¢ocuklara nasil yardim edebilecegin hakkinda konusacagiz. Hikdyedeki ¢ocugun ne
yapabilecegini hakkindaki fikrini bana sdylemeni istiyorum.” seklinde sozel yonergeler verilmistir.
Problem durumuna ait gorsel gosterilmeden Once ¢ocugun uyarani az bir odada ve yalmiz olarak
uygulayici ile birlikte olmasina dikkat edilmistir. Her bir problem durumu igin yaklasik bes dakika
icerisinde ¢ocugun problemi anlayip gerekli yanitlar1 vermesi beklenmistir. Bes dakika sonrasinda halen
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anlama Olgiitlerine uygun puanlama yapilamayan 6grencinin bu problem durumu ile verdigi cevaplar
degerlendirme dis1 birakilmustir.

Her problem i¢in 4 kriteri olan anlama Ol¢iitii puanlamas1 yapilmistir. Problem durumu kendisine
okunan 0grenci problemi anlayip anlamadigina dair problem durumunun tanimini yapar. Her bir kriter
bir puan olarak puanlanir. Cocugun her bir problem ile ilgili ¢dziimiinii 6nermeden 6nce problem
durumunu anlama &lgiitlerinden en az ii¢ puan almasi beklenmektedir. Ug veya dért puan alan cocuklarin
problem durumunu anladigi kabul edilerek isaretlenir ve alinan yanitlara gére puanlama yapilir.
Problemi anladigina dair 6lgiitler uygulama agsamasinin sonundaki drnek tabloda yer almaktadir. Her bir
olciitii beklendigi gibi cevaplayan cocuk igin o dlgiit 1 puan olarak puanlanir. Olgiitlerin yamitlarinda
verilen puanlar toplandiginda ii¢ veya dort puan alamayan ¢ocuklarin bu problemi anlamadiklar1 kabul
edilerek bir sonraki problem durumuna ait uygulamaya gecilir. Testin tiim yonergelerini igeren form,
her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 kullanilmistir. Cocuktan alinan cevaplar ses kaydi ile toplanmistir. Puanlama
islemleri ise daha sonra olusturulan forma, ses kaydinin desifresi yapilarak aktarilmigtir. Puanlama
toplam sonuglar1 degerlendirilirken ¢ocugun bu probleme ait 2 ile 4 puan arasinda almasi halinde yaratici
problem ¢dzme puani diisiik, 5 ile 10 puan almasi halinde yaratict problem ¢ézme puani orta, 11 ile 16
puan almasi halinde yaratici problem ¢ézme puam yiiksek olarak degerlendirilir. Sonraki problem
durumuna gegilir. Yaratici problem g¢ézmeye iliskin puanlari hesaplamak i¢in hazirlanan rubrik
dogrultusunda puanlama hesaplanmustir.

Hazirlanan bu form 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve elde edilen kayitlar puanlara
doniistiiriilerek 6grencilerin yaratict problem ¢6zme puanlari elde edilmistir. Puanlama asamasinda iki
arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak puanlama yapmustir. Iki arastirmacinin puanlamalar1 arasindaki
glivenirlik “Goriis birligi / (Goris ayriligi + Goriig birligi) X 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Bu formiil dogrultusunda puanlayicilar arasindaki giivenirlik %90 bulunmustur. Bu sonug¢ puanlamanin
tutarli oldugunu gostermis, i¢ giivenirligi saglamistir. Elde edilen bu puanlara gore 6grencilerin
diizeyleri belirlenmistir.

Arastirma ¢ergevesinde arastirmaci tarafindan ¢ocuklardan elde edilen verilerin timii istatistik paket
programu ile analize tabi tutulmustur. Elde edilen verilerin analizi asamasinda verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak test edilmistir.
Buradan hareketle normal dagilim gdsterenlere parametrik, normal dagilim gostermeyenlere de non-
parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen veriler normal dagilim géstermedigi igin non-parametrik
testler uygulanmustir (p>. 05). Cocuklarin yaratici problem ¢6zme durumlarini incelemek {izere ortalama
puanlar1 (X) ve standart sapmalar1 (ss) hesaplanmistir. Yaratict problem ¢6zme puanlarmin; yas ve
devam edilen sinifa gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi,
devam edilen okul tiirii ve okula devam siiresine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in Kruskal
Wallis-H testi uygulanmis olup anlamlilik diizeyi (p) .05’ dir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler alt problemler dogrultusunda analiz edilmis ve elde
edilen bulgular yorumlanarak sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme durumlari
nasildir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yaratic1 problem ¢ozmeye iliskin betimsel istatistikleri

Boyutlar f X Ss Min. Deg. Max. Deg.
Yaratici Problem C6zme 76 2310 972 O 50.00

Tablo 1’de gore goriildiiglii ilizere arastirmaya katillan c¢ocuklarin “Yaratict Problem Cozme”
formundan aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Yaratict Problem Cozme formundan aldigi puan ortalamasimin 23.10, standart sapmasi1 9.72 olarak
hesaplanmstir. 60-84 ayh ¢cocuklarin yaratici problem ¢dzme diizeylerinin “orta” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme diizeyleri

Diizeyler Puan Araligi f %
Diistik 0-22 36 47.4
Orta 23-44 39 51.3
Yiiksek 45-66 1 1.3

Tablo 2 incelendiginde Yaratici Problem Cozme formunun uygulandigi ¢alisma grubunu olusturan
cocuklarm yaratici problem ¢ézme diizeylerinin, 36’s1 (%47,4) “diistik”, 39’u (%51,3) “orta” ve 1’i
(%1,3) “yiiksek” diizeydedir.

Tablo 3. Yaratici problem ¢6zmeyi belirlemeye yonelik olusturulan problem durumlarina iliskin
betimsel istatistikleri

Problem durumlari f X Ss Min. Deg. Max. Deg.
1.problem durumu 76 3.38 .96 0 4.00
2.problem durumu 76 3.37 74 1.00 4.00
3.problem durumu 76 2.53 1.42 0 4.00
4.problem durumu 76 3.32 .90 0 4.00
5.problem durumu 76 2.07 1.40 0 4.00
6.problem durumu 76 2.97 1.31 0 4.00

Tablo 3’de yaratici problem ¢ozme durumunun belirlenmesi igin olusturulan problem durumlarina
iliskin ortalamalara incelendiginde; 1.problem durumunun 3.38, 2.problem durumunun 3.37, 3.problem
durumunun 2.53, 4.problem durumunun 3.32, 5.problem durumunun 2.07 ve 6.problem durumunun 2.97
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler ikinci problem durumu harig biitiin problem durumlarinda en diisiik
“0”, ikinci problem durumunda ise en diisiik “1” puan almislardir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme puanlari
yaslarmna goére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla yapilan analizlere
iligkin bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yaratici problem ¢6zme puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek tizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xeira Z sira U z p
Yaratic1 problem 60-72 ay 49 35.21 1725.50 i
¢Ozme 72-84 ay 27 44.46 1200.50 500.500 1.749 .080

Tablo 4’de goriildigii tizere, yaratici problem ¢ozme puanlarinin 6grencilerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda yas ile sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(U=500.500; p>.05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢ozme
puanlari yasa gore farklilagsma ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmanin iiglincii alt problemi olan “60-84 aylik cocuklarin yaratici problem ¢dzme puanlari
devam ettikleri siniflara gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Yaratict problem ¢dzme puanlarmin 6grencinin devam ettigi smif degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p

Yaratici problem _Anasinifi 50 36.03 1801.50
cOzme [lkokul 26 43.52 1124.50

526.500 -1.354 .176
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Tablo 5°de goriildiigl {izere, yaratici problem ¢dzme puanlarmin 6grencilerin dgrencinin devam
ettigi sinif degiskenine gore anlaml bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda devam edilen simf ile sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U=500.500; p>.05). Elde edilen bu bulgu dogrultusunda 60-84 aylik
cocuklarm yaratici problem ¢6zme puanlari yasa gore farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme puanlari
devam ettikleri okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yaratici problem ¢ézme puanlarinin 6grencinin devam ettigi okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Yaratici Devlet okulu 21 41.24

problem Ozel okul 14 40.57 822 2 663
¢Ozme Kres ve bakimevi 41 36.39

Tablo 6’ya gore, yaratici problem ¢ézme puanlarmin 6grencinin devam ettigi okul tiirti degiskenine
gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonucunda Ogrencilerin devam ettikleri okul tiirii ile yaratici problem ¢6zme puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (X?=.822; p>.05). Yaratic1 problem ¢dzme
puan ortalamalar1 ¢ocuklarin 6grenime devam ettigi okul tiirine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “60-84 aylik ¢ocuklarin yaratici problem ¢6zme puanlari
okula devam siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmakta mudir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Yaratici problem ¢6zme puanlarimin 6grencinin okula devam siiresi degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar1

Puan Gruplar Xsira NG sd p
7-12 ay 38.09

arauciproblem 13 54 ay 3671 147 2 929

c0z 25 ay ve lizeri 39.38

Tablo 7°de goriildiigii tizere, yaratici problem ¢ozme puanlarmin dgrencilerin okula devam siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda 6grencilerin okula devam siireleri ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (X?=.147; p>.05). Cocuklarm okula devam siireleri problem ¢ézme puan
ortalamalarida anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir.

Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin birinci alt problemine gore elde edilen bulgular incelendiginde ¢ocuklarin yaratici
problem ¢ézme puanlarimin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin yaratici
problemlerin ¢6zmeye yonelik orta diizeyde olmasi yasam siireglerinde karsilagacaklari problemlerin
istesinden gelmesi bakimindan onemlidir. Cocuklarin problem ¢6zme durumlarmin gelistirilmesi
yaraticiliginda gelisme durumu bakimindan 6nemlidir. Bu sebepten dolay1 ¢ocuklarin problem ¢ozme
durumlarim gelistirmeye yonelik aktivitelerin 6gretim siireglerinde gerceklestirilmesi gerekli olacagi 6n
goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ¢ocuklarin yaratici problem ¢ézme puanlarmin yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (U=500.500; p>.05). Falavarjani
(2017)’nin yapmis oldugu alan ¢aligmasinda elde edilen bulgulara gore yaratict problem ¢dzme ve yas
degiskeni arsinda bir anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin erken yaslarda bulunan ¢ocuklar lehinde
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oldugu ileriki yaglarda yaraticilikla beraber olarak problem ¢ézme becerilerinin de diisiise gectigi
saptanmustir. Torrance (1963), 3-18 yas cocuklari arasinda uzun siireli gézleme dayanan TYDT 6lgme
aracini kullanarak yapmis oldugu arastirma sonucunda yaraticiligin genel olarak yas ile birlikte arttigini
ancak bazi yaglarda bir diisiisiin meydana geldigini ifade etmistir. Aragtirmamizin sonucu literatiirdeki
bulgularla ¢elismekle birlikte dzellikle yaratici problem ¢dzme becerisi s6z konusu oldugunda birbirine
cok yakin yas aralig1 olan 60-84 aylik ¢ocuklarin yaratict problem ¢6zme becerileri arasinda bir fark
cikmamasinin son derece dogal oldugu diisiiniilmektedir. Bir yil veya ay farki oldugunda bu degisimi
0lgmek oldukca giigtiir.

Arastirmanin tiiciincli alt problemi dogrultusunda ¢ocuklarmn yaratici problem ¢ézme puanlarinin
devam ettigi sinif degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir (U=526.500; p>.05). Arastirmadaki bu boyutuna problem ¢6zme bagligi altinda
baktigimizda, Zeytun (2010)’un yapmis oldugu caligmaya gore ikinci sinifta egitim géren Ggretmen
adaylariin birinci smifta egitim goren 6gretmen adaylarma gore problem ¢dzme becerileri daha yiiksek
bulunmustur. Geng ve Kalafat (2007) yapmus olduklari arastirmada, tigiincli sinifta 6grencilerinin
problem ¢dzme beceri diizeyleri ile dordiincii simif 6grencilerin problem ¢dzme diizeyleri arasinda
anlaml bir farkin oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan Katkat (2001) ¢ocuklarin problem ¢dzme
beceri diizeylerinin bulunduklart smif diizeyine gore farklilagsmadigini ortaya g¢ikarmistir. Buradan
hareketle erken ¢ocukluk doneminde devam edilen sinif, materyaller ve ortam bakimindan yoksun
birakilan egitim ortamlarinda yaratici problem ¢ézme becerisinin degisiminde bir fark gériillemeyecegi
sOylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda c¢ocuklarin yaratici problem ¢dzme puan
ortalamalarmin ¢ocuklarin devam ettigi okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigina
belirlemek igin yapilan analizler sonucunda anlaml1 bir farklilasmanin olmadig ortaya ¢ikmustir (X?
=.822; p>.05). Ozgiil (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul dncesi dgretmenlerinin ¢alistiklar1 okul
tiirline gore problem ¢dzme becerileri arasinda bir fark bulamamistir. Bal (2011) tarafindan yapilan
arastrmada, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiirline gére problem ¢ézme beceri puanlari
arasinda anlamh bir farkhilik gozlemlenmistir. ilkdgretim biinyesinde egitim veren okul oncesi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanin, kres ve bakimevlerinde egitim veren
okul dncesi 6gretmelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda cocuklarin yaratici problem ¢ézme puan
ortalamalarmin okula devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmis ve aralarinda
anlamli bir fark bulunmamustir (X? =.147; p>.05). Arastirmadaki bu basamaga yaraticilik noktasinda
baktigimizda, Osborne (2000) ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerin gelistirilmesinin zor oldugunu
belirtmis ve yaraticilik becerisinin gelisimi i¢in uzun bir siirece ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur.
Problem ¢6zme puanlarimin okula devam siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: ile ilgili
olarak yaratici problem ¢ozmede bir farklilik meydana getirmemekte oldugu sdylenebilir. Arastirmada
elde edilen sonuglar dogrultusunda asagida yer alan 6neriler ortaya konmustur.

v Yaratici problem ¢6zme rubriginin farkl galigma gruplari tizerinde uygulanmalidir.

v Yaratici problem ¢6zme ile ilgili yapilan arasgtirmalarin degiskenlerinde; tv izleme siiresi,
kitap okuma aligkanliklarma, ¢ocuklarin bah¢ede oynama siiresine bakilmalidir.

Okullarda verilen egitimlerde yaratici etkinliklere yer verilmelidir.

Egitim ve etkinlikler sirasinda ¢ocuklar1 problem ¢ozmeye tesvik edilmelidir.

Egitimcilerin ¢ocuklarin yeni fikirler ve ¢oziim yollar1 sunmasina da firsat verilmelidir.

ASANEN
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