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Oz

Matiirldi, dinin anlagilmasinda akla verilen deger acisindan Eg'ariler ile Mu'tezililer arasinda
konumlandirilmaktadir. Matiiridi'nin akil ylirtitme anlayisinda, gercekligi bes duyu ile algilanabilen ve
sehadet alemi olarak adlandirilan dis diinyanin ayr bir yeri vardir. Ona gore bu diinya, bes duyunun
algi alanina girmeyen ve gayb alemi olarak bilenen duyular Otesi dlemin varligma delil tegkil
etmektedir. Kitdbii't-Tevhid’de bu delillendirme “delaletii’s-sahid  ale’l-gaib”  terkibiyle ifade
edilmistir. “Goriiniir alem” veya “duyular dlemi” de denilen bu alem, bizzat varligiyla onu var edenin
varhigma sahitlik etmektedir. Ancak goriiniir alemin, goriinmezin varligina sahitliginin her zaman
miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Sayet bu miimkiinse hangi sartlarda gerceklesecegi meselesi,
tizerinde durulmas: gereken konulardandir. S6z gelimi goriiniir alemin kendisinin 6zelliklerini tasiyan
bir aleme sahitlik ettigi kabul edildiginde bu durum Allah hakkinda nasil uygulanacaktir? Yani Allah'm
da bu alem gibi fizik kurallarina bagh bir varlik oldugu mu kabul edilecektir? Zira goriiniir alemin
kendisi gibi bir dleme sahitlik ettigini kabul etmek boyle bir sonuca gétiirebilir. Ote yandan Allah ve
sifatlari ile ahiret alemi gibi konularda bu metodun kullanilmamast durumunda bilgi elde edilebilecek
bagska bir yol var midir? Mesela duyu organlar1 bu sahada ne kadar etkindir? Veya “dogru haber”den
elde edilen bilgi kendi basina yeterli midir?

Calismamiz, Matiiridi'nin goriiniir alemi temel alarak goriinmez alemle ilgili yorumlamalarinda nasil
bir yol takip ettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma, literatiir taramasi, kavram tahlili, metin
yorumlama  yollariyla  yapilmis ve  Matiiridi'nin Kitdbii't-Tevhid ve Te'vilit adli  eserleriyle

sinirlandirilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Matiiridi, Istidlal, Sahidin gaibe delaleti, Kitabii't-Tevhid, Te'vilat.

THE METHOD OF "THE VISIBLE AS AN EVIDENCE FOR THE
INVISIBLE" IN MATURIDI

Abstract

Maturidi is located between the Ash'ariya and Mu'tazila in terms of the significance of the intellect in
understanding of religion. In Maturidi’s understanding of speculative reasoning, the world, which is
called the sensible world can be perceived by five senses, has a prominent importance. According to
him, this universe is evidence for the existence of supersensuous world which is outside of five senses
and known as the invisible world. In Kitab al-Tawhid (The Book of Monotheism), this method is
expressed as "The Analogy of The Unseen Based on the Seen". This world, or the "visible world",
witnesses by its existence to the creator which created it. However, the possibility of whether visible
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world is always an evidence for the invisible world is problematic. If this is possible, one of the issues
that need to be addressed is that under which conditions it takes place. For example, when the visible
world is accepted that it witnesses for a world that has the same features, how can this situation be
applied to God? In other words, will God be regarded as a being that depends on the laws of physics?
As a matter of fact, the acceptance of this proposal, which suggest that the visible world witnesses a
world like itself, can lead to such a consequence. In other respects, is there another way to make
inquiries on God and His attributes and afterlife except this method? For instance, how efficient the
sense in this field? Is the information gained from the “true report” enough?

Our work aims to reveal the method of Maturidi which he used in the interpretation of the invisible
world by basing on the visible world. The work was conducted through literature review, concept
analysis, text interpretation, and was limited to the works of Maturidi's Kitab al-Tawhid and Ta wilat.

Keywords: Kalam (Word), Maturidi, Inference, The visible as an evidence for the invisible, Kitab al-
Tawhid, Ta'wilat.

Atf / Cite as: Karagdz, Nail. “Maturidi’de ‘Sahidin Gaibe Delaleti Metodu’”. Kader 17/2 (Aralik 2019):
321-347.

Summary

The issue of free will, as it has been considered the most important reason for
attributing an action to its actor, is one of the main problems of both philosophy

This method can be defined as making istidlal (inference, speculative reasoning)
about the invisible world in which the senses are ineffective, based on our
experience with the visible realm where we acquire knowledge with our senses.
Here, the knowledge by the senses is called shahid (the known), and the area we
want to make inference is called ghaib (the unseen). In this mental activity it is
accepted that the qualifications found in shahid is applicable for ghaib too.

Many theologians, especially some of whom are from the Mu’tazila and Ahl al-
Sunnah, used this method. The categories of existence of shahid and the ghaib, the
meanings imposed on them, the reliability of the information produced by this
method were discussed by the theologians and some theologians found this
method unreliable. In this context, if we accept Allah and His attributes as “ghaib”
and accept our senses as “shahid” and try to prove Allah and His attributes, it
means that we actually compare two things that are ontologically different.
Therefore, one of the main reasons for the objections to this method is this
ontological difference.

Maturidi is one of the theologians who frequently used the method and put
forward his views on both positive and negative aspects of the method. Maturidi’s
sources of knowledge include five senses (hiss, pl. hawass) and authentic
transmission (nagl) as well as speculative reasoning (istidlal). One of the most
important types of istidlal is the method of making inferences about the invisible
world based on the field of the senses, which is our subject of study. In this study,
our objective is to answer to these questions: How Maturidi rely on this method?
How was it used by him? What kind of criticism have been made about the
method? The aim of our study is to examine the method in Maturidi, to describe
his ideas about the method and to discuss whether it is possible to use the method
today.
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Maturidi believes that knowledge obtained through the senses can be the basis for
speculative reasoning towards the extra-sensory field. He thinks that going beyond
the senses by reasoning and obtaining knowledge by using the senses in the
sensible area are similar. According to him, in order to understand extrasensory
world, one should bring some well-known evidences from the sensory world.
Human has to do this operation. For example, we cannot reach the knowledge of
God with the senses. We can learn about it by reflecting on the works of His
actions. In other words, Allah can be known only by istidlal.

Maturidi gives importance to istidlal in the formation of faith. According to him,
there is no other way than speculative reasoning in the formation of faith. Faith is
realized from the sensory area to the extrasensory world by istidlal. Since this
condition was not fulfilled, the faith of Pharaoh was not valid. Pharaoh was not in
a state of istidlali contemplation, which was necessary in the moment of drowning.
If there is no testimony of the heart as a result of istidlal, the testimony of the
tongue has no validity.

This method requires the communication of the senses and reason. As a result of
the processing of sensory data by mind, the mind leaps from experience to beyond
experience. At this point, it is important to establish a healthy communication. The
wrong positioning of the shahid and ghaib causes communication error and the
method does not produce correct information. In other words, if the meanings
attributed to the shahid and ghaib are not well identified when using this method,
the information obtained cannot be reliable. Therefore, istidlal is a difficult method.
It needs the ability to think abstractly.

We can summarize the objections of Maturidi to the misuse of the method in three
articles:

First of all, the information produced in relation to the extrasensory world must
have a counterpart in the sensory world. This claim does not apply if a claim
related to the ghaib does not have an equivalent in the sensory area. Maturidi
denied some of Mananiyya's claims because these claims had no equivalence in the
sensory world. Secondly, the advocates of the eternal universe, which were subject
to the criticism of Maturidi, used this method not in its own form but in the form of
analogy. As a result, on the basis of similarity, they claimed that the universe is
also eternal. This kind of speculative reasoning is unacceptable. The sensory world
is not a proof for another sensory world; it refers to extrasensory world, the
existence of Allah. Thirdly, Maturidi claims that some events do not fall into the
field of speculative reasoning, therefore these events are not suitable for the use of
this method. Seeing Allah (ru’yat Allah) in the Hereafter is an example for this case.
According to Maturidi, this event does not belong to istidlal but to the field of the
senses. He argues that, istidlal is not valid in the issue of seeing Allah. Allah is
already known in the world with istidlal. If He will be known in the hereafter with
istidlal, it makes no sense.

In our efforts to understand and make sense beyond the senses, we do not have
any other basis except the senses despite their various weaknesses. In this respect,
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although it does not produce healthy information when used incorrectly, there is
no other way than the method of shahid to the ghaib. Even though this method does
not give a full result, the beginning of achieving in tawhid is still the analogy. It is
important to establish the correct connection between the shihid and the ghaib. This
shows the difficulty of istidlal and it must be practised by the qualified minds.

Our work aims to reveal how Maturidi pursues the interpretation of the invisible
world based on the visible world. The study includes literature review, concept
analysis, text interpretation, while limiting its scope within the works of Maturidi:
Kitab al-Tawhid and Ta'wilat.

1. Duyular Aleminin Duyular Otesine Delil Getirilmesi Metodu ve
Kavram Cercevesi

Duyularimizla algilayabildigimiz varlik, olay ve olgulari temel alarak duyularin
etkin olmadig1 alanlara yonelik erisim saglama, bilgi elde etme veya o alanlara dair
varsayimlarda bulunma eylemi kelam ilminde sahidin gaibe delil getirilmesi “ 4¥»
il Je 2l olarak isimlendirilmektedir. Bu metot, gerek sahsi tecriibe gerekse
kolektif insan tecriibesi yoluyla olsun insamin duyu alanina girip duyularla
algilayabildigi bir delili temel alarak, duyu 6tesine yonelik ¢ikarimlarda bulunma
metodu olarak bilinmektedir. Basta Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet’e mensup olanlar
olmak tizere pek ¢ok kelama tarafindan kullanilan bu metodu, sahidle gaibe delil
getirme “ilall e alily Va1 olarak isimlendirenler de vardir. Bu akli ¢tkarim
metodu, ¢ogu zaman duyularla algilanabilen, c¢evremizde gordiigiimiiz,
tecriibesine sahip oldugumuz seylere (sihid) dayanarak, duyu alanumiz disindaki
varlik, olay ve olgulari anlamaya, onlar hakkinda bilgi edinmeye yo6nelik zihni
faaliyet olarak tanimlanabilir. Bu zihni faaliyette sahidin niteliklerinin veya onun
hakkindaki hiikiimlerin gaib igin de gegerli oldugu varsayilmaktadir.! Kavramlar
farkli olsa da duyulur aleme dayanarak duyular 6tesine dair herhangi bir bilginin
elde edilmesine yarayan bu cesit delillendirmede kiyas yapisimin kullanildigi
goriilmektedir. Ancak buradaki kiyas, fikihta kullanilandan farklidir ve kiyas: da
igeren “istidlal” terimiyle ifade edilmektedir.>

Basta da degindigimiz gibi bu metot, varligin anlayabildigimiz, tecriibesine sahip
oldugumuz yoniine dair bilgi, tecriibe vs. yoniinden birikimimizi temel alarak
bilgi, tecriibe veya idrak alanimiz disindaki nesne, olgu ve benzerlerine yonelik
bilgi iiretme, tahminde ve varsayimda bulunmay: ifade etmektedir. Burada
kullanulan “sahid” kavramina yiiklenen anlamlar farklilik gostermektedir.
Duyularla algilanan ve sahid olarak adlandirilan alanla duyu Otesi olarak
adlandirilan gaib alanlarini kendi i¢inde siniflandirmak miimkiindiir. Mesela delili
kullanan kisi acisindan zaman ve mekana dayali bir ayrim s6z konusu olabilir.

1 Tahir Ulug, “Matiiridi Diistincesinde ‘Sahidin Gaibe Delaleti” Argiimaru”, Din Felsefesi A¢isindan
Matiiridi Gelen Ek-i, der. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yaymncilik, 2016), 432.

2 Hilmi Demir, Delil ve istidldlin Mantiki Yapzsz—ilk Donem Sinni Kelam Ornegi— (istar\bul: ISAM, 2012),
187.
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duyuya dayali tecriibeleri gayb olabilir. Bununla birlikte insanin, kendi ¢aginda
yasamayanlarin duyuya dayali tecriibesinden “dogru haber” ile haberdar
oldugunda bu bilgi “sdhid” konumuna gegebilir. Aynmi durum mekan
farkliligindan dolay: da gergeklesebilir. Ge¢mis donemlerde yasanmis olaylar veya
ayni zaman diliminde farkli cografyalarda gerceklesen olaylar buna Ornek
verilebilir.

Meseleye baska bir agidan bakildiginda da sahid ve gaib arasindaki ontolojik
farklilik delillendirmede 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda Allah ve sifatlarinin
gaib pozisyonunda kabul edilip duyularla algiladigimiz alandaki bir durumu
sahid kabul ederek Allah't veya sifatlarini ispat etme yoluna gittigimizde aslinda
ontolojik bakimdan farkl: iki seyi karsilastirryoruz demektir. Bu metoda yapilan
itirazlarin temel nedenlerinden birini de iste bu ontolojik farklilik olusturmaktadir.

Bu farklilikta sahsi tecriibe veya biitiin insanligin kolektif tecriibesinin yaninda
kronoloji, idrak, metafizik vs. kavramlar giindeme gelmektedir. Ornek vermek
gerekirse su an Tiirkiye’de yasayan biri i¢cin ABD’nin herhangi bir eyaletindeki bir
kar manzaras1 mekan agisindan gaib iken zaman agisindan insanligin kolektif
tecriibesi bakimindan sahid sayilabilir. Her ne kadar Tiirkiye’de yasayan sahis o
manzaranin tecriibesine sahip olmasa da insanligin ortak tecriibesinin tevatiir
yoluyla aktarimi sayesinde s6z konusu manzaranin varlig1 o sahis igin de sahid
konumunda olabilir. Diger yandan bahsi gecen manzaranin varligia dair bilgi
ilgili sahsa ulagsmamigssa o sahis icin mekan bakimindan gaib konumunda da
degerlendirilebilir.

Benzer ornekleri gaib igin de verebiliriz. Mesela Istanbul’un fethi giiniimiiz
insanlar1 icin kronolojik gaib iken melekler alemi ontolojik gaibdir. Ama
Istanbul'un fethine dair bilgi giiniimiiz insanina tevatiir yoluyla ulagtiginda bu
bilgi kronolojik olarak gaib olmaya devam etse de “dogru haber” yoluyla sahid
konumuna doniisiir ve baska bir gaib i¢in sahid pozisyonunda delil olabilir.

Kelamcilarca pek ¢ok alanda kullanilan bu metot, beyan alimlerince kullanilan
“tesbih”e benzetilmistir. Mantikta ise “temsil/analoji” metoduna karsilik geldigi
kabul edilir.? Bununla birlikte kendine 6zgii bir kullanimi oldugundan bahsi gecen
metotlara tam olarak benzemedigi de belirtilmelidir.

Dilciler i¢in “sahid” kavrami, ¢ogu zaman “genel dil kurali”ni ifade etmektedir.
“Fer’” ise genel dil kuralindan hareketle, ilgili meselede olusturulan yeni kural
anlaminda kullanilmaktadir. Dilcilerin “fer”” dedikleri yeni kural, bahse konu

metot agisindan

" A

gaib” pozisyonundadir.

Bu metodun, nassla hiikmii belirlenen bir durumun aralarindaki illet birliginden
dolayr hiikmii belirlenmeyen bir konuya gecisini ifade eden fikhi kiyasla da
benzerligi oldugu kabul edilir. Bu istidlalin dayandig1 “sahid”, “gaib” ve -her ne
kadar formiil ifadelerde ge¢mese de- ikisi arasindaki baglantiy1 kuran {iglincii bir
terim bulunmaktadir. Fakihler i¢in “nass” veya bu yontemdeki haliyle sahid/el-
makis aleyh, “hitkmii nass veya icma yoluyla dogrudan belirlenmis mesele”

3 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Szliigii, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2010), 188.
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anlamina gelmektedir. “Fer’/el-makis”e karsilik gelen gaib ise “hiikmii nasslarda
veya icmada acgikca belirtilmemis mesele”* anlamindadir. Formiil ifadelerin
basinda yer alan “istidlal”, “kiyas” ve “delalet” kavramlarinin tercih edilmesinin
arkasinda yatan nedenler, {izerinde durmaya deger niteliktedir. Fikih ustlii
alimleri ve dilciler kiyas kavramini kullanmay: tercih etmislerdir. Bu kavrami
dediiksiyon, tiimevarim veya temsil anlaminda kullanmakta bir sakinca
gormemislerdir. Ciinkii fakihlerin ve dilcilerin sahid ve gaib kavramlarn
karsiliginda kullandiklar: asil ve fer‘e yiikledikleri anlamlarda ontolojik bir sorun
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte metodun kelamcilarca kullanimi sirasinda sahid ve gaibin fikhi
kiyasta kullanilan asil ve fer’ kavramlariyla ifade edilmesi durumunda asil; duyu
alaninda olan ve delil olarak kullanilan sahidi ifade ederken fer’, gayb alaninda
olup kendisine sahidin delil getirildigi duyu otesini ifade eder. Bu kullanimda
gayb alani olarak Allahin varligi, sifatlar1 gibi durumlarin fer’ olarak
isimlendirilmesi dikkatlerden kagmamis ve elestirilmistir.® Bundan dolay:
kelamcilardan bir kismi, “sahid” ve “gaib”in varlik, zaman veya mekan boyutlar:
agisindan aymi diizlemde olmadigr icin buradaki benzerligi fikhi kiyas gibi
gormemisler ve burada “istidlal”, bazen de “delalet” kavramini kullanmislardir.
Ciinkii kelamcilar nazarinda “istidlal” ve “delalet” kavramlarmin kokiinde yer
alan “delil”, duyu alaninin disinda yer alip hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan
seyin bilgisine gotiiren ara¢ durumundadir.” “Kiyas” kavramina “istidlal” anlami
yiikleyerek kullananlar olsa da bu adlandirilmadan fikhi kiyasin kastedilmedigini
aciklama geregi duyulmustur. Islam diisiincesinde ok yaygin olarak kullanilan bu
metodun karmasik, kimi zaman da drettigi bilginin “glivenilmez” olarak
nitelendirilmesinin nedenini bu durumda aramak gerekir. Ancak bu metotta sahid
ve gaib arasinda kurulan iliskinin iki farkli alami ontolojik anlamda esitlemek
anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.®

Diger yandan sahidin gaibe delil getirilmesine imkan saglayan mana/illet
acisindan sahid ve gaib arasinda kurulan iliskinin misl ve nazir olarak
isimlendirilmesi de tartisilmistir. Burada da sahidin benzerine mi (misl/nazir) yoksa
sebebine mi delalet edecegi noktasinda tartigmalar yogunlagmustir. Ozellikte
Matiirldi’'nin (6. 333/944) misl ve nazir yoluyla alemin kidemini ispatlamaya
calisanlara karsi verdigi miicadele dikkate degerdir.

Bu metodun nasil igledigini yaygin olarak bilinen bir 6rnek iizerinden vermeye
calisalim: “Miiteharrik ve alim olanlar, kendilerindeki hareket ve ilimden dolay:
miiteharrik ve alim iseler bunu gaibdeki miiteharrik ve alim igin uygulamak

4 H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari,
2002), XXV: 535.

5 Nail Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Icerikli Istidlal (Huloiyydt Ornegi), (Ankara: Seriiven
Yayinlari, 2015), 72.

6 Bkz. Ahmet Erkol, “Keldm ilminde ‘Kiyasii’l-gaib ala’s-sahid” Metodunun Kullanim1”, Ekev
Akademi Dergisi, Yil: 8, 20 (Yaz 2004), 164.

7 Ebi Bekr el-Bakillani, Kitabii't-Temhid, thk. Seyh Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi's-Sekafiyye, 1987), 33-34.

8 Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yaplsz—ilk Donem Sinni Kelam Ornegi—, 196.
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gerekir. Gaibdeki seyin kendine ait niteligi bilinmese de falan niteligi var kilan illet
sahidde varsa gaibde de vardir. Zira aralarinda illet birligi bulunmaktadir. Bundan
dolay: ilgili konuda bir sey icin gegerli olan hiikmiin misli digeri icin de
gecerlidir.”? Bu Ornekte duyularla algilanan alanda kendilerinde hareket ve ilim
oldugu gozlemlenenler “sahid” konumunda goriilmekte, bu niteliklerin onlar1
miiteharrik ve alim yaptig1 kabul edilmektedir. Ayn1 hareket ve ilim “gaib” olarak
konumlandirilan varlikta da varsa bu benzerlik onu da hareketli ve alim yapmustir.
Boylece “sahid” ve “gaib”deki hareket ve ilim, onlari miiteharriklik ve alimlikte
birlestirmistir. Bu ortak nokta, niteligi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz gaib ile

ilgili bilgiye ulasmamaizi saglamaktadir.

Kaynaklarda istidlalin anlam igerigiyle benzer anlamlarda kullanilan “nazar”
kavrami, bir seyi kiyaslayarak ve takdir ederek tefekkiir ve teemmiil etmek, goz
dikip bakmak, korumak, gozle gormek, karsi karsiya ve yliz ylize gelmek,
distinmek, dikkat ve 6zenle diisiinmek, diisiinme ve aragtirmanin ardindan elde
edilen bilgi gibi anlamlara gelmektedir.!? Bilinmeyenlerin elde edilmesi esnasinda,
bilinenleri belli bir tertip halinde kullanmak seklinde yapilan tamimi ise bahse
konu metodun isleyisini hatirlatmaktadir. Kiyasin da nazar olarak isimlendirildigi
olmustur. Ciinkii kiyasta isabet, kalbin nazariyla gergeklesmektedir.’? $Sahidin
gaibe delil getirilmesi anlaminda istidlali “delillendirme”, nazar1 ise sahid ve gaib
arasinda iliski kurma ve kurulan iliskiden sonuca gitme olarak anlayabiliriz. Bu
acidan istidlal ve nazar yakin anlamda gormek miimkiindir.

2. Metodun Kelamcilarca Kullanimi

Kelamcilar arasinda bu metodu ilk defa Mu‘tezililer'in kullandig1'® hatta onlarin,
ilahi adaletten, salah aslaha, rii’yetullahtan ilahi iradeye kadar bir¢ok konuyu bu
esasa gore sekillendirdikleri bilinmektedir.* Mesela Allah’in alim oldugu bu yolla
ispatlanmigtir. Onlara gore, duyulur alemde (sdhid) muhkem fiilin olusumunun
nedeni fiilin sahibinin alim olusu olduguna gore duyular otesinde (gdib) de ayni
durum gereklidir. Zira delillerin delaleti yollar1 sahid veya gaibe gore degismez.15
Yani sehadet dleminde muhkem fiili isleyen bunu alim olusundan dolay1 isliyorsa

9 Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islam, nsr. ‘Abduh er-Racihi, (Beyrut: Darii'n-
nehdati’'l-Arabiyye, 1404/1984), 133.

10 jbn Manz{ir, Cemaluddin Muhammed, Lisdnii’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhamed Ahmed
Hasbullah, Hasim Muhammed es-Sazeli, (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 6: 4465-4466; er-Ragib el-
Isfehani, Miifredatii Elfdzi’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Davidi, (Dimagsk: Daru’l-Kalem, 1992), 812.

1 Abdiuinnafi Efendi, Mizdn-u Serh-i Miitercim-i Burhan, (1stanbu1: Amire Matbaas, 1297), 22;
Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, 244.

12 Ebh Zeyd ed-Debtsi, Takvimii'l-Edille fi Usiili'l-Fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis, (Beyrut,
1421/2001), 278; Semsii’l-Eimme Ebli Bekir es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani,
(Beyrut: Déru'l—Kiiﬁibi'l—Hmiyye, 1414/1993), 2: 143.

13 Ramazan Altintas, “Kelam1 Epistemolojide Aklin Degeri”, Kelam'da Bilgi Problemi, (Bursa: Arasta
Yaynlari, 2003), 17; Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi ve el-
Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yénelttigi Elestiriler”, Islam Aragtirmalar: Dergisi, 18, (2007): 2.

14 Ramazan Altintas, “Delil ve Delillendirme Yontemleri”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 322.

15 Kadi1 Abdulcabbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, ngr. Abdiilkerim Osman, (Kahire: 1988), 157.
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gayb alaninda da Allah’in muhkem fiilinin O'nun fail olusuna delil olmasi gerekir.
Her iki alanin ortak illeti fiil sahibinin alim olusudur.

Mu'tezile’ye muhalefeti kelam anlayisinin temeline oturtmasina ragmen Es‘ari de
Mu'tezile’'nin kullandig1 bu metodu kullanmis, ilahi sifatlarin Allah’a nisbeti ve
ezell olduklar1 gibi konularda bu metoda basvurmustur. Kendisine ni¢in “Allah
alimdir” dedigi sorulmasi halinde su cevabi verecegini soyler: Goriinen alemde
hikmetli fiiller ancak bir alimden dolayr muntazam olabilir. Eger hikmetli fiillerin
alim olmayan birinden meydana gelmis olmasi miimkiin olsaydi, hayvanlarin
iirettigi yararli seylerin tamaminin, bilgisiz olduklar1 halde bizim bilmedigimiz bir
sekilde onlardan meydana gelmeleri miimkiin olurdu. Bu muhal olduguna gore,
hikmetli fiillerin ancak ilim sahibi biri tarafindan yaratilacagi ortaya cikmis
olmaktadir.16

Bakillani, ilk donem kelamcilarinca kullanilan delillendirme tiirleri arasinda bu
metoda da yer verir ve ortak illetten dolay1 sahid igin kullamilan vasif veya
hitkmiin gaib i¢in de kullanilabilecegini sdyler. Bu konuda cisim ve ilim
Orneklerini verir. Cisim ancak bilesik olmasindan dolay1 cisimse her bilesik olanin
cisim olduguna hiikmetmek gerekir. Alim de ancak ilme sahip olmasindan dolay1
alim olduguna gore her ilim bulunana alim demek gerekir.!”

Onemli Matiiridi keldsmcilarindan Nesefi, ilahi sifatlarin ispatinda bu metottan
yararlanmistir. Ona gore alemin yaraticisi hay, alim, kadir, semi’ ve basirdir. Zira
harika bir sistemi vardir. Giizel bir goriiniimii, saglam bir temeli bulunan bu
alemin 0lii, cahil ve aciz biri tarafindan meydana getirildigi diisiiniilemez. Bu
gercek, aklin temel prensiplerince de kabul edilmistir. O kadar ki nakisli bir ipek
kumasin, yiiksek bir sarayin veya harika bir resmin, tastan, agactan, sakat veya kor
birinden meydana gelmesini bekleyen bir kisi; akliselim sahipleri tarafindan
tereddiitsiiz olarak ya akilsiz ya da inatgi ve kibirli biri diye nitelenir.”® Bu
delillendirmede Nesefi'nin, “sahid” olarak biitiin alemi ve nakish ipek kumas,
yliksek bir saray, harika bir resim gibi nesneleri “gaib” olarak ise Allah’in
sifatlarin1 konumlandirdigini  gérmekteyiz. Boylece Nesefi, eserden miiessire
giderek Allah’in sifatlariin varligina ulasmaktadir.

Yine Matiiridi kelamcilarindan Semerkandi, Allah’in ilim sifatini ispatlarken bu
metodu kullanmistir. Ona gore kimin biitiin fiilleri miikemmel ise onun alim
oldugunu kabul etmek gerekir. O, gezegenlerin, giinesin, aym ve yildizlarin
seklini, onlarin renk ve hareketlerinin farkli olmasini ve insanin bedeninde
bulunan sasirtici yararlari 6rnek verir ve bdylesi olaylarin Allah’in saglam fiili
oldugunu soyler. Nitekim herhangi bir kimse giizel bir yazi goriirse o yaziy1 yazan
kimsenin hat islerinde kesinlikle alim oldugunu bilir."

16 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Kitabii'l-Luma’, nsr. Richard ]. McCarthy, (Beyrut: 1952), 10.

17 Bakallani, Kitibii’t-Temhid, 32.

18 Eb{i'l-Muin en-Nesefi, Kitabii't-Temhid, cev. Hiilya Alper, (1stanbul: iz Yayincilik, 2013), 43.

19 Semsiiddin es-Semerkandi, el-Mu'tekad, thk ve trc. Ismail Yiiriik-Ismail Sik, (Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2013), 12/64-65.
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Anlasildig1 kadariyla bu metot 6zellikle Gazali 6ncesi kelamcilarca dogru bilgiye
ulasmada en giivenilir metot olarak goriilmiistiir.?0 Aslinda burada dis
diinyadan/tabiattan (sahid) elde edilen bilgilere dayanarak teolojik konularin
tartisilmas1 veya ispatlanmasi gibi bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
ispatlama siirecinde tabiattan yararlanma veya ona hiikmetme gibi bir amag
glidiilmemekte, onun disindaki bir seyi ispatlamak ic¢in tabiatin kanit olarak
kullanilmasi mantig1 gegerli olmaktadir.2t Ote yandan kelamcilarin bu metodu
glvenilir bulmalarinin nedeni sdhide dayanarak ispatlamaya calistiklar1 Allah’in
alim olmas: gibi konulardaki inanglarinin kesinligiyle ilgilidir.? Insanin bilgiye
dayali fiilinden hareket ederek insandaki ilmi Allah’in ilmine sahid/delil kabul
eden bir mekanizmada Allah'in ilminin kesinligine inanmak, insanin ilminin de
kesin oldugu sonucunu dogurmaktadir.

3. Matiiridi’de Istidlal ve “Sahidin Gaibe Delaleti” Metodu

Matiiridi, istidlali haber-i sadik ve duyu organlariyla birlikte bilgi edinme
yollarindan biri olarak gérmiis ancak bununla yetinmemistir. Kitdbii't-Tevhid’in bir
meselesini istidlalin 6zel bir tiirii olan “sahidin gaibe delaleti” konusuna ayirmigtir.
Burada “sahidin gaibe delaleti”?® metoduyla kainatin ezeliligini savunanlara cevap
verirken metodu degerlendirmis ve olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya
koymustur. Ayrica gerek Kitdbii't-Tevhid’de gerekse Te'vilit'ta metodu sik sik
kullanarak metodun {irettigi bilginin degeri ve yanlis kullamimlariyla ilgili
kanaatlerini bildirmisgtir.

Matiiridi, onu yalnizca bir bilgi edinme araci olarak gérmemekte, ayn1 zamanda
diger bilgi edinme yollarindan elde edilen bilginin denetim araci olarak da
gormektedir.* Ciinkii Matiiridi’ye gore Allah’in emirlerini anlamada istidlalden
vaz gecemeyiz. Zira Allah, kullarina emrettigi her sey i¢in onu anlamaya yonelik
diisiince ve ilhamlar yoluyla kilavuzlar vermis ve gesitli ibretlik durumlarla onlar1
uyarmistir. Bu noktada kul, istidlali terk ettiginden dolayr emri anlamamissa
bunun sorumlusu kendisidir. Ciinkii terk fiilini isleyen kuldur. Yani o, kendi
tercihiyle istidlali kullanmaktan vazgegmistir.2> Iste bu sebepten dolayt, o, diger iki
bilgi kaynagimin yaninda problemlere istidlalle de yaklasmay1 adeta bir kural
haline getirmis ve ¢6ziim Onerilerini bunlara dayandirmaistir.2

20 Nessar, Mendhicii’l-bahs inde miitefekkiri’l—fslﬁm, 112; Hikmet Yagh Mavil, Tmam Es’ari’nin Keldm
Diisiincesi, (Istanbul: ISAM, 2018), 157.

2 Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yaplsz—ilk Donem Sinni Kelam Ornegi—, 264-265.

2 Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yaplsz—ilk Donem Sinni Kelam Ornegi—, 263.

2 Matiiridi'nin bu metotla ilgili goriislerinin felsefi anlamda degerlendirildigi bir ¢alisma igin bkz.
Ulug, Tahir. “Matiiridi Diislincesinde ‘Sahidin Gaibe Delaleti’ Argiiman1”, Din Felsefesi A¢isindan
Matiiridi Gelen-Ek-i, der. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2016).

2 Ebli Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. ve tal. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, (Ankara:
[sam Yayinlari, 2005), 15; EbG Manstr, el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid. trc. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-
Tevhid Terciimesi, (Ankara: [sam Yayinlari, 2002), 13; Karagoz, Nail, "Matiiridi’de istidlalin iglev
Alanlar1". Kader 16 / 2 (Aralik 2019): 241-263, 258-259.

25 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 210; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 173.

26 Ulrich Rudolp, Matiiridi, trc. Ozcan Tasc, (1stanbul: Litera Yayinclik, 2016), 397-398.
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Matiiridi, duyulur alemin bilgisine ulasan insanlarin bu bilgisini duyular Gtesinin
anlasilmasinda delil olarak kullanilabilecegine inanir. Bu inancini kitapta her seyin
acgiklandigini belirten ayetin (en-Nahl 16/89) tefsiri ile iliskilendirmesi hayli dikkat
cekicidir. Ona gore bu ayetin ifade ettigi anlamlardan biri de Kur’an'in kiyamete
kadar karsilasilacak ihtiyaglarin giderilmesi ve sorunlarin ¢oziilmesine kaynaklik
edebilecegidir. Bunun igin insanogluna diisen Allah'tan bu hususta talepte
bulunmak, tefekkiir etmek ve arastirmak suretiyle ¢abalamaktir. Iste bu sekilde,
“her seyin agiklamas1” yapilmis olur. Bununla birlikte bilgiye ulasmanin yollari
birbirinden farklidir. Matiiridi, burada her canlinin sudan yaratildig1 (el-Enbiya
21/30) rniziklarin goklerde aranmasi gerektigi (ez-Zariyat 51/22) vb. ayetleri
hatirlatir. Agik olarak ifade etmese de Matiiridi, bu ayetleri 6rnek gostererek
ayetlerde duyulur alemle ilgili gerceklerden hareket ederek Allah’in varligina
ulagmak gerektigine isaret oldugunu kastetmis olmalidir. Nitekim hemen ileriki
satirlarda kelamcilarin duyulur alana ait olan seylerin her tiirlii gaibe delil tegkil
ettigine inandiklarimi ve duyulur alana ait seylerin bizi teemmiil ve nazar
sayesinde gayb alanina ulastiracagini sdylediklerini nakleder.? Iste bundan dolay1
ona gore sebepler tizerine diisiinmek, duyu Otesinde olan bir bilgiye ulasma
yoludur.?

Matiiridi, Bakara suresinin 265. ayetinin tefsirinde, Kur’an’da darb-1 mesellerin ne
maksatla yer aldigini agiklar. Onun, mesellerin Kur’an’da bulunus gerekgesi olarak
ortaya koydugu iki sebep konumuz agisindan dikkate degerdir. Ilk olarak Allah,
nasslarda hitkmii bulunmayan bir konuda ortak bir illete dayanarak hiikiim
bulunan konunun hiikmiiniin digerine verilmesi manasia gelen “fikhi kiyas”a
cevaz vermektedir. Matiirldl ikinci olarak bu ayetten, ¢alisma konumuz olan
metotla ilgili olarak bir sonug ¢ikartir. Ona gore Kur'an’da darb-1 mesellerin
bulunmasi, duyularla algilanan ve miisahede edilebilen alana isaret eder ve
gercekligin ilimlerini yansitir. Bagka bir deyisle insanin tecriibe alanindan verilen,
anlayabilecegi Ornekler asil/sahid olarak goriilebilir. Bunlar sayesinde gaibatin
bilgisine wulasilir ve onlara dair delillendirmelere bunlar kaynaklik eder.?
Matiiridi'nin Kur'an’da darb-1 mesellerin bulunmasini hem fikhi kiyasa hem de
sahidin gaibe delaletine delil tegkil ettigi sonucunu ¢ikarmasi, onun bu ikisini farklh
gordiiglinii ve bu farka dikkat edilmesi gerektigini savundugunun isareti olarak
goriilebilir.

Matiiridi’ye gore kotiiliige yonelten sehvetleri Allah yaratmis ve siislemistir. Sayet
boyle yapmasaydi sahide dayanarak gaibe, diinyaya dayanarak ahirete yonelik
istidlal etme imkani ortadan kalkardi. O, diinyada her arzu edilen seyin ahirette
aslin1 bulundurdugunu sdyler.3 Boylece insanlar arzu duyduklar: seyleri diinyada
miigahede eder veya tecriibesini yasarlar. Ahirette ise bunlarin asillar
bulundugundan diinyada deyim yerindeyse “tadimlik” lezzetler ahirette

% Ebl Manstr el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellum, (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'lilmiyye, 2005) 6: 556.

28 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 6: 557.

29 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 2: 366.

30 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 2: 323,324.
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“doyumluk” olarak sunulacaktir. Aynm1 durumu elem ve azaplar i¢in de soylemek
miimkiindiir.

Matiiridi, ibrahim Peygamber’e goklerin ve yerin melek{itunun gosterildigini
anlatan ayette gecen “kezélike”? (el-En‘am 6/75) kelimesini agiklarken bu
kelimenin gelebilecegi anlamlardan birisinin, “Hz. Muhammed’i Allah’in
rubtbiyetinin ve vahdaniyetinin ayni seyler olduguna inandirdigimiz gibi
Ibrahim’i de inandirdik.” demek oldugunu sdyler. Burada Matiiridinin dikkat
¢ektigi husus “nuri/c S fiiliyle ifade edilen ikna etme, gosterme eyleminin isitme
ve duyu bilgisine dayanmadigidir. Bu ikna/inandirma eyleminde her ne kadar
isitme delili te’kid gorevi yapsa da asil gorevi {istlenen istidlal bilgisidir.>> Matiiridi
acikga sdylemese de burada Hz. Ibrahim’in yildizlari, ay1 giinesi, inceleyip onlarin
gecici oldugunu gordiikten sonra bu duyu bilgisini temele alip (sdhid), Allah’in
rubibiyetine ve vahdaniyetine (gdib) ulastigini kastettigi anlasilmaktadur.

.....

glicli yeten kimselerin -engellenmedikleri siirece- fiil isleyip konustuklarinm
sOylemektedir. Bu durum Allah igin de gecerlidir. Zira duyulur alem duyu 6tesinin
delilidir. Matiiridi burada “<lall s 58 2Ll 5733 jfadesini kullanmakta ve duyularla
algilanan alemin duyu 6tesine delil teskil ettigini, ilahi sifatlarin ispati drnegiyle
somutlagtirmaktadir.

Matiiridi’ye gore Allah’1t bilmenin yolu duyu organlariyla islenen fiillere bagh
degildir. Ancak Allah, fiillerin biraktig: izlerle istidlal edilerek bilinebilir. Allah
yaratiklari ikiye ayirmistir. Bir kismi1 duyularla idrak edilip kavranabilenler, digeri
ise akil, gorme, isitme, ruh vb. duyularla idrak edilemeyip fiillerin izleriyle istidlal
edilerek bilinebilenlerdir. Bu ikinci tiir bile istidlalle bilinebildigine gore bunlar1 da
yaratan Allah istidlalle bilinmeye daha layiktir.3* Matiiridi'nin kelimeleri 6zenle
segerek kurdugu bu ciimlelerde onun “sahidin gaibe delaleti” metodunu Allah’in
bilinmesinde gerekli gordiigii hissedilmektedir. Zira Allah’in, duyu alanina
girmedigi kesin olduguna gore O'nun hakkinda bilgi temininin diger iki yolu olan
dogru haber ve istidlale basvurmak gerekmektedir. Matiiridi burada dogru habere
deginmez. Allah’in duyularla bilgisine ulasilamayan yaratiklarin istidlalle
bilinebilecegini, Allah’in ise istidlalle bilinmeye daha layik oldugunu sdylemekle
yetinir. Ancak agiklamasini yaptig1 ayette Yahudiler ve diger miisebbihe egilimli
inan¢ sahiplerinin Allah’1 yaratiklara benzeterek tanimaya calismalari
elestirilmektedir. Dolayisiyla Matiiridi de Allah’t duyu organlariyla algilanan
varliklar gibi algilamaya ¢alismanin sonug¢suz olduguna vurgu yapmakta, O'nun
ancak istidlalle bilinebilecegini savunmaktadir. Matiridi'nin ilahi fiilin
izlerinden/eserlerinden yola ¢ikarak onu yaratan miiessire ulasmay1 éngoren bu
istidlalinin aslinda onun diisiince yapisinin temelini olusturdugu sdylenebilir.

S Gl ol e R (315 ol ST & Rl a5 (5 8 K

32 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 4: 131.

33 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 73; Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid Terciimesi, 61.
34 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 8: 704.
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Matiiridi, akil yiiriiterek duyular Otesine ulasmayi duyulur alanda duyu
organlarin1 kullanarak bilgi elde etmeye benzetir. Nasil ki gozii kullanarak
gormeyi gerceklestirebiliyorsak sebepler {iizerine diisiinerek de duyu Otesinin
bilgisine ulasabiliriz. Bu baglamda istidlali delil, duyularla elde edilen delil
gibidir.?®

Matiiridi, kendini taniyan insanin Rabbini de taniyabilecegi hususunda insanlarin
fikir birliginde olmalarina ragmen, tanimanin sekli konusunda ayr diistiiklerini
belirtir ve Seneviyye'nin, Yahudiler'in, Miisebbihe'nin ve Cehmiye’nin bu
konudaki yanlis istidlallerini elestirir. Ona gore kisi, kendi 6z yapisindan,
ozelliklerinden ve hayat: ile ilgili inceliklerden haberdar degildir. Bundan dolay:
kisi kendisini yaratmadiginin suuruna varir. Ciinkii kendi kendisini yaratsaydi
onu biitliin asamalaryla diizenler ve idare ederdi. Boyle olmadigina gore insam
biitiin yaratilmislik emarelerinden uzak bir varligin yarattigi ortaya cikar.%
Matiiridi burada insarnun, acziyetini fark etmesini sahid olarak gormekte ve
buradan hareketle gaibin/Allah’in varligina ulasabilecegine isaret etmektedir.?”

Matiiridi'nin Seneviyye gruplariyla miicadele ettigi bilinmektedir. Onlardan
Menaniyye,? tabiatta bulunan nesnelerin su andaki sekillerinin nurun ve zulmetin
karisimindan olustugunu ve zulmetin nur ile birlestigi yerden sonlu oldugunu
iddia ederler. Bunlar, nasil bir zamanlar birlesmislerse giin geldiginde smirh
yonden ayrilacaklardir.® Matiiridi’'ye gore nur ile zulmet gergekten birbirlerine
temas etmislerse, bu ikisi bir biitiintin (kiill) pargalar1 (ciiz’) olduguna gore
sonradan olma konumunda (hades) olurlar. Zira parganin hades konumunda
olmas: biitliniin de ayni konumda olmasimi gerekli kilmaktadir. Matiiridi'nin
burada ortaya koydugu delil, duyulur alemden gelmektedir. Ciinkii biz duyulur
alemde bir seyin pargasmnin hadis oldugunda biitiiniiniin de hadis oldugunu
bilmekteyiz.# Boylece Matiiridi, Menaniyye'nin kainatin nur ve zulmetin
birlesmesinden olustugu ile ilgili duyular 6tesine dair iddialarim duyulur alandaki
tecriibelerimize dayanarak ¢iiriitmektedir.

4 Matiiridi'ye Gore “Sahidin Gaibe Delaleti” Metodunu
Kullanmanin Gerekliligi

Matiiridi'nin delillendirmelerinde genellikle Kitdbii't-Tevhid’in basinda belirttigi iig
bilgi kaynagmi da kullandigim soylemistik. Iddialarim1  akil yoluyla
delillendirirken ise sik sik ¢alismamiza konu olan “sahidin gaibe delil getirilmesi”
metodunu kullandigini sdyleyebiliriz. Ona gore insanin duyular Otesi alemi

35 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 6: 557.

36 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 159; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 129.

7 Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Icerikli Istidlal (Hulviyyat Ornegi), 135.

% Menaniyye, hicri iigiincii asirda Mani (6. 276/889) tarafindan fran’da kurulan ve giiniimiizde
mensubu bulunmayan gnostik bir sistemdir. Tevhid inancina aykiri, diialist karakterli ve alemin
ezeliligini savunan bir yapisi vardir. Maniyye ve Maneviyye olarak da adlandirilir. Bkz. Mustafa
Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii, (istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 312.

39 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 239; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 196.

40 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 243; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 199.
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anlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi i¢in duyulur alemden bildigi, tanidig:
deliller getirmesi gerekir. Insan bir yerde buna mecburdur. Hatta bu anlamda
tevhide ulasmak icin tesbih bile gerekebilir. Ciinkii insanlar; kavrayamadiklari,
anlayamadiklar1 alanlara ulasmak ig¢in algilanabilen alanlardan deliller
getirmelidir. O, bu kanaatini su carpici ifadeyle dile getirir: “Tevhid kavraminda
asil olan, baslangicinin tesbih, sonucunun tevhid oldugudur.” Mesela ahiret
miikafatinin ve cezasmin diinya lezzetleri ve eziyetleri ile anlasilmasindan baska

”

bir gikar yol olmadig1 gibi tevhid konusunun anlagilmasinda da insanin duyulur
alemden hareket etmesinden bagka bir yolu yoktur. Matiiridi, Allah’in kendisini
yaratiklarin anlayabilecegi sekilde “alim” ve “kadir” olarak nitelemesini bu
konuya ornek olarak vermistir. Ona gore tevhide ulasmak icin ilk etapta Allah,
kullara da sifat olarak verilen “alim”, “kadir” gibi sifatlar1 kendisine nisbet
etmistir.#! Matiiridi'nin, insanin duyulur alana dayanarak duyular otesi ile ilgili
yorumlama yapmasini bir zorunluluk olarak gordiigii anlasilmaktadir. Aksi halde
duyular 6tesi hakkinda konusmak imkansiz hale gelirdi.

Dolayistyla Matiiridi, bir anlamda Allah’in da bu metodu kullandigini ifade etmis
olmaktadir. Ancak bu kullanimi kullarin kullanimiyla bir tutmamak gerekir. Zira
kullar bu metodu duyu 6tesinin bilgisine ulasmak i¢in kullanmaktadir. Allah'in ise
boyle bir seye ihtiyaci yoktur. O, kullarinin kendisi hakkinda tesbih ve ta’tile
diismemeleri i¢in duyulur alanda bildikleri 6rneklerden hareket ederek kilavuzluk
yapmustir. Matiiridi, bu ifadelerin hassasiyetinin farkindadir. Bu bakimdan Allah
hakkinda “alim” isimlendirmesini kullanirken pesinden “baska alimler gibi degil”
ifadesinin de eklenmesi gerektigini vurgular.#

Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid’in basinda bilgi kaynag: olarak siraladigi duyu organlari,
dogru haber ve akil® kavramlarinin nasil isler hale gelecegini cesitli vesilelerle
agiklamistir. O, Allah’in duyularla algilanamayan alanla ilgili olarak insanin nasil
bilgi elde edebilecegini belirledigini soyler. Bunlardan biri duyu alanina giren bir
durumdan hareketle istidlal etmektir. Bu ise duyu alaninin disindaki seyin duyum
ile iligkisi sirasinda gerceklesir. S6z gelimi uzaktan dumanin goriilmesi, dumana
neden olan atesin varligini gosterebilir# Ashinda ates burada “gaib”
konumundadir. Zira goz duyusunun algi alaninda degildir. Ancak goz, “sahid”
durumundaki dumani gérmektedir. G6z duyusuna gelen bu veriyi degerlendiren
insan akli, dumana neden olan “gaib” konumundaki atesin varligina hiikmeder.
Buradaki gaiblik ise mekan farkindan kaynaklanmaktadir. Zira dumani goren,
biraz yaklassa ve aralarindaki tepe vs. engeli agsa onun i¢in ates de gaib olmaktan
cikacak ve sahid pozisyonuna doniisecekti.

Matiiridi, Allah’1 ve O'nun emrini bilmenin ancak istidlalle miimkiin olabilecegini
iddia eder ve bu eylemin kulun iradesi kapsaminda oldugunu sdyler. Ona gore
kul, Allah'm biinyesine yerlestirdigi akil yiiriitme melekesi sayesinde hayatin
zaruretleri, yasamin gerekleri ve kendi organlarinin istem dis1 hareketlerine

41 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 67-68; Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, 56.
2 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 68; Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid Terciimesi, 56.

4 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 9-15; Maturidi, Kitibii't-Tevhid Terciimesi, 11-18.
4 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 281; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 229.

Kader
17/2, 2019

333



MATURIDI'DE “SAHIDIN GAIBE DELALETi” METODU

bakarak bunlarin kendisinden kaynaklanmadigini anlar. Zira hem kendisini hem
de kendisini varlik sahasma c¢ikaran varligi bilmesini zorunlu kilan durumlari
bizzat kendisi yaratmis degildir.#* Bu satirlarda Matiiridi'nin insanin yasadig:
durumlari ve organlarinin fonksiyonlarim1 “sahid” pozisyonunda gordiigii,
ulagilmas: gereken sonug olarak Allah’in varhigimi da “gaib” olarak gordiigii
agiktir.  Dolayisiyla  buradaki istidlalde sadhidin ve gaibin konumu
ontolojik/boyutsal farklilik arz etmektedir. Ciinkii “sahid” olarak goriilen insanin
yasadig1 durumlar ve organlariin fonksiyonlar: varlik kategorisinde miimkiinler
alanina aitken Allah’in konumu vacibii'l-viicid/zorunlu varlik kategorisindedir.

Duyular yoluyla elde edilen hayat tecriibesinin “sahid” pozisyonunda goriildiigi
bu istidlalde kisinin sahip oldugu imkanlar ve organlarin kaynagmin kendisi
olmadigini akletmesi istenmektedir. Ikinci olarak kisinin hem kendisini hem de
onu varlik sahasina ¢ikarani bilmesini zorunlu hale getiren durumlar1 kendisinin
yaratmadigini anlamasi beklenmektedir. Bu; akil, duyu organlar1 ve tecriibe gibi
kisinin kendi kontrol sahasina giren imkanlara dayandirilmis bir akil yiirtitmedir.

" A

Matiiridi, bahsi gegen “sahid” pozisyonundaki unsurlarin kullanilmasiyla “gaib”
pozisyonundaki Allah’t ve O'nun emrini bilme eylemini gergeklestirmenin her
insan i¢in miimkiin olup olmadigini sdylemez. Ancak sonraki satirlardan onun,
ortalama insanin yasarken karsilastigi kari-zarari, duyu organlariyla elde ettigi
miisahedelerden zorunlu olarak diisiinmeye ve bir yargiya varmaya yoneldigini
kastettigi anlasilmaktadir. Buradaki zorunluluk, metodik zorunluluktur. Yani bu
konularda selim akilla diistinen herkesin ulasacagi zorunlu bilgi budur, demektir.
Ancak diisinmenin de bir 6n hazirhginin  veya egitiminin oldugu
unutulmamalidir. Zira diisiinme, gelistirilebilir oldugu kadar dogustan getirilen ve
iginde dogulan toplumun diisiinme seviyesi ile dogrudan iliskisi olan bir
melekedir. Bu anlamda Matiiridi'nin ortalama insana sorumluluk yiiklemesi, ilke
olarak dogru goriinmekle birlikte bu sorumlulugun belirli sartlara bagli olarak
gerceklesebilecegini de sdylemek gerekir.

5. Imanin Olusumunda Metodun Gerekliligi

Matiiridi, daha 6nce inanmadig1 halde Allah’tan bazi ayetler/isaretler geldiginde
inanan kimselerin imanlarinin gegerli olmayacagini bildiren ayetin* tefsirinde
boyle bir durumda imanin nicin gegerli olamayacaginin nedenlerini siralar. Ona
gore bu tiir bir inanma, kisinin kendi ihtiyar1 ve ictihad: ile gerceklesmemistir.
Basa gelecek azap ve belay1 savusturma imanidir. Korkudan dolay1 yapilmigtir.+”

45 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 210; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 174. )

4 el-En‘am, 6/158: A leilal Ll g6 ¥ 5 i amis s 238 85 ) s (s 51 5 (o 31 Al il 31 5085 0
Oosa B )5S0 B 158 \gila (3 i 51 U8 (e i) (5
"(Ey Muhammed!) Onlar (iman etmek i¢in) ancak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbi'nin
gelmesini ya da Rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi gézliiyorlar? Rabbi'nin ayetlerinden bazis
geldigi giin, daha dnce iman etmemis veya imaninda bir hayir kazanmamuis olan bir kimseye (o
glinkii) imam fayda vermez. De ki: "Siz bekleyin. Sliphesiz biz de bekliyoruz.™

47 Maturidi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 4: 326-328.
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Y{inus suresinin 90. ayetinde anlatilan Firavun’un bogulma aninda ettigi iman da
gecerli degildir. Clinkii bu da ayni sebeplere dayanmaktadir. Matiiridi, Firavun'un
imaninin ni¢in gegerli olmadig1 sorusunu biraz daha ayrintili olarak cevaplandirir.
Ona gore Firavun'un imaninin gegerli olmayisinin nedenlerinden biri imanin
olusumuyla ilgilidir. Zira Allah’a iman duyulur dlemden duyular &tesi olan gayb
alemine istidlal etmek/delil getirmek suretiyle gerceklesir. Istidlal ise ancak nazar
ve tefekkiir ile elde edilir. Firavun'un o mesakkatli bogulma aninda nazar ve
tefekkiir s6z konusu olamaz.# Matiiridi, Allah’a iman1 nazar ve tefekkiir sonucu
kalpte olusan tasdike baglar.#® Bu bakimdan sahidin gaibe delaleti yoluyla kalpte
olusmayan bir imanin dil ile ikrar edilmesi kisiyi miimin yapmaz.

Matiiridi, Ibrahim Peygamber’e (as) Allah tarafindan goklerin ve yerin
melek@itunun gosterildigini anlatan ayette bunlarin Ibrahim Peygamber’in (as)
yakininin artmasi i¢in yapildigini bildiren ifadeden, onun, baslangicta bu konuda
siiphe iginde oldugunun veya kendisine Allah’in bilgisi verilmesine ragmen cahil
oldugu sonucunun g¢ikarilamayacagini sdyler. Zira yakini/kesin inan¢ duyuya
dayal1 olarak veya zaruri bilgi seklinde olusmamuisti. Bu tiir bilgi, ancak ya eserden
miiessire yonelik istidlal (burhdn-1 limmi) veya haber yoluyla olusabilir.>

Matiiridi’'nin imanin ve tevbenin gecerliligi i¢in duyulur alemden duyular Gtesine
nasil bir delil getirilmesini sart kostugu burada acik olarak yer almamaktadir. O,
Firavun’un imaninin gegerli olmasi i¢in bogulma aninda duyulur alemden duyular
Otesine istidlalde bulunup, yeri kalp olan tasdiki bir imana sahip olmasinin
miimkiin olmadigini belirtmekle yetinmistir. Ancak o, gerek Te'vilit'ta gerekse
Tevhid’de imanmin olusumunda istidlalin gerekliligini sik sik vurgulamaktadir.
Muhtemeldir ki burada da s6z konusu temel kabuliiniin yansimasi yer almaktadir.
Clinkii Matiiridi’ye gore Allah’a, O’'nun birligine, elcilerine iman etmenin yolu
istidlalden gecmektedir.?® Bu anlamda Firavun Orneginde oldugu gibi imam
yalnizca dilde kalan insanlarin imani gegerli degildir. Zira kalbin tasdiki igin
istidlal sarttir. Imanin, zorlamayla kalptekinin aksini soyleyebilecek bir organa
(dile) birakilmasi s6z konusu olamaz.2

Matiiridi, bu durumda olanlarin imanlarinin gegerli olmayisi ile ilgili olarak baska
bir ihtimalden daha s6z eder ki bu ihtimal ¢alisma konumuz agisindan 6nemlidir.
Ona gore Firavun'un bogulma ani azabin gerceklesme anidir. Dolayisiyla
Firavun'un agzindan ¢ikan “&igl/inandim” sozii kalbinin derinliklerinden gelen ve
bilgiye dayanan bir s6z degildir. Dilinin ucuyla sdylenmis yiizeysel bir so6zdiir. Bu
tir kimseler bu sikisik zamanda duyu aleminden duyu Otesi aleme delil
getiremezler.”® Bu bakimdan burada Matiiridi'nin {izerinde durdugu husus,
imanin gerceklesmesinde insanin irade alanina diisen kismin ihmal edilmemesinin
gerekliligidir. Zira insan, kalbin marifeti olmadan dilinden dokiilen sozlerle iman

48 Maturidi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 6: 81.

49 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 608; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 493.
50 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 4: 136.

51 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 460; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 368.
52 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 608; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 493.
53 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 4: 329.
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etmis olmaz. Ciinkii En’am suresinin 158. ayetinde belirtilen meleklerin, Allah’in
veya bazi ayetlerinin gelmesi demek, genel anlamda ilahi cezamin ve azabin
gerceklesmesinin kesinlesmesi anlamina yorumlanmistir.®* Matiiridi’nin burada
“sahid” olarak gordiigii, ilahi cezanin ve azabin gerceklesmesinin kesinlesmesidir.
Bu durumda imanin olusumu gerceklesmez. Zira iman, gayba inanmay
gerektirmektedir. Oysaki ilahi ceza ve azap Allah'in valdi olarak “gaib”
pozisyonunda idi. Peygamberin gelip onu haber vermis olmas: “sahid” gorevi
yapti. Oysaki ilahi cezanin ve azabin gerceklesmesinin kesinlesmis olmas1 “gaib”i
gaib pozisyonundan ¢ikardi ve azabi hak edenler icin sahid pozisyonuna
doniistiirdii. Bu durumda insanlarin sdhide inanmasi s6z konusu olamaz. Zira
iman gayb alanina aittir. Sahid bilgi ve miisahede alanina aittir ve zaten miisahede
yoluyla bilinmekte olandir. Baska bir deyisle azabin gerceklesmesinin
kesinlesmesi, azabi1 “gayb” olan iman alanindan ¢ikarmis, tecriibe alani olan
“sahid” pozisyonuna getirmistir. Bu durumda gerceklesecek olan iman degil,
miisahededir.%

Matiiridi’ye gore iman etmenin sonunda elde edilen sey gaybdir. Yani iman eden
kisinin 6diilii olan ahiret yurdu gayb alanidir. Gayb alanindaki degere, itibara ve
miikafata kavusmak icin sehadet aleminde/bu diinyada iman etmek gerekir.
Matiiridi, tam da bu noktada bahse konu ettigimiz yorumlama bigimiyle ilgili bir
tespitte bulunur. Der ki: “Duyulur alana dayanarak (sdhid) duyular otesini (gdib)
idrak etmek zor bir istir.”% Matiiridi'ye gore bu durum ancak Allah'in liitfuyla
elde edilebilir. Ancak Matiiridi’nin agiklamalarindan anhiyoruz ki Allah’in bu
konudaki liitfu zorunlu degildir ve yine kulun tercihine baglidir. Zira o, sonraki
satirlarda kafirlerin diinyay1 ve onun nimetlerini ahirete tercih ettiklerinden dolay1
Allah’'in liitfu onlar igin gerceklesmedigini belirtmektedir.5”

6. Metodun Yanlis Kullanimi
6.1. Kelamcilarca Metoda Yapilan Elestiriler

Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinca sik sik kullanildigini belirttigimiz bu
metodun yine kelamcilarca ve filozoflarca® cesitli acilardan elestirildigini
gormekteyiz. Bakillani'nin sahid ve gaibi illet yoluyla birlestirmesine ilave olarak
Ciiveyni (6. 478/1085) hakikat, sart ve delil gibi bagka birlestirme yollarini da dahil
eder ve higbirinin aslinin olmadigini iddia ederek metodu elestirir.* Ona gore

54 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 4: 326-328.

% Burada mucizeyi miisahedenin de imana engel teskil edebilecegi akla gelebilir. Ancak ayette
ahirette Allah’in ceza emrinin gerceklesmesinden soz edilmektedir. Yani sinav bitmis, her sey agiga
gikmustir. Oysaki mucizede her ne kadar olaganiistii bir durum miisdhede edilse de bu durumun
istidlal yoluyla kabulii ve kisiyi imana gotiirmesi beklenmektedir. Nitekim kendisine her mucize
gosterilenin inandig1 sdylenemez.

56 ypae el LAl ulal) &l )

57 Matiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 2: 456.

5 Farabi'nin metotla ilgili elestirileri igin bkz. Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi-Ilk Donem Sinni
Kelam Ornegi- 237-252.

% Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhén fi ustili’l-fikh, ngr. Abdiilazim ed-Dib, (Devha: Camiatu
Katar, 1399/1978), 1: 129-31.
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kismen kullanilabilecek sebr ve taksim disindaki delillendirmeler gecersizdir.®
Metodun Ciiveyni tarafindan, Ozellikle sahid ile gaib arasindaki illet birligine
yonelik olarak -Esariler’in fiillerde illet aranmayacagina dair ilkeleri esas alinarak-
yapilan elestirisi, Es’arl ve Bakillani'nin bu ilkeye ragmen metodu ni¢in kullandig1
sorusunu akla getirmektedir. Tiirker'in de degindigi gibi sorun metodun formunda
degil belki de metafizik alanla ilgili ¢ikarim potansiyeli ile ilgilidir.®! Nitekim asil
ve fer’ tartismalarinda da ayni durum s6z konusudur.

Ote yandan Ciiveyni'nin itirazlarini kadim ve hadis bilgi &rneginden
temellendirdigine dikkat ¢eken Tiirker, Ciiveyni'nin kadim bilgiyle hadis bilginin
hakikatinin ayni oldugunu kabul etmedigine, boylece bu ornek iizerinden
metodun isleyisini elestirdigine dikkat cekmektedir.®?

Cliveyni’'nin metotla ilgili endiseleri bagka kelamcilarca da paylasilmis, yine
ornekler {izerinden metodun bilgi {iretme degeri elestirilmistir. S6z gelimi
Mu’tezile’'nin, metodu insan fiilleri i¢in kullanmasi dikkate alinarak® Allah’in
fiilleri icin de kullanilmasi durumunda antropomorfizme gotiirebilecegi endisesi
ortaya atilmustir.

I (6. 756/1355) de gaibin sahide kiyasimi zayif goriir. Ona gore bu kiyas, fikhi
kiyas gibi degildir. Burada duyularla algilanamadigindan dolay: Allah’a gaib ismi
verilmektedir. Makis ve makis aleyh arasindaki miisterekligin ispati konusunda
tereddiitler bulundugundan bu tiir bir kiyas zayiftir.* Ayrica ona gore benzer
nedenlerden dolay1 bu kiyas metodunun Allah’in sifatlarinin ispati konusunda
kullanilmasi da zayif goriinmektedir.®>

Lamisi, Mu'tezile’nin aslah goriisiinii bu metotla ispatlamaya calismasina karsi
¢ikar. Ona gore bu konuda sahidin gaibe delil getirilmesi dogru sonug vermez.
Ciinkii sehadet aleminde herhangi biri, gilicii yettigi halde kolesinin birinin
namusuna goz diktigini goriip engellemezse sefih sayilir ve ona hakim vasfi
verilmez. Bu durum gaib icin bdyle degildir. Ciinkii sehadet aleminde hakim
diismaninin dostluguna muhtactir. Dostlarinin ¢okluguyla galip gelebilecegi gibi
diismanlarinin ¢oklugu yiiziinden zarar da gorebilir. Gaib i¢in durum bunun
tersidir. Allah ne dostlarinin ¢okluguyla giiclenir ne de diismanlarinin bolluguyla
zarar goriir. Bunun igin bu tiir istidlalden uzak durmak gerekir.®6 Lamisi'nin
elestirisinde ontolojik farkliliktan dolay1 sehadet aleminde olaylarin gergeklesme
durumunun gayb alanindakiyle mukayese edilemeyeceginin temel alindig:

6 Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi ve el-Ciiveyni’nin Bu Yoénteme
Yonelttigi Elestiriler”, 11-12.

61 Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi ve el-Ciiveyni'nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, 13.

62 Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe Istidlal Yontemi ve el-Ciiveyni'nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, 14.

6 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 102.

6 Adtiduddin Abdurrahman b. Ahmed el-idi, el-Mevikif, nsr. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut 1997), 1:
190.

65 1di, el-Mevékif, 3: 67-69.

¢  Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbii't-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, thk. Abdulmecid Tiirki, (Beyrut:
1995) 119; Karagoz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Icerikli Istidlal (Hulviyyat Ornegi), 132.
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goriilmektedir. Dolayisiyla Lamisi'nin elestirisinin Mu’tezile’nin bu metodu, aslah
goriisiinii ispatlamada kullanmasiyla smirli oldugunu sdylemek gerekir.

6.2. Mitiiridi’nin Metodu Yanlis Kullananlara Yoénelik Elestirileri

Matiirldi’'nin gerek Allah’in bilinmesi gerekse imanla ilgili diger konularin
aydinlatilmasinda istidlali vazgecilmez gordiigii bir gergektir. Ancak genel
anlamda istidlalle bilgi elde etme zor bir siirectir ve her kisinin yapabilecegi bir sey
degildir. Soyut diisiinme yetenegi olmayan, sinurli algiya sahip insanlar istidlal
metodunu kullanamazlar. Matiiridi bunu Hz. Musa’ya verilen mucizelerin akli
degil hissi olusuyla iliskilendirerek agiklar. Hz. Musa’nin muhataplari, soyut
diisiinme ve algilama konusunda yeteneksiz olduklarindan onlara somut
mucizeler gosterilmisti. Onlar bu mucizeleri bile kavramaktan aciz kaldiklarindan
onlara akli/istidlali mucize gostermek anlamsiz olurdu. Matiiridi, kavminin
kendisini alaya aldiginda Hz. Musa'min onlar1 “cahil” olarak nitelemesini ve
cahillerden Allah’a siginmasini onlarin istidlali bilgiyi kavrayamayacak kadar
diisiik diizeyde kaldiklarina delil olarak getirmektedir.®”

Matiiridi, istidlalin 6zel bir kullanimi olan “sahidin gaibe delil getirilmesi”
metodunu kullanmanin da zorluguna isaret eder. Bu metodu kullanirken “sahid”
ve “gaib”e yiiklenen anlamlar iyi belirlenmezse elde edilen bilgi giivenilir olamaz.
Bu duruma dikkat ¢ekmek i¢in Matiiridi, kimi filozoflarin duyulur alemi temel
alarak ulvi ve siifli aleme yonelik ¢ikarimlarinda yaptiklar: hatalar1 6rnek gosterir
ve bu metodun kullamminin zorluguna isaret eder.® Iste Kur'an'in verdigi
duyulur aleme dair bilgilerden duyular 6tesine yonelik ¢ikarimlarda da benzer
zorluklarin ve hatalarin bulunmasi s6z konusu olabilir.

Bu tutuma baghh olarak Matiiridi, sahidin gaibe her zaman ve sartta delil
olusturacagini savunmaz. O, duyulur alemde bir fiili gerceklestirecek organ
bulundugu halde fiilin gerceklesmeyebilecegini sdyler ve bu duruma kulak ve
duymay1 ornek gosterir. Ona gore duyulur dlemde kulak olmasina ragmen bazen
duyma eylemi gerceklesmeyebilir. Diger duyular da buna benzer; su halde bu
konuda birlik ve kesinlik mevcut degildir.®® Bu bakimdan o, bu delillendirme
metodunun her zaman ise yaramayacagini gostermis olmaktadur.

Matiirldi’nin metodun kullanimiyla ilgili itirazlarim1 {i¢ ana baslikta
degerlendirmek miimkiindiir:

6.2.1 Duyulur Alanda Karsiliginin Olmamasi

Matiiridi'ye gore istidlalin onemli tiirlerinden biri olan el-istidlilii bi’s-sdhid ale’l-
gaibi kullanabilmek i¢in duyulur aleme dair bilginin bulunmas: gerekir. Zira
bilgisine ulasilmak istenen duyular Otesi &dleme duyulur alemden delil
getirilmektedir. O, bu kanaatini Menaniyye'nin nur ve zulmetin her birisinin
kirmizilik, beyazlik, sarilik, siyahlik, yesillik olmak tizere bes cinsinin olduguna

&7 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-siinne, 2: 244; Karagoz, “Istidlalin 1§lev Alanlar”, 252.
68 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 6: 556.
69 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 247; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 203.
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dair iddialarini” degerlendirdigi sirada agiklar. Ona gore onlar, nur ve zulmetin
biitlin parcalarmmi bilmedikleri halde bahsi gecen bes cinsten fazla bir seyin
bulunmadigina dair iddialarin el-istidlalii bi’s-sdhid ale’l-gdib metoduna dayanarak
acgiklayamazlar. Zira onlar, bu durumu duyulur alemde gézlememislerdir.”

Matiiridi’'nin buradaki savunusu, genel anlamda tiimden gelim metodunun
a¢maziyla ilgilidir. Bagka bir deyisle tiimden gelimin bilgi tiretmedeki zaafiyla
ilgilidir. Zira tiimden gelimde biitiin unsurlar denenmeden sonuca ulasildigindan,
sonug¢ Onermesinin kesin bilgi ifade etmedigi savunulmaktadir. Matiiridi de
Menaniyye'nin nur ve zulmetten her birinin bes cinsinin olduguna dair
iddialarinin duyulur alemde kendilerince bile gozlemlenmedigini sdylemekte,
duyulur alemde karsiligi olmayan bir seyin bu metotla delillendirilemeyecegini
savunmaktadir. Menaniyye'nin duyulur alemde go6zlemedigi bir hususa
dayanarak duyular 6tesine yonelik istidlalde bulunmasi Matiiridi tarafindan kabul
edilmemektedir.

Burada “sahid” konumunda nur ve zulmetten her birinin kirmizilik, beyazlik,
sarilik, siyahlik, yesillik olmak iizere bes cinsinin olduguna, “gaib” konumunda ise
Menaniyye’'nin, nur ve zulmetin her birinin bes cinsten fazla bir seyin
bulunmadigina dair iddialar1 bulunmaktadir. Nur ve zulmetin biitiin 6zelliklerini
degerlendirdikten sonra bu yargiya varmak gerekirdi. Oysaki basta iddia sahipleri
olmak tizere insanlik, nur ve zulmete ait bu 6zelliklerin begsle simirli oldugu, besten
fazla veya az oldugu hususunda bir tecriibeye sahip degildir. Dolayisiyla
tecriibesine sahip olmadigimiz bir alandan hareket ederek yine tecriibesine sahip
olmadigimiz bir alana, bagka bir deyisle duyu alanimiz Gtesine yonelik istidlalde
bulunmak sonugsuz kalacaktir ve buna dayanarak iiretilen bilginin bir degeri
olmayacaktir.

Matiiridi'nin duyular 6tesine istidlalde bulunabilmek i¢in duyulur alandan delil
getirilmesi gerektigine dair itirazin1 baska bir 6rnekte daha gérmekteyiz. Allah’a
cisim denilip denilemeyecegini tartisan Matiiridi'ye gore duyulur alemde “cisim”
kavrami; yonleri, sinirlar1 olan ii¢ boyutlu varliklar icin kullanilir. Bu 6zellikler ise
yaratilmislik gostergeleri oldugundan cisim kelimesinin Allah hakkinda
kullanilmas1 miimkiin degildir. Daha dogrusu cismin yaratilmishik ozelliklerini
koruyarak Allah’a cisim denilmesi miimkiin degildir. Cismin yaratilmiglik
ozelliklerinden arindirilarak Allah’a cisim denilirse bu sefer de istidlal yoluyla
anlama imkani ortadan kalkar.” Ciinkii istidlal, ancak benzer Ozellikler yoluyla
¢ikarimda bulunmay: ifade eder. Dolayisiyla sehadet aleminde karsilifi olmayan
veya bilgisi bulunmayan bir seyin bilgisine istidlalle ulasilamaz, denebilir.
Matiiridi’nin buradaki itirazi “cisim” kavramini “ydnleri, sinirlart olan ii¢ boyutlu
varlik” olarak tarnimladiktan sonra ayni kavrami Allah igin kullanmanin
imkansizliginadir.

70 Maturidi, Kitabii’'t-Tevhid, 239; Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid Terciimesi, 196.
71 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 247; Maturidi, Kitibii't-Tevhid Terciimesi, 202.
72 Maturidi, Kitibii't-Tevhid, 62; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 52.
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Bu noktada onun diisiincesinde iki ihtimalin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
cismin bu taniminda yaratilmishk Ozellikleri vardir ve bu Ozellikler, cisim
kavramini Allah hakkinda kullanmaya engeldir. Tkinci olarak “cisim” kavramini
yaratilmislik Ozelliklerinden arindirarak Allah hakkinda kullanma durumu soz
konusu ise bu durumda da sonug¢ alinamaz. Zira cisim, duyulur alemde ancak
yaratilmishk oOzellikleri korunarak tanimlanabilir. Yani bu 0Ozellikleri ondan
soyutlarsak duyulur alemde bir karsiligi kalmaz. Boylece duyulur alemde karsilig:
olmayan, yaratilmishk oOzelliklerinden soyutlanan cisim kavrami, “sahid”
konumuna getirilemez ve “gayb” konumundaki Allah’a isim olarak verilemez.

Duyulur alandan duyu 6tesine istidlalde bulunarak Allah’a cisim denilemeyecegi
sonucuna ulasan Matiiridi, Allah’a cisim denilip denilemeyecegine en iyi “dogru
haber”le ulasilabilecegini savunur. Ancak Matiiridi'nin deyimiyle O'ndan
(Allah’tan) veya O'nun soziinii nas kabul etmeye izin verdigi birinden
(peygamberden) boyle bir nakil gelmemistir. Dolayisiyla “dogru haber” yoluyla da
Allah’a cisim denilemez.”?

Matiiridi, Mu’tezile’nin istitdat anlayisimi elestirirken duyulur alemde karsiligi,
bilinirligi olmayan bir durumun duyular 6tesine delil teskil edemeyecegi iddiasini
strdiiriir. Matiiridi, Mu’tezile’nin, istitaatin fiilden 6nce oldugu iddiasin1 onlarin
kendi diisiincelerinden hareket ederek ciiriitmeye calisir. Mu’‘tezile'nin iddiasina
gore kudret fiilden 6ncedir ve bu durumda kudretin mevcut olmasina ragmen
fiilin bulunmayis1 miimkiindiir. O halde bunun tersi yani fiilin olusmasina ragmen
kudretin bulunmayisimin da miimkiin olmas1 gerekir. Sonug olarak da kudretsiz
bir fiilin olabilecegi ortaya gikar. Halbuki Mu‘tezile, Allah’in kadir oldugunu
ispatlarken duyulur alemde kudrete sahip olanlarin bu kudrete dayanarak fiil
meydana getirdigini savunarak bir istidlalde bulunmuslardi.” Matiiridi'ye gore
Mu'tezile bu konuda geligki i¢indedir. Zira bir yandan Allah’in kadir olusunu ilahi
fiille agiklarken diger yandan kulun fiillerinde, fiillden 6nce bulundugu varsayilan
ama fiil tiretmeyen bir kudretin varligin1 savunmaktadir.

Matiiridi, “duyulur dlemde kudrete sahip olanlarin fiil isledikleri” gercegini temel
almaktadir. Mu‘tezile kudret sifatini bu &nermeyle ispat etmisti. Iste Matiiridi,
Mu'tezile'nin ilahi kudreti ispat ederken kullandig1 duyulur alemde “kudret varsa
fiill de vardir” Onermesini “sahid” olarak almaktadir. Oysaki Mu‘tezile’nin
kudretin fiilden 6nce var oldugu iddiast bu 6nermeyle ¢elismektedir. Zira bu iddia
kudretsiz bir fiilin meydana gelebilecegi sonucu dogurmaktadir. Oysaki sehadet
aleminde boyle bir sey olmaz. Boylece bu konuda sahidin gaibe delaleti
anlamindaki bir istidlalden s6z edilemez.”

6.2.2 Asil/Fer’ ve Misl/Nazir Anlamlari

Matiiridi, Bakara suresinin 269. ayetindeki hikmet kavramini agiklarken bazilarinin
bu kavrami “fikih” olarak anladiklarini nakleder. Onlara gore fikih bir seyi

73 Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid, 62; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 52.

74 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 419; Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid Terciimesi, 335.

75 Bkz. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 419; Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 335. Karagoz, “Matiiridi’de
Istidlalin iglev Alanlar1”, 252.
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benzerine delalet eden anlam derinligiyle bilmek demektir. Bu anlamda hikmet
sayesinde sahid yoluyla gaibin, anlami agik olan sayesinde kapali olanin, asil
yoluyla fer'in bilgisine ulasilir.”s

Matiiridi, hikmetin fikih olarak tanimlanmasina itiraz etmemektedir. Ancak
konumuz agisindan burada bizi ilgilendiren kisim, Matiiridi'nin hikmete hem
sahid yoluyla gaibin hem de asil yoluyla fer‘in bilgisine ulasma potansiyeli tanimis
olmasidir. Diger yandan Matiiridi'nin kiyas tamimindaki hassasiyet dikkate
alindiginda hikmete yiikledigi anlamlarin ancak “baz1 kayitlarla” gecerli oldugu
sonucuna ulasmamiz miimkiindiir. Oncelikle Matiiridinin kiyas tanimim
Abdiilaziz Buhari’den verelim: Matiiridi’ye goére kiyas, “Iki mezkirdan birinin
hitkmiiniin mislini ortak illete dayanarak otekinde gostermektir.””” Abdiilaziz
Buhari, tarumdaki kavramlarin 6zenle secildigine dikkat ceker. “Ibane/izhar
etmek” lafzi, kiyasin islevinin 6nceden var olmayan bir hitkmii ilk kez ortaya
¢ikarmasi anlamina geldigi icin (isbdt) degil; aslinda var olan gizli bir hiikmii
ortaya c¢ikarmak (izhdr) oldugunu vurgulamak icin secilmistir. Yani kiyas hitkiim
koymaz (miisbit), var olan hiikmii ortaya c¢ikarir (muzhir). Hitkmii Allah
koymustur. “Hiitkmiin misli” ve “illetin misli” lafizlari, sifatlarin asildan fer’e
intikalini gerekli kilmasi durumundan kag¢inmak igin secilmistir. Ciinkii sifatlarin
fer'de ancak misilleri olabilir. “Tki mezk{ir” ifadesinin segilmesi ise kiyaslanacak
seylerin hem mevcudu hem ma’diimu igerebilecegini anlatmaya yoneliktir.”s

Hikmetin fikih olarak anlagilmasinda gerek hiikmiin misli gerekse asil ve fer’
agisindan olsun sifatlarin veya hiikmiin mislini degil, kendisinin asildan fer‘e
intikalini engelleyecek sekilde olmasi kaydi bulunmaktadir. Bu hassasiyet,
Matiiridi’'nin hem fikhi kiyasin iirettigi bilginin degeri, hem de sahidin gaibe
delaleti yoluyla elde edilen bilginin niteligini konumlandirmas: agisindan son
derece 6nemlidir. Buna gore fikhi kiyas, Sari Tedla gibi hiikiim koymaz. O'nun
asildaki hiikmiiniin mislini fer‘e intikal ettirir. “Miisbit degil muzhirdir”
aciklamasi bunun igindir. Asildaki sifatlarin fer‘e intikali de s6z konusu degildir.
Ciinkii as1l ve fer” ayni olmayip ancak misl veya nazir olabilir.

Goriildiigh tizere Matiiridi, fikhi kiyasi tanimlarken kavramlar1 6zenle se¢mekte,
yanlis anlasilmalarin 6niine ge¢meye ¢alismaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi
her ne kadar Matiiridi buradaki hikmetle fikhin ayn1 anlama geldigine dair tanima
kars1 ¢tkmasa da “sahid” ve
devam etmektedir. Matiiridi'ye gore bazi durumlarda sdhide dayanarak gaibin
bilinmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii kimi zaman “sahid”, benzerine (misl) degil,
sahidin sebebine isaret eder. Bu konuda Matiiridi, yaz1 6rnegini verir. Ona gore

" N

gaib”den neyin kastedildigi ile ilgili hassasiyetleri

76 Mattiridi, Te'vildtii Ehli’s-siinne, 2: 262; Matiiridi'nin konuyla ilgili baz1 tanimlamalart ile ilgili olarak
bkz. Ali Duman, “Imam Matiiridi'nin Te’vilati'l-Kur’an’inda Akl Yiiriitmeyle lgili Kavramlar —
Fikih, istidlal, Kiyas”, Inénii Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 2014; 5(1): 116-103.

77 AN G adle Jlay g, sSad) aal oS e 247 Bkz. Abdiilaziz b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu
Usiili’l-Pezdev? (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1997), 3: 397.

76 Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 3: 397; Kiyas tanumlarinda miisavat, takdir, tesbih, bezl, haml, ibane, ta’diye,
isbat gibi kelimelerin kullanimu ile ilgili bkz. Abdulali Muhammed b. Nizameddin el-Leknevi,
Fevadtihu’r-rahamiit bi-serhi Miisellemi’s-siibfit, (Beyrut: Dérﬁ’l—Ki’xtﬁbi’l—Hmiyye, 1423/2002), 2: 297-
298.
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yazi, sadece onu yazanin varligina delildir. Yazi, kendisinin keyfiyetine veya
benzerine (misl) kilavuzluk etmez. Ciinkii yaziy1 melek, insan veya cin vs. yazmis
olabilir. Dolayisiyla yazi sadece herhangi bir yazana kilavuzluk eder.”

Iste bundan dolay1r Matiiridi’ye gére alemin kideminin duyulur alemin duyular
Otesi aleme delaleti yoluyla ispatt miimkiin degildir. Yani duyulur alemi asil kabul
edip asil yoluyla fer’in yani halihazirdaki (iddia sahiplerinin dénemindeki) dlemin
ispat1 yapilamaz. Zira Matiirldi'ye gore bu iddia gercegin tersine g¢evrilmesidir.
Onlara gore mevcut/halihazirdaki alem, asil/sahid olmakta; ge¢mis anlardaki alem
ise fer’ olmaktadir. Fer’, asildan farkli olamayacagina gore bundan sonraki alem de
mevcut dlemin benzeri olarak devam edecek; boylece alem ezeli ve ebedi olacaktir.
Bir sey benzerine kiyasla bilinebilir. Dolayisiyla mevcut alem/sahid misline delalet
eder. Oysa Matiiridi'ye gore burada kullanilan istidlalde “bir seyin misline isaret
etme” durumu yanlistir. Clinkii bu kiyasta iddia sahiplerinin fer’ saydiklar1 kadim
varken; istidlale konu olan ve iddia sahiplerinin asil/sahid saydiklar1 héalihazirdaki
alem yoktu. Dolayisiyla kadim alemi mevcut aleme fer’ yapmak dogru degildir.
Tam aksine su an var oldugundan dolay1 “asil” olmay1 hak eden, halihazirdaki
alemdir. Sonra, duyulur alemde baskasi sayesinde var olan bir seyin o baska
seyden farkli oldugunu akil yiiriiterek miisahede etmekteyiz. Nitekim bina, yazi
her tiirlii fiil ve soz, bunlarin varlik sebebi olan faillerden bagkadir.s0

Matiiridi’'nin elestirisine konu olan kadim alem savunuculari, bu metodu kendi
formunda degil de fikhi kiyas formunda kullanmislar, sonucta benzesmeden yola
¢ikarak tabiatin da kadim olduguna hiikmetmislerdir. Halbuki Matiiridi gibi
kelamalarin bu delili kullanmaktan maksatlari, alemin sonradan yaratilmis
oldugunu ve alemi yaratanin Allah oldugunu ispatlamaktir. Bunun igin
Matiiridi’'nin anlayisina gore bu duyulur alem, duyulur baska bir aleme degil;
duyular 6tesine yani Allah’in varligina isaret etmektedir.s!

Matiiridi, bu duruma bir istisna getirmektedir. Ona gore sayet duyularla algilanan
nesnenin keyfiyeti bilinebiliyorsa ve bu nesnenin keyfiyetinin duyular 6tesindeki
varlikta da bulundugu haber veriliyorsa bunun duyular alemindeki nesnenin misli
oldugu anlasilir.8? Anlayabildigimiz kadariyla Matiiridi, sahidin gaibe misl yoluyla
delaleti igin iki temel sart ongdrmektedir. Bunlardan biri sahidin keyfiyetinin
bilinmesi, ikincisi ise bu keyfiyetin gaibde de bulundugunun haber verilmesidir.
Matiiridi buradaki haberin niteliginden bahsetmez. Ancak onun goriisleri
cercevesinde diisiiniildiigiinde haberden kasti, Kitdbii't-Tevhid’in basinda bilgi
kaynagi olarak zikrettigi “haber-i sadik” yani vahiy bilgisi olmalidir. Bu sekilde
Matiiridi, sahidin gaibe delaleti yoluyla elde edilecek misl bilgisinin sartlarindan

79 Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid, 49; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 41.

80 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 48; Mattiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 40-41. Benzer bir elestiri Es‘arl
tarafindan da dile getirilmektedir. Es‘arl’ye gore sahiddeki herhangi bir sey, kendi denginin (misl)
gaibde bulunduguna degil, sahidde bilesik olanin gaibde birlestirene, bigimlinin bigimlendirene
isaret etmektedir. Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahidle Gaibe stid1al Yontemi ve el-
Ciiveyni’nin Bu Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, 7.

81 Karagdz, Hanefi-Matiiridi Gelenekte Kiyas Icerikli Istidlal (Hulviyyat Ornegi), 133-134.

82 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 48; Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid Terciimesi, 40.
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biri olarak vahiy bilgisini gordiigii sOylenebilir. Baska bir deyisle sahidde
duyularla keyfiyeti bilinen nesnenin gaibdekinin keyfiyetine delédlet edebilmesi
i¢cin “haber” yoluyla bildirilmesi gerekir. Boylece sahid, gaibe misl yoluyla delalet
edebilir.

6.2.3 Konunun Istidlal Alanina Girmemesi

.....

vermis olmasina ragmen rii'yetullah konusunda istidlali geri planda birakmigtir.
Ona gore biitiin alimler dhirette Allah'in tereddiide meydan vermeyecek bigimde
bilinecegi hususunda ittifak halindedirler. Ancak bu bilgi istidlale degil,
miisahedeye ve duyular yoluyla olusan iyana® dayanacaktir. Zira ona gore rii'yette
istidlal gecerli degildir.8* Allah diinyada zaten istidlalle bilinir, ahirette de istidlalle
bilinecekse bunun bir anlami kalmaz. O bakimdan rii’yet miisahede bilgisini yani
duyulara dayali bilgiyi gerektirmektedir ve diinyada istidlalle bilinen Allah'in
ahirette de rii'yetle bilinmesinin gerekliligi ortaya cikmistir. Matiiridi, Allah’in
istidlalle bilinmesi yonteminde inkarci ile miimin esit durumda oldugundan
hareketle duyular alani olan bu diinyada Allah’in istidlal yoluyla bilinmesi igin
oncesinde iman gerekmedigini savunur. Oysaki rii’yetle miijjdelenme miimine has
olan bir husustur ve Allah, rii’yetullah1 miiminlere miijdelemistir. Gorme kavrama,
bilme olarak yorumlandigi takdirde bu durum ortadan kalkar.®> O, bu bilginin
istidlalin degil, miisdhede alaninin bilgisi olacaginda israrlidir. Zira nasil ki
miisahede ile olusan bilginin istidlali bilgi olmasi miimkiin degilse istidlali bilginin
de miisahede bilgisi gibi olmas1 miimkiin degildir.86

Sonug

Insanlarin duyu alanlarina giren nesne, durum, olay ve benzerlerini duyu &tesinin
anlasilmasi, bilinmesi veya oraya yonelik delil olarak kullanilmasi metodu hem
genel anlamda kelam geleneginde hem de Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile alimlerince
yaygin olarak kullanilmustir.

Bu metotta duyu alanma girenler “sahid”, duyu Otesi ise “gaib” olarak
isimlendirilmistir. Sahid ve gaibe yiiklenen anlamlar farklilik arz etmis ve bu
farkliliga gore metodun iirettigi bilginin veya bu metoda dayanarak yapilan
delillendirmenin giivenilirligi tartisilmigtir. Aslinda gorme duyusuyla diger
duyularin ayn1 kapsamda yer almalarina ragmen metodun isimlendirilmesinde
“sahid” kavraminin gormeyle iligkisi ve diger biitiin duyular1 kapsayacak sekilde
duyu alanina giren durumlar i¢in kullanilmas: dikkatlerden kagmamalidir. Yani
“sahid” kavrami Oncelikle gorme duyusuyla iliskili olmakla birlikte diger
duyularla elde edilen tecriibeyi de ifade etmektedir.

8 Matiiridi’'nin iyandan kast1 duyular yoluyla elde edilen bilgidir ki bu da idrak anlamindadir. Bkz.
Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 12; Maturidi, Kitibii’'t-Tevhid Terciimesi, 10.

8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 125; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 102.

8 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 126; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 103.

8  Karagoz, “Istidlalin i§lev Alanlar1”, 250.
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Sahsi tecriibe, sahid olarak kullanilan delillerden birisidir. Bireysel anlamda bir
seyi gormiissek veya diger duyularla tecriibe etmissek bu sey sahid, aksi halde
gaibdir. Bir kimsenin sahsen gormedigi veya duyulariyla kavramadig: bir durum,
o kimse icin gaib olurken, tecriibesini yasayanlara gore sahid olabilmektedir. Bu
baglamda genglere gore yashlarin tecriibesinin fazla olmasi yaslilarin sahsi
tecriibeyi genclerden daha fazla delil olarak kullanmalari s6z konusudur. Bu
durum daha ¢ok sahidin bilgisine ulasmanin zamanla iligkisini ifade etmektedir.
Yani yasli, gence gore daha fazla yasadig1 icin onun sahid olarak tecriibesine sahip
oldugu durumlar fazla iken geng¢ heniiz o tecriibeleri yasamamistir. Metodun
mekan boyutu ise delillendirme yapacak kisinin konumu ile ilgilidir. S6z gelimi

pozisyonundadir.

Sahsi tecriibelerin bir araya gelmesiyle olusan insanlik tecriibesi de sahid olarak
kullanilmaktadir. Kelamcilarin metotla ilgili baz1 delillendirmelerinde bu duruma
rastlanmaktadir. Biz tecriibe etmesek de genel anlamda insanligin tecriibesine
sahip oldugu seyler sahid, digerleri gaibdir. Bunu da zaman ve mekan agisindan
degerlendirmek miimkiindiir. Metodu kullanan kisinin yasadig1 mekandan farkl
bir yerde ve 6nceki zamanlarda elde edilen tecriibe, bir insanlik tecriibesi olarak
sahid pozisyonunda metoda zemin teskil edebilir.

Sahid ve gaibin ontolojik boyut farkliligi, metoda yapilan elestirilerin merkezinde
yer alan bir durumdur. Ayn1 zamanda ve mekanda olmakla birlikte ontolojik
farkliik gaib ve sahid ayrimini belirlemektedir. Mesela a1 ve mekan
paylastigimiz cinler bizim igin gaib iken insanlar sahid konumundadir. Bu
baglamda fizik ve metafizik kavramlar1 da etkin bir kullanima sahiptir. Diinyadaki
durumlarin ve insanlara ait vasiflarin ve Allah’a, sifatlarina veya ahiret hallerine
sahid olarak getirilmesi, sahid ve gaibin ontolojik farkliigmma ornek
delillendirmelerdendir. Kelamcilarca metoda yapilan elestirilerin de daha ¢ok
ontolojik icerikli delillendirmelere yonelik oldugu soylenebilir. Bu baglamda bazen
metoda olan ihtiya¢ zorunluluk olarak goriiliirken kimi zaman da metodun
irettigi bilginin yetersizligi ve zayiflig1 ortaya konmus ve metot elestirilmistir.

Istidlalin 6zel bir uygulama bigimi olan bahse konu metodu sik kullanan Matiirids,
bu metodu kullanmamin zorunluluguna isaret ettigi gibi metodun yanhs
kullanimlarma da karst cikmaktadir. Ozellikle fikhi kiyas gibi kullanimi,
Matiiridi'nin kabul edebilecegi bir sey degildir. Bu durumu Menéniyye'nin kadim
alem tasavvurunu delillendirmek i¢in mevcut alemi, kendisinin 6ncesindeki aleme
delil getirmesine yaptig1 itirazda agik¢a gormek miimkiindiir. Oysaki Matiiridi nin
diisiincesinde mevcut adlem ancak kendisini var edenin varligina delil teskil
edebilir.

Matiiridi'nin  diisiincesinde sahidin gaibe delil getirilmesi ashnda duyu
organlarindan gelen bilginin duyular Otesine yonelik c¢ikarimlarda temel
olusturmasi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle bu metot, duyu ve akil
iletisimi tabanli islemektedir. Yani duyu verisinin akil tarafindan islenmesi
sonucunda akil, tecriibe alanindan tecriibe Stesine sigrama yapmaktadir. Iste bu
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noktada iletisimin saglikli kurulmas: Onemlidir. Zira sahid ve gaibin yanlis
konumlandirilmasi, iletisim hatasina neden olmakta ve metot, dogru bilgi
fer'in yer degistirmesi seklindeki yanlis kullanimi, konunun istidlal alanina
girmemesi gibi durumlarda bahse konu metodu kullananlara yonelik elestirileri bu
nedenden olsa gerektir.

Bununla birlikte duyu Otesine yonelik anlama ve anlamlandirma ¢abalarimizda
sahid ve gaibe delaleti 6nemli bir yer tutmaktadir. Sahidin gaibe tesbihi nihai
sonu¢ vermese de tevhide ulasmanin en azindan baslangici yine de tegbih
olmaktadir. Onemli olan, sahid ve gaib arasindaki baglantinin (tesbih, illet, sebep
vs.) dogru kurulmasidir. Bu da istidlalin zorlugunu ve ehil akillarca uygulanmasi
gerektigini gostermektedir.
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