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Oz

Alemin zaman iginde viictida gelip gelmedigine dair tartisma diisiince tarihinde kadim bir gegmise
sahiptir. Platon 6ncesi doneme kadar izleri siiriilen s6z konusu tartisma Islam diisiince tarihinde de
onemli bir yer isgal eder. Kelam ile felsefe ekolleri arasinda cereyan eden miinazaralarda kelamcilar,
alemin yoklugu {izerinde bir zaman gectikten sonra yaratildigini ileri siirerken filozoflar ise Allah’mn
alemden zamansal olarak degil zati bir 6ncelikle mukaddem oldugunu savunurlar. Klasik dénem
sonrast devam eden tartismalarda probleme dair yeni ¢oziimler ortaya konulmustur. Bu makale klasik
dénem sonrast Islam felsefesinin énemli simalarindan biri olan Molla Sadra’nin hud{is anlayisini konu
almaktadir. Kendinden &nceki hudfis yaklasimlarimi degerlendiren Molla Sadra, hareket-i cevheri
teorisi baglaminda probleme yeni bir yorum getirir. Sadra’min yorumunu belirgin kilmak igin Islam
diislince geleneginde oldukca canli bir tartisma zeminine sahip olan meselenin tarihi arka plani
netlestirilmeye calisilacaktir. Hareket ve zamam, seyyal varligin birer boyutu olarak goéren Sadra’ya
gore hareketin bizzat kendisi anlamina gelen yaratmamn olmadigr mevhum bir zamamn varligi séz
konusu olamaz. Bu anlamda alem, &ncesinde yokluk olan muayyen bir zaman diliminde yaratilma
anlaminda hadis degil, yaratmanin zaman mecrasinda gergeklesmesi anlaminda hadistir. Metafizigin en
girift meselelerinden biri olan bu problem hakkinda Molla Sadra'nin yorumu kelamalar ile filozoflar
arasinda kisirdongiiye doniisen tartismalarda bir uzlastirma ve inkisaf sadedinde goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Molla Sadra, Hud{is, Kidem, Hareket-i cevheri, Zaman.

MULLA SADRA’S INTERPRETATION OF HUDUTH

Abstract

The debate over the question whether the universe originated in time goes back to the pre-Plato period
in the history of thought. It occupies an important place in the history of Islamic thought. In the debates
between Muslim theologians and philosophers, the theologians claim that the universe was created
after a period of time has passed on its non-existence, while philosophers argue that the relationship
between God and the universe is not timewise, but it is rather essence-wise (zit1): God precedes the

Bu makale Molla Sadrd’da Zaman Anlayist ve Tarih Bilinci (Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019) adl1 doktora tezimizden tiretilmigtir.
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universe in terms of essence. In the ongoing debates after the classical period, new solutions to the
problem are presented. This article focuses on the Mulla Sadra’s understanding of origination, who is
one of the important figures of post-classical Islamic philosophy. Mulla Sadra, who evaluates previous
approaches to origination, suggests a new explanation to the problem within the context of the theory of
substantial motion (al-harakat al-jawhariyyah). In order to make clear his interpretation, the historical
background of the issue which is a very lively debate in Islamic thought tradition will be tried to be
clarified. According to Sadra, who sees motion and time as a part of active existence, there can be no
time when there is no origination, which also means motion. In this sense, the origination of the
universe is not in the sense that it was created in a certain time, which was previously absent, but in the
sense that its creation (origination) takes place all the time. Mulla Sadra's interpretation of this problem,
one of the most intricate issues of metaphysics, can be seen as a model of reconciliation and
development in discussions that have turned into a vicious circle between theologians and
philosophers.

Key Words: Kalam, Mulla Sadra, Origination (hudiith), Eternity (gidam) Substantial Motion, Time

Auf / Cite as: Mecin, Mahmut-Caksu, Ali. “Molla Sadra’min Hud@s Yorumu”. Kader 17/2 (Aralik 2019):
475-495.

SUMMARY

The debate over the question whether the universe originated in time goes back to
the pre-Plato period in the history of thought. It occupies an important place in the
history of Islamic thought. The issue has both ontological and cosmological aspects
because it reveals a concept of God based on the question whether God created the
universe in time and how it relates to the universe. In the debates between Muslim
theologians and philosophers, the theologians claim that the universe was created
in time, while the philosophers argue that the order of precedence between God
and the universe is not timewise but essence-wise (dhdti). In Essential origination
(dhati hudiith), the cause precedes the effect only ontologically, while in temporal
origination, the cause precedes the effect both ontologically and temporally. The
theologians, who argue that the universe was created by God in a certain time,
formulate their theses with the concept of hudiith. On the other hand, the
Peripatetic philosophers approach the problem through the distinction between
necessary and possible existence, arguing that an essential or ontological
origination is also possible. This difference of interpretation deriving from the
views of both sides about God and creation is considered by some to be a
distinction of faith and unbelief, while for others it is a discussion of terminological
and mere naming. In the ongoing debates after the classical period, new solutions
to the problem have been put forward, apart from the temporal and essential
origination, which are advocated as an effort to explain how the universe was
created. One of these solutionsis the dahri huduth put forward by Mir Damad while
the other hudiith view was developed by Mulla Sadra in accordance with his theory
of substantial motion (al-harakat al-jawhariyyah).

This article focuses on Mulla Sadra’s understanding of origination of, who is one of
the important figures of post-classical Islamic philosophy. Mulla Sadra, who
evaluates previous approaches to origination, offers a new explanation to the
problem within the context of the theory of substantial motion. Sadra argues that
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time which he describes as the measure of dynamic movement inherent in
existence began with the movement of the universe, and that the universe was
always re-created with a temporal origination. Sadra draws attention to the
importance of the concept of time in the solution of the problem and sees
movement and time as a dimension of dynamic existence, there can be no time
when there is no origination which is to say, motion. In this sense, the origination
of the universe is not in the sense that it was created in a certain time, which was
previously absent, but in the sense that origination takes place all the time. Sadra’s
view of time refers to the quantity of substantial movement, which has together
with the origination and has never been interrupted. There is no beginning of such
an origination and time because origination is not separate from God. Although
Sadra calls his understanding of origination (kuduth) as temporal origination, his
understanding of origination is different from the temporal origination of the
theologians who accept the existence of time before the origination of the universe
and foresee the origination of the universe at a certain point of such a time.
According to him, there is no time before the origination of the universe, since time
is a mental concept which is derived from the dynamic structure of the universe.
Mulla Sadra's interpretation of this problem, one of the most intricate issues of
metaphysics, can be seen as a model of reconciliation and development in
discussions that have turned into a vicious circle between theologians and
philosophers.

When we look at the approaches in relation to the problem of origination, we can
say that in all approaches, including Mulla Sadra's understanding, the concept of
time acts like a triangulation point which determines the course of all discussions
and differentiates these approaches from one another. In our opinion, the main
reason for the debate that has turned into a vicious circle as to whether God
precedes the universe in terms of time or essence can be explained by the fact that
the human mind, which is dependent on time, is unable to grasp a timeless field or
timelessness. For this reason, despite the aforementioned theories about the
solution of the problem of origination in Islamic thought tradition, the questions
about origination are still not fully answered in our minds. It's possible that these
questions will find an answer if we are able to follow the path that Islamic thinkers
such as Sadra, who made significant improvements by benefitting from the
previous traditions of thought, have paved the way for us to develop new
explanations.

Giris

Klasik metafizigin 6nemli problemlerinden biri olan alemin zamansal agidan
mahiyeti, Islam diisiince geleneginde kelamailar ile filozoflar tarafindan farkl
yorumlanmis ve genis bir miiktesebat olusturmustur. Kelamailar ile filozoflar
arasindaki hararetli tartismalarin ana giindeminde yer alan s6z konusu problemin
0zii soyledir: Kelamcilar, alemin kadim oldugunu iddia etmenin Tanr1’dan baska
ezell varliklarin kabul edilmesi anlamina gelecegini one siirerek alemin zamanda
yaratildigina inanirken filozoflar ise Tanri'nin var oldugu ama alemin var olmadig1
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bir yokluk doéneminin s6z konusu olamayacagini savunarak dlemin zaman iginde
degil Tanri'min ezell varligiyla zamansiz oldugunu savunur. Her iki tarafin Tanr
ve yaratmaya dair tasavvurlarindan kaynaklanan bu yorum farklilig1 Gazzali (.
1111) tarafindan iman-kiifiir tefriki olarak addedilirken' Ibn Riisd (6. 1198)
nezdinde ise terminolojik bir ihtilaf ve salt bir isimlendirme tartismasindan
ibarettir.2 Alemin zamansal olarak Tanri’dan sonra viictida geldigini savunan
kelamcilar tezlerini “hudGis” kavramiyla formiile ederek bu kavramin aymn
zamanda kelami bir delil olarak sohret bulmasini da saglamislardir.? Bir seyin daha
once yok iken var olmasi anlamina gelen hudfis* kavramindan kelamcilar
zamansal bir sonraligi anlarken Messal filozoflar ise zati veya ontolojik bir
hudGisun da mimkiin oldugunu savunmusladir. Bagka bir ifadeyle hudis
kavramini sadece kelamcilar degil dlemin Tanr tarafindan yaratildigini kabul eden
filozoflar da kullanmaktadirlar. Fakat alemin yaratilmas: hususunda kelamcilar,
tizerinden bir yokluk siireci gegtikten sonra tiim alemin zaman icinde yaratildiginm
one stirerek zamansal hudtisu savunurken Messai filozoflar ise alemi ay iistii ve ay
alt1 seklinde ayirarak ay {iistii alemin Tanr tarafindan ezelde yaratildigini savunur
ve ay listii alemin zaman iginde degil zatl hudiisla yaratildigini kabul ederler.5 Zati
hudiis, sadece ontolojik olarak nedenin kendisini sonuca oncelerken, zamansal
hudis nedeni hem ontolojik hem de zamansal olarak sonuca onceler. Alemin nasil
yaratildigina bir izah getirme gayreti olarak Islam diisiince geleneginde savunulan
zamansal ve zati hudis disinda iki huds teorisi daha bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Molla Sadra’nin (6. 1640) hocas1 Mir Damad (6. 1631) tarafindan ortaya atilan
dehri hudis iken digeri ise Molla Sadra’min hareket-i cevheri teorisine uygun
olarak gelistirdigi huds gortistidiir.

1. Kavramsal Cerceve

Klasik dénem sonrasi Islam felsefesinin en 6nemli simalarindan biri olan Molla
Sadra’nin hareket-i cevheri teorisine bagli olarak ele aldig1 problemlerden biri de
alemin zaman icinde yaratilip yaratilmadig: tartismasina dayanan hudis-kidem
problemidir. Tanr1'nin alemi zaman icinde yaratip yaratmadig: ve alemle nasil bir
irtibat1 oldugunu ortaya koymaya calisirken bir Tanri tasavvurunu da izhar
ettiZinden meselenin hem ontolojik hem de kozmolojik yonii bulunmaktadir.
Bununla birlikte meselenin anahtar kavrami kuskusuz zamandir. Zira zamandan
ve degisimden miinezzeh olarak kabul edilen Tanr1'nin siirekli degisen ve zamana
tabi olan alemi nasil yarattig1 meselenin en miithim sorusu oldugu goriilmektedir.

1 Gazzali, EbG Hamid, Tehdfiitii’l-felasife, thk: Stileyman Diinya, (Tahran: Sems-i Tebrizi, 1382/2003),
293.

2 ibn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed. Faslu’l-makal, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 41.

3 Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sind’nin Hud{is Yorumu”, Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy, 1/2 (2011): 105.

¢ Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Kitabu't-Ta’rifit, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mer’asli, (Beyrut: Darii'n-Nefais, 2003), 145.

5 Hiiseyin Atay, Fardbi ve [bn Sind'ya Gore Yaratma, (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1974, 122-123; Bekir Topaloglu, “Hud(is”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yaynlari, 1998), 18: 305-308.

Kader
17/2, 2019

477



MOLLA SADRA’NIN HUDUS YORUMU

Bilhassa yaratmamin siireklilik arz ettigi Ibrahimi dinlerde Tanri’'nin séz konusu
yaratma siirecine nasil miidahil oldugu Onemli bir metafizik problem olarak
miitalaa edilmis ve buna dair zaman ve yaratma tasavvurlariyla sekillenen gesitli
teoriler gelistirilmistir. Islam diisiince tarihinde kendinden o6nceki diisiince
mirasini harmanlayarak ©Snemli bir senteze ulasan Molla Sadra’nin mezkir
probleme getirdigi ¢oziim onerisine gecmeden &nce Islam diisiince geleneginde
oldukga canli bir tartisma zeminine sahip olan meselenin tarihi arka planini
netlestirmek i¢in zamansal, zati ve dehri hudfisu kisaca izah etmekte yarar var.

1.1. Zamansal Hudiis

Alemin Allah tarafindan zamanda yaratildigi tezine dayanan bu yaklagim
genellikle kelamcilarin huds goriisii olarak bilinir. Alemin yoktan var edildigi
inancindan hareketle kelamcilar, alemin heniiz yaratilmadan 6nce bir zamanin var
oldugunu kabul ederler. Bu yaklasima gore sadece Allah kadim olabilir, mdsivd
olarak adlandirilan Allah disindaki her sey, varlig1 yoklukla 6ncelenmis anlaminda
hadistir. Bir seyin yoklugunun varlik bulmasindan zamansal olarak 6nce olmasi,
bagka bir ifadeyle yoklugunun varligina mukaddem olmas1 anlamina gelen hudiis
kavramiyla meseleye yaklasan kelamcilar, alemin varlik nedenini, formdiile ettikleri
hudis deliliyle agiklama yoluna giderler. Buna gore her hadis olanin bir muhdese
ihtiya¢ duydugunu, alem de hadis olduguna gore Allah tarafindan zamanda
yaratildig1 seklinde bir kiyas yolunu izlerler.® Hudfis kavraminin, oziinde
zamansal bir sonralik tasidigindan hareketle zati ve zamansal bir ayrima gitmeden
hudtisu bir seyin yokluktan sonra var olmas: seklindeki yalin anlamiyla kullanirlar.

Alemin zamansal hudisla yaratildigimi savunan ilk kelamcilar cevher ve araz
anlayisini esas alarak iddialarini temellendirmeye calisirlar. Mu’tezili kelamcilarin
gelistirerek kullandig1 bu teori, dlemin zamanda yaratilmas: igin ortaya konulan
bir yaklasgim olmasinin yani sira Allah’in varligini ispat etmek {izere kullanilan
Keldm Kozmolojik Delili olarak da bilinir. Bu yaklasima gore alemin hadis olmasimnin
nedeni, varlik bulmak i¢in Tanr1'ya ihtiya¢ duymasidir. Sayet dlem hadis degil de
kadim olsaydi var olmak igin herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymaz ve boyle bir
durumda birden fazla zorunlu varlik s6z konusu olurdu.” Ornegin bu yaklagimin
onde gelen kelamcilarindan Bakillani’ye (6. 1013) gore, alem 0zii itibariyle araz
olup her araz hadistir ve var olmak igin bir faile ihtiya¢ duyar. Tipk:i yazinin bir
yazictya veya bir binanin bir ustaya ihtiya¢ duymasi gibi alemin de bir yaraticiya
ihtiyact vardir. Dolayisiyla alemin hadis olmasi, alemin yokken sonradan var olma
niteliginden kaynaklanmaktadir.®

Zamansal hudiis teorisinin bir diger miidafil olan Gazzali ise Messailerin ay-iistii
ve ay-alt1 dlem ayrimi ile sudir teorisine siddetle karsi ¢ikarak Allah disinda
semavi kiireler dahil hi¢bir varligin kadim/ezeli olamayacagini soyler. Gazzali,

¢ Topaloglu, “Hudiis”, 305

7 Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarina ve Filozoflarma Gore Allah'in Varlig: (Isbat-1 Vacib), (Ankara: DIB
Yaynlar1,1998), 82 vd; Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sind’nin Keldmalarnn Hudds Gortigtine
Yonelttigi Elestiriler” Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 15/ 28 (2010/1): 117-120.

8 Ebu Bekir el-Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1957), 22-24; Topaloglu, “Hudas”,
306; Kilig, “Ibn Sina’nin Kelamalarin Huds Goriisline Yonelttigi Elestiriler”, 118-119.
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alemin kadim olduguna dair filozoflarin delillerine getirdigi itirazlar {izerinden
zamansal hudiisu temellendirmeye calisir. Gazzali’ye gore Allah alemden 6nce var
olup alem zorunlu sebep-sonug iligkisiyle degil O'nun iradesiyle yaratilmigtir.®
Insan vehminin ¢ncelik kavramini zorunlu olarak zamansal bir baglamla
kavradigina dikkat ceken Gazzali, vehim her ne kadar kabule yanagsmasa da,
“alemin varligindan once gercek varlik manasinda bir dnce yoktur” der. Fakat
dlemin yaratilmasindan once Allah’a 6zgili ezeli bir zamanin da olabilecegine
inamir.’ Diger bir ifadeyle, Gazzali alemin yaratilmas: ile birlikte baglayan ve
alemin yaratilmasindan once ebedi ve tabiatiistii bir zaman olmak {izere iki farkl
zamanin var olabilecegini ileri siirer.! Filozoflarin savundugu gibi Allah ile dlem
arasinda bir illet maldl iliskisinden hasil olan zorunlu ve zati bir oncelik degil
mevhum da olsa zamansal bir 6ncelik oldugunu savunan Gazzali, zamanin alemle
birlikte yaratildigina ve dolayisiyla alemden oOnce gercek bir zamanin degil,
hayali/vehmi bir zamanin varligma inandig goriilmektedir. Insanin kimi
kararlarin erteleyebildigine gore Allah’in da yaratmaya giicli yetmesine ragmen
alemi yaratmay1 murat etmeyip bir siire bekledigini sdylerken'? Gazzali de tipki
filozoflar gibi Allah’in ul{ihiyetine halel getirmeme ¢abasindadir. Fakat Gazzali'nin
bu gerekgesi zati hud@isu savunan filozoflara tutarli gelmez.

1.2. Zati Hudis

Zati hudiis alemin Tanr tarafindan ezeli bir yaratilisla yaratildigini, bu anlamda
alemin hadis olmakla birlikte herhangi bir zaman diliminde yaratilmadigin
savunan ve daha cok Islam filozoflarindan Ibn Sina (6. 428/1037) ile bilinen bir
yaratilis teorisidir. Bu teorinin hakkiyla anlasilabilmesi ic¢in kuskusuz teoriye
zemin kazandiran illiyet ve sudiir anlayislarindan da haberdar olmak gerekir.
Aristoteles’in ilk neden/muharrik anlayisinin hakim oldugu Messai varlik
anlayisinda Tanri ile alemin yaratilmasi arasinda illiyet teorisine dayali bir iliski
vardir. Varlig1 zorunlu ve miimkiin olmak tiizere iki kisma ayiran bu teoriye gore
varlig1 kendi 6ziinden olan zorunlu varlik disinda tiim varliklar ancak bir sebeple
var olabilen miimkiin varliklardir. Bu anlamda masiva olarak alemin tiimii
miimkiin olup zorunlu varlik olan Tanr1’ya gore maltldiir. Her maldl, illetine gore
hadis olup illeti tarafindan 6ncelenmistir.’? ibn Sinad’ya gore, kelamcilarin iddia
ettigi gibi alemin varlik sebebi, yokluk tarafindan 6ncelenmesi, yani hudiisu degil,
bir sebebe (illet) ihtiya¢ duymasidir.’* Bir seyin sebebe ihtiya¢ duyup duymamasi
sanildig1 gibi zaman icinde yaratildig1 anlaminda hudftsla degil imkanla alakalidir.
Bagka bir ifadeyle bir seyin miimkiin olup olmamasi herhangi bir sebebe ihtiyag
duymadigi anlamina gelmez. Bu baglamda, Ibn Sina, “yoklukla &ncelenen bir
seyin zaman iginde varlik bulmasi” olarak tanimlanan hudfisu, zatl ve zamansal

9 Gazzall, Tehifiitii'l-felasife, 80.

10 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, 96-98.

11 Qliver Leaman, Islém Felsefesi: Giris, trc. Samil Ogal, (istanbul: Hece Yayinlari, 2014), 48.

12 Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, 89-90.

13 ibn Sina, Eb( Ali, et-Ta'likdt, thk. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut: Mektebii’l-I'1ami’l Islami,
1404HK), 84-85; a. mlf., es-Sifa: el—ildhiyﬁt, thk. Said Zayed, Kum: Mektebetii Ayetullah el-Merasi,
1404HK, 167-169; Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkén, (1stanbu1: Klasik Yayinlari, 2011), 233-238.

1 Kilig, “Ibn $ind’nm Huds Yorumu”, 105.
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olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima onu sevk eden illiyet teorisiyle beraber
Messat filozoflarin kozmolojisinin izah1 olan sudfir teorisidir.

Alemin, tabii olarak Tanrrdan tasan comertligiyle viicuda geldigini iddia eden
sudiir teorisine gore, ay-iistii ve ay-alt1 olarak ikiye ayrilan alemin iki tarafinda
illet-maldl iligkisi ayni degildir. Semavi akillar, nefis ve feleklerin bulundugu ay-
ustli alemde illet, hareketten miinezzeh olup maldli icin 6zii geregi varlik veren
bir yaratici oldugundan malliinden zamansal olarak degil zati/ontolojik olarak
oncedir. Ay-iistii alemde illet-maltil iliskisi illetin maléliinii gerektirdigi bir
birliktelik (ma‘iyyet) iligkisidir. Ciinkii illet var olduk¢a malul de var olmak
durumundadir.’> Ay-iistii alemde ontolojik bir zorunluluktan kaynaklanan illet ile
maltl arasindaki iliskide yaratma aracisiz ve zati olarak meydana geldiginden
zamansal bir hudiis s6z konusu olamaz. Bu yaratmayi dogrudan ve zamansiz
yaratma anlaminda ibda’ ile ifade eden Ibn Sind’ya gore semavi varliklarin imkan,
varliklarindan once degil varliklariyla beraber oldugundan dolayr varlik
kazanmalar1 herhangi bir maddenin araciligiyla ve zaman icinde gerceklesmez.1®
Dolayisiyla bu yaratmada ne illet ne de maldl tarafinda kuvveden fiile ¢ikma
olarak tarif edilen herhangi bir hareket ve degisim olmadigindan, hareketin
say1s1/0l¢iisii olan zamandan sz edilemez.

Ibn Sina, illetin maltilden zati 6nceligini meshur el ve anahtar tesbihiyle izah
etmeye calisir. Buna gore el ile anahtar ayn1 anda hareket etse de anahtara hareket
veren el oldugundan elin hareketi zati olarak anahtarin hareketinden 6ncedir."”
Aym zamanda giines ile 15181 arasindaki iligki iizerinden de zati hud@su izah
etmeye calisan Ibn Sind’ya gore 1s1k giinesten bagimsiz bulunamadig gibi giinesin
var oldugu fakat 15181min olmadigr bir zaman dilimi diisiiniilemez. Bu nedenle
glinesin, 1s181yla olan iliskisi bir illet-mall iliskisi olup giines, 15181yla zamanda
beraberken zati/ontolojik anlamda sonradir.'® Zati hudisa gore tipk: giines ve 15181
iliskisinde oldugu gibi Tanr ile alem arasinda bir zorunlu beraberlik durumu
bulunmaktadir. Aksi durumda, alem sayet zamanda yaratilmis olsaydi Tanri'nin
var oldugu ama alemin var olmadig1 bir yokluk dénemi s6z konusu olurdu. Ne var
ki boyle bir durum Tanr1'nin basta yaratici olmak tizere birgok sifatinin bu yokluk
doneminde atil kalmasi veya bu sifatlarin1 sonradan kazanmasi gibi teolojik bir
tutarsizliga yol acacak ve Tanri’'nin varligiyla ezell ve ebedi olan sifatlarina halel
getirecektir. Bu nedenle Tanri, alemin sebebi olarak zati veya ontolojik bir

15 bn Sina, es-Sifd: el—flﬁhiyﬁt, 163-169; Kilig, Ton Sind’nin Hudiis Yorumu, 105-106.

16 {bn Sina, es-Sifi: el—flﬁhiydt, 266-268; Atay, Fardbi ve Ibn Stnd'ya Gore Yaratma, 140, Atay, semavi
varhiklarin gegmislerinde bir imkan bulunmamasi sebebiyle bn Sina tarafindan yetkin olarak ibda’
ile yaratildiklarim1 yorumlarken yetkinlik diizeyi anlaminda semavi varliklarmn Tanri’dan daha
asag1 olduklarina dikkat ¢eker. Aksi takdirde kelamcilarin zamansal hudéisu savunurken uzak
durmaya calistiklar ezeli varliklarin sayisi artacaktir.

17 fbn Sind, es-Sifd: el-lldhiydt, 165; a. mlf., el-Isdrdt ve't-tenbihit, (Nasiruddin et-Tasinin Serhli Metni)
(Kum: Nesrii'l-Belage, 1375/1996), 106.

18 Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, trc. Ahmet Celik, (istanbul: Insan Yaynlari, 1997), 353-354.

19 ibn Sina, Eb( Ali, el-Mebde’ ve’l-me’dd, tsh. A. N{rani, (Tahran: Miiessese-i Miitala‘at-i Islami,
1363/1984), 46; a. mlf. es-Sifd: el—ildhiyﬁt, 380; Ayrica bk. Atay, Firibi ve Ibn Stnd’ya Gore Yaratma, 142-
143; Kilig, “Ibn Sina’nin KelAmailarin Hud{is Goriisiine Yonelttigi Elestiriler”, 131-132.
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takaddiim ile alemden 6nce olup alem Tanri'min varligiyla dogrudan ve zamansiz
olarak yaratilmistir.

Hud@isun hem zati hem de zamansal olabilecegini sdyleyen Ibn Sina, olus ve
bozulusa konu olan ay-alt1 alemin zamansal bir hudiisla yaratildigini séyler. Zati
hudtsta illet, maléiliinden sadece zat itibariyle dnce iken zamansal hudtsta illet
malliinden hem zat hem de zamansal olarak 6ncedir. Bagka bir ifadeyle ay-alt1
alemdeki varliklar, icinde bulunmadiklar1 bir zaman ile mesbukturlar.2? Sudfr
teorisine gore ay-iistii alemde yer alan feleklerin hareketiyle Faal Akil ay-alt1 aleme
varlik bahseder. Bu yaratmada ay-alti alemdeki varliklarin varlik bulmasi
kuvveden fiile ¢tkma bi¢giminde oldugundan maddenin araciligiyla, dolayisiyla
zamansal bir hudiisla gerceklesmektedir. Bu anlamda zati hudis ile zamansal
hudss arasindaki yaratilis seklini ibda’ ve hudiis kavramlariyla ayirt eden Ibn Sina
ayni zamanda ay-iistii ve ay-alt1 olarak ayirdigi varlik kategorilerindeki illet ile
maltl arasindaki zamansal iliskinin farkliligini kavramsal olarak da ifade eder.
Buna gore ezeli olan Tanri ile zati hudisla viicuda gelen ay-iistii alem arasindaki
iliski sermedi bir iliski iken, ay-listii alem ile ay-alti dlemdeki zamanli varliklar
arasindaki iliski dehti, ay-alt1 alemdeki zamanli varliklarin kendi aralarindaki iliski
ise zamani bir iliskidir.2! Ibn Sind’nin alemi ay-iistii ve ay-alti seklinde kategorik bir
ayrimla bolerek ay-iistii alemdeki varliklari ezelde Tanri ile beraber ve yetkin
gormesi, her ne kadar Tanr1'nin yetkinligi ile ayn1 géormese de, basta Gazzali olmak
tizere kendinden sonraki bircok kimse tarafindan elegtirilmistir. Nitekim Mir
Damad'in dehri hudis ve Molla Sadra’min cevheri harekete dayali hudis
teorilerinde de bu minvalde yapilan elestiriler goze ¢arpmaktadir.

1.3. Dehri Hudds

Zamansal hudis ile zati hudiisun s6z konusu problemi ¢6zemediklerini iddia eden
Mir Damad, oOnceki yaklasimlara getirdigi elestiriler {izerinden sekillenen bir
kozmogoni tasavvuruyla problemi ele alir. O, yokluktan sonra meydana geldigi
iddia edilen varlik ile yokluk arasindaki zaman farkliligi nedeniyle yoklugu
ortadan kaldirmadigi, yani sira Tanri’'min ezeli comertliginin cari olmadig1 bir
zaman tasavvuru dngdrdiigii gerekgesiyle zamansal hudiisa elestiriler getirir.22 ibn
Sind'nin savundugu zati hud@isun kategorik alem anlayisindan etkilenmekle
beraber yaklagimin felsefi bir temele dayanmadigini ve o6zellikle Tbn Sina'min
sermed ve dehr Kkategorilerine vyerlestirdigi varliklarin yekdigeriyle iliskisi
konusunda muglak bir alg1 olusturdugunu iddia eder.?? Mir Damad'in biitiin
cabasi, Fazlurrahman'in (6. 1988) da ifadesiyle, Tanri ile miimkiin varliklar
arasinda tamamen lafzi ve zihni bir ayirim iginde buharlagsma tehdidiyle karsi
karsiya kalan zati hudfisu yorumlayarak dehr veya sonsuz zaman mertebesinde

20 {bn Sin3, el—fgzirdt ve’t-tenbihit, 106.

2t Mehmet Nesim Doru, “Mir Damad’in Hudiis Konusunda ibn Sind’ya Yonelttigi Elestiriler ve
Hudts-u Dehri Gortisii”, Felsefe Diinyast, 56 (2012/2), 258-259.

2 Doru, “Mir Damad’in Hud@is Konusunda Ibn Sind’ya Yonelttigi Elestiriler ve Hudfis-1 Dehri
Gortisit”, 263.

B Mir Damad, el-Kabasit, thk. Mehdi Muhakkik vd, (Tahran: inti§érét—1 Danisgah-1 Tahran, 1367), 8-9.
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gerceklesen daha gercek¢i bir hudlisun imkanini temellendirmeye c¢aligmaktir.2
Belki onu bu cabaya iten asil saik ise tiim nitelikleriyle sonsuz bir makama
yerlestirdigi Tanr1 ile yarattigi alemi, zamansal diizeyde de olsa, ayn1 kategoriye
koymaktan imtina etmesi oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina'nin ezeli olarak kabul ettigi Tanri ile akillar ve semavi kiireler arasindaki
iliskiyi bazen sermed bazen de dehr kavramiyla ifade ederek bu iliskiyi zihni boyuta
indirgemesi onu, ontolojisinde zorunlu ile miimkiin arasina ¢ektigi keskin ¢izgiden
uzaklastirmistir.s Ibn Sind’nin her ne kadar zorunlu ile miimkiin arasindaki biiyiik
ucurumu kapatmak i¢in boyle bir sey yaptig1 iddia edilse de? bu durumu Tanr1 ile
alem arasindaki ayrimin buharlasmasina bir tehdit olarak goéren Mir Damad’a
gore, mutlak anlamda sonsuz olan Tanri’nin zaman ve mekanin yaraticist olarak
hi¢bir varlikla zamansal bir beraberligi olamaz. Sermed makaminda bulunan
Tanr1’'min imkan alemiyle olan beraberligi zamansal ve mekansal bir beraberlik
degil olclilemeyen bir kusatma iliskisidir.”’ Zamansal varlik kategorilerinden
sermed ile dehr’i Ibn Sind’nin aksine net bir sekilde birbirinden ayiran Mir Damad’a
gore sermed makamu her tiirlii zaman ve mekandan miinezzeh olan Tanr1'ya aittir.
Tanri’'dan acgik bir ayrisma veya kopusla (infikaki) yaratilan imkan alemi ise
Tanr1'ya nispetle dehr boyutundadir.?® Sermed boyutunda ibda ve tekvinin sahibi
olan yalnizca Tanr1’dir. Akillarin ve semavi kiirelerin ne zamansal bir beraberlikle
ne de illet ve maldl iliskisine dayali bir sonralikla sermed boyutunda yer almasi
miimkiindiir. Maluliin illetiyle ayn1 varlik mertebesinde olamayacagini sdyleyen
Damad’a gore illet-maldl iligkisi sermed boyutunda degil dehr’de gergeklestir.? Bu
nedenle der, Mir Damad, sermedi bir 6ncelige sahip olan Tanri ile alem arasinda
sarih bir yokluk dikkate alindiginda alemin yaratilmasimin dehr? hudiis olarak
adlandirilmasi daha dogru ve daha miinasiptir.3

Gerek zamansal hudiista gerekse zati hudfista "zamanda yaratma" anlaminda
kullanilan hudfisun yanlis kullanildigina dikkat ¢eken Mir Damad’a gore sayet
Allah’'in kainat veya ilk varliklar1 bir zamanda yarattig1 sdylenirse o halde bu
zamandan Once ne kadar zaman gectigi sorusu akla gelecektir. Oysa Allah
zamandan miinezzeh oldugu igin bu soruya verilebilecek en mantikli cevap ilk
yaratmadan 6nce zamanin bulunmadigidir. Su halde ilk yaratilan varliga kadar hig
zaman ge¢medi ise o varligin yaratilmas: da zaman icinde degildir. Dolayisiyla ilk

24 Fazlurrahman, “Mir DAmad’in Hudiis-i Dehri Kavramu: Safeviler Dénemi Iran’da Tanri-Alem
Iliskisi ile Hgili Calismalara Bir Katk1”, trc. M. Nesim Doru, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 27 (2012): 234.

%5 Fazlurrahman, “Mir Damad’in Huddis-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Hi§kisi ile Hgili Calismalara Bir Katki1”, 234; Doru, “Mir Damad’in Hud@s Konusunda ibn Sind’ya
Yonelttigi Elestiriler ve Hud(is-u Dehri Goriisti”, 261.

2 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, 122.

27 Mir Damad, Kabasét, 123; a.mlf., el-Imazat, Musannefat-1 Mir Ddmdd iginde, thk: Abdullah Nurani,
(Tahran: Intigarat-1 Enciimen-1 Asar ve Mefahir-1 Ferheng, 1381/2002), 13-14.

28 Mir DAmad, Kabasit, 25-26; a.mlf., [mazat, 5; Doru, “Mir DAmad’in Hud(is Konusunda Ibn Sind’ya
Yonelttigi Elestiriler ve Hudis-1 Dehri Goriisii”, 262.

29 Mir Damad, Kabasdt, 75.

30 Mir Damad, Kabasit, 7.
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yaratmanin gec¢mis, simdi ve gelecek gibi boyutlari olmayan ve saf zaman
anlamina gelen dehr kavramiyla ifade edilmesi gerekir.3!

bn Sind’min ay-iistii ve ay-alti lem ayrimini kabul etmeyen ve alemin bir biitiin
olarak tek asamada acik bir yokluktan sonra yaratildigini savunan Damad,
varliklarin ontolojik konumunu ve aralarindaki dinamik iliskiyi belirtmek igin ise
benzer bir ayrima gitme ihtiyact hisseder. Mir Damad’in anlagilmasi kolay
olmayan hudis yaklasiminda son derece 6nem arz eden bu ayrim {iglii bir kategori
halinde sermed, dehr ve zaman kavramlan ile ifade edilir. ibn Sind’nin varlik
kategorileri arasindaki zamansal iliskiyi ifade etmek icin kullandig1 bu kavramlara
Mir Damad ayrica her biri belirli bir varlik tiirtiniin muayyen ontolojik mekanini
temsil eden ti¢ farkli boyut anlamini da katmaktadir. Bu tiglii taksimde ezelilik
makamini temsil eden sermed, saf varligin (mutlak veya teolojik olarak Tanr1)
metafizik boyutudur. Zaman-iistii alanla ilgili olan dehr ise maddi olmayan semavi
akallar ve sabit kiirelerin alamimi temsil eder. Zaman’a gelince olus ve bozulusla
degisen seyyal varliklarin fiziki boyutudur.3

Damad’a gore Tann ile adlem arasinda illet ve maldl iliskisi olsa da filozoflarin
sandig1 gibi ibda’ yoluyla yaratilan varliklar ile Tanri arasinda zamansal bir
beraberlik miimkiin degildir. Bu varliklarin var olusu dehr boyutunda dehri bir
oncelikle salt yokluk tarafindan 6ncelenmistir.®® Hud@s yaklasiminda kilit bir role
sahip olan dehr kavramiyla ilgili Damad'in “dehr, zamamn kabidwr, ciinkii onu
kapsar”3* “dehr, zamanla beraberdir (fakat zaman degildir). Nasil ki sermed dehr’den daha
yiice, mukaddes ve genisse dehr de zamandan daha yiice ve daha genistir”® seklindeki
ifadelerine topluca baktigimizda dehri, zaman1 da kapsamakla birlikte olus ve
bozulus aleminin hareketinden ve fiziki zamanindan azade olan fakat ezeli
olmayan bir tiir zamansizlik boyutu anlaminda kullandigini1 sdyleyebiliriz. Bu
anlamiyla Damad dehri, tipki Ibn Sinad’min kullandigr anlamiyla degisim ve
doniisim ugramayan semavi kiirelerin tabi oldugu zaman kategorisi olarak
kullanmakla birlikte sonsuz zaman anlamina gelen fakat Tanrinin ezeliligine
miinhasir daha ytice bir makami ifade eden sermed kategorisinden ayri, ontolojik
ve metafizik bir mekan olarak niteledigi goriilmektedir. Nitekim Mir Damad’'in
dehr goriisiinii yorumlayan Fazlurrahman dehri, zamanin uzami: olmaksizin
yaratma veya ‘imkan’in var oldugu ‘salt zaman’ alemi olarak yorumlarken?® Izutsu
ise dehri, zaman iistiilitk ve maddi olmayan biitiin varliklarin metafizik boyutu
olarak tanmimlar.%

31 Fazlurrahman, “Mir Damad’m Hudds-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Mligkisi Tle Tlgili Galismalara Bir Katki”, 235; Alparslan Agikgeng, “Islam Diisiincesinde Zaman
Anlayigimn Felsefi Tahlili” Uluslararast [slim Medeniyetinde Zaman Sempozyumu, (Konya: 2015), 26.

3 Toshihiko Izutsu, “Mir Damad ve Metafizigi” trc. M. Nesim Doru, Eskiyeni, 30 (Bahar 2015): 177-
178.

% Mir Damad, Imazit, 3-4.

34 Mir Damad, Kabasit, 8.

35 Mir Damad, Kabasit, 5.

3%  Fazlurrahman, “Mir Damad’in Huddis-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Miskisi Tle Tlgili Caligmalara Bir Katki”, 235.

% Izutsu, “Mir Damad ve Metafizigi”, 178.
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Sermed ile dehr boyutlarini ayirmada Damad’'in, Tanr ile dlem arasina ontolojik
anlamda kesin bir ayrim koyma niyeti ve kaygisi net bir bicimde goze
carpmaktadir. Felsefesinin genel bir Ozelligi haline gelen bu maksudundan
hareketle dehr dleminin 6ncesinde zaman {istii bir yokluk arayan Damad, alemin
bu yoklukla agik bir bi¢imde ayrilarak/koparak yaratildigini savunur.®® Dehri
hudiisu, zati hudistan oldugu kadar zamansal hudtistan da ayiran bu yaklasimin
0zii, zamansal bir uzamin olmadig1 dehr boyutunda agik bir yokluk tarafindan
oncelenen alemin bir biitiin olarak var edildigi esasina dayamr. Dehr ve zaman
boyutunda varlik bulan varliklarin hud@isunda ‘varliktan 6nce agik bir yokluk’
goriisiit Damad’in varlik kategorileri arasindaki hiyerarsiyi de tayin etmektedir.
Zira Damad’a gore her bir varlik mertebesi sonraki mertebenin sebebidir. Bagka bir
ifadeyle her varlik mertebesi bir iist mertebesinde yer alan yoklugun viicut bulmus
halidir. Dolayisiyla zamansal alem dehr dleminde, dehr dlemi ise sermed aleminde
mevcut degildir.® Tanri ile imkan alemi arasindaki ontolojik ayrimin zati hudis ile
miiphem hale geldigini savunan Mir Damad, dehri hudtsla alemdeki varliklar:
kategorik bir ayrima tabi tutarak aralarindaki ontolojik ayrimi daha miitemayiz
kildigimmi ve hudiis problemini ¢ozdiigiinii diisiiniiyordu. Fakat onun parlak
Ogrencisi Molla Sadra, hocasinin hudfis goriisiinii tatmin edici bulmayacak ve
cevheri hareket teorisine mutabik bir ¢6ziim Onerisi ortaya atacakt.

2. Molla Sadra’nin Hudiis Yorumu

Onceki hudfis yaklagimlarindan yola cikarak problemi ele alan Molla Sadr3,
problemin ¢oziimiinde zaman kavraminin 6nemine dikkat ¢eker. Varligin 6ziinde
tasidig1 cevval ve yatismaz hareketin 06l¢lisii olarak tanimladigi zamanin, alemin
hareketiyle basladigini dolayisiyla alemin zamansal bir hudtisla her an yeniden
yaratildigimi belirtir. Fakat Sadra, zamansal hudiisla kelamcilarin savundugu
anlamda tizerinde zamansal yoklugun gectigi bir hudiisu kastetmedigini 1srarla
vurgulayarak alemin yaratilmasina zamansal bir yoklugu mukaddem goren
yaklasimin vahyin Ogretilerinden uzak oldugu gibi saglam bir akli delilden de
yoksun oldugunu soyler.# Sadra onceki hudis yaklagimlarini degerlendirirken
hem kelamcilarin hem de filozoflarin zamanin hakikatini kavrayamadiklarindan
dolay1 bu girift meselede hudtisu yanlis yorumladiklarini iddia eder.#

Evvela kelamcilarin alemin yaratilisindan once varsaydiklari zamanin hareketle
olan zorunlu beraberligine isaret eden Sadra’ya gore varlik ile hareket ve zaman
arasinda bir illiyet (nedensellik) olsa da bu illiyet, illetin maléiliinden zamansal
olarak Once geldigi tiirden bir illiyet degil, zati bir illiyettir. Ciinkii her zamandan

% Doru, “Mir Damad'in Hudéis Konusunda Ibn Sina’ya Yonelttigi Elestiriler” ve Hud{is-1 Dehri
Gortisit”, 268.

% Doru, “Mir Damad'm Hudds Konusunda Ibn Sind’ya Yonelttigi Elestiriler ve Hud{is-1 Dehri
Gortisit”, 269.

4 Molla Sadra, Sadriidddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Hikmetu'l-miitedliye fi
esfari’l-akliyyeti'l-erbad, (Beyrut: Dar-1 Ehya-ut-Turas, 1981), I: 25, VII: 328-329, (Ad1 gecen eser kisaca
Esfir olarak bilindiginden biz de bundan sonra bu adla zikredecegiz); a.mlf., Risaletu fi'l-hudils, thk.
Seyyid Hiiseyin Museviyan, (Tahran: Bunyad-1 Hikmet-i Islami, 1378/1999), 15-16, 27.

4 Molla Sadra, Esfir, III: 148-152; a. mlf., Risaletu fi’l-hudils, 16-17.
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Once bir zaman ve her hareketten 6nce gelen bir hareket vardir.*? Bir seyin illetinin
o seyin zatindan ayri olmasi gerekir fakat bu ayrilik zamansal bir 6ncelik
anlaminda degildir. Allah'in zamandan Onceligini Sadra, Allah-alem
miinasebetiyle iliskilendirerek lambanin 1s1§a veya katibin yaziya nispetle
onceligine benzetir.# Sadra’ya gore zaman igin bir baslangi¢ arni farz edildiginde
bu anin baska bir zamanla mesbuk olmas: gerekir ve bu durum zamanin baslangici
icin tayin edilen her an igin gecerlidir. O halde zaman icin mutlak bir
baslangi¢/bidayet ve son/nihayet yoktur. Bu sebepten olacak ki, der Sadra, felsefe
muallimleri, zamanin hadis olduguna inanan kimseler farkinda olmadan zamanin
kadim olduguna inanmaktadirlar.# Zaman igin, tipki hareket-i cevheride oldugu
gibi bir limitin (tarf) var olmasinin muhal olduguna vurgu yapan Sadrad’ya gore
zaman i¢in muayyen bir baslangi¢ ve bitis ani tayin edilemez. Bu nedenle zamanin
olmadig: bir yokluk anmnin varoldugunu 6ne siirerek zamanin da hadis oldugunu
savunan kelamcilarin goriislerini teselsiile veya kisirdongiiye yol agacag:
gerekcesiyle reddeder.%

HudGsun ne zaman basladigini sorgulamak igin zamandan ne kadar geriye
gidilirse Allah’in hudis halinde oldugunun miisahede edilecegini savunan Sadra,
her zamandan o6nce bir zamanin var oldugu tezini aleme varlik bahseden ilahi
feyzin ezeliligi ve kesintisizligine dayandirmaktadir. ilahi feyz ve comertligin
kesintisizligi ile kudretin ezeliliginden hareketle yaratilisin da muayyen bir
baslangicinin olmadigini soyleyen filozofumuz, ilahi feyzi maddenin cevval
hareketinin sebebi olarak gordiigiinden ne yaratilis i¢in ne de zaman igin bir
baslangi¢ noktasi tayin etmenin miimkiin oldugunu ifade eder. Bu nedenle Sadra,
kendi hudiis anlayisin1 zamansal hudiis olarak adlandirsa da onun hudis anlayisi,
alemin yaratilisinin 6ncesinde zamanin varligini kabul eden ve boyle bir zamanin
belli bir noktasinda alemin yaratildigini ©ngoren kelamcilarin zamansal
hud@isundan farklidir. Ciinkii ona gore zaman, alemin dinamik yapisindan hasil
olan bir kavram ve varligin bir boyutu oldugundan alemin yaratilmasindan once
kelamcilarin iddia ettigi gibi mevhum veya bos bir zamanin varlig1 s6z konusu
olamaz.

Zati hudlis hakkinda ise Sadra Allah’in yaratma sifatinin ve ilahi feyzinin ezeli
oldugu hususunda Messai filozoflarla hemfikir olsa da zamansiz/zaman iistii bir
yaratma anlamindaki zati hudiisu ve alemin kidemini kabul etmez. Ciinkii alem
olarak tasvir edilen alanda bulunan tiim varliklar hareket ve seyelan halinde
olduklarindan zamansal bir hudiisla her an yeniden yaratilmaktadirlar. ¢ Alemde
bulunan hig¢ bir varlik zamanin olmadig1 bir anda yaratilmis olamaz diyerek
alemin kapsamini olus ve bozulusa tabi olan cismani varliklarla miinhasir goren
Sadra’ya gore Allah’'in esmasimnn suretleri olan ayrik (mufarik) suretler, masivaya

4 Molla Sadra, Esfir, 1II: 124.

4 Molla Sadra, Esfir, 1II: 126-127.
4 Molla Sadra, Esfir, III: 148.

4 Molla Sadra, Esfir, 1II: 148-152.
4 Molla Sadra, Esfir, VII: 326-329.
4 Molla Sadra, Esfir, VII: 283-284.
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ve dolayisiyla dlemin kapsamina alinamaz.* Alem bir biitiin olarak hareket ve
zamana tabi olan ve cismani varliklarin tiimiinii kapsayan bir alan olup tiim
zerreleriyle her an yeniden yaratilan ve zaman mecrasinda vuki bulan bir hudis
halindedir. Buradan hareketle Sadra Messai filozoflarin alemi ay-iistii ve ay-alti
olarak bolerek ay-iistii alemi kadim olarak gormelerine ve buna bagli olarak
hudiéisu da zamansal ve zatl olarak ayirmalarina karsi ¢ikar. Sadra’min varlik
anlayisinda maddi ve cismani varliklarin timii “fakr” dedigi ontolojik bir
gereksinim ve bagimlilikla varligin membaina muhtag ve baghdirlar. Bu ihtiyag ve
baghlik sadece yaratilis aniyla simirli degil, siireklilik arz eden bir bagliliktir.#
Fakat Sadra hudGisun hareket ve zamanla olan ayrilmaz beraberligini
savundugundan Allah’in zatindan ayr1 bir varliga sahip olmayan mufarik akillarin
maddeden miicerret olduklarini, dolayisiyla hareket ve zamandan da azade olup
hudts ile yaratilmadiklarini savunur.

Alemin kidemini savunmanin Kur’an’a ve seriate de muhalif oldugunu séyleyen
Sadrd’ya gore istikrar makami olan ilahi alanin disinda kalan masivadan hicbir
varlik kadim olamaz. Ona gore yerde, gokte ve ikisi arasinda bulunan tim
varliklarin hudéisu zamansaldir. Clinkii cevherlerinde tasidiklar1 hareketle siirekli
bir yenilenme halindedirler.”® Bu nedenle cismani cevher varligi ve devamliligi
bakimindan kadim olmak soyle dursun tipki degisen, doniisen ve her sonraki ani
onceki anindan farkli olan zaman gibidir. Giines ve ay dahil tiim gok cisimleri de
alemin kapsaminda olup degisip doniismede tipki yeryiiziinde Zeyd ve Amr
gibidir. Ne sahis ne de tiir olarak higbiri igin ezell bir kidem ve sermedi bir
sonsuzluk s6z konusu olamaz.5'

Mir Damad’in dehri hudis goriisiine gelince Sadra’min hocasinin goriislerini agik
bir bicimde hedef almaktan kag¢indigi goriilmektedir. Sadranmin bu konuda
hocasina duydugu saygidan dolay: tevakkuf ettigi gibi goriilse de® alem tasavvuru
ve cevherl hareket anlayisina bagh olarak ortaya koydugu zaman ve hudis
anlayisindan hareketle hocasiyla hemfikir olmadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Zira
hudiisun sadece hareket ve zamana tabi olan cismani varliklar icin vaki oldugunu
savunan Sadrd icin sermed, dehr ve zaman seklinde alemi ontolojik bir
konumlandirmayla ayiran dehri hudis ile dlemi ay-iistii ve ay-alt1 olarak ayiran
zatl hudGisun farki yoktur. Sadrd’min o6nceki hudls yaklasimlarina getirdigi
elestiriler cevheril hareket teorisine uygun olarak kendi hudts goriisiinii ortaya
koyarken daha net goriilebilecektir.

Felsefesinin genel karakteristiine uygun olarak Sadra hudiis probleminde
kendinden &nceki Islam diisiiniirlerinin goriiglerini vahyin ogretileriyle beraber
degerlendirmeye calisir. Kur’an’dan getirdigi bir¢ok ayetin zamansal hudiisa isaret

4 Molla Sadra, Esfir, VI: 315; a. mlf., Mefitihu’l-gayb, thk. Muhammed Hacevi, (Tahran: Miiessese-i
Tahkikat-1 Ferhengi, 1363/1984), 396; a.mlf., Risaletu fi'l-hudils, 5.

49 Molla Sadra, Esfir, I: 218-219, 233-234.

50 Molla Sadra, Risaletu fi’l-hudiis, 110-112.

51 Molla Sadra, Mefitihu’l-gayb, 397; a. mlf., Risaletu fi’l-hudiis, 15.

52 Gholam Huseyin ibrahim Dinani, Muamma-y1 Zaman ve Hudfis-1 Cihdn, (Tahran: Muessese-1
Pijuhesi-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 2014), 419.
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ettigini sOyleyerek hikmetin seriate muhalif olamayacagim siklikla dile getirir.>
Sadra hudiisun bir iman meselesi oldugunu, bu nedenle korii koriine kabul etmek
yerine rasyonel bir zemine oturtulmas: gerektigini soyler.* Bu amacla 6zgiin
teorisi cevheri hareketten yola ¢ikarak savundugu zamansal hudis igin rasyonel
bir zemin tesis etmeye caligir. Cevheri hareket teorisine gore alem cevheri itibariyle
devamli surette hareket halinde olup, zaman bu cevheri hareketin sayisidir.
Dolayisiyla alemin var olmadigi bir hareket hali ve hareketin olmadig1 bir
zaman/an s0z konusu olamaz. Bu nedenle “dlem ne zaman yaratildi?” sorusu
anlamsiz bir sorudur. Zira Newton'un mutlak zaman anlayisinin aksine alemin
disinda bagimsiz olarak akan bir zaman yoktur. Zaman, her an yenilenmekte olan
alemin/maddenin hareketinden soyutlanan zihni bir kavram® olduguna gore
alemin yaratilis zamanini sorgulamak veya ona bir baslangi¢c ani tayin etmeye
calismak beyhude bir ¢abadir.’ Alemi gevreleyen ve alemin disinda var olan bir
zamandan bahsedemeyiz fakat alem her =zerresiyle her an yenilenmekte
oldugundan bu yenilenmeyle dlemin her ciizii hudts halindedir. Miitemadi bir
hareketle hudiis ve zeval halinde olan maddi cisimlerden miitesekkil cismani
alemin biitiinii, parcalarmin tabi oldugu kosullara bagli olarak cevheri bir harekete
tabi olup her an yaratilmakta/yenilenmektedir.5”

Sadrd'ya gore yenilenme her varligin 6zsel niteliklerinden olup s6z konusu
varligin an be an yenilenmesi zaman yataginda ve o varligin cevherinde vuki
bulmaktadir. Iste bu nedenle bu hudfisa 'zamansal hud{s' denilmelidir. Buna gére
biitiin tabil varliklarin cevherleri her an hudf{is halindedir. Tabiat alemi de her an
degisim (tebeddiil) ve akis (seyelan) halinde yenilenen ciizlerinin toplamindan baska

5 Molla Sadra, Esfir, VII: 326. Bircok eserinde su ayetleri alemde zamansal hudisun varligina delil
olarak getirir: “Gdkleri, yeri ve aralarndakileri alt giinde yaratan O’dur.” Furkan 25/59; “O, her an yeni
bir yaratmadadir.” Rahman 55/29; “Daglar: goriirsiin, onlari hareketsiz sanirsin. Halbuki onlar bulutlarin
gecisi gibi hareket ederler.” Neml 27/88; “Hayir, onlar yeni bir yaratma hususunda siiphe icindedirler.”
Kaf, 50/15; “Sizin yerinize benzerlerinizi getirelim ve sizi, bilmediginiz bir bicimde yeniden insa’ edelim.”
Vaki‘a 56/61. Molla Sadra, Esfir, III: 110; a.mlf., Risaletu fi’l-hudiis, 59-60.

54 Molla Sadra, Hudiisu'l-dlem, 182.

55 Zihni varlik, kavram olarak felsefede bir varligin insan bilincinden bagimsiz dis alemde var
olmasina tekabiil eden ayni/harici varliga karsit olarak dis diinyada nesnel bir gercekligi
bulunmay1p sadece insan bilincinde tasavvur edilen varliklar i¢in kullarilan bir kavramdir. Sadra
esyanin kavram ve gergekligi arasindaki ayrima dayanan ayni-zihni ayrimi konusunda zihni
varhigin da ayni varliktan soyutlanan (intizai) bir varlig1 oldugunu sdyler. Sadra’ya gore varhk dis
alemde tek bir hiiviyete sahiptir. Fakat esyanin insan zihninden bagimsiz ve nesnel olan harici/ayni
varhiginin hustli bilgilerle veya kavramsal analiz yoluyla zihinde viicuda gelen ve siibjektif olan
bagka bir varlig1 vardir. Zihni veya ilmi varlik dedigi bu varlik, esyanin ayni varligimnn zihin
tarafindan tasavvur edilmesiyle hasil olmaktadir. Fakat zihni varlik soyutlandigi ayni varligmn
hakikatinden farkli bir varliga sahip olmay1p aym varligin iki farkli bakis acisindan goriilen yegane
gercekligidir. Sadra’ya gore soyutlanan zihni varligm (el-viicfidu’l-intizdi) gercek varlikla (el-
viiclidu’l-hakiki) olan iliskisi “insanlik”1n bir insanla olan iligkisi gibidir. Molla Sadra, Esfir, I: 255; a.
mlf., et-Tasavour ve't-Tasdik, (Kum: Int’igérét—l Bidar, 1371/1992), 1-6.

% Abdiilkerim Sur(is, Evrenin Yatismaz Yapisi, trc. Hiiseyin Hatemi, (istanbul: Insan Yayinlari, 2008),
91-93.

57 Molla Sadra, Esfir, VII: 297.
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bir sey olmadigina gore o halde tabiat alemi her lahza zamansal hudisla
yenilenmektedir.>

Sadra’'nin hudiis yaklasiminin 6nceki hudas teorilerinden farkini belirgin kilmak

i¢in bu yaklasimin dayandig: ilkeler soyle siralanabilir:

1-

Sadra’nin bircok felsefi goriisiinde etkisi goriilen cevheri hareket teorisi,
hudiis anlayisinin da nirengi tasini olusturmaktadir. Buna gore alemin her
zerresi Ozil itibariyle her an hareket halinde olup alemde siirekli bir hudis
hali yaganmaktadir. Oyle ki cevherden araza alemde bulunan varliklarin
hicbiri iki ‘an’a kalmaz. Boyle bir hudtisla her an yenilenen varliklar elbette
zaman i¢inde viictida gelmektedirler. Zaman kavramui iste varligin bu siirekli
degisim ve yenilenmesinden soyutlanan bir kavram oldugundan hudisun
baslangi¢ zamani bilinemez. Bu sorunun pesinden ne kadar geriye gidilirse
gidilsin alemin hudéis halinde oldugu goriilecektir. Bagka bir ifadeyle alem
hadislerin silsilesinden miitesekkildir. Bu silsilede ilk hadis olana higbir
sekilde ulasilamaz.” Bu tavzih dogal olarak bizi ikinci ilkeye gotiirmektedir.

Alemi olusturan her maddi cismin, 6zii itibariyle hareket etmesini ve bu
hareketle hudfisa gelmesini saglayan ezeli, ebedi ve kesintisiz olan ilahi
feyzdir. Aleme hayat bahseden bu ilahi feyzin, zaman icinde muayyen bir
noktadan basladigini sdylemek dogru degildir.® Zira Allah’in varligiyla
varolagelen bu feyz de ezelidir. ilahi feyzle yenilenen tabiatin cevheri
hareketinin mahsulii olan zaman ise bu kesintisiz ve siirekli olan ilahi feyzin
niceliksel ifadesidir. Dolayisiyla ilahi feyzin basi ve sonu belli olmadig1 gibi
bu feyzle meydana gelen hudéisun da zamansal bir baslangic1 yoktur. Fakat
ilahi feyzin ezeliligi ne miinferit olarak miimkiin varliklarin ne de biitiin

58

59

60

Seyyid Celaleddin Astiyani, Serh-1 Hal ve Ard-1 Felsefe-1 Molla Sadrd, (Kum: Miiessese-1 Bustan-1
Kitab, 1378/1999), 86-87. Sadra’ya gore alemdeki stirekli yaratma Messailerin sandig1 gibi cevherin
arazlarinda meydana gelen ve biitiiniiyle olus ve bozulus ile siiren bir degisim veya Ibnii’l-
Arabi'nin alemdeki her an yenilenme/yaratmay: ifade etmek tizere kullandigy halk-1 cedid seklinde
degil, belki sonraki suretin onceki suretin tiim 6zelliklerini ihtiva ettigi daha tstiin ve kamil bir
suret seklinde gerceklesir.®® Sadra, Ibnii’l-Arabi'nin dlemdeki siirekli yaratilisi ve yenilenmeyi ifade
eden halk-1 cedid goriisiinden etkilenmekle beraber, bu tiir bir yaratma igin Ibnii'l-Arabi gibi
soyunduktan sonra giyinme anlamina gelen gl 2= s lebs bade hel” kavramum tercih etmez. Sadr,
cevherin bizzat 6ziinde meydana gelen degisimi tist tiste giyinme anlamina gelen ol 2 ol lebs
bade lebs veya el-fadileh ba'de’l- fadileh, el-kemdl favke'l-kemdl gibi kavramlarla ifade eder. Ibnii’l-Arabi
Es‘ariler’in araz igin savunduklari “araz iki zamana kalmaz” ifadelerini “mevcut iki zamana
kalmaz” seklinde revize ederek & 3~ (sl kavramuyla bir varligin siirekli bir bicimde yok olup
yeniden hayat buldugunu ve bu yenilenme sirasinda geride kalan her seyin madum, sonraki
varhigin ise biitiiniiyle yeni oldugunu savunur. Sadra ise cevheri bir hareketle kemale dogru
ilerleyen varligin peyderpey biirtindiigii suretlerde, sonraki sureti dnceki suretin {istiine giydigini
ve onu icine alarak daha {istiin bir surete ulasirken herhangi bir seyin madum olmadigini savunur.
Kargilastirmak i¢in bkz. Molla Sadra, Esfir, I1I: 112-113, 292; IV: 275, V: 345; ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-
Hikem, trc. Hamza Kilig, (1star1bul: insan Yayinlari, 2014), 177-179; Muhammed Haa Yusuf, Tbnii’l-
Arabi: Zaman ve Kozmoloji, trc. Kadir Filiz (istanbul: Nefes Yayinlari, 2016), 196-199.

Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Mesd'ir, thk. Henry
Corbin, (Tahran: Kitaphane-i Tahtirl, 1363/1984), 64-65; Abdurresul Ubudiyet, Deramedi bi Nizam-1
Hikmet-i Sadrdi, (Tahran: Saziman-1 Mutalad ve Tedvin-i Kutub-i Ultim-i Insani Danisgahha,
1394/2015), 1: 384-385; Surtis, Evrenin Yatismaz Yapist, 94-95.

Molla Sadra, Esfdr, VII: 282.
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olarak alemin ezell olmasini gerekli kilaré! diyen Sadra ezelilik ve kidem
sifatlarini Allah’a has kilma noktasinda taviz vermeyen bir tavir takinir.

3- Sadra’ya gore ‘alem’ kavrami ilahi alanin disinda kalan masivay: ve cismani
varliklar: ifade etmektedir. Tanri'nin esmasinin suretleri olan mufarik akillar
ve suretler ise ilahi alana ait olup ‘alem’in disindadir.®? Cismani olmayan bu
soyut varliklar daimi hud@is halinde olan alemin zamansal ve mekansal
kosullarina tabi degildirler.

4-  Alem hud(sa tabi olan ciizlerinin mecmuasidir. Ciizleri siirekli yenilenme
halinde olan alemin, ciizlerinin tabi oldugu kosullardan bagimsiz kiilli
yapisina 0zgii farkli bir durumda olmas: s6z konusu degildir. Bagka bir
ifadeyle ciizleri hadis olan kiilli alem de hadis olmak durumundadir.®
‘Biitlin’iin onu olusturan tek tek 6gelerden daha fazla bir mevcudiyete sahip
olmadigini sOyleyen Sadra’ya gore alem tiim ciizleriyle zamanli olaylardan
asla arinik degildir.** Dolayisiyla alem tesekkiil buldugu ciizleriyle hadistir.

Bu ilkelerden hareketle denilebilir ki Sadra’ya gore ‘adlem’ denilen varlik alam
icinde her sey zaman mecras: i¢inde akan bir hudfis halindedir. Alem, tiim
ciizleriyle siirekli bir yenilenme halinde her an yeniden yaratimaktadir. Bu
baglamda alem iki anda asla aymi durum {izerine sabit kalmayan yatismaz ve
cevval bir haldedir. Oncesiz ve kesintisiz olan ilahi feyzle baslayan yaratma igin
muayyen bir bidayet an1 belirlenemediginden hudésun da baslangi¢ an1 bilinemez.
Yani alem, oncesinde yokluk olan muayyen bir zaman diliminde yaratildig:
anlamda hadis degil, yaratmamin zaman mecrasinda gerceklestigi anlamda
hadistir. Tlahi kitaplarin da alemin zamansal bir hud{sla yaratildigin sdyleyen®
Sadra’nin zaman telakkisi hudiisu kendisiyle olan ve hicbir zaman kesintiye
ugramayan cevheri hareketin miktar: seklindedir. Boyle bir hudiisun ve zamanin
baslangic1 yoktur. Ciinkii Allah var oldugundan beri yaratilis da varolagelmistir.
“O, her an yeni bir yaratmadadir.”% Allah her daim var olmus ve olacaktir. O halde
varliklarin hudtisu da her daim olmus ve bu hudisla beraber yaratma da hicbir
zaman kesintiye ugramamis ve ugramayacaktir. Allah'in comertligi asla kesintiye
ugramayan ve sona ermeyen bir comertliktir diyen Sadra, “Allah’in nimetlerini
saymaya kalksamz sayamazsimz”® mealindeki ayeti de ilahi feyzle 6zdeslestirdigi
hudiisun baslangicsiz olduguna delil olarak gosterir.®

Goriildiigi tizere hudfisun zamansal oldugunu soylerken Sadra, hudiisun
muayyen bir zamanda basladigini kastetmemektedir. Ona gore hudiisun

¢ Molla Sadra, Esfir, VII: 306.

©2  Molla Sadra, Esfir, VI: 315, VII: 297-298; a. mlf., Risaletu fi'l-hudils, 112; a. mlf., Arsiyye, 232.

6 Molla Sadra, Esfdr, VII: 297; Ubtdiyet, Deramedi b1 Nizam-1 Hikmet-i Sadrdi, 1: 384; Sur(is, Evrenin
Yatismaz Yapisi, 93.

¢ Molla Sadra, Esfir, III: 158.

6 Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, el-Mezahiru'l-ilahiyye, tsh.
Seyyid Muhammed Hamanei, (Tahran: Bunyad-1 Hikmet- i Sadra, 1387/2008), 64; a. mlf., Esrdru’l-
dyadt, thk. Muhammed Hacevi, (Tahran: Enciimen-i Hikmet ve Felsefe, 1360/1981), 90.

66 Rahman, 55/29.

67 {brahim, 14/34.

% Molla Sadra, Esfir, III: 149, VII: 122.
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zamansalligr keldmcilarla filozoflar arasinda tartisma konusu olan alemin
yaratilisinin  baglangic animi belirleme anlaminda degildir. Onun hudasun
zamansal olusundan kasti alemin cevheri hareketinden elde edilen zamanin
hudiisla olan zorunlu birlikteligidir. Zira gectigi lizere cevherl harekete gore
dlemde bulunan her varlik 0zii itibariyle her an yenilenirken zaman, bu
yenilenmenin Sl¢iisii olarak ona eslik etmektedir. Dolayisiyla her an hudis halinde
olan alemin hareket ve degisimi zamanla muayyen hale gelmektedir. Bu
yaklasimdan hareketle ilahi feyz ile alemin yaratilisi/hudisu arasinda varolussal
bir iliski kurarak zamani da bu iliskinin Olgiisii olarak kabul ettigimizde alemin
disinda bir zaman bulunmadig1 icin “alem ne zaman yaratild1?” sorusu da tipk:
“zaman ne zaman yaratild1?” sorusu gibi giizaf olmaktadir. Bagka bir ifadeyle
alemin ve zamanin varlif1 eszamanli olarak basladigindan ve alemin varligindan
once zaman olmadigindan var olmasi miimkiin olmayan boyle bir dénem
hakkinda soru sormak yersizdir.

2.1. Sadra’da Huddisun Sabit ve Degiskenle iliskisi

Sadra, cevheri hareket teorisine dayanan hudiis anlayisina bagl olarak metafizigin
cetin problemlerinden bir digeri olan sabit ile degiskenin miinasebeti meselesine
de aciklik getirmektedir. Degisken alemin degisimden miinezzeh olan yaraticiya
nasil baglanacagi, miisahede edildigi iizere onceki hudis yaklasimlarinda da
tartismalarin odaginda yer almaktaydi. Nitekim Messal filozoflar bu problemi
asmak icin alemi ay-iistii ve ay-alt1 olarak ayirarak ay-alt1 alemdeki degisikliklerin
ay-listiinde bulunan feleklerin hareketlerine bagli oldugu bir alem tasavvuru
ortaya koymuslardi. Mir Damad ise benzer bir bi¢cimde dehr dedigi araci bir alem
kategorisi ile problemi ¢ozmeye calismisti. Kategorik alem anlayisini kabul
etmeyen Sadra, hareket-i cevheri teorisine dayanarak probleme ¢6ziim bulmaya
calisir. Ona gore degisken olan bir maldl, hareket halinde olmayan ve harekete
gecirilen bir nesne, illetine iki agidan muhtactir: ilki yaratilma, ikincisi ise harekete
gecme. Fakat tozii/cevheri itibariyle hareket halinde olan nesnelerde ise ikincisine
ihtiya¢c yoktur. Bu nesnelerin yaratilisi, cevheri hareketi de haiz olan bir
yaratmadir. Bagka bir ifadeyle yaratilmalari ile hareket etmeleri iki ayr1 (miirekkeb)
ihtiyag degil belki basit bir ihtiyag¢ olup ilki, ikincisini icermektedir. Dolayisiyla bu
nesnelerin yaratilislar bizzat ‘hareket’ ve ‘akis’ demektir.®” Sadra’nin konuyla ilgili
ifadeleri soyledir:

“Eger bir seyin degisimi, o seyin zati sifati degilse, yani degisimi 6ziinden kaynakl
degilse bu sey kendisini degistirecek, yenileyecek bagka bir sebebe ihtiya¢ duyar.
Ancak s0z konusu sey, degisimin sebebini kendi 6ziinde tasiyorsa kendisini
yenileyecek harici bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Sadece kendisini bu zati 6zelliklerini
haiz bir sekilde yaratacak bir yaraticiya ihtiya¢ duyar. Sliphesiz varligin 6ziinde
yenilenme ve seyelani saglayan bir durum vardir ki bize gore bu tabiattir.
Bagkalarina gore bu hareket ve zamandir. Her seyin bir sabit bir de degisken yonii

®  Surls, Evrenin Yatismaz Yapisi, 101; Ferah Ramin, “Mebani Sadrii’'l Miiteellih el-Felsefiyye”, Felsefetu
Sadrii’l-Miiteellihin es-Sirdzi el- Mebdni ve’l-Miitemerkizit, (Beyrut: Darii’l-maarif al-hikemiye, 2008),
150.
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vardir. Tabiat sabit olmak bakimindan (kaynag: itibariyle) ‘mebde’e bagh iken
degisken yoniiyle ise tabiattaki yenilenmeye ve hudiisa sebep olmaktadir. Tabiatin
ana maddesi olan heyfila Allah tarafindan yaratilmis olup suretiyle tabiatin sabit
yoniinii tegkil etmektedir. Bu maddenin yapisinda ise potansiyel olarak yer alan
imkanlarin gergeklik kazanmasi cismani varliklarda hudiis ve zevallere sebep olur.
Iste bu sekilde kadim ile hadis arasinda bir iligki hasil olur. Boylece ulemanin
¢ozmekte aciz kaldig bir problem ¢6ziime kavusmus olur.”7

Ayni yondeki benzer goriislerini Mefdtihu’l-gayb adl1 eserinde ise soyle dile getirir:

“Biz kesin olarak biliyoruz ki; cismi bir mekandan baska bir mekana, ya da bir
nitelikten digerine doniistiiren bir yatkinlik ve cismin onunla kaim oldugu bir giig
vardir ki bu ‘tabiat’ denilen yetiden baska bir sey degildir.””!

Alemdeki degisimin kaynagini varligin/tabiatin cevherinde tasidigi yatismaz ve
cevval 6ze dayandiran Sadra, degiskeni sabite, hadis olan1 ise kadime baglayan
gliclin maddenin zatiyla yenilenen cevheri oldugunu savunur.” Bu yaklasimda
nedensellik zinciri varolugsal oldugundan Ibn Sind ve Mir Damad’ta mahiyetin
onceligi konusunda goriilen problemler ortaya gikmaz. Imkan, bu nedenle bir
varolugsal yoksunluk gostergesi olup zorunlu olan varolussal bir nedene
bagliliktir.? Bu sebeple Molla Sadrd'min evrenin yaratilisma dair teorisi Ibn
Sind'min salt mantiksal ve oldukg¢a aragsal mahiyet¢i yaratilis teorisi ile Mir
Damad’'in zaman Otesi araci ebedi yaratilis teorisini uzlastiran bir yorum olarak
goriilebilir.”* Hatta bu uzlasiya kelamcilarin zamansal hudiisu da eklenebilir. Kant
gibi kimi filozoflarin metafizigin en cetrefilli sorunu ve ebediyen c¢oziilemez
diigiimii olarak niteledikleri”> bu getin problemde Sadra’nin elini giiclendiren ve
ona uzlastirici bir ¢dztim bulma firsatin1 veren kuskusuz cevheri hareket teorisidir.
Nitekim s6z konusu teori bir yandan ona alemin bir siire¢ olarak ezell oldugunu
ileri stirme diger yandan ise ona her sey cevheri itibariyle devamli bir degisim
halinde olup bir an bile durmadigindan alemin zamanda yaratildigini savunma
imkanin1 vermektedir.”

Sadra’nin cevheri hareket teorisine dayanan hudfs yaklasimiyla 6nceki
yaklasimlarda goriilen kimi c¢ikmazlar: izale etmesine ragmen problemi nihai
olarak ¢6zdiiglinii sOyleyemeyiz. Zaman, hareket ve ilahi feyz arasinda kurdugu
muhkem bag elbette probleme farkli bir boyut kazandirmis ve dlemin disinda
miistakil bir zamanin var olamayacagini sdylemekle kelamcilarin zamansal hudis
hakkindaki iddialarini temelden sarsmustir. Onceki yaklasimlarda da goriildiigii

70 Molla Sadra, Esfir, I1I: 68-69; a.mlf, Risaletu fi'l-hudils, 51.

7t Molla Sadra, Mefatihu'l-gayb, 388.

72 Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi, Kitabii'l-Mesd'ir: Metafizige
Giris, ngr ve trc. A. Kamil Cihan, Fevzi Yigit, Salih Yalin, (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 166.

73 Molla Sadra, Hudiisu'l-dlem, 191-193.

74 Sajjad H. Rizvi, “Time and Creation: The Contribution of Some Safavid Philosophies” RPF (Revista
Prtuguesa de Filosofia, n. 62 (2006), 730.

75 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. trc. Norman Kemp Smith, (New York: Palgrave Macmillan,
2003), 396.

76 Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, (Albany: State University of New York, 1975), 111.
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tizere Sadra’nin kastettigi cismani alemin zamansal hudasu konusunda ciddi bir
fikir ayrilig1 yoktur. Gerek zamansal hudiista gerek zati hudiista gerekse dehri
hudtsta cismani varliklarin zaman iginde yaratildigina dair bir itiraz s6z konusu
degildir. Asil ihtilaf Messailerin ay-iistii dlem ile Mir Damad’'in dehr aleminde
bulunan akillar ve semavi varliklarin hudisunun mahiyeti hakkindadir. Nitekim
Sadra hudtis konusunda Messailerin ay-iistii ve ay-alt1 dlem ayrimini kabul etmese
de varliklar cismani ve miicerret olarak ayirmakta ve miicerret varliklar1 dlemin
sinirinin disinda tutarak bu varliklar1 zamandan miinezzeh olan tanrisal alana ait
olarak gormektedir. Bu tiir varliklar bi’l-fiil akil derecesine yiikseldikleri i¢in Zat-i
[1ahiden ayr bir varliklar yoktur.”?

Sadra, cevheri hareketle hudiisu biitiinlestirdiginden degisimden uzak, istikrar
makami olan mukaddes tanrisal sahada hareketin ve zamanin olmadigmni,
dolayisiyla hudésun gerceklesmedigini savunmaktadir. Zira ona gore hareket,
potansiyel bir durum igeren ve biitiiniiyle maddeden soyutlanmayan varliklar icin
gecerlidir. Maddeden biitiiniiyle soyutlanmis ve herhangi bir fakr ve ihtiyag¢ hali
bulunmayan miicerret akillar ile Allah’in isim ve sifatlar1 ise hareket ve zamandan
muaftirlar. Hud(is, Sadrd’ya gore ilahi feyzin tabii sonucu olarak zamanda
gerceklestigi icin bu feyz, hareketten ve zamandan miinezzeh olan ilahi isim ve
sifatlarin makaminda herhangi bir hudtisa sebep olmamaktadir. Bagka bir ifadeyle
ilahi isim ve sifatlar ile mufarik akillar, varliklarinda tahakkuk etmeyen herhangi
beklenti ve kuvve bulunmadig1 igin hareketten ve zamandan muaf olup Zat-1 {lahi
ile akli bir ittisal ile baghdirlar.”® Dolayisiyla hudis, cismaniyetten heniiz
biitiiniiyle styrilamayip bu sahaya dahil olmayan varliklar {izerine caridir.

Sonug

Hudts-kidem problemine dair ortaya konulan yaklasimlara toplu olarak
baktigimizda Molla Sadra'nin yorumu da dahil biitlin yaklasimlarda zaman
kavraminin tipki bir nirengi tas1 gibi biitiin tartismalarin seyrini belirleyen ve bu
yaklasimlar: yekdigerinden tefrik eden bir islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim
probleme dair ortaya konulan goriislerde ihtilafin asil kaynagi, zaman kavramina
yiikledikleri anlamla alakalidir. Gerek kelamcilar gerekse filozoflar Tanr1'nin alem
ve zamandan Onceligini kabul etmektedirler. Tek fark kelamcilarin dlemin sadece
Tanri’'nin varligina degil ayni zamanda O’nun iradesine de bagli olduguna vurgu
yaparak alemin yaratihsgindan oOnce bir yokluk doneminin de olabilecegine
inanmalaridir.

Sadra, alemin zamanda yaratildigini savunurken hareket-i cevheri baglaminda
zaman mefhumuna yiikledigi anlam {izerinden bir ¢6ziim sunmaktadir. Nitekim
zamansal hudiistan kastinin keldmcilarin savundugu anlamda {izerinde zamansal
yoklugun gectigi bir hudfis olmadigini israrla vurgular. Hareket ve zamanin,
seyyal varligin birer boyutu olarak ondan ayr1 bir mevcudiyetlerinin
bulunmadigini ileri siiren Sadra’ya gore varlik, cevheri itibariyle devamli bir

77 Molla Sadra, Risaletu fi’l-hudils, 139-141.
76 Molla Sadra, Risaletu fi’l-hudils, 144-145.
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degisim ve yatismaz bir cevvaliyete sahip oldugundan zaman 6ncesi bir zamanin
veya hareketin bizzat kendisi anlamina gelen yaratmanin olmadig1 mevhum bir
zamamin varligi s6z konusu olamaz. Alemi ay-iistii ve ay-alti olarak ayiran
Messailerin zati hudisu ile Mir Damad’in sermed, dehr ve zaman seklinde alemi
ontolojik bir konumlandirmayla ayiran dehri hudisunun da kategorik alem
anlayislarini kabul etmeyen Sadra, “alem” kavramini ilahi alanin disinda kalan
masivayl ve cismani varliklarin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanir. Alem bir
biitiin olarak hareket ve zamana tabi iken alemin disinda kabul ettigi Allah ve
O'nun esmasinin suretleri olan ve zatindan ayri1 olmayan mufarik akillar ise
maddeden miicerret olduklarini ve dolayisiyla hareket ve zamanin gecerli
olmadig1 Tanrisal alanda ne zati ne de dehri bir hudisun yasanmadigini savunur.

Tanr1’'nin alemden dnceliginin zamansal m1 yoksa zati veya mantiki bir 6ncelik mi
oldugu konusunda bir kisirdongiiye doniisen tartismalarin asil sebebi
kanaatimizce zamanin mahiyeti konusundaki goriis ayriliklaridir. Dolayisiyla
hudiis ve kidem probleminin kaderinin son derece girift ve soyut olan zaman
kavramia bagli oldugu goriilmektedir. Metafizigin en girift konularindan biri
olan hudtis-kidem probleminin tiim insani c¢abalara ragmen hala bir muamma
olmas1 —Kant'a gore belki de ebediyen ¢oziilemeyecek olmasi — kanaatimize gore
zamanla kayitli olan insan zihninin zaman Otesi bir alani veya zamansizlig
kavramaktan aciz olusuyla izah edilebilir. Nitekim hud{is-kidem probleminde asil
ihtilaf, kanaatimizce oncelik ve sonralik gibi zamansal kavramlarin zaman Otesi
olarak tabir edilen bir varlik alani i¢in de kullamilmas1 ve zamanla kayitli olan
insan zihninin kavramsal repertuarmin smirlilifina ragmen zamansizligi idrak
etmeye zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebepten olacak ki Islam diisiince
geleneginde hudiis probleminin ¢dziimiine dair mezkir teorilere ragmen hala
zihnimizde hudtsla ilgili sorular biitliniiyle cevap bulmus degildir. Bununla
birlikte Sadra’min kendinden oOnceki diisiince geleneginin miiktesebatindan
alabildigine yararlanarak Onemli inkisaflar gerceklestirdigini ve Ontimiize
gelistirmemiz ve yeni inkisaflarla bulusturmamiz gereken bir yol actiginu
sOylemeliyiz. Bu istikamette ilerleyerek Sadra’nin hudiis yorumunu yeni bilimsel
ve felsefl nazariyelerle yorumlayabilirsek bu girift meselenin {izerindeki esrarh
perdeyi belki biraz daha aralamis oluruz.
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