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Oz

Bu makalede Bakillani'nin Tanri’min varligma dair verdigi argiimanin mantiksal yapisini agiga
¢ikarmayi, boylelikle bu argiimanin geleneksel anlamdaki ontolojik, kozmolojik veya teleolojik
argiiman kategorilerinden birine yerlestirilemeyen kendine 6zgii tiirde bir argliman sundugunu
gostermeyi hedeflemekteyim. Bakillani'nin argiimamni &zel kilan varsaydigi Tanr1 kavramidir. Herbert
Davidson'un bu konudaki sezgilerini gelistirip Macid Fahri'nin yorumlamasinu da elestirerek soz
konusu Tanrt kavramim fail kavrami ile agikhiga kavusturmayi hedeflemekteyim. Neticede,
Bakillani'nin Allah’in varligna dair 6zgiin bir argiiman gelistirdigini iddia ediyor ve bu argiimana “fail
merkezli kozmolojik kamt” diyorum. Bu genel itibariyle kozmolojik bir kanittir ¢iinkii Allah’in
varhigma dair evrenden yapilan bir ¢ikarima dayanir. Ancak fail olma kavrami ve tanrimn kisiselligi
fikri bu argilimanda merkezi bir yer tuttugundan literatiirdeki kozmolojik kamnitlardan farkl

degerlendirilmeyi hak etmektedir.
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Nazif MUHTAROGLU (Trc. Abdulhamit Giilhan)

Giris!

Tanri’'nin varligini gostermek icin ortaya konmus argiimanlar belirli bir Tanri
kavramini varsayip onun {izerine insa edilirler. Bir ilah1 tanimlarken ve kavrarken
ortaya ¢ikan farkliliklar, Tanri’'min varligim destekleyen klasik argiimanlarin tam
olarak neyi ispatlamaya c¢alistiklarini sorgulamaya iter. Bu da tam olarak, bir Es‘ari
kelamcisi olan Bakillani'nin (950-1013) ontolojik, kozmolojik ve fiziko-teolojik
argiimanlar1 inceleme imkani bulsa idi yapacagi sey olurdu. Bakillani bu
arglimanlarin basarili olsalar bile herhangi birinin “Tanr1”nin (Allah’'m) varligim
ispatlayamayacagin diistintirdii. Clinkii bu argiimanlar, onun nazarinda, “Allah”
olarak adlandirilmay1 hak etmeyen baska bir varliga delil olurdu.

Bu makalede, Bakillani’'nin Allah'in varligimmi delillendirirken kullandig:
argiimanin mantiksal yapisini ve Allah kavrami Ozelindeki 6n kabullerini
gostermeyi hedefledim. Bu argiimanin dikkate deger olmasmin sebebi {istte
bahsettigimiz argiimanlarin hicbirine benzemeyen ve kendi varsaydigi Allah
kavramu tarafindan belirlenen ve sekillenen bir mantiksal yapiya sahip olusudur.
Bakillani’'nin argiimaninm yorumlarken, temel aldigim kaynak Herbert Davidson'in
su gorisiidiir: Kainatin varliginin bir ilk sebebe dayandiginin delillendirilmesi,
kelamcilara gore Allah’'in var oldugu sonucuna ulasmak icin yeterli degildir.
Kelamalarin bu ilk sebebi Allah olarak gorebilmesi icin daha fazla sartin
saglanmas1 gerekmektedir.2 Fakat, Davidson’a gore, Allah kavraminin
tanimlanmas: icin gerekli ve yeterli kosullarin ne oldugu ile O'nun varligimin
ispatlanmasi i¢in gereken oOnciillerin ne olduklar1 keldmcilar tarafindan acik bir
sekilde ortaya konulmamistir. Benim bu meseleye katkim temel olarak su iki nokta
tizerinedir: (1) Bakillani’'nin varsaydig: Allah kavramu igin gerekli asgari sartlar1 ve
bu Allah kavraminin fail kavramiyla nasil iliskili oldugunu gostermek. (2)
Bakillani'nin = Allah'in  varligimi gostermek igin verdigi argiimani onun
cagdaslariyla; kendi gibi Es‘ari kelamcisi olan Ciiveyni (1028-1085) ve Mutezile
kelamas1 Kadi ‘Abdii'l-Cebbar'in (935-1025) argiimanlariyla karsilagtirmak. (3)
Macid Fahri'nin Bakillani'nin argiimarnyla ilgili olarak yapmis oldugu yorumun
bir analizini sunarak bu argiimanin mantiksal yapisini tam olarak yansitmadigini
gostermek. Sonug olarak, Bakillani'nin Allah’in varligina dair kendine 6zgii bir tiir
argiiman gelistirdigini iddia ediyor ve bu argiimana “fail merkezli kozmolojik
kanit” diyorum. Bu genel itibariyle kozmolojik bir kanittir ¢tinkii Allah’in varligina
dair evrenden yapilan bir ¢ikarima dayanir. Buna ek olarak, fail olma kavrami ve
kisisel bir tanri fikri bu argiimanda merkezi bir yer tutar. Fakat, bu argiimanin
mantiksal agidan ne kadar kuvvetli oldugunu degerlendirmeyecegim c¢iinkii
bunun i¢in bash basina ayr bir ¢alisma gerekmektedir.

1 Bu makalenin 6nceki taslaklar Istanbul Universitesi (2013) ve Tiibingen Universitesi'nde (2015)
sunuldu. Bu iki tiniversitedeki sunuma katilan ve geri bildirimleriyle katkida bulunanlara tesekkiir
ederim. Ayrica, yorum ve Onerileri igin bu derginin isimsiz hakemine de tesekkiirii bir borg biliyor,
Tiibitak Bidep 2232 Programi'na da bu makaledeki desteginden &tiirii tesekkiirlerimi sunuyorum.

2 Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of God in Medieval Islamic and
Jewish Philosophy (New York, 1987).
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Bakillani’'nin Allah’in Varlig1 ve Tekligi Uzerine Argiiman

Bu boliimde, Bakillani’'nin Allah'in varlig1 ve tekligini gostermek icin verdigi
argiimanin asamalarini,® Kitdbu't-Temhid deki* sirasiyla gosterecegim. Bakillani
oncelikle, tim kainatin (‘dlem) yokluktan varliga geldigini (hddis) gOstermeye
calisir. Bakillani kendi metafizik anlayisinda varligi ti¢ kategoride sinmiflandirir.
Bunlar ya (a) ayrik cevherler veya atomlar (cevher miinferid), ya (b) bilesik cisimler
(cism miiellef) veya (c) cisimlerde veya atomlarda bulunan arazlardir ( ‘ariz).
Bakillani’ye gore, cevher boliinemeyen en kiigiik parca anlamindaki atoma tekabiil
eder ve cisim ise atomlarin bir araya gelmesiyle olusan seydir.5

Bakillani, arazlarin varliga sonradan geldiklerinin (hddis) acikca bilindigini iddia
eder. Hareket ve siik{inun arazlari tizerine bir gozlem bu durumu ispatlar. Hareket
ve siik(in birbirlerini takip eder. Hareket meydana geldiginde siik(in yok olur ve
siiklin ortaya ciktiginda hareket kaybolur. Bunlar bir arada var olamazlar. Bundan
Otlirti, arazlar ezeli degillerdir; yani varliklarinin bir baslangici vardir (hudiis)e.
Sonrasinda, Bakillani cisimlerin, zaman igerisinde yok iken var olduklarini iddia
eder. Cisimler hakkindaki bu tezini gegerli kilmak i¢in, bir cismin arazlari olmadan
meydana gelemeyecegini ve bu yiizden cisimlerin arazlardan ©nce meydana
gelemeyecegini iddia eder. Arazlar varliga sonradan geldikleri i¢in, cisimler da bu
sekilde meydana gelir. Sonug olarak, her cismin zamansal bir baslangici vardir.
Buna ek olarak, Bakillani’nin cisimleri olusturan atomlarin ya bilesik bir biitiin
halinde ya da ayr olarak bulunduklarini belirttigini hatirlamakta fayda var. Bu iki
durum da onlarin varliga gelmis oldugunu varsayar.”

3 Diger bir deyisle, Bakillani sadece tek bir Allah'in oldugunu ispatlamaya calistyor.

4 Kitdbu't-Temhid’i, Bakillani'nin klasik keldm konulari tizerine yazdigi detayli ve olgun bir eser
oldugu icin goéz ontinde bulunduruyorum. Tabi ki Bakillani'nin arastirmaya deger bagka kitaplar:
da vardir. Mesela, el—insﬁf tamamen korunmus bagka bir eserdir. Bkz., Bakillani, el—insﬁf, ed. ‘Izzat
el-Attar el-Husayni (Kahire, 1950). Sabine Schmidtke, Bakillani’'nin kayboldugu diisiiniilen
Hiddyetii’l-Miistersidin adl1 eserinden bir boliimii yakin zaman o6nce giin yiiziine ¢ikarmistir. Bkz.
Sabine Schmidtke, “Early As‘arite theology: Abu Bakr al-Baqillani (d. 403/1013) and his Hidayat al-
mustarsidin”, Bulletin d’études orientales, 60 (2012): 39-71.

5 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, ed. Richard J. McCarthy (Beyrut, 1957), s. 17-18. Kitibu't-Temhid'in
ilerleyen kisimlarinda Bakillani, gercek seyin ya atomla birlesmis bir cisim ya da miinferid bir
cevher olabileceginden bahseder (bkz., s.195). Richard Frank, Bakillani'nin, cevherler bir araya
geldiginde, her birinin bir cisme doniistiigiinii ve bir araya gelme arazina sahip olduklarin
diislindiigiinii soylemektedir. Richard Frank bu goriisii, cisimleri ii¢-boyutlu olmaklik {izerinden
degil atomlarin birlesmesi {izerinden tarnimlayan genel Es'ari pozisyonuna baglar. Daha fazla
ayrinti i¢in bkz., Richard Frank, “Bodies and atoms: The Ash‘arite analysis”, in Michael M.
Marmura (ed.), Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani. (New York,
1984), 39-53.

6  Bakillani, Kitabu't-Temhid, 22.

7 Bakillani, Kitdbu't-Temhid 22-23. Bakillani agik bir sekilde cevherlerin varliga geldigini gostermez
ancak soyledikleri sunlar1 ima eder diyebiliriz. Onun sisteminde bir atomun bilesik bir biitiinde
parca oldugu zaman cisme doéniistiiglinii hatirlayalim. Dolayisiyla, bir atom ya tek basina ya da
bilesik bir biitiinde bulunur. Eger bu iki durum da arazi olursa atomlar da varliga sonradan gelirler
demektir. Fakat Davidson, bu argiimanin, her ne kadar hepsi sonradan varliga gelmis olsalar dahi,
tiim cevherlerin veya tiim cisimlerin bir baslangici oldugu manasmna gelmedigini iddia eder.
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Nazif MUHTAROGLU (Trc. Abdulhamit Giilhan)

Tim kainatin zamansal bir baslangici oldugu argiimanindan sonra, Bakillani,
evreni yoktan varliga gelmesinden sorumlu olan bir sebebin (muhdis) var oldugu
¢ikarimini yapar. Yok iken var olmus (muhdes) ve sekillendirilmis (musavver)
kainatin bir var ediciye (muhdis) ve sekil verene (musavvir) isaret ettigini de ekler.
Gilindelik hayatta kullandigimiz; bir kitabin onu yazan bir yazarin varligina isaret
ettigi ve bir binanin onu yapan bir mimara isaret ettigi misalleri®, bu 6nermeye
ornek olusturur.

Bakillani sekillendirilmis evrenle neyi kastettigini soyle aciklar. Bazi seylerin
bazilarindan 6nce varliga geldiklerini gozlemleriz. Bu zamansal sira, seylerin
kendileri tarafindan veya onlarin cinsleri tarafindan sebep olunamaz. Ciinkii, eger
bu sira seylerin 6zleri veya cinsleri yiiziinden ortaya ¢iksaydi, onlarin realitede
olan zamanda varliga gelis siralar1 zorunlu olurdu. Fakat bu durum kabul
edilemezdir. Cilinkii herhangi bir sey icin, zamansal bir sirada 6nce veya sonra
meydana gelme ayni derecede miimkiindiir. Bu yiizden seylerin belirli bir
zamansal diizendeki varligl, seylerin varolusunu bu sekilde iradesiyle diizenleyen
bir varliga delalet eder.® Daha sonra Bakillani, kainatin miimkiin oldugundan
bahsederken, tek tek belirleyip karar verme gibi manalari i¢inde barindiran
“ihtisas” (ihktisds) fikrine bas vurur. Ona gore, objelerin kendi sahip olduklarindan
farkli ozellikler ve sekiller almalart miimkiindiir (bi-s’sihhah). Kendilerine uygun
sekillere sahip olabilmeleri i¢in onlara bu formlar1 kendi irade ettigi (kasd) sey
dogrultusunda verecek bir fail sayesinde gerceklesir.!

Bir sonraki adiminda Bakillani, kainatin etkin failinin (fd‘l) kainatin kendisi
olamayacagini iddia eder. Ona gore, bir sey diri, alim ve kadir olmadikga etkin bir
fail olamaz. Evrendeki sebep-sonug iliskileri miikemmel bir diizene sahiptir. ilim
ve kudret olmadan bu diizen aciklanamaz. Fakat canli olanlar nihayetinde Oliir,
yani kendi oOliimiinii engelleyemez. Ayrica canlilar kendi i¢ diizenlerinden
habersizlerdir. Dolayisiyla canli seyler bile nedensellik potansiyeline sahip etkin
fail degilseler, bu diinyadaki hicbir sey kendisinin etkin faili olamaz. Yani, kendisi
tizerinde hicbir nedensel kontrolii olmayanin, diger objeleri nedensel olarak
etkileme potansiyeli yoktur.!!

Bu adimdan sonra Bakillani, kainatin etkin failinin (f4 i) kainata benzemedigini ve
dolayisiyla ezeli olmasi gerektigini iddia eder. Burada Bakillani, agik bir sekilde
varlifa gelen seylerin (muhdes) hepsinin bir muhdise ihtiya¢ duydugunu temel bir
prensibini kullaniyor. Eger bu muhdis de varliga gelen bir sey olarak tahayyiil
edilirse, onun da bir muhdisi var demektir. Bu boyle sonsuza kadar gidemez ve

Bundan dolay1, Davidson’a gore, Bakillani kainatin biit{in olarak zamansal bir baslangict oldugunu
gostermis olmaz. Bkz., Davidson, Proofs, 136-137.

8 Bakillani, Kitabu't-Temhid, 23.

9 Bakillani, Kitabu't-Temhid, 23.

o Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 23-24.

11 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 24.
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muhdis meydana gelen seylerden kategorik olarak farkli olmak zorundadir.
Bundan otiirti, kdinatin muhdisi kadim olmak zorundadir.!?

Argiimanin bundan sonra gelen adimi ise kainatin sadece tek bir yaraticisi
oldugunu ispatlamaktadir. Temel olarak su sebepten 6tiirii birden fazla yaratict
olamaz: Iki yaraticinin oldugunu kabul edelim, eger birisinin yaratmak istedigi bir
seyi digeri yaratmak istemezse, bu iki istek birbirlerinin zitlar1 oldugu igin ikisi bir
arada gerceklesemez. Iki dilegin hicbiri gerceklesmezse, bu iki yaraticidan
herhangi biri kédinatin yaraticis1 olamaz c¢iinkii onlar acizdir -aksi halde istekleri
gerceklesirdi- ve acizlik varliga sonradan gelenlerin bir 6zelligidir. Eger sadece
birinin istegi gerceklesirse, o gercek yaraticidir ve digeri degildir ¢linkii o kendi
istegini yerine getiremedigi igin acizdir.’® Bu asamada Bakillani argiimanini
tamamlamis goriiniiyor ciinkii sonrasinda kainatin etkin failinin belirli sifatlar1 -
hayat, ilim ve irade vb.- {izerine olan sorulara kars1 bagka kanitlar: degerlendiriyor.
Belirli bir sifatla iligkili oldugu 6l¢iide bazi argiimanlarin 6zetleyip agikliyor.

Burada dikkate deger husus, Bakillani'nin ilk olarak hayat sifatini ele almasidur.
Bakillani, yaraticinin (sdni‘) hayat sahibi oldugunu gostermek icin onun alim ve
kadir bir fail olmasini delil olarak kullanir. Sonrasindaysa, ilim sifatini ele alir ve
evrendeki diizen ve karmasik mekanizmay1 yaraticisimin ilminin delili olarak
sunar. Yani evren, yaraticisinin diizenli kompleks faaliyetine 6rnek ve delil tegkil
eder. Yaraticinin ilmini tartisti$1 pasajin sonunda, konuyu degistirip bu diizenli
kompleks faaliyeti Allah’a atfeder. Bu baglamda “Allah” terimi, hayat sahibi,
akilli ve kudretli olarak tarif edilen kainatin yaraticisi ile aym anlamda
kullanilmistir. Bakillani’'nin Kitdbu't-Temhid’de sundugu argiimanin bu evresinde
kéinatin etkin faili ilk defa Allah ile 6zdeslestirilmektedir .

Bakillani'nin Argiimaninin Mantiksal Yapis1

Bu boliimde, Bakillani’nin Tanrinin varligina dair argiimaninin mantiksal yapisini,
Davidson’un yorumlar: dogrultusunda gostermeye calisacagim. Yukarida sunulan
argiiman birc¢ok alt argiiman icerir ki bunlarin her birisi Bakillani’ye gore Allah’in
varligini ve tekligini gostermek igin atilacak birer adimdr.

Davidson, ilk argiimani, keldmcilar arasinda yaygin olan bir yaklasimi takip ettigi
igin kelamin standart bir yaratma delili olarak nitelendirir. Argiiman arazlarin
geciciliginden baglayip sonrasinda cisimlerin arazlardan bagimsiz bir sekilde var
olamayacaklar: prensibine dayanarak cisimlerin de gegici olduguna ve nihayetinde
biitiin kdinatin, cisimler ve arazlardan olustugu igin, yaratildig1 sonucuna varir.
Araz kavrami bu argiimanda onemli bir rol oynar ve bu sebepten Davidson ona
“araz merkezli kart” (the proof from accidents) der.15

12 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 25.
13 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 25.
14 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 26.
15 Davidson, Proofs, 134-136.
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Davidson ikinci ve tigiincii argiimanlar: “hususiyet argiimanlar” (particularization
arguments) ad1 altinda smiflandirir. Bu argiimanlarda, seylerin gergek diizeni ve
formlarmin bir¢ok miimkiin iginden secilmis ihtimaller olarak sunulduklarin
unutmayalim. Davidson’a gore, tek tek belirleme fiili bahsi gecen argiimanlarin
temel yap1 tasidir. Bu fiil, kendisine sebep olan etkin failin bir iradesi oldugunu
gosterir; bundan dolayr o muhassisdir (mukhassis).'® Kisaca, kainatin hadisligi
iizerinden hususiyet argiimani irade sifatini ispatlamaya calisir.

Davidson, Bakillani'nin hayat sifati bahsinden hemen sonra kainatin yaraticisinin
ilmi tizerine olan pasajin bir “tasarim kanit1”'? (argument from design) igerdigini
sOyler. Bu pasajda Bakillani, canlilarin yazmak ve marangozluk gibi, diizen ve plan
igeren hareketlerinin, bilen ve bilgi sahibi failler olmaksizin kabul edilemeyecegini
ve Allah’in faaliyetlerinin ¢ok daha derin bir diizen ve miikemmellik icermesinden
dolay1 O’'nun ilmi olmadan miimkiin olamayacaklarini iddia eder.'® Davidson, bu
sekilde tanitilan kainatin yaraticisini “Allah” olarak sunar. Bakillani'nin yaratilmis
seylerin aslinda gergek etki giliclerinin olmadig1 tezini degerlendirirken, ilim
sifatii Davidson’un bahsettigi pasajin oncesinde baska bir pasajda tartistig:
hatirlanmalidir. Bu Onceki pasajda, Bakillani evrendeki diizene ve varliklarin
mitkemmel tasarimina dikkat ¢eker ve ayni zamanda onlarin bu diizen ve
tasarimin ayrintilarini bilmekten ve idrak etmekten aciz olduklarina dikkat ¢eker.
Sonrasinda bundan 6&tiirii kainatin yaraticisinin ilim sifatina sahip olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarir. Dolayisiyla, bu iki pasajin da amacladigr sey, diizen ve
tasarimin, ilim sahibi etkin bir failin varligina isaret ettigini gostermektir. Fakat
Davidson, Bakillani'nin Allah’in varlig: ve tekligi argiimanini anlamada esas tegkil
eden iki tip temel argiimani goz ardi eder.

Birinci argiiman, kainatin etkin failinin evrenden kategorik olarak farkli oldugunu
iddia eder ve Bakillani bu iddiay: etkin failin ezeli olmasiyla temellendirir. Ezeliyet
(kidem), hadis olmanin ve zamanda sonradan varliga gelmis olmanin tam tersidir.
Etkin faili ezeli olarak tanimlayarak, Bakillani, nedensel hicbir etkinin altinda
kalmama sartinin ancak ezeliyetle saglanacagini one siirer. Aksi halde, fani
varliklar seriler halinde sonsuza kadar siralanir ve boylece onlarin varliklar1 icin
herhangi bir gercek illet formiile edilemez. Ancak, biitiin kainatin var edilmis ve
bir¢ok olasilik arasindan segilmis belirli bir yapist oldugu icin onun varligina ve
arizi Ozelliklerine sebep olan etkin bir failin olmasi gerekir. Ezeli olan etkin fail
kainat cinsinden degildir. O herhangi bir sebeple baglanamazken, kainat ise O'na
her agidan bagimhidir. Bu argiimana “kidem argiimani” (argument for eternity)
diyelim. Bu argiimanla Bakillani, kainatin etkin faili olan, kudret, ilim ve irade
dolayisiyla da hayat sifatina sahip olan Allah’in varlig1 kanitini tamamlar.

16 Davidson, Proofs, 160-161. Davidson, Bakillani'nin fahsis etme terimini kullandigim fakat muhassis
terimini kullanmadigmin altina gizer. Fakat, argiiman bunu ima eder.

17 Davidson, Proofs, 233.

18 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 26.
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Ikinci argiiman Allah’in varligi kaniti igin gerekli degildir, O'nun varligim
varsayarak tekligini gostermeye calisir. Sadece tek bir “Allah” oldugunu
ispatlamaya ¢alisan bu argiiman, Allah’in varlig1 argiimanlari iizerine insa edilir ve
O'nun biricikligi {izerine bir iddiada bulunur ki bu da Islam geleneginde oldukca
onemlidir. Bu argiimana da “vahdaniyet argiimam” (the arqument for uniquness)
ismini verelim. Vahdaniyet, Allah kavramina ickin bir 6zellik degildir. O kavramin
varlikla iligkisi hakkindadir. Dolayisiyla bu argiimani digerlerinden su noktada

2

ayiriyorum. Onceki argiimanlar, Allah kavramimmn realitede var oldugunu
kanitlamaya ve Bakillani'nin onu nasil algiladigini anlamamiza yardimei oluyordu.
Son argiiman ise bu manada birden fazla varlik olabilir mi sorusunu agiklamaya
katkida bulunuyor ancak Allah kavraminin kendisine yeni bir boyut getirmiyor.

Davidson'un yorumlar1 Bakillani’nin Allah’in varligi ve tekligi argiimanlarina 1s1k
tutuyor. Onun terminolojisini takip edersek, Bakillani'nin arazlar, hususiyet ve
tasarim karmitlarini one siirdiiglinii soyleyebiliriz. Bunlara ek olarak, Bakillani
ezeliyet ve vahdaniyet iizerine de kanitlar ortaya koymustur. Ancak Bakillani bu
argiimanlardan higbirini Allah’in varligini kanutlamada tek basina yeterli olarak
gormez ¢linkii “Allah” terimini biitiin argiimanlarini sunduktan sonra kullanir.
Dolayisiyla, bu argiimanlar onun Allah’'in varligi ve tekligi meta-argiimaninin
bireysel onctilleridir. Davidson, Bakillani'nin meta-argitimaninin nciillerini teker
teker belirtmese de biz Kitdbu't-Temhid’de Bakillani’nin argiimanlari kullanim
sirasina ve onun bu argiimanlardan gikarsadigi failleri hangi terimlerle nasil
acikladigina bakarak, bu Onciilleri belirleyebilmekteyiz.

Ik argiiman kainatin sonradan varliga geldigini yani belirli bir baslangic
oldugunu kanitlamaya calisir. Onun varligina sebep olan bir yaratici (sdni‘) ve
muhdis olarak sunulur. Ikinci argiiman ise kainatin miimkiin ozellikleri iizerine
yogunlasir ve etkin failin sahip oldugu irade sifatina dikkat c¢eker. Bu adimda,
kainatin etkin faili ayn1 zamanda sekil veren (musavvir), bazi seyleri digerlerinden
Once yaratan (mukaddim), diizenleyen (mu 'ellif) ve iradesi olan (kdsid) olarak
tamitilir. Sonraki argiimanda, etkin fail, hayat, kudret ve ilim sahibi bir varlikla
Ozdeslestirilir. Bir sonraki adim, etkin failin evrenden askin oldugunu tartisir ve
onun ezeli (kadim) oldugunu ortaya koyar. Kainatin tek bir etkin faili oldugu
argiimanindan sonra, daha 6nceki onctiller ve onlarin etkileri {izerine kapsamli ve
derin aciklamalar goriiriiz. Hayat ve kudret sifatlarinin agiklamalarindan hemen
sonra, ilim sifat1 daha ayrintili bir sekilde agiklanirken, etkin fail ayn1 zamanda
“Allah” olarak adlandirilir.

Sonug olarak, arazlar, hususiyet, tasarim ve ezeliyet argiimanlar1 Allah’in varlig:
tizerine olan temel argiimanin gerekli ve yeterli sartlarini belirlerler. Vahdaniyet
argiimar ise, sadece tek bir Allah’in oldugunu gostermek igin ilaveten verilmisgtir.
Bu meta-argiiman Allah’t ezeli fail olarak kabul eder ve “fail olmak” icin gerekli
sartlarin nasil saglandigini gostermeye calisir. Bundan o6tiirii, Bakillani’ye gore
“fail olmak” kavraminin ne ifade ettigini anlamaya calismamiz gerekmektedir.
Bakillani’'nin argiimanini ve 6nkabullerini daha iyi anlamak igin, ilk olarak onu
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Ciiveyni ve Kadi ‘Abdir'l-Cebbar'in argiimanlariyla karsilastirip, daha
sonrasindaysa “fail olmak” kavramini inceleyecegim.

Ciiveyni ve Kadi ‘Abdii’l-Cebbar'in Allah'in Varlig1 Argiimanlari

Ciiveyni'nin Allah’in varlig1 argiimaniyla baslayalim. Kitdbu'l-Irsid’da Ciiveyni,
Bakillani’nin arglimanina bazi agillardan benzeyen fakat bazi acilardan da
benzemeyen bir argiiman sunar. Oncelikle, Ciiveyni biitiin kdinatin bir baglangici
oldugunu yani sonradan varliga geldigini kanitlamaya ¢alisir.’® Bakillani gibi o da
kainatin atomik cevherlerden, arazlardan ve bir araya gelmis atomlardan olusan
cisimlerden meydana geldigini diisiintir. O, Bakillani gibi arazlarin var oldugunu
ve sonradan varliga geldigini iddia eder. Sonrasinda, Ciiveyni cevherlerin mensei
hakkinda konusurken, onlarin arazlardan ayrilamayacaklarini iddia eder ciinkii
ona gore varliga sonradan gelen seyden 6nce var olmayan sey de varliga sonradan
gelmistir? Bu adimda, Ciiveyni cisimlerin menselerinden ziyade dogrudan
cevherlerin menseini gostermeye ¢alismaktadir. Bakillani ise arglimaninda sadece
cisimlerin menselerini kanitlamaya calismisti.

Ciiveyni’'nin argiimaninda olup da Bakillani’de olmayan baska onemli bir eklenti
daha vardir. Ciiveyni varliga sonradan gelen seylerin sonsuz seriler olusturup
olusturamayacagini dikkate alir. Diger bir deyisle, igindeki tiim varliklarin belirli
bir baslangic1 olsa dahi kainatin ezeli olup olmayacagini degerlendirir. Simdiye
kadar var olagelmis sonsuz varlik serilerinin ihtimalini reddeder. Bunun igin
verdigi argiimani bilfiill sonsuzlugun (actual infinity) ardisik eklemelerle
asilamayacagi iddiasina dayandirir.?!

Ciiveyni kainatin ve icindeki her seyin bir orijini oldugunu ortaya koyduktan
sonra, kainatin bir etkin faili oldugunu gostermek icin hususiyet fikrine basvurur.
Ozetle, var olmus her sey var olmayabilirdi. Varliklari kadar yoklugu da
miimkiindiir. Esyanin var oldugu an, baska bir an da olabilirdi. Bu yiizden,
sonradan varliga gelmisler bir muhassise (mukhassis) ihtiyag duyarlar. Bundan
dolay1, evren de bir muhassise ihtiya¢ duyar. Sonrasinda, bu muhassisin bir
[zorunlu] illet (‘illa) veya belirli bir tabiat (tabi‘a) veya iradeli bir fail (fd‘ilan
mukhtéran) olup olmadigmi sorgular. Ik iki ihtimali su sebeplerden dolay1

19 Ciliveyni, Kitﬁbu’l—frgﬁd (Beyrut, 1995), 12.

20 Ciiveyni, Kitdbu'l-lrsid, 12-14.

21 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, 16. Bilfiil sonsuz olan veya bilfiil sonsuzlugu kat eden biiyiikliigiin
imkansizligina odaklanarak, William Lane Craig kelamcilarin kainatin baglangici iizerine olan
argiimanlar1 sunar ve onun baslangicinin sebebini Tanr ile 6zdeglestirir. Bu argiimana da “kelam
kozmolojik karutt” (the kalam cosmological argument) der. Bkz. William L. Craig, The Kalam
Cosmological Argument (London, 1979). Harry Wolfson, sonsuzluga ardisik eklemelerle
ulagilamayacag1l argiimamnin kelamcilar tarafindan bazen kainatin kidemini reddetmek igin
bazense Allah’in varligim destekleyen bir yan-argiiman olarak kullanildigini belirtir. Bkz. Harry
Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, 1976), 410. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus sudur: Kainatin baslangici oldugunu sonsuzlugun ardisik eklemelerle ulasilamayacagi
tizerinden gostermeye ¢alisan bu argiiman aslinda birbiri igine ge¢mis arglimanlardan olusan
Allah’in varligin ispatlamaya calisan kanitin bir parcasidir.
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reddeder: Zorunlu bir illet veya tabiatin etkisi onlarla beraber var olur. Zorunlu
illet veya tabiat ya ezelidir ya da yaratilmistir. Eger yaratilmis olsalardi, baska bir
mubhassis faile ihtiya¢ duyarlardi ve bu bdyle sonsuza kadar giderdi. Muhassis
faillerin teselsiilii kabul edilemezdir. Eger onlar ezeli olsalardi, onlarin etkileri de
ezeli olurdu ki bu daha 6nceki argiimanlarla reddedilmistir. Bu yiizden, kainatin
yaraticisi (sdni ), evreni kendi istegiyle yaratan iradi fail olmak zorundadir. Ayrica,
bu failin ezeli oldugu argiimanda belirtilmistir. Bu noktadan sonra, Ciiveyni bu
yaraticiya “Allah” der ve O’'nun hakkinda hangi sifatlarin miimkiin oldugunu,
O'na hangi sifatlarin zorunlu olarak atfedilip atfedilemeyecegini arastirir.2
Bakillani gibi, Ciiveyni de Allah’in vahdaniyeti argiimanini sonradan verir. Ancak,
Bakillani’nin tersine, Allah’in varlig: i¢in sundugu meta-argiimana herhangi bir
teleolojik adim eklemez. Ancak, Allah’'in ilim sifatinin oldugunu gostermek icin,
Ciiveyni sonrasinda Bakillani'ninkine benzeyen bir teleolojik argiiman kullanir.

Serhu’l-Usiil’de Kadi ‘Abdii'l-Cebbar da kainatin sonradan varliga gelmisligi
tizerinden Allah’in varligina dair bir argiiman verir. Kainatin sonradan varliga
gelmesini ayrintili bir sekilde agikladigr dort tane onciil verir. Bu onciiller su
sekildedir:

(1) Cisimlerde bazi1 seyler (ma ‘dnin) bulunmaktadir.?
(2) Bu seyler yaratilmiglardir.
(3) Cisim onlarsiz ve onlardan 6nce olamaz.

(4) Sonradan varliga gelen seylerden ayrilamayan ve onlardan énce var olmayan,
onlar gibi sonradan var olmustur.

Gordiigliimiiz tizere, Ciiveyni’'nin aksine fakat Bakillani gibi ‘Abdii'l-Cebbar da
cisimlerin varliga sonradan gelmelerini, cevherlere agik bir sekilde referans
vermeden tartisir. Kainatin varliga sonradan gelmis oldugunu aciklarken, Ciiveyni
gibi, ‘Abdii’'l-Cebbar da kainatin ezeli olabilme ihtimalini reddeder.?

‘Abdii’'l-Cebbar argiimanini, kainatin belirli bir baslangici olmasi ve sonradan
meydan gelmesinin bir var ediciyi (muhdis) ve faili (fd il) gerektirdigini, o failin de
Allah’la 6zdes oldugunu soyleyerek bitirir. Bu faili ayni1 zamanda, iradi fail (f4 ilu’l-
mukhtir) olarak tanimlar ve yaraticinin kendi dogas1 disinda hareket edebilen bir
illet oldugunu reddeder. Zorunlu olarak tabiat1 geregi eyleyen bir illet ya sonradan

2 Ciiveyni, Kitﬁbu’l—frgﬁd, 17

2 ‘Abdii'l-Cebbar “seyler”’i (ma ‘dnin) bu baglamda, birlesmek, ayrilmak, hareket ve siikéin gibi olus
arazlar1 manasinda kullanmigtir. Bkz. Kadi ‘Abd al-Jabbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse: Mu tezile’'nin Bes
Ilkesi, cev. ilyas Celebi (1stanbul, 2013), 1, 156.

2 Kadi ‘Abdi’'l-Cebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 156-188.

%5 Kadi ‘Abdii'l-Cebbar, Serhu’l-Usiil’de Cliveyni’nin aksine kainatin ezeliyetini reddederken bilfiil
sonsuzlugun kat edilemeyecegi argiimanin kullanmaz. Ancak, Kitdbu'l-Mecmil’da sonsuz serilerin
imkansiz oldugu {izerine bir argiiman verir. Bkz. Kadi ‘Abdii'l-Cebbar, Kitdbu'l-Mecmii, ed. Jean
Joseph Houben (Beyrut, 1965), 59-61.
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varliga gelmistir ya da ezelidir. Eger sonradan varliga gelmis olursa, bagka bir
illete ihtiya¢ duyar ve bu sonsuza kadar gider ki bu da sagmadir. Eger sonsuz
olursa, kendi etkisi de sonsuz olmalidir ki bu da zaten reddedilmisti. Bundan
otilirll, kainatin var edicisi iradi faildir. Yani, sonradan varliga gelmis olamaz.2
Bakillani ve Ciiveyni’'nin ikisinin de kainatin var edicisinin iradi bir fail oldugunu
ve iradeye sahip oldugunu temellendirirken, hususiyet fikrine dayandiklarmi
hatirlayalim. Ancak, ‘Abdii'l-Cebbar hususiyet fikrine dayanan herhangi bir
argiiman sunmaz.

Su noktalar bu ii¢ diisliniiriin argiimanlarinda ortaktir: (1) Biitiin arglimanlar
evrenden Allah'm varligina giden c¢ikarimlara dayamir. (2) Tim argiimanlar
kainatin yaraticisinin iradi fail oldugunu ortaya koymayi amaglar. Ik noktaya
iliskin olarak, bahsedilen ¢ikarim sekli, “gdriinen bir etkiden yola ¢ikip
gorlinmeyen bir sebebe ilerleyen” genel bir akil yiiriitme bi¢imidir ve istidlal bi’s-
sahid ‘ale’l-gd’ib diye adlandirilir.””? Bu baglamda, “algilanamayan (Allah) {izerine,
gozlenebilir (ay-alt1) diinya temelli bir sonug ¢itkarmak demektir.”?® Bundan otiirii,
bu argiiman genel itibariyle kozmolojik bir argtimandir. Allah’in varligini daha
once belirlenmis bir Allah kavramina dayanarak c¢ikarsamadigi icin, ontolojik
argiiman kategorisi altina girmez. Ikinci noktayla alakali olarak, tiim argiimanlar,
kainatin yaraticisinin 6zglir iradeye sahip bir fail oldugunu ortaya koymayi
hedefleyen destekleyici Onciillere sahiptir. Digerlerinden farkli olarak,
Bakillani’nin arglimani yaraticinin ayni zamanda ilim sahibi oldugunu da
gostermeyi hedefler. Bu ¢ diisiiniir, yaratictyr ancak bir fail olarak
nitelendirdikten sonra “Allah” olarak adlandirir. Bu yiizden, “fail” (agency)
kavrami, bahsedilen argiimanlar1 ve varsayilan Allah kavramini anlamada biiyiik
bir rol oynar. Simdi fail (agency) kavramini ayrintili bir sekilde analiz edelim.

Bakillani'nin Argiimaninin Merkezi Onkabulii: Fail Olmaklik

Simdi, Bakillani'nin varsaydigi tizere failligin anlamimi veya fail kavramim
acgiklamay1 amacliyorum. Bunu yaparak, onun fail kavramini Ciiveyni ve ‘Abdii’l-
Cebbar'inkiyle kiyaslayacagim. Ileride anlagilacag1 iizere, Bakillani'nin fail anlayist
diger iki diisliniiriinkinden farklhidir ve Gazzali’'nin anlayisina ¢ok yakindir.
Gazzali’'nin bu konudaki yorumlar1 Bakillani'nin fail kavramini anlamamiza ciddi
manada yardimci olur.

2% Kadi ‘Abdi’l-Cebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 192-196.

2 Bu yorum Joseph van Ess’e aittir ve kokleri Helenistik felsefeye kadar dayanur. Bkz. Joseph van Ess,
“The Logical structure of Islamic Philosophy”, Logic in Classical Islamic Culture, ed. Gustave E. von
Grunebaum (Wiesbaden, 1970), 21-50, 34-35.

2% Bu yorum Joep Lameer’a aittir. Lameer Bakillani'nin argiimanini Farabi'nin gezegenlerin
yaratilmasi arglimamyla karsilastirir. Lameer, bu iki argiimanda da istidldl bi’s-sahid ‘ale’l-gd ibin
mantiksal yapismnin oldugunu iddia eder. Ancak ona gore, Bakillaninin argiimani dongiisel
nedensellik icerirken Farabi'nin argiimani bu hatay1 icermez. Bu makaledeki amacim Bakillani'nin
arglimaninin  giiciinii degerlendirmek olmadig: icin Lameer’in bu iddiasim incelemeyecegim.
Ayrintilar icin, bkz. Joep Lameer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics, Greek Theory and Islamic
Practice (Leiden, 1994), 211-215.
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Kainatin kendi etkin faili olmadigin tartisirken, Bakillani, failin diri (hayy) ve kadir
olmadan var olamayacagini sOyler. 2 Kainatin kudrete ve etkin nedensellik
sifatlarina niye sahip olamayacagini aciklarken, ilim kavramina gonderme yapar.
Bakillani seylerin hayattayken kendi tabiatlarindan ve Ozelliklerinden habersiz
olduklarina dikkat ¢eker. Dolayisiyla, kendi yapilarin1 bilmeyen seylerin, kendi
failleri olamayacaklarini iddia eder ve bu yiizden diger objeleri de nedensellik
agisindan etkileyemeyeceklerini 6ne siirer.’ Kelamcilar arasinda epeyce yaygin
olan bu argiiman fani varliklarin nedensellik agisindan yetersizliklerini, onlarin
yaptiklar: fiillerin ayrintilarini bilememelerine ve bu noktadaki acziyetlerine
dayandirmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu argiiman vesileciligin (occasionalism)
fani varliklarin nedensel anlamda etkisiz olduklar1 tezini destekler. Bu
argiimandan, Bakillani'nin ilmi, etkin giiciin 6n sart1 olarak algiladigini anliyoruz.

Buna ek olarak, sanki Bakillani iradeyi de etkin giiciin bir bagka sart1 olarak aliyor.
Hatirlayalim, biitiin kainatin sonradan var oldugunu ve belirli bir baslangic
oldugunu iddia ettikten sonra, varliga sonradan gelmis (muhdes) ve
sekillendirilmis (musavver) olan bu kainatin bir yaraticisi ve sekillendiricisi
oldugunu gostermeye calismisti. Evrendeki her sey, farkli formlarda varliga gelir.
Onlar farkli olabilirlerdi, bu yiizden onlarin bir¢ok ihtimal arasindan segilmis
olmalar1 gerekir. Bundan dolayi, Bakillani'ye gore, varliga sonradan gelmis ve
belirli bir baslangici ve yapilar1 olan seyler, bir yaraticiya ve bir iradenin varligina
isaret eder. Kudret, varliga sonradan gelmis seyleri agiklamak igin, irade ise o
seylerin neden belirlenmis formlar1 oldugunu agiklamak igin varsayilir. Formlar
objelerden bagimsiz sekilde var olmadiklar igin, yaratici yaratmak istedigi bir
objeye belirli bir form vermeyi irade etmis ve kendi kudretini onu yaratmak i¢in
kullanmis olmalidar.

Bakillani “fail” terimini kainatin yaraticisini ifade etmek icin kullanirken, Ciiveyni
bu terimin aynisini kullanmamisti. Birazcik degistirilmis olan “ihtiyar sahibi fail”
(fd ‘ilan mukhtdran) terimini kullanmisti. Ciiveyni, kainatin yaraticisinin zorunlu bir
illet veya bir tabiat oldugunu reddederek agik bir sekilde onu irade sifatinin sahibi
olarak tanimlamisti. Sonrasinda, bu ihtiyar sahibi faili, Ciiveyni de, “Allah” olarak
adlandirmis ancak Allah'in varligi icin verdigi argiimanda ilim sifatindan
bahsetmemisti. Daha sonrasinda Ciiveyni'nin Kitdbu'l-Irsad’da, Allah'm sifatlarim
tartisirken, ek olarak, O'nun kadir ve bilen, dolayisiyla diri oldugunu da
belirttigini goriiyoruz.®® Ancak ilim ve hayat sifatlari, Cliveyni’'nin argiimaniyla
biitiinlesik ve onun “fail” kavramini kullanmasiyla ilintili degildir.

‘Abdii’'l-Cebbar, hem “fail” hem de “ihtiyar sahibi fail” terimlerini kullanmisti,
ancak onun “fail” terimini anlayis1 Bakillani’nin anlayisindan farklidir. Kainatin
sonradan varliga geldigini ve belirli bir baslangici oldugunu gosterdikten sonra
‘Abdii’'l-Cebbar, kainatin varliga gelmesinin bir varliga getirici (muhdis) ve failin

2 Bakillani, Kitdbu't-Temhid, 24. (El-fa ‘ilu 14 yekiinu illd hayyan kadiren.)
3 Bakillani, Kitdabu't-Temhid, 24.
3 Cliveyni, Kitﬁbu’l—frgad, 29-30.
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varligini gerektirdigini sOylemisti. Bu fail, ona gore Allah’la 6zdestir. Sonrasinda,
bu failin kendi tabiatinin zorunlu kildig sekilde hareket ettigini reddedip onu
irade sifatina sahip bir fail-i muhtar (el-fd ilu’l-mukhtdr) olarak tanimlamisti.®?
‘Abdii’'l-Cebbar bu argiimanlardan sonra kudret, ilim, hayat ve viicudu Allah’in
zatl ozellikleri olarak sunar.

Goriildiigii tizere hem Ciiveyni hem de ‘Abdii'l-Cebbar, bahsedilen faili ifade
etmek ve 0zgiir irade sahibi oldugunu belirtmek i¢in 6zellikle “ihtiyar sahibi fail”
terimini kullaniyorlar. Diger bir deyisle onlar i¢in, fail kavrami 6zgiir irade fikrini
icermemektedir. Bundan dolayi, irade sahibi olmayan baska failler de olabilir.
Gergekten, Muhyiddin el-Aldisi’nin de belirttigi iizere, fi ‘il mukhtdr ve fa il matbi‘
ayrimi yedinci ylizyildan (hicri ikinci yiizyil) beri yapilagelmistir. Fa il mukhtdr,
Ozgilir iradesiyle hareket eden bir etkin faile ve fi il matbil ‘ ise tabiat1 gerektirdigi
sekilde hareket eden ve tek tip eylem yapabilen fail manasina gelir.3® Bundan
dolay, bu anlayista, fail terimi irade sahibi olan veya olmayan herhangi bir faile
isaret edebilir. Ozgiir iradeye sahip oldugu zaman, fd il mukhtdr (ihtiyar sahibi fail)
olarak adlandirilir. Goriiniise gére hem Ciiveyni hem de ‘Abdii'l-Cebbar, fi il
mukhtdr terimini kullandiklar1 zaman arka planda bu manay1 ve ayrimi goz
oniinde bulunduruyorlar. Ancak, Bakillani, bu terimi Allah’in varlig: icin verdigi
argiimanda kullanmamaktadir. Onun yerine, fail terimini irade, kudret, hayat ve
ilim kavramlariyla iligkilendirerek kullanmaktadir. Kisaca, Bakillani'nin fail
anlayis1 Ciiveyni ve ‘Abdii'l-Cebbar'inkinden farklidir. Gazzali, Bakillani'nin
sezgilerini takip eder ve daha kapsaml bir fail analizi yapar.

Gazzali, Tahifiitu’l-Felasife’de ““Fail’ (f ‘il), fiili kendisinden secim (ikhtiydr) yoluyla
iradeyle (irdde) ve se¢imi yapilan seyin ilmine gore sadir olan kisiye [gonderme
yapan] bir terimdir” der.?* Bu nitelendirmede, failin eylemi onun iradesi, tercihi ve
ilmine dayamr. Ayrica, her eylem kudret sifatin1 gerektirir. Bu ii¢ sifatin daha
ayrintili agiklamasi soyledir: “Failin varligy, iradesi (irdde), kudreti (kudre) ve ilmi
(‘ilm) onun fail olmasi i¢in gerekli sartlar1 olusturur.”?> Bundan dolayi, bir seyi
hakiki fail olarak nitelendirebilmek i¢in, ona en azindan su ii¢ sifat1 atfedebiliyor
olmamiz gerekir: kudret, ilim ve irade.

32  Genel olarak Es‘ariler'in (ve ozelde de Ciiveyni ve Bakillani'nin) aksine, ‘Abdii'l-Cebbar
Mu'‘tezile’ye mensup bir kelamar olarak, ilahi iradenin herhangi bir cevherden bagimsiz olarak
Allah’in gayrinda bulundugunu savunur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Michel Allard, Le probleme des
attributs divins dans la doctrine d’al-Ash ‘ari et de ses premiers grands disciples (Beyrut, 1965).

3  Husam Muhi Eldin al-Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought: Qur’an, Hadith,
Commentaries, and Kalam (Bagdat, 1965), 224-225.

3 Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers (Tahafut al-Falasifa): A Parallel English-Arabic Text, Ing.
¢ev. Michael E. Marmura (Provo, UT, 1997), 56.

% Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, 62. Gazzali'nin fail kavrami tizerine ikincil kaynaklar
i¢in bkz. Kwame Gyekye, “Al-Ghazali on action”, Ghazali: La Raison et le Miracle. Table Ronde
Unesco, 9-10 décembre 1985 (Paris, 1987), 83-91; Michael V. Dougherty, “Al-Ghazali and
Metaphorical Predication in the Third Discussion of Tahafut al-Falasifa”, American Catholic
Philosophical Quarterly, 82/3 (2008): 391-409.
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Frank Griffel, Gazzali'nin fail kavramini Tahidfiitu'l-Feldsife’de bu sekilde
tanimlamasindan hareketle Gazzali'nin bu terimini “Aristocu filozoflarin
kullandig1 anlamda degil de Miisliiman teolojisindeki manasiyla”3¢ kullandigim
soyler. Tahdfiitu’l-Feldsife’de Gazzali, Antik Yunan filozoflarindan ciddi bir sekilde
etkilenen feldsifenin belirli iddialarin1 ele alip elestirmistir. Griffel, kelamcilarin
Arapca dil bilgisi ve 6zellikle yaygin kullanilan terimlere referans vererek kendi
pozisyonlarini savunduklarini iddia eder. Ancak, feldsifenin Antik Yunan terimleri
tizerinden kendi Arapga terminolojilerini gelistirdiklerini savunur. Griffel’e gore,
Gazzali fail anlayisini “fail” kelimesinden anlasilan genel mana {izerine
kurguladigy icin feldsifenin yolunu degil kelamcilarmnkini tercih etmistir.¥” Daha
onceki miisahedelerimizden anlasilacagi iizere bu tip bir yorumlamanin problemli
oldugu aciktir. Hatirlayalim, ne Ciiveyni ne de ‘Abdii'l-Cebbar (biri Es‘ari digeri
Mu ‘tezile olan iki onemli keldm alimi), “fail” terimini irade sahibi bir faile karsilik
olarak kullanmamuisti. ‘Abdii'l-Cebbar, kainatin var edicisini, onun 0zgiir irade
sahibi oldugundan bahsetmeden once fail olarak nitelemekteydi. Ancak bu noktay1
temellendirdikten sonra O'nu iradi fail (fd il mukhtdr) olarak tanumlamisti. Cliveyni
de kainatin yaraticisini, onun irade sifatina sahip oldugunu kanitladiktan sonra
iradi fail (fd il mukhtdr) olarak tanumlamisti. Bundan 6tiirii, Griffel’in Gazzali'nin
fail kavramini genel olarak kelamcilarla iliskilendirme c¢abasi aslinda iyi
temellendirilmemistir. Keldmcilarin hepsi Gazzali'nin bu konudaki goriislerini
paylasmaz, Ciiveyni ve ‘Abdii'l-Cebbar buna 6rnek verebilecegimiz iki onemli
diisiiniirdiir. Her seye ragmen, Gazzali'nin fail anlayisi Bakillani'ninkiyle
paraleldir. Bu da kelamcilar arasinda farkli terminolojik yaklasimlar olduguna bir
isarettir. Onlarin kavramsal ve terimsel kurgulamalarini daha iyi anlamak icin
rastgele genellemelerden kaginip her bir diisiiniire ayr1 ayr1 odaklanmamiz gerekir.

Bakillani’'nin simurli varliklar igin etkin nedenselligi, kendileri ve baska seyler
hakkindaki kisithi ilimleri iizerinden reddettigini hatirlayalim. Bundan dolays,
Bakillani’ye gore evrendeki higbir seyi gergek fail olarak nitelendiremeyiz. Gergek
fail evrenden kategorik olarak farkli ezeli bir varlik olmalidir; o sonsuz giice,
iradeye ve ilme sahip olmalidir. Bakillani'ye gore “Allah” kavraminin asil manasi
da budur. Ancak, fani varliklar bakimindan faillik farkli bir sekilde anlagilmalidir.
Michael Marmura'nin da altini ¢izdigi gibi, Gazzali'nin evrendeki varliklara
atfettigi failligin iki temel yorumu vardir.

[lki, baz1 eylemlerin cansiz objelere metaforik olarak atfedilebilmesidir. Gazzali,
Tahdfiitu’l-Felisife’de, “ates yakar” ve “kili¢ keser” gibi bazi Arapca deyisleri
metaforik manada kabul eder ¢ilinkii bu tip eylemler cansiz objeler tarafindan
gerceklestirilemez. Halkin yaygin sekilde bdyle deyisleri kullanmasi, onlarin
gercek manalarma gore yorumlamamizi gerektirmez. Onun yerine, onlari
metaforik olarak algilamamiz gerekir. Zaten Gazzali bu tip deyislerin
kullanilmalarini reddetmez.?® Bunun sebebi su olabilir: Giindelik yasamda her

%  Frank Griffel, AlI-Ghazali’s Philosophical Theology (Oxford, 2009), s. 184.
% Frank Griffel, AlI-Ghazali’s Philosophical Theology, 184-185.
3 Frank Griffel, AlI-Ghazali’s Philosophical Theology, 58.

Kader
17/2, 2019

580



Nazif MUHTAROGLU (Trc. Abdulhamit Giilhan)

konustugumuzda, devamli olarak ilahi failligi referans verirsek insanlarla verimli
iletisim kuramayiz. Mesela, pamugu yaktigimiz her seferde “pamugu atesle Allah
yakt1” veya “Allah birisini kiligla 6ldiirdii” demek miiskiil bir durumdur. Daha
verimli bir iletisim i¢in, arka planda aslinda gergek failin Allah oldugunu kabul
edip konusmamizda bu tip fiil ve eylemleri, hayattaki bazi1 pratik gerekcelerden
Otiirti, metaforik olarak atese veya kilica atfedebiliriz.

Ikinci olarak, Gazzali melekler ve insanlar gibi iradi varliklar1 “fail” olarak
nitelendirir. Marmura, Gazzali’'nin fail kavramina ait farkli manalar1 agikliga
kavusturmasina ayrica dikkat ceker. El-Iktisid fi'l-Itikid'da® ve Ihydii ‘ulfimi’d-
din’de® Gazzali, Allah icin kullanildiginda ayr1 ve kullari i¢in kullanildiginda ayr1
iki farkli fail manasindan bahseder. Allah yarattigindan otiirii gercek faildir.
Kullarmnin ise fail olarak adlandirilmalarinin sebebi yaratmanin mahalli
olmalarindandir.#! Mesela insanlar, ilmin ve iradenin yaratilmasi ve hareket etme
kudretinin mahalli olduklarindan faildirler. Ihtiyari eylemlerin insanlara
atfedilmesine “kesb” denir.2 Bu atfetmenin mantig1 kisaca sdyledir: Insanlar
amellerini kesb eder, Allah ise onlar1 yaratir. Gazzali eyleme ge¢gme kapasitesine
sahip her canlinin yaratmanin mahallinde ve merkezinde oldugunu ve dolayisiyla
birer fail olduklarini belirtir.#3 fradenin sadece Allah’a atfedildiginde, sebep olma
anlami yani nedensel bir mana tasidiginin altini ¢cizmekte fayda var. Gazzali ayrica
Kuran’da bazi eylemlerin Allah’a, baz1 eylemlerin ise meleklere ve insanlara
atfedildigi ayetlere de dikkat ceker. Ancak, insanlara ve meleklere atfedilen
eylemlerin manasinin ilahi yaratmanin mahalli oldugunu da vurgular.*

Ozetle, Bakillani ve Gazali'nin bakis acilarinda, fail, temel literal manas: tizere;
nedensel olarak baska seylere etki edebilen ilim, irade ve kudret sifatlarina sahip
olmalidir. Bu sifatlar fail kavraminin esaslaridir. Allah, hakiki fail olarak bu
sifatlara sahip olmalidir.

Bakillani'nin Argiimaninin Kategorizasyonu

Bakillani'nin Allah’in varligr hakkinda verdigi argiimanmin amact ilim, irade ve
kudret sahibi kadim bir yaraticiy1 ispatlamaktir. Bu ii¢ 6zellik otomatik olarak
hayat sahibi olmaya isaret eder. Bu meta-argiimanin her bir Onciilii ayr1 bir
argiiman olarak ele alimir ancak bu argiimanlar bir araya geldiklerinde Allah’in
varligini icin bir ispat olusturur, tek baslarina degil. Bu meta-argiiman evrene
referans verdigi ve deneysel bilgi gerektirdigi icin, onun mantiksal yapisinin
evrenden hareket ederek evreni ortaya ¢ikaran yeterli sebebin farkli 6zelliklerine
¢ikarim yapmaya dayali oldugu sOylenebilir. Bu agidan, evrenden yola ¢iktig1 igin

% Gazzali, El-Tktisad fi'l-I tikdd, ed. Tbrahim A. Cubukgu ve Huseyin Atay (Ankara, 1962), 92. Al-
Ghazali, Al-Ghazali’s Moderation in Belief, Ing. Cev. Alaaddin M. Yakub (Chicago, 2013).

40 Gazzali, fhyd’ ‘Ultimi’d-Din (Kahire, 1957), 1, 256.

4 Gazzali, Ihya’, 11, 256.

2 Gazzali, El-iktisad, 92.

3 Gazzali, [hyd’, 1V, 256.

4 Gazzali, [hyd’, 1V, 256.
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onu bir ¢esit kozmolojik kanit olarak degerlendirebiliriz. Ancak, o, klasik tarzda ne
Leibniz’in “contingentia mundi” kanitina ne de Kant'in kozmolojik kanitina benzer.
Kant'in ve Leibniz'in versiyonlarinda, kozmolojik argiiman kainatin bazi temel
ozellikleri {izerine bina edilir: miimkiin olmas1 gibi. Bu temel {izerinden zorunlu
olan bir varliga ulagilir. Bu argiimanin bir kusuru ise, Kant'in da belirttigi gibi, bu
zorunlu varligr nasil “Allah” olarak kabul ettigimizi temellendirmemiz ve
agiklamamiz gerektigidir.#> Tam da bu sebepten o6tiirii, Bakillani, Allah’in varlig:
i¢in verilen bu tip bir kozmolojik argiimani savunmaz. Ona gore Allah’in varligini
gostermek i¢in daha fazla onciilii ispat etmemiz gerekir. Bu ek onciiller kainatin
diizen ve tasarimi gibi 6zelliklerine odaklanirlar. Bu 6zellikler sayesinde ele alinan
ezeli varliga ilim, irade, kudret ve hayat atfedilir ve ezeli varlik bir fail olarak
tanimlanir. Bundan dolayi, Kant'in tasarim kaniti veya fiziko-teolojik argiimani,
Bakillani’'nin argiimaninin ancak bir parcasi olabilir ve o meta-argiimana entegre
edilmekle gili¢lenir. Kant'in da dikkat cektigi gibi fiziko-teolojik argiiman tek
basina Allah’in varliginmi ispatlamak icin yeterli degildir. Bu argiimanin en fazla
gosterebilecegi sey kainatin bir tasarimcist (mimar1) oldugu, bu tasarimcinin akil
ve niyet gibi sifatlara sahip oldugudur.*

Bakillani'nin argiimani ne ontolojik bir argiiman olarak ne de ontolojik kaniti
varsayan bir argiiman olarak kabul edilemez. Bakillani argiimanina ne verili bir
Allah kavramiyla baglar ne de bu kavramu a priori olarak kanitlama gibi bir yol
izler. Bakillani, Allah’in ezeli bir fail oldugunu varsayar ancak ayni zamanda,
kainata etki eden sebebin neden ezeli ve tek bir fail olmas1 gerektigine dair
deneyimden neset eden argiimanlar sunar. Bu argiimanlarda Allah'in ezeli, fail ya
da tek olmasi a priori olarak var sayilmamistir. Bakillani'nin argiimaninda, biitiin
adimlar beraber olarak, kudret, ilim ve irade sahibi tek bir ezeli varligin oldugunu
ispatlamaya calisir. Fail kavraminin bu argiimandaki merkeziyetinden dolayi, onu
“fail merkezli kozmolojik kamit” (cosmological argument from agency) olarak
isimlendirmeyi Oneriyorum. Bu argiiman tek basina, kozmolojik, ontolojik ve
fiziko-teolojik arglimanlarin basaramadigini yapma potansiyeline sahiptir.
Bakillani, tek tanrili dinlerin tanittigir Allah’in varligini kanitlamaya yonelik gayet
mithim bir yontem ortaya koymaktadir. Richard Swinburne'nun su yorumu
Bakillani’'nin argiiman kurma tarzinin arkasindaki anlayis: giizel bir sekilde ortaya
koyar: “Kozmolojik argiiman ve digerleri gibi tek bir argiiman, Ibrahim, Ishak ve
Yakup’un Allah'min varligini tek basina kanitlayamaz ancak baska cesitli
argiimanlarla bir araya gelip hepsi kendi kiigiik katkilarini yaptiklari zaman bu
sonuca ulasilabilir.”#”

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. ¢ev. Norman Kemp Smith (New York, 2003), 508-517
ve A605, B633-A620, B648.

4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, 521-524 ve A625, B653—-A630, B658.

47 Richard Swinburne, The Existence of God, 2. Bs. (New York, 2004), 20.
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Macid Fahri’nin Bakillani’nin Argiiman1 Hakkindaki Yorumunun

Incelemesi

Bu boliimde, Macid Fahri'nin Bakillani’'nin argiiman {izerine yaptig1 yorumlarin,
onun mantiksal yapisim1 tam olarak yansitmadigini gosterecegim. Fahri,
Bakillani'nin Kitdbu't-Temhid'inde birbirinden bagimsiz ii¢ argiiman bulur. Ona
gore ilk argliman, kdinatin hadis olmasi iizerinden bir muhdis ve musavvire
yapilan ¢ikarimdir. Bu argiiman, daha Once bahsettigimiz {izere Bakillani'nin
arazlarin hadis olmasini tartisip sonra da cisimlerin hadis oldugunu cikardig ve
cisimlerin arazlardan bagimsiz bir sekilde var olmayacagi prensibini kullanarak
cisimler ve arazlardan olusan biitiin kainatin da sonradan ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulastig1 pasajlardan elde edilmistir. Fahri bunu kainatin hadis olmas1 (a novitiate
mundi, hudus delili) iizerine insa edilen bir kanit olarak degerlendirir.®¢ Tkinci
argiiman, evrendeki bazi seylerin digerlerini belirli bir diizen i¢inde takip etmesi
gozlemine dayanir. Bazi seyler digerlerinden 6nce varliga gelir ve bu bir failin
onlar1 dnceledigine isaret eder. Fahri bu “Oncelik belirleyiciyi” Allah (God) olarak
sunar.® Son argiiman ise, seylerin miimkiin 6zelliklerine odaklanir. Seyler su an
olduklarindan daha farkli formlar ve sekillere sahip olabilirlerdi. Onlarin sekilleri
bir¢ok miimkiin durum iginden belirlenmistir ve Fahri'nin yorumuna gore onlar1
belirleyen de Allah’tir. Fahri'ye gore son argiiman, kadinatin miimkiin olmasi
(contingentia mundi, cevaz delili) tizerine bina edilerek Allah'in varligina ¢ikarim
yapan farkli bir argiimandir.®® Son iki argiiman Kitdbu 't-Temhid’de ilkinden hemen
sonra gelir fakat bu argiimanlardan sonra Bakillani sadece kainatin yaraticisinin
irade sahibi oldugu sonucuna ulasir. Onun “Allah” oldugunu sonucuna varmaz.

Kisaca Fahri, Bakillani'nin temelde iki gesit olan {i¢ argiimanini tespit eder. Ik
argiiman, kadinatin hadis olmas: tizerinden bir yaraticisi olmas: gerektigi sonucuna
varir. Fahri'nin son iki argiimani, kadinatin miimkiin O6zelliklerine dayanir ve
Allah’in varligini ispatlamaya calisirlar.

Fahri'nin Bakillani'nin Allah’in varligit ve tekligi argiimani {izerine olan
yorumunun en dnemli kisimlar1 sunlardir: Oncelikle Fahri, ilk argiimani Allah’in
varligina bir delil olarak sunmaz ancak bu ayrint1 diger argiimanlar: sunumunda
kaybolmustur. O agik bir sekilde son iki argiimanin “Allah”’in varligina bir delil
olarak sunar. Bu argiimanlarda Fahri, imkani agiklayan failin nasil Allah oldugunu
tartismadan, ani bir sekilde kainatin miimkiin 6zelliklerinden Allah’in varligina
sigrama yapar. Ikinci olarak Fahri sadece iig arglimani ortaya koyar ve bizim
sundugumuz tasarim merkezli kanit, ezeliyet ve vahdaniyet kanitlarin1 yok sayar.
Son ve ikinci noktayla da alakali olarak, Fahri biitiin bu argiimanlarin

4 Majid Fakhry, “The classical Islamic arguments for the existence of God”, Muslim World, 47/2
(1957): 133-145, 139.

4 Majid Fakhry, “The classical Islamic arguments for the existence of God”.

% Majid Fakhry, “The classical Islamic arguments for the existence of God”.
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birlesiminden ve birbirleriyle olan miinasebetlerinden ortaya ¢ikan biitiinsel resmi
gormez.

Sonug

Ozetle Bakillani'nin fail merkezli kozmolojik kamiti ii¢ kavram {izerine insa
edilmis, kdinatin tiimii tizerine yapilmis bir yoruma dayaniyor. Bu ii¢ kavram ise:
sonradan meydana gelmek, imkan ve tasarimdir. Argiiman bu kavramlar
kullanarak; kainatin tek ve ezeli bir etkin faili oldugunu ve onun da zati sifatlarinin
kudret, irade ve ilim (dolayisiyla hayat sifatr) oldugunu ispatlamaya calismaktadir.
Allah asgari diizeyde en azindan bu sifatlara sahip olarak tanimlanmaktadir. Ezeli
failin bu sifatlara sahip ve tek oldugunu gostermek i¢in Bakillani bes alt-argiiman
veriyor: araz merkezli kanit, tahsis merkezli kanit, tasarim merkezli kanit, ezeliyet
argiiman: ve vahdaniyet argiimani. Bakillani'nin Allah’in varligina dair verdigi
argiiman, ilk dort argiimami onciil olarak alir ve son argiiman ise Allah'in
vahdaniyetine delil olarak diistintilebilir. Bu sekilde anlasilan mantiksal yapiyla,
Bakillani'nin fail merkezli kozmolojik argiimam klasik ontolojik, kozmolojik ve
tasarim argiimanlarindan farkli bir sekilde siniflandirilmay1 hak etmektedir.
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