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Bu yazida, inanciniradi olusunu [doxastik voluntarism] reddetmenin, kars1 ¢ikanlarin yaptigi kadar kolay
olmadigimni savunacagim. William Alston’un, inancin iradi olamayacag1 savunmasinu elestirel olarak ele

alip, ardindan inancin niyet edilebilir [bir konu] olup olmadig1 sorusu {izerinde duracagim.
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Inanan! iradiligi (kisaca iradilik), anladigim kadariyla, tipki yaptiklarimiz
[eylemler] iizerinde oldugu gibi inandiklarimiz {izerinde de ayni tiirden bir iradi
kontrole sahip oldugumuzu savunan tezdir.? Felsefecilerin ¢ogu iradeciligi

Burada ‘inang’ (Ing. Belief) kelimesi sadece dini inanglari kapsayacak sekilde kullanilmamaktadir.
Daha genis anlamda inang, giinlitk hayatimizda dogru ve var oldugunu kabul ettigimiz her tiirli
olgu, olay ve varlik seklinde ifade edilebilir. (C.N)

Inangsal iradeciligin daha zayif bir tiirii de vardir ki ona gore algisal, hafizaya ve i¢goriiye dayal
[introspective] inanglarimiz iradi degildir, ama en azindan iradi kontroliimiiz altinda olan bazi
inanglar vardir. Eger bu iradecilik tiirii dogru ise, inang alaninda ve eylem alamindaki iradi
kontroliin boyutunda &nemli bir farklilik olmalidir.
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reddetmeyi [yani inangta] iradenin [rolii] olmadigin [involuntarism] savunurlar. Bu
yazida, iradecili§i reddetmenin, iradecilik karsitlarmin yaptigi kadar kolay
olmadigini savunacagim. William Alston'un “Epistemik Gerekgelendirmenin
Deontolojik Kavranigi”? adli makalesinde ortaya koydugu klasik ve epeyce etkili
olan iradecilik karsit1 savunmasin elestirel olarak ele alacagim ve ardindan inancin
niyetli [bir eylem] olup olmadig1 sorusu iizerinde duracagim.

Alston iradecilige karsi, acik bir sekilde formiile edilmis 6nciil ve sonugtan olusan
bir tek argiimandan ziyade, sistematik ve uzun soluklu elestiriler silsilesi 6ne
stirmiistiir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar soyledir:

(i) [Alston] Iradecilik kargithg lehinde delil olarak kullarlabilecek orneklere
bagvurarak iki tanesini 6ne siirer: ABD'nin hala bir Ingiliz kolonisi olduguna
inanamazsin ve yagmurun yagdigini algilarken, yagmurun yagdigina inanmaktan
kaginamazsin.4

(if) Alston'un belirttigi gibi, bir Oznenin iradesi, nedensellik bakimindan
“6nermesel tutumun baglamasindan” ayridir.’

(iii) Niyet ederek, inanglar: elde etmek imkansizdair.
Alston'un siraladig1 elestirilerin gotiirdiigii sonuca gore, inanmak bir fiilden

ziyade, yemegi hazmetmek gibi bir seydir. Eylemlerimizin aksine, inanglarimiz
kontroliimiiz altinda olan seylerden degildir.

1. Kontroliin iki Tiirii; Istemsel ve Icrai

Alston’un iradecilik elestirisinin iki temel agig1 vardir. Birincisi, Alston sunu goz
ardi etmektedir: yapamayacagimiz bir seyle karsilastigimiz zaman, buradaki giicii
yetmeme halini; ya ne yapacagimiza karar verememe veya yapmaya karar
verdigimiz seyi gerceklestirememe seklinde tecriibe ediyoruz. Bir kimsenin bir
konu hakkinda kontrole sahip olmasi iki sekilde ortaya gikar:

(i) Kisinin iradesi (veya istemi) {izerinde kontrol sahibi olamamas1 yoluyla ve

(ii) Istemini gerceklestirme noktasinda kontrolden yoksun oldugu igin.

Bu yazida ortaya koydugum argiimanlar, eger basarili iseler, iradeciligin giiclii bicimini destekler.
Buna gore, inangsal iradenin alani algisal, hafizaya ve iggorilye dayali inanclar kapsar. iradiligin
bu giiglii sekline gore, inang ve eylemde iradi kontroliin olmamasi bir istisnadir.

3 William P. Alston, Epistemic justification: Essays in the Theory of Knowledge (Ithaca: Cornell University
Press, 1989), 5.

¢ Alston, Epistemic justification, 122, 129.

5 Alston, Epistemic justification, 136 vd.

¢ Alston, Epistemic justification.
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Kontrol etme konusundaki hata bu iki durumdan birisiyle ortaya ¢iktig1 igin,
gecerli bir iradi kontrol tanimi su iki sart1 icermelidir:

Iradi Kontrol

Eger (i) Istemsel kontrole sahipsem: ® yapmaya ve ® yapmaktan kaginabilmeye
karar verebiliyorum;’ (ii) Icrai kontroliim varsa: ® yapmaya karar verdigimde ®
yapabiliyor ve @ yapmamaya karar verdigimde @ yapmaktan kaginabiliyor isem,
[bu durumda] @ tizerinde iradi kontroliim vardar.

Tkincisi, iradi kontroliin tabiatina yonelik tartismalarda, yani Ozgiir irade
konusunda biz ister ozgiirliikcii isterse bagdasimci bir tutum takinalim, Alston
iradilige kars1 zorlayici bir durum oldugu kanaatindedir. Iradi ve icrai kontrol
arasindaki fark: dikkate almayan Alston, 6zellikle icrai kontrol tizerinde durarak
Ozgilir iradenin metafizigi konusuna girme ihtiyact hissetmemistir.® Bu anlasilabilir
bir durumdur, ciinkii ozgiirliikciiler ve bagdasimcilar icrai kontrol sartlarinin
zorunlulugu konusunda hem fikirdirler. Eger kilitli bir odadaysaniz, oradan ¢ikma
kararimizi gergeklestiremezsiniz ve dogal olarak bu nedenle de istediginiz sey
tizerinde iradi kontroliiniiz yoktur. Bu nedenle eger iradesizlik iddiasi, sadece
inangsal tutumlarimizda icral kontroliimiiz olmadig1 onciiliine dayansaydi, Alston
Ozgilir irade metafizigini konuyla ilgisiz gormekte hakli olurdu. Ama iddia
edecegim tizere, eger iradesizlik iddiasi inangsal tutumlarimiz {izerinde iradi
kontroliimiiz olmadigindan kaynaklaniyorsa, bu durumda ozgiirliik¢iiler ve
bagdasimcilar arasindaki tartismaya deginilmelidir. Ciinkii bu tartisma tam olarak
iradi kontroliin tabiat: tizerinedir.

Bagdasimcilara gore, iradi kontrol, tamamen ayni sartlar altinda baska tiirlii karar
verebilmeyi ve dolayisiyla da 6znenin Oniinde iki alternatifli acik gelecegin
olmasimi gerektirir. Bagdasimcilar, bagka tiirlii de karar verebilir olmayi, iradi
kontroliin zorunlu bir sart1 olarak gormezler. Onlara gore 6nemli olan kararin
bir zihne isaret eder — o zaman irade kisinin kontrolii altindadir. Eger, 6te yandan,
bir iradenin nedensel ge¢misi kotii ise — kotii irrasyonellik veya zihni hastaliga
isaret eder — o zaman irade kisinin kontrolii altinda degildir. Her iki durumda da,

7 Bu sart, Harry Frankfurt'un PAP'ma esit olacak sekilde yorumlanmaz. Bkz. Harry Frankfurt,
“Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of Philosophy 66 (1969), 829-839.
Asagida tartisacagimiz iizere, Ozgiirliikgliler ve bagdasimcilar iradi kontrol sartii farkl
yorumlamaktadirlar. Ozgiirliikgiilere gore, eger tamamen ayni sartlar altinda ben; hem ¢ eylemini
yapmaya ve hem de yapmamaya karar verebiliyor isem bu sart yerine gelmis olur. Bagdasimcilara
gore ise, belli bir tiir gerekge ve arzular s6z konusu oldugunda ¢ yapmaya karar veriyor ve bagka
bir tiir gerekce ve arzular s6z konusu oldugunda ¢ yapmamaya karar veriyor isem sart yerine
gelmis demektir.

8 Bkz. Alston, Epistemic Justification, 121.
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0zne ayni durumda farkli karar veremez ve 6znenin 6niinde iki farkl acgik gelecek
yoktur.?

Simdi de icral kontrol ile iradi kontrolii birbirinden ayirmama hatasina dair
orneklere g6z atalim.

Felgli Peter: Gegirdigi bir kriz neticesinde Peter’in sol kolu aniden felg olur.
Kahvesini almak i¢in kolunu uzatmak ister, fakat kolu hareket etmez.

Tom’un g0z segirmesi: Tom'un gozlerinde segirme vardir. Onu [gozlerini siirekli
kirpmayi1] durdurmaya caligsa da basarili olamamaktadir.

Peter kahvesini alma kararimi ve Tom da goz kirpmayi durdurma kararim
gerceklestirememektedir. Ozgiirliikgiiler ve bagdagimcilar, Peter ve Tom’un
kararlarini gergeklestirememeleri nedeniyle, kontrolden yoksun oldugunu kabul
etmektedirler. Bu 6rnekleri su 6rneklerle kiyaslayalim:

Agorofobik Al: Arkadaslar1 parkta yiiriiylis yapmaktadir, fakat Al evde kalmaya
karar vermektedir. Ciinkii o, a¢ik alana ¢ikma konusunda irrasyonel ve asir1 korku
anlamina gelen agorofobi yasamaktadir.

Misofobik Mel: Elleri gayet temiz olmasina ragmen Mel, sabahtan bu yana 67. kez
ellerini yikamaya karar vermistir. O, mikrop ve kirden irrasyonel ve asir1 korku
anlamina gelen misofobi nedeniyle bdyle davranmaktadir.

Sahip olduklar1 zihinsel hastaliklar nedeniyle, Al mecburi olarak evde kalmaya
karar vermekte, Mel ise zorunlu olarak ellerini yikamaya karar vermektedir.
Onlarin yasadig1 kontrol icrai degil iradidir. Ozgﬁrlﬁkgﬁ ve bagdasimcilar, ne Al'in
ne de Mel'in kararlarini kontrol edemediklerini kolayca kabul etmektedir. Ancak
her iki gurubun bu durumun nedenini izahi farklidir. Ozgiirliikciilere gore, bagka
tiirlii karar verebilmekten mahrum eden zihni hastaliklar1 nedeniyle Al ve Mel’in
iradeleri kontrolleri disgindadir. Bagdasimcilar, Al ve Mel'in kararlari {izerinde
kontrolleri olmamasinin nedeninin, onlarin bagka tiirlii karar veremeyisleri
oldugunu reddederler. Bagdasimcilar; Al ve Mel'in zihni hastaliga bagl
kararlarinin kotii bir ge¢mise: kontrolii miimkiin kilan bir ge¢misten ziyade,
kontorlii engelleyen bir tiir gegmise sahip olmasiyla agiklarlar.

Bahsettigimiz bu iradesizlik 6rneklerini iradilik 6rnekleriyle kiyaslayalim. Su an bu
yaziyl okumay1 segebilirsiniz. Sanirim bu segiminizi gergeklestirmenizde bir

9 Ozgiir irade konusuna faydali bir girig icin Richard Taylor, Metaphysics. Robert Kane, A
Contemporary Introduction to Free Will.
Michael McKenna, “Compatibilism”. Timothy O’Connor, “Free Will”. Van Inwagen, Introduction to
Metaphysics. Irademizin &zgiir olup olamayacag1 sorusunda ilaveten, 6zgiir eylemler yapabilir olup
olamayacagimiz sorusu mevcuttur. Tkisi arasindaki iliski ise, 6zgiir iradenin 6zgiir fiil igin zorunlu
(yeterli degil) bir sart olmasidir. Cagdas bagdasimalar, dzgiir fiilin 6zgiirlitk¢ii anlamda “&zgiir”
olan bir isteng gerektirdigini kabul etmeksizin bu hususunu kabul ederler.
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problem yoktur. Ne uyanik kalamayacak kadar ¢ok yorgunsunuz, ne de {igiincii
bir kisi sizi bu yaziy1 okumaktan engellemeye calismaktadir. Sizin okumaya
devam etme sec¢iminiz kontroliiniiz altindadir; ¢linkii 6zgiirliikciilere gore siz su
an okumay1r birakma secenegindeki sartlarla ayni sarlar altindasimiz veya
bagdasimcilara gore, okumaya devam etme se¢iminiz iyi bir nedensel ge¢mise
dayanmaktadir.

2. Alston’un Verisi: Iradesizlik Durumu

Alston, dogrudan ve dolayli kontrolii birbirinden ayirir.'® Dolayli kontrolii de;
uzun mesafeli/ vadeli (long range) ve dolayli etki kontrolii olarak ikiye ayirir.
Alston’a gore, inangsal tutumlarimiz {izerindeki yegane kontrol tiirii, dolayl etki
kontroliidiir. Alston'un dolayl1 kontrol tartismasini bir kenara birakarak, temel ve
temel olmayan dogrudan kontrol seklinde iki alt-guruba ayirdigi dogrudan
kontrol konusuna donmek istiyorum. Temel kontrol, uzuvlarimz tizerinde sahip
oldugunuz kontrol seklidir. Bu tiir bir kontrolii uygulamak igin sadece iradenin
eylemi gerekir. Mesela iradil olarak kolunuzu kaldirabilir veya gozlerinizi
kapatabilirsiniz. Bu kontrol anlayisini inanca uyguladigimiz zaman su sonuca
ulasiriz:

Temel inangsal kontrol

Bir kimse; tipki isteyerek kolunu kaldirabildigi gibi, isteyerek inang edinebilir veya
bir inanci reddedebilir.

Basit, kesintisiz bir niyetle bir seyi yaptiginiz zaman, tecriibe ettiginiz kontrol tiirii,
temel olmayan ama dogrudan olan bir kontroldiir. Mesela, elektrik diigmesini acip
kapayarak lambay1 agabilir veya kapatabilirsiniz. Ayn1 durumu inan¢ konusuna
kiyaslarsak:

Aracisiz inancsal kontrol

Bir kimse, elektrik diigmesini agip kapatarak, lambay1 acip kapatma eylemine
benzer sekilde, kesintisiz bir iradi eylem vasitasiyla, bir seye inanabilir veya
inanmayabilir.

Alston’a gore, inanglarimiz iizerinde ne temel ne de aracisiz kontrole sahip degiliz.
Alston’un temel kontrol konusundaki argiimani sdyledir:

Benim arglimamim, eger boyle adlandirilabilirse, bdyle bir giicliniiz olup
olmadigini kendinize sormanizdan ibarettir. Su an, sadece karar vererek, ABD'nin
hala 1ngiltere’nin bir kolonisi olduguna inanmaya baslayabilir misiniz?!

10 Farkli kontrol tiirlerinin tasnifi icin bkz. Alston, Epistemic Justification, 119, 137.
1 Alston, Epistemic Justification, 122.
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Aracisiz inang kontroliine karsi, Alston sunu iddia eder:

Biitiin normal algisal, i¢goriisel ve hafizaya dayali énermeler dikkate alindiginda,
bir kimsenin bir onermeyi kabul etmesi, reddetmesi veya askiya almasi iizerinde
kontrolii oldugunu diisiinmek sagmadir. Pencereden disar1 baktigim ve yagmurun
yagdigini, suyun aga¢ yapraklarindan ve gegen arabalardan damladigimi
gordiigiim zaman, bu Onermeleri kabul edip etmeme konusunda aracisiz veya
temel bir kontrole sahip olmam. Yagmurun agir agir yagdig: inancin olustururum.
Higbir sekilde bu inanci engelleyemem.2

Genel ifadeyle, Alson, inangtaki iradi olusun su veriye dayandigina isaret eder:
sahip oldugun delillerin agik¢a yanhs oldugunu gosterdigi bir seye
inanamayacagin (mesela, kanatlarin olduguna inanamazsin) ve eldeki delillerin
actkca dogrulugunu gosterdigi bir seye inanmamazlik edemeyecegin (mesela
ellerin oldugunu inkar edemezsin) kesin gibi goziikmektedir. Kisaca: delillerin
gosterdiginden bagka tiirlii inanamazsin. Bunu veri [datum] olarak adlandiralim.
Alston’a gore bu veri, inangsal alanda temel veya temel olmayan kontroliin
olmadigini ortaya koyar. S6z konusu verinin, iradesizlik fikrini destekleyici giiglii,
onciil bir neden sundugu inkar edilemez. Veri, onermesel tutumlarinizin pek
¢ogunda kontroliiniiz olmadigini, delilleriniz dikkate alindiginda inandiginiz
seylerin ¢ogunun agik¢a dogru oldugunu (mesela elleriniz oldugu), delilleriniz
dikkate alindiginda, inanmadigininiz seylerin ¢ogunun agik¢a yanlis oldugunu
(mesela, kanatlariniz oldugu) one siirer.

3. Verinin Iki Tiirlii izah

Bir sey tizerinde kontrol sahibi olma konusundaki hata iki sekilde- iradi ve icrai
kontrol hatasi- meydana geldigi igin, hangisinin veriyi daha dogru izah edecegi
sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Icrai izaha gore, (delillerin gbz oniinde
bulunduruldugunda) alternatif inangsal kararlar olusturabilsen de baska tiirlii
inanma kararlar1 nedensel olarak etkisiz oldugu i¢in, bagka tiirlii inanamazsin. S6z
konusu bu kararlar alternatif inang olusturma ile neticelenmezler. Iradi izaha gore,
(deliller g6z oOniine alindiginda) bagka tiirlii inanamazsin, ¢iinkii kendisiyle
baslangi¢ yapabilecegin alternatif inangsal segimler iiretemezsin. Alston’un bilinen
iradesizlik savunmasi icral izahi kullansa da aslinda o her iki izahi da
kullanmaktadir. Alston’un bilinen veri a¢iklamasini ortaya koyan pasaj soyledir:

Sadece karar vererek, [baska] Onermesel tutumlar1 [sahip oldugunuz] bir
onermeyle degistirebilir misiniz? Boyle bir giiciim olmadigindan eminim. Istekler,
kararlar veya se¢imlerin; tipki mide enzimleri veya metabolizma hiicrelerinin

12 Alston, Epistemic Justification, 129.

Kader
17/2, 2019

591



INANC KONTROLU VE YONELIMSELLIK

salgilartyla baglantis1 olmadig1 gibi, Onermesel tutumlarin olusumuyla da
baglantis1 yoktur.1?

Alston’un isaret ettigi husus su sekilde yeniden ifade edilebilir: Soyle bir sey irade
edebilirsin: Bu sefer sindirim sitemimin gastrit hormonu salgilamasin
istemiyorum. Bu irade etkisizdir. Istesen de istemesen de gastrit hormonu
salgilanir. Ayni sekilde soyle bir sey irade edebilirsin: Ellerim olduguna inanmaya
son vermek istiyorum. Bu irade de nedensel olarak etkisizdir: istesen de istemesen
de ellerin olduguna inanmaya devam edeceksin. Ayni sekilde Alston’un ilk izahina
gore, inangsal iradi kararlar nedensel olarak inang olusumuyla baglantih
degildirler.

Veri hakkindaki bu ilk resmi agiklamaya ilave olarak Alston, irade edicinin veri ile
karsilastiginda onun ne oldugu hakkindaki sorusunu konu alan ikinci bir agiklama
sunar. Verinin sundugu sey apagik dogru oldugu igin ona inanmamazlik
edemeyiz, [ayn1 sekilde] verinin acik¢a yanlis oldugunu gosterdigi seye de
inanamay1z. fradeciler apagik olarak ne dogru ne de yanlis oldugunu bilmedigimiz
hususlarda iradi kontrol oldugunda 1srar edebilirler. Alston’un buna yarnti, bu tiir
onermeler {izerinde de kontroliimiiziin olamayacag1 seklindedir. Alston’un
argiiman sOyledir: Esit derecede uyaric olan alternatif iki secenek arasinda pratik
bir secim yapmak durumunda oldugumuzu diisiinelim (mesela vanilyali ve
cikolatali dondurma). Bir tanesini basitce segebilirsin. Ama Alston’a gore:

Inangsal segim bagka bir konudur. Ozellikle de siibjektif ihtimal gayet diisiik
goziikiirken, dogruya benzerlik noktasinda birbirinin aynisi olan (q) Onermesi
yerine (p) Onermesine sadece secerek nasil inanabilirim? Bunu yapmak, onerme
[pInin dogru oldugunu var saymak icin hi¢bir 6nemli egilim yokken bir inanci
se¢gmek olur. Bunun benim giiciim dahilinde olmadigl benim a¢imdan gayet
aciktir.14

Alston’un sdylemek istedigi sey, mesela diinyadaki 6érdeklerin sayis1 konusundaki
delil dikkate alindiginda, diinyadaki ordek sayisinin tek (veya cift) olduguna
inanamamandir. Ciinkii ona inanmay1 segemezsin, boyle bir inangsal se¢im de
yapamazsin, ¢linkii inanmay1 segebilecegin sey elindeki delillerle (6nermenin
dogrulugu lehinde ve aleyhindeki nedenlerin) sinirlanmistir. Alston’un isaret ettigi
noktanin, dogru veya yanlis oldugu agik¢a belli olan Onermelere daha iyi
uygulanabilir. Elindeki deliller 1s1§inda p onermesi agikca dogru ise, nasil p’ye
inanmamay1 segebilirsin? Ve eger elindeki delillere gore p agik¢a yanligsa, p’ye
inanmay1 nasil kolayca segebilirsin? Oyleyse, iradeciligi savunanlarin, elimizdeki
delillerin, p dnermesine inanma ve inanmamay1 agikg¢a desteklemedigi durumlarda
inanglarimiz iizerinde kontroliimiiz oldugu iddiasina karsilik olarak; Alston,

13 Alston, Epistemic Justification, 122. Bu alint1 ve digerinde, parantez aras: ilaveler, pasaji mevcut
baglama uydurmak i¢in eklenmistir.
14 Alston, Epistemic Justification, 126.
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aslinda verinin iradi agiklamas: anlamina gelen sey tiizerine iradilik reddiyesini
konumlandirmistir.

Oyleyse verinin birbirine rakip iki agiklamasi vardir. Birincisi, iradi bir
acgiklamadir: elimizdeki delillere nispetle bagka tiirlii inanamayiz. Ikincisi, icrai
acgiklamadir: iradelerimiz, nedensel olarak inang¢ olusumuyla baglantisizdir. Bu
ac¢iklamalardan hangisinin dogru olduguna daha sonra dénecegim.

Bununla birlikte, ilk olarak énemli bir kaygiya kisaca deginmeliyim. Iradi ve icrai
aciklamay1 birbirinden ayirirken, inan¢ alaninda iradenin var oldugunu farz
ediyorum. Iradecilik karsitlar1 bunu reddedebilirler. Ama, inangsal kararlarin var
olmayist belli degildir. Surasi kesindir; leh ve aleyhteki nedenleri tartarak bir seyi
yapip yapmama konusunda karar verebildigimiz gibi, leh ve aleyhteki nedenleri
tartarak bir 6nermeye inanip inanmama konusunda da karar verebiliriz. Bir seye
inanma veya inanmamaya her karar verisinizde inangsal bir irade meydana
gelmektedir. Bu nedenle; eger iradecilik karsitlar1 inangsal alanda karar
olusturabilir oldugumuzu inkdr etmek istiyorlarsa, bu iddia bir delil ile
savunulmalidir. Yeri geldikce bu konuya deginecegim.

4. fradi Agiklamay1 Destekleyici Bes Argiiman

Bana gore iradi aciklama dogrudur. Kanatlarin olduguna inanmazsin ¢linkii boyle
sagma bir énermeye inanmaya karar veremezsin, [ayn1 sekilde] ellerin oldugunu
da inkdr edemezsin, ¢iinkii bu sekilde apac¢ik bir Onermeyi inkadr etmeyi
secemezsin. Asagida iradi agiklamay1 savunacak bes argiiman sunuyorum:

Birincisi; inangsal alanda, icrai kontrol hatas: nadiren rastlanan bir olgudur. Kisisel
tecriibemizde genel olarak, bir seye inanma veya inanmamaya karar verdikten
sonra bu tercihimizi gergeklestiremedigimiz durumlar pek yasanmaz. Ben kisisel
olarak bdyle bir tecriibe yasadigimi hi¢ hatirlamiyorum, muhtemelen siz de
hatirlamiyorsunuzdur.

Ikincisi, inangsal kararlarin icrasi kolaydir. Icramin gerceklestigi yer, hicbir
bedensel aktivitenin bulunmadig1 kisinin zihnidir. Inangsal kararlar uygulamak
lambay1 kapatmaktan bile daha kolaydir. Lambay1 kapatmaya giderken diisiip
bacaginizi kirabilirsiniz. Inangsal bir karar1 gerceklestirmenin bdyle bir riski
yoktur. Bu nedenle, belli bir sey gerceklestirme karari, s6z konusu seyin zorlugu
nedeniyle gerceklestirmeden kalabilir. Normal sartlarda, inanci [zihninizdeki]
inang hanesine kaydetme zorlugu nedeniyle, inangsal bir kararin
gerceklestirilemedigini gormek kolay degildir.’s

15 flk iki gerekcenin yanlis resmi boyadigi seklinde itiraz edilebilir. Iddia ettigimin aksine, bir
kimsenin inangsal kararlarini icra etmekte hata etmesi sik rastlanan bir fenomendir ve 6zellikle de
kisinin inangsal kararlarini icra etmek genellikle gayet zor oldugu igin bu durum siktir. Mesela,
psikolojik faktorlerin inangsal bir karari icra etmeyi zorlastirdigi durumlar tahayyiil edebiliriz.
Farz edin ki Charles miitedeyyin bir Hristiyan ailede yetistirilmis ama kolejde Din Felsefesi kursu
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Ucglinciisii, icral aciklama, kisinin elindeki delilin roliiniin belirlenmesinde keyfi
davranilmas: tehlikesiyle karsi karsiyadir. Elindeki deliller aksini gostermesine
ragmen bir sekilde kanatlarin olduguna inanmaya karar verebildigini farz edelim.
Icrai aciklama elindeki delilin bu tiir sagma bir karar almamza izin vermesine
miisaade eder, ama sizin bunu gerceklestiremeyeceginizi 6ngoriir. Bu keyfidir.
Ni¢in, inangsal karar olusturmaya gelince elindeki delilin nedensel olarak pasif,
ama inangsal kararlar1 icra etme seviyesinde nedensel olarak aktif oldugunu
diistinmeliyiz?

Dordiinciisii, inangsal ve pratik irrasyonelligi birbirine benzer gérmek mantiklidir.
Bir sonraki sikici ve ilginizi cekmeyen bir APA konusmasina'¢ katlanmak zorunda
oldugunuzu ve ayakkabiruzi g¢ikararak konusmaciya firlatma diisiincesinin
olustugunu farz edin. Stiphesiz ki bunu yapmak irrasyonel bir sey olurdu. Farz
edin ki bu, sizin yapabileceginiz tiirden bir sey degildi. Neden Oyle olsun?
Konusmaciya ayakkabi firlatmak; senin bunu yapmaya karar veremeyecegin veya
karar versen dahi o karar1 gerceklestirme problemiyle (mesela ayakkabi baglarim
¢ok siki bagladigin i¢in) karsilasacagin icin mi senin i¢in imkansizdir? Eger sen
gercekten, (normal sartlarda) sikici bir konusmaciya ayakkabi firlatabilecek tiirden
bir insan degilsen, aciklamanin icral degil de iradi oldugu aciktir: [yani] Sen ilk
anda boyle ¢ilginca bir seyi yapmaya karar veremezsin. Bu cercevede, pratik
irrasyonelligin inangsal irrasyonellikten farkli oldugunu nigin diistinmeliyiz?

Besincisi, icrai agiklamay1 kullanmak, o6zglirliikciiliigiin asir1 sekline gizli bir
baglilig: icerir. Smirlandirilmis ve simirlandirilmamis 6zgiirliikgiiliigii birbirinden
ayirabiliriz. Ikincisine gore, bir kimse, kisinin ger¢ek kararinin dayandigi
nedenlerin giicli ne olursa olsun, her zaman farkli bir karar verebilir. Birincisine
gore bir kimse ancak, gercek kararmmin nedenleri karsit nedenler ve isteklerle
dengelendigi dar bir cerceve igerisinde baska tiirlii karar verebilir. Simdi Alston’un
sOyle dedigini farz edelim: “Kanatlarin olduguna inanmaya karar verebilirsin, yine
delillerin buna karsidir, ama bu karar1 yerine getiremezsin”. Bu pozisyon
sinirlandirilmamis  ozgilirliikgtiliige gizli bir baghlik igerir. Bu durum, p’yi
reddetmen igin zorlayict veya kesin delile sahip olmana ragmen sana p’ye
inanmaya karar verebilme yetisi verir. Ama seni sasirtic1 ozgiirlitk¢li giliciiniin
yapmana izin verdigi, irrasyonel kararini gergeklestirme sansindan alikor.
Smirlanmamis 6zgiirliikgiiliigii kabul edilemez goren bir kimse, icrail agiklamay1
da kabul edilemez olarak degerlendirmelidir.!”

aldig1 i¢in, Tanri'min var olmadigina inanmaya karar vermistir. Ne var ki o, teistik inanglarmin
basarisizhigimi gormiis, aylarca siiren teizmi karsiti arglimanlar godzden gegirme faaliyeti
neticesinde, Tanri'min yok oldugu yoniinde kesin bir inanca ulasmistir. Eylemin icra edilmesi
tizerinde kontrol hatasinin varligini kolayca kabul eder ve bu tiir olaylarin olus sikligimi goz ard1
edebilirim. Bununla birlikte, bunlar bana birbirine benzer gibi goriinmiiyor. Bu konuda bana
katilmayan okuyucularim igin, ileride {i¢ neden daha vardir.

16 APA (ing. American Philosophical Association), Amerikan Felsefe Toplulugu (C.N.)

17 Simrlandinlmis 6zglirliik¢iiliigiin bir savunmast igin bkz. Peter Van Inwagen, “When is the will
free?”, Agents, Causes, and Events: Essays on Indeterminism and Free Will, ed. T. O’Connor (New York:
Oxford University Press, 1995), 219-238.
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Aslinda Alston’un bizzat kendisi, farkinda olmadan istemsel agiklama igin ilging
bir destek yontemi Onerir. Alternatif inangsal tutumlar: kolayca edinemeyecegimiz
yoniindeki iddiasini inandirici bir sekilde agiklama becerisine ulasmak igin, Alston
farkli receteler dener. Mesela, kanatlarim oldugu inancini elde etmede nasil basarili
olabilirim? Alstonun sundugu ¢oziimlere bakalim: (i) kanatlarim olduguna dair
tasdik ifademi belirtebilirim, (ii) kanatlarim oldugu fikrine sarilabilirim, (iii)
melekler korosunun Mozart'in Coronatison Mass'indan Kyrei'yi seslendirdigi bir
fon miizigi esliginde, kanatlarim oldugu onermesini dile getiren bir ciimle hayal
ederim.!® Alston, bu yontemlerden higbirisinin ise yaramayacagina isaret etmistir.
Buna katiliyorum. Ama bu hileler nigin aldatamaz? Aldatamaz, clinkii hangi
metodu segersem seceyim, Onerilen ¢oziimlerin hicbirisi kanatlarim olduguna
inanmam igin gercek bir karar seviyesine yiikselemeyeceginden dolayi, benim
kararim gerceklesmemis olarak kalacaktir. Kanatlarim olduguna inanamadigimda,
Alston’un o6nerdigi ti¢ ¢6zlim, dogru agiklamanin icrai kontrol degil iradi kontrol
hatas1 oldugunu gosterir.

Alston’un Verisi'nin, iradi kontrol hatasimnin neticesi oldugunu goriince, ilk bakista
(prima facie) inangsal iradiligi destekleyen giiclii bir durum oldugu seklindeki
sasirtict sonuca ulasacagiz. Yukarida zikredildigi tizere, ozgiirliik¢iilitk ve
bagdasimcailik, iradi kontroliin tabiati (kisinin kendi iradesi {izerindeki kontrolii)
konusunda rakip teorilerdir. Simdi bagdasimaligin, genel olarak inang
olusumunda ve 6zel olarak Veri konusunda ne gerektirdigi tizerinde duralim.

5. inangsal Iradilik i¢in Bagdasimc1 Durum

Bagdasimcilarin tasdik ettigi anahtar fikir sudur: bir kimsenin iradesini kontrol
etmesinde nedensel belirlenmislik bir engel teskil etmez. Onemli olan, kisinin
iradesine bagka bir seyin neden olmasi degil, nedenselligin nasil oldugudur. lyi bir
nedensel ge¢mise sahip olan irade kisinin kontrolii altindadir; kotii bir nedensel
gecmise sahip olan irade ise kisinin kontrolii altinda degildir. Bu nedenle,
bagdasimcilar belli bir olaya ve ondaki iradeye baktiklarinda, eylemin 6znenin
kontrolii altinda olup olmadig hakkinda yargida bulunmak istediklerinde; [ilk
Oonce] Oznenin iradesine ve pesinden gelen eyleme etki eden nedenlerin ne
oldugunu tespit etmeye calisacaklardir. Bu yaklasimi Veriye (alternatif inangsal
tutumlar edinmeye karar veremedigimiz i¢in bagka tiirlii inanamiyor olusumuza)
uygulayalim: Inangsal tutumlar tarafindan Veri su sekilde ifade edilmistir:

Ellerin olduguna inaniyorsun.
Kanatlarin olduguna inanmiyorsun.

Karincalarin sayisinin tek olduguna ne inantyor ne de inanmiyorsun.

18 Alston, Epistemic Justification, 122.
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Kisinin deliline dayanan bu tiir inangsal tutumlar, iyi bir nedensel ge¢mise sahiptir.
Bagdasimcilarin isaret ettigi sekilde, bir kimsenin bagka tiirlii inanmaya karar
veremiyor olusu, bu tutumlar iizerinde kontroliimiiz olmadigini gostermez. Bu
sadece, aym sartlar altinda bagka tiirlii karar veremeyecegimiz seklindeki
ozgiirliik¢li  kontrolden yoksun oldugumuzu gosterir. Bagdasimcilara gore,
Ozgilirlitkk¢li  kontroliin olmayisi, bu tutumlar iizerinde iradi kontrole sahip
olmamizi reddetmek icin bir neden degildir. Aksine, bir kimsenin delili 15181nda
tamamen dogru olan bir seye inanmaya karar vermis olmak ve bir kimsenin sahip
oldugu deliller 1sindan agik¢a yanlis olan bir seye inanmamaya karar vermek,
bagdasimcilara gore inanglar iizerindeki miikemmel kontrolii gosterir. Alston’un,
ABD'nin hala bir Ingiliz kolonisi olduguna inanmama ve yagmurun yagdigini
algilarken yagmur yagdigina inanma Orneklerini diisiinelim. ABD'nin hala bir
Ingiliz kolonisi oldugu o©nermesini yanlis kabul ettigim durumda, inangsal
tutumum hafiza ve sahitlik deliline dayanir ki bu da ¢ok miikemmel bir nedensel
gecmistir. Yagmuru goriip de yagmur yagdigmma inanmamda ise inangsal
tutumuma, mikemmel bir gegerlilife sahip olan algi neden olmustur.
Bagdasimcilar bahsedilen her iki durumda da inanglarimin iradi oldugunu
sOylemelidirler. Genel olarak; algy, icgorii, hafiza, sahitlik ve akil yiiriitmeye dayali
inangsal tutumlar, miikemmel nedensel bir gec¢mis niteligi tasiyabilecek
yeterliktedir. Bu durumda, bagdasimcilar, bu kaynaklara dayanan inanglar1 iradi
olarak siniflandirmalidirlar.?

Geldigimiz noktada, iyi nedenin kontrolii sagladig1 ve koétii nedenin kontrolii
engelledigi fikrini esas alan bagdasimci bir iradi kontrol olusumuna dayanan,
gliclii, birinci elden bir inangsal iradilik sonucuna ulasmis olduk. Delillerimiz
sayesinde bize hamledilen, inangsal tutumlarimizin hemen hepsi, miitkemmel bir
nedensel ge¢mise sahiptir. Sonug¢ olarak, bagdasimcilik agisindan, inangsal
tutumlarimizin hemen hepsi iradi kontroliimiiz altindadir. Bu nedenle de
bagdasimailarin inangsal iradiligi desteklemeleri gerekir.2

Bu iddia karsisinda, iradesizlik taraftarlari, bir 6znenin iyi bir nedensel ge¢cmise
dayanarak ® yapmis olmasinin, s6z konusu @ eyleminin onun kendi kontrolii
altinda olmasi igin yeterli sayilmasini kabul etmezler. Onlar, iradi kontroliin iyi bir
nedensel ge¢mise sahip olma ile birlikte ikinci sart olarak niyetlilige de sahip olmasi
gerektigini iddia edebilirler. Inancin bizim irademizin kontrolii altinda olmast igin,

19 Brian Weatherson takip eden pasajda bu bagdagimci bakis agisim kibarca ifade etmistir: “Iradi
eylem, belli tiir zorlamalardan 6zgiir olmay1 gerektirir, ancak diinya, bir seye degil de Gtekine
inanmamiz icin bize bir gerekce sundugunda bizi zorlamaz. Eger inanglarimiz {izerinde iradi
kontroliimiiz varsa, yagmuru goriince yagmur yagdigina inanmaya zorlanmamiz gerekirdi
(Weatherson, “Deontology and Descartes’s Demon”, 546). Ama Weatherson ayni zamanda,
¢ikarimsal inanglarin iradi, algisal inanglarin ise iradi olmadigini savunmustur (Bkz. Weatherson,
“Deontology and Descartes’s Demon”, 542). Bunun karmagik oldugunu diisiiniiyorum. Pasajsa
alintiladigim noktada yagmura dair algisal tecriibemin beni zorladigl ama yagmurun yagdigina
inanmak zorunda birakmadig1 goziikmekledir. Bu nedenle, Weatherson algisal inancin iradiligini
reddederken, yagmurun yagdigina inanmamin iradi oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Onun
bu sorunu ¢6zmek icin ne sdyleyecegi merak konusudur.

20 Bu iddianin 6nceki bir savunmasi i¢in bkz. Steup, Doxastic Freedom.
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niyetsel eyleme (intentional action) benzer (kiyaslanabilir) olmas1 gerekir. Ancak,
Alston'un belirttigi gibi, “bizim belli bir énermesel tutumu edinmek i¢in niyet
etme giiclimiiz yoktur” inang niyetsel eyleme benzemez.?! Simdi de niyeti konu
alan farkli yaklasimlara deginecegiz.

6. Niyetliligin Birinci Argiimam

Yemegi hazmetmeyi yiiriiyiis yapmakla kiyaslayalim. Bu iki eylem su agidan
birbirinden farklidir: yiiriiylis yapmak bir kimsenin niyetli olarak yaptig1 bir sey
iken; yemegi hazmetmek boyle degildir. Kontrol agisindan da bu ikisi arasinda
fark vardir: birincisi lizerinde bir kimsenin kontrolii varken; ikincisi tizerinde
yoktur. Genel olarak ifade edecek olursak, iradecilik kargitlar;; insanlarin, yapma
niyeti tasiyarak, ylirliyiis yapma ve kisinin kontrolii altinda olan benzeri biitiin
eylemleri yaptiklarini iddia edebilirler. Argiimanlar soyle formdile edilebilir:

(1) Eger 6zne daha oOnce sahip oldugu ® yapma niyetini gergeklestirerek @
yapmussa, bu durumda @ eylemi 6znenin iradi kontrolii altindadir.

(2) p'ye inanma, hicbir zaman p’ye inanma konusunda daha 6nce sahip olunan
niyetinin gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikmaz.

Dolayistyla:
(3) Inanclar hicbir zaman 6znenin kontrolii altinda olmazlar.

Bu argiimamin iki 6nciilii de problemlidir. Ikinci énciil, asagida detayl olarak ele
alacagim {izere, yanlistir, ¢iinkii bazen, p’ye inandigimizda, p’ye inanma yoniinde
daha 6nce sahip oldugumuz bir niyeti gerceklestiririz. flk 6nciil mantikli degildir,
¢linkii 6ncesinde bir niyet olmayan pek ¢ok iradi eylem 6rnegi vardir. Yaptigimiz
seylerin pek ¢ogunu daha once [ilgili] bir niyet olusturmaksizin otomatik olarak
yapariz.

Mesela:

@) Ise arabayla giderken ikinci vitesten iiclincii vitese gegmek.

(i) Kap1y1 agarken kap1 koluna bastirmak.

(iif) Dis macununu dis fir¢asina stirmeden 6nce dis macununun kapagini agmak.

Bu eylemleri yaparken, biz daha oOnce olusturmus oldugumuz niyetleri
uygulamayiz. Bununla birlikte, bu eylemler kontroliimiiz altindadir. Bunlar,
yemegi hazmetmek, fel¢li Peter'in kolunu hareket ettirmesi veya Tom'un goéz
kapaklarini kirpmasi gibi iradi olmayan eylem degildir.

21 Alston, Epistemic Justification, 136 vd.
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7. Niyetliligin Tkinci Argiimani

flk 6nciilii reddetmeme mukabil, iradecilik karsitlari, otomatik eylemlere uyan
ancak inanglara uymayan bir tiir niyetlilik bulmaya calisabilirler. Iradecilik
karsitlar1 bu amacla Searle’in Intention adli kitabinda yaptig1 ayrimi kullanmak
isteyebilirler.? Searle odnciil niyet, ile eylemdeki niyeti birbirinden ayirir. Searle:
“Biitliin niyetsel eylemlerin, eylemde niyeti vardir, fakat biitiin niyetsel eylemler
onceden niyete sahip degildir” [der].?s Iradecilik karsitlari, eylemde niyete sahip
olmas1 sayesinde otomatik eylemler niyetli iken, inanglarda eylemde niyet olay1
s0z konusu olmadig: icin, otomatik eylemlerin aksine iradi degildirler, seklinde bir
iddiada bulunabilir. Inanglarin eylemde niyete konu olup olamayacagi konusunu
sadece tamimlama ile kapatmay1 istemedigimiz igin, Searle’in zihnindeki ayrimi
daha tarafsiz iki terimle ifade etmek istiyorum: agik ve gizli niyetlilik. Acik
niyetlilige konu olan eylemleri yerine getirmekle 6zne daha énce sahip oldugu bir
niyeti gergeklestirir. Oncesinde niyet olmadan niyetli olma statiisiinii kazanan
eylemler ise gizli niyetlidir. Baz1 6rnekler soyledir:

Aqik Niyetlilik Gizli Niyetlilik

Isten ayrilma Birinci vitesten ikinci vitese gegme

Yeni bir araba satin | Kap1 kolunu ¢evirme

alma
Dis macununu dis fircasina slirmeden Once dis

Banka soyma macununun kapagini agma

Benim otomatik eylemlere bagvurmama karsilik, iradesizlik taraftarlari, niyetlilik
arglimaninin kullanimimi agitk ve gizli niyetliligi icine alacak sekilde yeniden
diizenleyerek, inancin ne gizli ne de acik niyetli olamayacagini iddia edebilirler.
Uyarlanmis argiiman soyledir:

(1) Eger 6znenin @ eylemini yapmasi, gizli veya agik niyetlilik 6rnegini teskil
ediyorsa, @ eylemi 6znenin iradi kontrolii altindadir.

(2) p'ye inanmam higbir zaman ne agik ne de gizli niyetlilik 6rnegi degildir.
Dolaysiyla:
(3) Inanclar hicbir zaman 6znenin kontrolii altinda olmazlar.

Bu argiimana karsi yamitim, ikinci oOnciiliin problemli oldugu seklindedir.
Otomatik eylemlerin aksine inanglarin gizli niyetli olmadig1 kesin degildir. Gizli

2 John Searle, Intentionality (Cambridge: Cambridge University Press, 1983).
2 Searle, Intentionality, 85.
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niyetin ne oldugunu soralim o zaman. Dis macunun kapagini a¢gmak, vitesi ikiden
tice ¢ikarmak, kapinin kolunu gevirmek, nasil olur da goz kirpmaktan, felgli kolun
hareketinden veya bir kimsenin birasint dokmekten farkli olabilir? Birinci
orneklerin ikincilerden farki konusunda Searl’in cevabi eylem tecriibesidir. O iki
tiir kol kaldirmay1 birbirinden ayirir: birisinde sen kolunu kaldirirsin, ikincisinde
psikolog, 6znenin viicudundaki ilgili kaslar1 harekette gecirerek 6znenin kolunu
kaldirmasini saglar.?* Bu iki tiir olayi, i¢csel ve digsal nedensel olarak birbirinden
ayiralim. Searle’e gore, kol kaldirmaya icsel olarak (6znenin kendisi tarafindan)
neden olunmussa, o [hareket] eylemde niyetlilige sahiptir. Kol kaldirmaya digsal
etkenler neden olmussa boyle bir durum yoktur.

Simdi genel inanglara yogunlasalim: psikologun 6znenin kolunu kaldirtmasi
orneginde oldugu gibi, bu inanglarin nedeni digsal midir, yoksa bu inanglar,
otomatik eylemlerimizde bulacagimiz igsel niyetlilige mi sahiptir? Searle, gizli
niyetliligi eylem tecriibesinin neticesi olarak kabul eder. Sorunu tartismak icin,
konuyu terminoloji secimine kurban etmeyecek daha tarafsiz kavramlara ihtiyag
vardir. Bu nedenle, eylem tecriibesini, kontrol tecriibesi ile degistirelim. Sonraki 6l¢iit,
ilgili eylemleri birbirinden ayirmada &nceki kadar ige yarar. Oyleyse inang konu
olunca, kontrol tecriibesi iizerine diisiinelim. Ellerim olduguna inandigim zaman,
kontrol tecriibesi mi yasamaktayim?

Bu sorunun cevab: ‘kontrol” ile ne kastettigimize baglidir. Burada da 6zgiirliikgii
ve bagdagimal anlayislar1 birbirinden ayirmaliyiz. Ozgiirliikgii kontrol dikkate
alindig1 zaman soru sdyle olur: ellerim oldugu inancindan — delillerimde bir
degisiklik olmadan tam bu durumda- vazgecebildigimi tecriibe eder miyim? Sunu
sOylemeliyim ki, tecriibe edemem. Bagdasimc kontrole yoneldigimiz zaman farkh
bir tablo karsimiza ¢ikar. Sorumuz sOyle olur: delillerim degistigi zaman,
inancimdan vazgegebilme tecriibesi yasar miyim? Bu soruya yamt olarak, “evet
yasarim” cevabi verebiliriz. Clinkii inandigim seyin dogrulugunu saglayan delile
karsilik verme durumunda oldugumu tecriibe ederim. Mevcut tecriibemde,
ellerim olduguna dair inancimin kaynagi dokunsal ve gorsel tecriibe ile bana
sunulmustur, bu tecriibe, el benzeri bir seye sahip olma delilinin olmadig:
durumlarda da bulunmaya devam edecek zorunlu bir tecriibe degildir.
Dolayisiyla, (mesela bir kazada) ellerimi kaybetseydim, ellerim olduguna
inanmazdim. John Martin Fischer ve Mark Ravizza gibi baz1 bagdasimcilara gore,
kontrole engele olan kotii nedenler ve kontrole zemin teskil eden iyi neden
arasindaki ayirt edici fark, gerekceye karsilik olmaktir.%> Bu modele gore, kisinin
epistemik nedenleri yani delillerine karsilik olarak inanglari tizerinde kontrol
tecriibesinden bahsedebiliriz. O halde, Searl’in eylemde niyetlilik teorisine uygun
olacak niyetlilik tiiriine 6rnek teskil edebilecek sekilde inanglar1 gizli niyetli olarak
tasnif etmemize izin verecek bir bagdasima yaklasimdan sz edilebilir.

2 Bunlar “Penfield” olay1 olarak adlandirilan olaylardir. Bkz. John Searle, Intentionality, 88.
% Bkz. J. M. Fischer — M. Ravizza, Responsibility and Control (Cambridge: Cambridge University Press
1998).
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8. Niyetliligin Uciincii Argiiman1

Onceki boliimde belirtilen argiimana karsin, iradesizlik taraftarlari, inancin benim
Onerdigim sekilde gizli niyetli oldugunu kabul ederler ancak, irademiz kontrolii
altinda olan seyin en azinda acik niyetlilik tiiriinden bir sey olabilmesi gerektigini
de oOne siirebilirler. Yani [kontrole konu olabilen sey] oOnceki bir niyetin
gerceklestirilmesi niteliginde olan bir sey tiiriinden meydana gelmelidir. Mesela,
kapag1 dis macunundan ¢ikarmak, kap1 kolun cevirmek, ikinci vitesten tigiincii
vitese gecmek, daha 6nce sahip olunan niyetin gerceklestirilmesi tiirtinden seyler
olarak yapilmis olabilir. Ancak, iradecilik karsitlari, daha 6nce sahip olunan p’ye
inanma niyetinin gerceklestirilerek p’ye inanamayacagimizi iddia edebilirler.
Argiiman soyle gelisir:

(1) Eger 6znenin ® yapmasi, onun ® yapma niyetinin gergeklestirilmesi ise, ®
eylemi 6znenin kontrolii altindadir.

(2) p'ye inanmak, 6znenin p’ye inanma niyetinin gerceklestirilmesi seklinde bir
eylem degildir.

Dolayistyla:
(3) Inanc hicbir zaman 6znenin kontrolii altinda olmaz.

Simdi, iradecilerin (2.) onciilii kabul etmemeleri gerektigini iddia edecegim. p’ye
inanmak, daha 6nce p’ye inanma yo6niindeki bir niyetin gerceklestirilmesi seklinde
bir inang olabilir. Su 6rnege bir gdz atalim:

Araba hirsizli§

Farz edin ki, bir seyahatten doniiyorum ve dogruca arabami biraktigim havaalan
garajina gittim. Saskinlik i¢indeyim, ¢tinkii arabam biraktigim yerde degil. Calind1
mi diye diisiindiim. Arabamu park ettigim yeri unutmus olma ihtimali var tabii ki.
Araci park ettigim yeri gosteren fise tekrar baktim. Fisteki bilgiye gore su an tam
da aracimu park ettigim yerdeyim. Elimdeki delile gore- park fisi ve aracimin yok
olusuna- arabamin calindig1 sonucuna ulasirim.

Arabamin c¢alinmasini kisaca “Hirsizik” olarak kisaltalim. Hirsizliga inanmaya
karar vermemin 6ne ¢ikan nitelikleri sunlardir:

(i) Hirsizligin dogru olup olmadigini merak ederek, hirsizlik hakkindaki yargimi
askiya alirim.

(ii) Hirsizligin leh ve aleyhindeki gerekgeleri degerlendiririm.

(iii) Hirsizligin dogru oldugu yoniinde iyi nedenlerim oldugu sonucuna ulasilarak,
hirsizliga inanmaya karar veririm.
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(iv) Hirsizlik hakkindaki yargiy1 askiya alma tutumumun yerini hirsizlig1 inanma
alir.

(v) Hirsizliga inantyorum ¢linkii hirsizliga inanmaya karar verdim ve kararim ile
inancim arasindaki nedensel bag anormal degildir.2

Bu Ornegi, yiirimeye karar verme Ornegindeki One ¢ikan Ozellikler ile
kiyaslayalim:

(i) Yirtiytis yapip yapmamam gerektigini diistintiriim.

(if) Ydriyls yapip yapmamam lehinde ve aleyhindeki nedenlerimi goézden
geciririm.

(iif) Ytrtimek igin iyi nedenlerim oldugu sonucuna ulasirsam, ytiiriimeye karar
veririm.

(iv) Yirtyts yaparim.

(v) Yiriylis yapiyorum, ¢iinkii yiiriimeye karar verdim ve yiiriimem ile kararim
arasindaki nedensel bag anormal degildir.

Iki durum arasinda, su soncu destekler mahiyette gdze carpan bir benzerlik vardir.
Yiriiyis yapmakla, yiirime niyetimi gerceklestirmis olurum ve hirsizliga
inanmakla da arabamin c¢alindigina inanma niyetimi gerceklestirmis olurum.
fradecilik karsitlar, konuyla ilgi baska bir farkliliga isaret etmedikleri siirece,
inanglar, inangsal karar olusturma neticesinde olusturulabilir ve bu nedenle de
niyetli olarak elde edilebilirler. Buna Inangsal Karar Tezi diyelim. Simdi, bu teze
kars1 ¢ikan baz: elestirileri ele alacagiz.

9. Inangsal Karar Tezine Ilk itiraz: Fenomenolojik Argiiman

Iradecilik karsitlari, inangsal karar tezine karsi su iddiay1 6ne siirebilirler:

% Yaniltmayan sebeplilik sarti zorunludur, ¢iinkii bir 6znenin ¢ yapmasina yine aym Oznenin ¢
yapma niyeti neden olmussa, sasirtici bir sekilde, o 6znenin ¢ eylemini niyet etmeksizin yapmasi
miimkiindiir. Farz edin ki Al kendi amcasm oldiirmeye niyet etmis olsun. Amcasim silahla
vurmak {izere arabayla onun evine dogru giderken, Al sinirlenip, aracinin kontroliinii kaybetmis
ve yoldaki bir yayay1 ezmis ve dliimiine neden olmustur. Olen kisi Al'in amcasidir. Bu durumda
Al niyet etmeyerek amcasim Oldiirmiistiir, fakat onun amcasim O6ldiirmesine, onun amcasin
oldiirme niyeti neden olmustur. Bkz. Searle (Intentionality, 82) ve Chisholm (“Freedom and Action”,
37). Yarultic1 nedensellik tehdidi inangsal alanda da ortaya c¢ikmaktadir. S'nin p inancinin, S'nin
niyetli olarak p’ye inanmaksizin, S'nin p’ye inanma niyetinden kaynaklanmast miimkiindiir. Farz
edelim ki Harry Frankfurt tarzi bir aykir1 araci, 6nceki bir niyeti gerceklestirmek suretiyle beni bir
inanc elde etmekten engellemek isteyebilir (bkz. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral
Responsibility”). Benim zihinsel siirecimi go6zlemleyerek, birbiriyle ¢atisan delillerin gézden
gecirilmesiyle benim p’ye inanmaya karar vermek tizere oldugum an1 bekleyebilir. Bu noktada, s6z
konusu araci, benim p’ye inanma niyetime ilisen her tiirlii nedensel etkeni engeller ama aymn
zamanda 151n tabancasini kullanarak beni p’ye inandirmaya galisir.
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Eger, araba hirsizlig1 olayinda gercekten hirsizliga inanmaya karar verme
durumunda isem, karar verme fenomenolojisine dair ayri bir zihinsel durum
olmalidir. Ancak bahsettigim durumda bdyle bir durum séz konusu degildi. Bir
kimsenin elindeki delilleri gézden gecirme ve ona gore inanglarini diizenleme
fenomenolojisi, ne yapacagina karar verme fenomenolojisinden farklidir. Ikinci
durumda, karar almay1 kendi ayr1 fenomenolojisine sahip bilingli bir durum olarak
tecriibe ediyoruz. Inancta ise, nermeye dair leh ve aleyhteki nedenleri bulma
siireci yastyoruz. Bu siireg, inang veya bilingli bir durumun rol aldig1 herhangi bir
karar almaksizin yargiy1 askiya alma ile sonu¢lanmaktadir.

[radecilik kargiti itirazc1 bu konuda hakli ise, yiiriiylis yaptigim ve [bir seye]
inandigim durumlarda birbirinden farkli tecriibelerimiz olmasi s6z konusudur.
Pratik durumda- yiiriiylisle neticelenen karar vermede- karar verme
fenomenolojisini igeren zihinsel bir duruma sahip oluruz. Aksine, inangsal
durumda - hirsizlia inanma ile neticelenen karar vermede- boyle bir zihni
duruma sahip olmayiz. Simdi bu iddiaya karsi ii¢ yanit 6ne siirecegim.

10. Fenomenoloji Argiimanina i1k Yanit

Yiriiylis yapmaya karar verme Ornegine tekrar donelim ve diisiinme (Ylrtyts
yapmaliyim) ile yapmaya karar verdigim eylemi (yliriimek) birbirinden ayiralim.
Eylemin gergeklestirilmesi icin diisiinmenin yeterli olmadigina dikkat edelim.
Diistincemi yiiriiyiis yapmam gerektigi yoniinde sonuglandirip ardindan yiiriiyiis
yapmamam miimkiindiir. Yiiriiylis yapmam gerektigi diisiincesinden sonra
gercekte yiiriiylis yaparsam, [yani], bir sey yapmam gerektigi diisiinceme, yani
istencime ilaveten, - yiiriime karari- bu durum pesinden gelen yiiriime eylemenin
nedensel sorumlusudur. Aym sekilde, gercekte hirsizlik olayma inanmadan,
hirsizlik olayma inanmam gerektigini diisiinmem miimkiindiir. Inanmak
gerektigini diisiindiikten ve tasarladiktan sonra, tasarlamanin neticesinin, yani bir
tiir istencin- inangsal kararin- gerceklesmesi gerektigine ilaveten, gercekten de
hirsizliga inaniyorum ve bu nigin hirsizliga inandigimi agiklamaktadir.

Inang durumunda, eyleme karar verme fenomenolojisinin dogru oldugunu farz
edelim. Bu [durum] benim sundugum argiimana kars: olmaz. Belli bir 6nermeye
inanmaya karar verme fenomenolojisi, eylemde bulunmaya karar verme
fenomenolojisinden farkli olsa bile, biz hala hirsizhiga inanmam gerektigini
diisiindiigiim durum ile hirsizliga inanmamam gerektigini diisiindiigiim durum
arasindaki fark ile hirsizliga inanmam gerektigini diisiinmem ile hirsizliga
gercekten inanmam durumunu agiklamak i¢in inangsal iradeye ihtiyacimiz vardir.
Boylece, ara¢ hirsizligi olayinda gergekten inangsal bir karar meydana geldigi
sonucunu goz ardi etmeye calisan fenomenolojik argiiman basarisiz olmustur.
Karar verme fenomenolojisinin Ara¢ Hirsizligi olayinda tamamen ortadan yok
oldugu gerekcesiyle Fenomenoloji Argiimani bu sonuca karsi ¢ikar. Ama bu
gercekten dogru mudur?
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11. Fenomenoloji Argiimanina Tkinci Yanit

Karar verme fenomenolojisinin ne oldugu konusu net degildir. Bana gore,
fenomenolojiye bagvurmak iki sekilde Inangsal Karar Alma Tezi'me karsi bir
arglimana doniisebilir. Birincisi, iradecilik karsitlari, ® yapmaya her gercek karar
verigimizde, yani tam karar verdigimiz noktada, iradi bir ‘¢it sesi’ hissettigimizi ve
kararimizi gergeklestirmemizi engelleyecek herhangi bir engelle karsilasmadigimiz
siirece, @ yapma kararimizi gergeklestirme siirecine devam edecegimizi iddia
edebilirler. Karar verme fenomenolojisinin burada bahsedilen iradi ¢it sesi
tecriibesi esnasinda olustugunu iddia eden iradecilik karsitlar1 sdyle bir iddiada
bulunabilirler:

[radi Cit Sesi argiiman:
Her bir gercek karar verme olay1 irad1 bir ¢it sesi hissetme tecriibesi igerir.

Tasarlama (kisinin delillerini tartmasi) ile inang elde etme, hicbir zaman iradi ¢it
sesi hissetme tecriibesini icermez.

Bu nedenle:
Tasarlama ile inang elde etme hi¢bir zaman gergek bir karar verme olay1 olmaz.

Bu argitimanin pek makul oldugunu diisiinmiiyorum, c¢iinkii ikinci argiiman bana
yanlis gibi geliyor. Ara¢ hirsizligr olayinda neden bir iradil ¢it sesi tecriibesi
yasamadigimi diisiinmem gerektigi bana agik goriinmiiyor. Hirsizligin leh ve
aleyhindeki delilleri gbdzden gegirdim ve nihayetinde, delillerin hirsizlig:
destekledigi kanaatine ulastim. Bu olaym, tam da hirsizliga inanmaya karar
verdigim an olmasma gerek yoktur. Hirsizliga inanmanin iticiliginden dolays,
yargly1l biraz daha fazla askida tutmaya devam edebilirim. Ancak biraz sonra,
hareket etme ve otoritelere haber verme ihtiyacinin farkina vararak, epistemik ig
goriimil dikkate alarak bu dogrultuda hareket etmeye hazir hale gelirim. Su anda
iradi bir tik sesi tecriibe ederek, tabiri caizse, inan¢ haneme bir onay isareti
koyarim. Hikayeyi bu sekilde anlatmanin herhangi bir mantiksiz tarafi oldugunu
sanmiyorum.

12. Fenomenoloji Argiimanina Uciincii Yanit

Alternatif olarak, iradecilik kargitlari, ® yapmaya karar verme fenomenolojisinin;
birisinde @ yaptigim ve digerinde ® yapmadigim iki agik gelecegin bulunmasin
igerdigini iddia edebilir. Bu anlasilabilirdir. Bir yerde kilitlenmis oldugumu fark
ettigimde, biitiin ciddiyetimle oradan ayrilip ayrilmamayi diisiinmem anlamsiz ve
muhtemelen psikolojik olarak da imkansizdir. Iradecilik kargitlari, pratik
belirlenimden ©6nce her zaman iki agik gelecek tecriibe ettigimizi, delillerimiz

Kader
17/2, 2019

603



INANC KONTROLU VE YONELIMSELLIK

lizerinde diisiinmeye basladigimizda boyle bir tecriibemiz olmadigimi iddia
edebilirler.

Bu argiimani daha fazla tartismaya devam etmeden 6nce, sirada 6nemli bir nitelik
vardir. Dogal olarak, (i) dogru olmak ile (i) éniimde iki acik gelecek varmus gibi
goriiniiyor arasini birbirinden ayirmak istiyoruz. Bagdasicimlar, 6znenin 6niinde
iki acik gelecek olmadiginda 1srar ederken, 6niimiizde pek ¢ok acik gelecek varmis
gibi gorliniiyor olmasini inkar etmemelidirler. Restoranda bir meniiye bakma
tecriibemiz veya markette aligveris arabasini doldurmamizi ele alalim.
Bagdasimciliga gore, pek cok acgik gelecek varmus gibi goriinmesi yanilticidir.
Aksam yemeginde ne yenecegi veya markette birisinin arabasini doldurmak gibi
onemsiz konularda bile, determinist goriise sahip bagdasimcilar —bize gizli olsa
bile- sadece bir tek gelecegi belirleyecek nedensel faktorlerin is basinda oldugunu
kabul etmektedirler. Ancak, iradesizligi savunan bagdasimcilar, yine de birden
fazla acgik gelecek goriinmesinin aldatici oldugu, gercek karar vermenin bu tiir
goriintimleri zorunlu olarak ihtiva ettiginde 1srar ederler ve soyle iddia ederler:

Alternatif Acik Gelecekler Goriiniimii Argiimani

Oznenin tasarlayarak ulastigi her @® yapma yoniindeki gercek karari igin,
tasarlamanin baslangicinda iki acik gelecegin var oldugu goriiniir: bunlardan
birinde ® eylemi yapilmakta, digerinde ise 6zne @ eylemini yapmaktan
sakinmaktadir.

Arag hirsizlig1 olayinda, hirsizliga inanip inanmama konusundaki tasarlamanin
baslangicinda, iki acik gelecegin var olmadig1 goriinmektedir.

Bu nedenle:

Ara¢ hirsizigr olayinda, hirsizliga inanmaya baslamam, gergek bir hirsizliga
inanma kararini icermemektedir.

Bu argiiman basarisizdir, giinkii ikinci 6nciil hig¢ rasyonel degildir. Uzerinde
durdugumuz hususa (alternatif agik geleceklerin goriinmesi) gore, epistemik
tasarlanma psikolojisinin, pratik tasarlanma psikolojisinden farkli oldugunu
diistinmek icin hicbir neden yoktur. Eger en azindan bana birisinde yiiriiyiis
yaptigim, digerinde ise yapmadigim acik gelecek goriinmiiyorsa, yliriiyiis yapip
yapmamay1 tasarlamamam (aslinda tasarlayamamam) gerekir. Ay sekilde, eger
birisinde hirsizliga inandigim, digerinde ise inanmadigim iki agik gelecek bana
goriinmiiyorsa, o zaman hirsizliga inanip inanmamay1 tasarlamama (ve
tasarlayamama) gerek yoktur. Fakat bahsettigim durumda, hirsizlik hakkinda bir
tasarlamada bulunuyorum. Oniimde, birinde hirsizliga inandigim digerinde
inanmadigim iki acik gelecek oldugu i¢in bunu kismen yapiyorum. Bu nedenle,
karar verme fenomenolojisi agik geleceklerin goriinmesini igerir, pratik veya
inangsal bir karar verme arasinda bir fark yoktur.
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13. inangsal Karar Tezine Kars:1 ikinci itiraz: inancin Bir Durum

Olmas1 Argiimani

Inangsal karar tezine kargi ikinci itiraza gore, bir kimse belli bir seyi yapmaya karar
verebilir, ama bir kimse belli bir durumda bulunmaya karar veremez. Ancak inang
bir durumdur, yani bir 6nermenin dogru oldugunu kabul etme durumudur. P’'ye
inanmakla bir kimse p’ye inanma kararini gergeklestirmis olmaz.?

Bu itirazin Inangsal Karar Tezini gegersiz kilmada basarili olacagina inanmiyorum.
Ciinkii bana gore, icinde olmaya karar verebilecegimiz zihinsel durumlar vardir.
Farz edelim ki su iki soruya cevap bulmak durumundayim: (A) Bu aksam yemek
icin nereye gideyim ve (B) yemege giderken mi yoksa yarin m1 akaryakit alayim.
Farz edelim ki, 6nce (A) sonra (B) hakkinda diisiinmeye karar verdim. Su an
sehirdeki favori restoranlar hakkinda diisiiniiyor, her birinin eksi ve artilarin
tartiyorum. Bunu sdylemekte bir sorun gormiiyorum. Bu aksam yemege nereye
gidecegim konusunda diisiintirken (B) yerine (A) konusu hakkinda diisiinme
kararimi gerceklestiriyorum. Bununla birlikte, bu aksam yemek igin nereye
gidecegim konusunda diisiinmem zihinsel bir durumdur. Iginde bulunmaya karar
verdigim icin iginde bulundugum zihinsel durumdayim. Iradecilik karsitlar1 — bir
sey hakkinda diistinme gibi- zihinsel aktiviteler ve bir seye inanma gibi ve zihinsel
durumlar olduguna itiraz ederler. Dolayisiyla acikladigim durum, zihinsel
durumlarin bizim icinde olmaya karar verebildigimiz durumlar oldugu iddiasina
kars1 bir ornek degildir. Ancak, bu itirazin belli bir zihinsel durumda olmaya karar
verme konusundaki her ornek icin gecerli olabilecegi konusu net degildir. Bu
nedenle ilave birkac 6rnek daha inceleyelim.

Bana gore bir kimse bir seyi hatirlama durumunda olmaya karar verebilir. Farz et
ki sabah saat 10:03’te, 6gle yemegi icin ofisten ayrilmadan oOnce, apartman
toplantis1 ayarlamay1 hatirlamami kendime sdyledim. Bagka bir isi tamamlarken,
saat 10:14'te gerekli e-postay1r gonderene kadar bu niyet zihnimde aktif olarak
kalmigtir. Saat 10:03 ile 10:14 arasinda apartman toplantisi ayarlamay1 hatirlama
durumundaydim. Bu zihni durumdaydim, ¢iinkii bu zihni durumda olmaya karar
verdim. Bana gore bir kimse belli bir olay1 hatirlama durumunda olmaya karar
verebilir. Farz edelim ki, diin gece bir arkadasimla hos bir yemek yedim. Su an
restoranda masada oturdugumuzu, iyi bir yemek yedigimizi, miikemmel icecekler
igtigimizi ve hos bir sohbet yaptigimizi hatirliyorum. Belli bir zihni durumdayim-
diin geceki yemegi hatirlama- ¢linkii bu durumda olmaya ben karar verdim.

Benim zihni bir durum olarak algiladigim seyin gercekte zihni bir aktivite oldugu
iddia edilebilir. Bununla birlikte, nihayetinde neyin zihinsel bir aktivite ve neyin
zihinsel bir durum olarak sayilacag: net degildir. Bu nedenle [muhtemel] elestiri
fark gozetmeden bir ayrima tabi tutma riski tagimaktadir. Son bir 6rnege goz
atalim: bir Hint yogisi biitiin aktif diisiincelerden armnmis bir meditasyon

¥ Bu itiraz Michael McKinsey tarafindan bana iletilmistir.
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durumunda olmaya karar verebilir. Olay1 inceledigimizde, Yoginin gercekten
yasadiginin; biitiin aktif diistincelerin kayboldugu zihni bir durum degil, kendisini
biitiin diistincelerden temizledigi zihni bir aktivite oldugunu goriiriiz. Daha fazla
ciddi bir elestiri ile karsilasacagimi diisiinmiiyorum.

14. Ozet

Bagdasimciliga gore, iyi nedenler kontrolii saglar, kotii nedenler kontrole engel
olur. inanglarlmlzm cogu; algi, icgdrii, hafiza ve g¢ikarim gibi iyi nedenlerden
olusur. Bagdasimcilik bakis agisina gore inanglar kontrol altinda kabul edilmelidir.
Bu argiimana karsi One siiriilen itiraza gore ise, kontroliimiiz altinda oldugunu
rasyonel olarak soyleyebilecegimiz sey niyet {iriinii olmalidir. Ancak, inang niyet
ederek olusan bir eylem degildir ve dolayisiyla da iyi nedenlerden dogmasina
ragmen inang kontroliimiiz altinda degildir. Bu elestiriye cevabim, inancin,
otomatik eylemlerde oldugu sekilde gizli bir niyet tasidigi, bir tasarlamanin
neticesi olup inanmaya karar verdigimiz igin bir Onermeye inandigimiz
durumlarda, inancin ayrica agikga da niyetli olabilecegi seklindedir. Bu yanitlarin
ikincisine- Inangsal Karar Tezi- kars1 iki elestiri yoneltilebilir, bunlar: Fenomenoloji
argiimam ve Inancin bir Durum olmasi Argiimanidir. Fenomenoloji argiimanina
kars1 cevabim iki yoOnlidiir. Birincisi, pratik ve epistemik belirlenimin
fenomenolojisi farkli olsa bile, inangsal kararlar verebilecegimizi gosteren neden
hala vardir. Ikincisi, epistemik belirlenimin epistemolojisinin pratik belirlenimden
gercekten farkli oldugu konusu siiphelidir. Son olarak, inancin bir durum oldugu
argiimanma cevap olarak, bazi durumlarin karar verdigimiz igin iginde
olabilecegimiz durumlar oldugunu iddia ediyorum. Dolayisiyla, Inancin bir
durum oldugu argiimani, Inangsal Karar Tezini saf dis1 edememistir.
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