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Humanistic Qualifications of School Principals!

Gokge OZDEMIR?  Aykar TEKIN BOZKURT? Tuba AYDIN*

ABSTRACT. This study aimed to clarify the humanity level, one of the qualifications of school principals who
work in elementary schools. The research is in the model of case study, one of the qualitative research methods.
Study group consisted of school principals and teachers who worked at elementary schools in Gaziantep. Study
group was derived through purposeful sample methods as maximum variety samples. Data were gathered by
semi-structured interview technique. Whilst analyzing the data, descriptive and content analyzing techniques
were used which are commonly used in qualitative analyses. In this research, it was found that in-company
communication, taking care of team work, enhancing staff motivation, taking care of the expectations and
demands of the staff, defining the standards for evaluating company staff, and about the attitudes of school
principals towards participation in school management are generally compatible with humanist qualification
indicators.

Key words: School principal, qualification, principal qualification.

SUMMARY
Purpose and significance: Humanistic qualifications are accepted as individual and group understanding and
motivation skills. Review of the literature in the field yielded that there are many skills of principals on technical
and conceptual qualifications, however, there is no study exclusive about humanistic skills. Therefore, the aim of
this research was to figure out the humanistic qualification which is one of the qualifications of school principals
in elementary level school principals.
Methods: This was a qualitative study. It was conducted as a case study, one of the qualitative research
methods. Study group consisted of nine elementary school principals, two co-principals, and ten teachers who
worked in state schools in Gaziantep. For collecting data in the research, semi-structured interview was used as
data collection tool.
Findings: Based on the findings of this study in-company communication principals and teachers stated that
they benefited from verbal and non-verbal communication tools. It is stated that, generally, both principals and
teachers took care of team working. To enhance the motivation inside and outside of the school, they do many
activities (visiting homes, trips, etc.). It was seen that coming across a problem, they focused on the source of the
problem. On the theme of the suspending demand and expectations, principals stated that they took care of this
issue and tried to do the necessary work, however, teachers stated that many issues, but especially on financial
issues, their demands were not suspended. On the evaluation theme, even principals stated that teachers were
being evaluated by their performances; teachers stated that from time to time principals were able to act
personally. Lastly, it is stated that, about participating in school management, principals consulted teachers and
even though they supported the topics teachers participate very little.
Discussion and Conclusions: Through this study, it is defined that there are some slight differences between the
dimensions on seeing principals themselves as enough about humanistic qualifications and teachers see their
principals enough about humanistic dimension, but it is found that generally school principals’ humanistic level
is compatible with the indicators of organizational communication, taking care of team work, enhancing staff
motivation, taking care of staff demands and expectations, defining of the standards of staff evaluations and staff
participating in the school administration. On the examined themes, it is defined that principals generally took
care of team work, do motivation enhancing activities, are aware of performance-based evaluation, and support
participating in the decisions. At the end of the research, it is stated that in the school principal training programs
principals’ humanistic qualifications should be given importance. In addition, it is suggested for administration
the practices of intern administrative or experienced peer coaching to improve administrative qualifications.
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Okul Yoneticilerinin insancil Yeterlikleri!

Gokge OZDEMIR?  Aykar TEKIN BOZKURT? Tuba AYDIN*

OZ. Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterliklerden
birisi olan insancil yeterlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Arastirma nitel aragtirma desenlerinden
durum calismast modelindedir. Calisma grubunu Gaziantep merkez ilgelerinde gorev yapan ilkogretim okul
yoneticileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Caligma grubu, amagli 6rneklem se¢im yontemlerinden maksimum
cesitlilik orneklemesine gore belirlenmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmustir.
Verilerin analizinde ise nitel arastirma analizlerinde kullanilan igerik analizi yontemi uygulanmistir. Bu
arastirmada kurum igi iletisim, ekip ¢alismasini1 6nemseme, ¢alisan motivasyonunu arttirma, ¢alisanlarin istek ve
beklentilerini 6nemseme, kurum calisanlarini degerlendirme 6lgiitlerini belirleme ve kurum ¢alisanlarinin
yonetime katilmalar1 konusunda okul yoneticilerinin tutumlarinin insancil yeterlik gostergeleri ile genel anlamda
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, yeterlik, yonetici yeterligi

GIRIS

Toplumlarin sosyo-ekonomik agidan zenginlesmeleri ve refah diizeylerini arttirmalar1 ancak
egitime verilecek onem ile gerceklesebilir. Eger suan egitim oOrgiitlerinde karsilagilan problemlerin
bilesenlerini sorguluyor olsaydik, tiim bunlarin altinda yatan faktorlerin, yonetim ve
organizasyonlardaki sorunlara olan Onsezileri ile okul ydneticilerinin birlestirici, biitlinlestirici ve
insancil yaklagimlarimin olmamasinin etkilerini anlamlandirabilirdik (Melé ve Runde, 2011). Bunun
icindir ki, karar alicilara ve bu kararlarin uygulayici olan egitim yoneticilerine dnemli gorevler
diismektedir. Egitim yoneticilerinin ¢agin  gereklerini, gereksinimlerini ve beklentilerini
kargilayabilecek kavramsal, teknik ve insancil yeterlikler yoniinden geligsmis olmalar1 gerekmektedir.
Yeterlik hem diislinsel cabalar gerektirdiginden insanin biligsel giicline, hem de bedensel caba
gerektirdiginden devinimsel giiciine dayanir (Basaran, 1996: 178).Bundan dolay1 yeterlik ¢cok yonlii
bir kavramdir. Yonetici yeterlikleri ise, orgiitiin amaglarina ulagabilmesi i¢in yoneticilerden beklenen
bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglardan olusan bir performans 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir
(Agaoglu vd., 2012).

Orgiitlerin amaglarina ulasmasi ancak insan dgesinin sisteme girisi ile miimkiindiir. Bu a¢idan
orgiitin en &nemli girdisi insan Ogesidir. Insana atfedilen deger ise bir ¢ok perspektiften farkli
anlamlar icerse ve hiimanizmin farkli tanimlamalart mevcut olsa bile, hiimanistik konsept daha ¢ok
insan1 merkeze alarak, her bir bireyi kendi biitiinliik ¢ercevesinde goriir ve insana verilen degeri en tist
noktaya cikarir ( Melé ve Mammoser, 2011). Orgiit, etkililik icin yapisal, fiziksel ve ekonomik
kosullara sahip olsa da sistemin iglemesinden sorumlu olan insana gerekli Onem verilmez,
gereksinimleri ve beklentileri dikkate alinmaz ise o sistemin verimli ¢alismasi olanakli olamayabilir
(Celep, 2000). Dolayisiyla egitim orgiitleri ile ilgilenen yasa koyucularin ve uygulayicilarin yonetici
yeterliklerini artirmaya yonelik 6nlem ve faaliyetlerini arttirarak, orgiit ¢alisanlarmin orgiite olan
bagliliklarini saglamalar1 konusuna da dnem vermeleri gerekmektedir. Ozellikle &rgiit calisanlarini
hiimanistik ¢ergevede etkin kilabilmek igin, kurumda orgiitsel giiven elemanlarinin bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; beceri, biitiinlilk, yardimseverlik, uyumluluk ve agikliktir (Perles, 2011).
Ciinkii egitim sistemlerinin giin gectikce daha da karmasiklasmasi ve rekabet¢i bir hale gelmesi,
egitim oOrgiitii calisanlarinin beklenti ve gereksinimlerinin de degismesine neden olmaktadir. Bundan
dolay1 tiim orgiitler gibi egitim orgiitleri de bu gereksinimleri karsilayabilecek etkin yoneticilere sahip
olmak istemektedirler. Ciinkii yonetici, belli bir zaman dilimi igersinde bir takim amaglar
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gerceklestirmek igin Orgiitte bulunan insan, para, hammadde, malzeme, makine gibi {iretim
kaynaklarini kullanma yetkisine sahip olan, bunlar arasinda uyumu saglayan ve gerekli durumlarda
politika ve stratejileri saptayan kisidir (Erdogan, 2006; Ilgar, 2005; Celik, 1995). Etkili ve basarili bir
okul yoneticisi de, mevcut kaynaklar1 rasyonel olarak kullanmali, iggérenlere davranislariyla model
olmanin yaninda onlara ulasabilir hedefler koymalidir (Celikten, 2004; Celik, 1995).

Yonetici Yeterlikleri

Yeterlik, insanin bir davranis1 yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip olmasi (Basaran,
2000; Toéremen ve Kolay, 2003) olarak tanimlanabilir. Buna gore yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii
oynayabilme giiciinii kazandiran Ozelliklerin varligi ya da bu rolii oynayabilmesini engelleyen
ozelliklerin yoklugudur ve tek kelime ile alanlar biitlinlinden meydana gelmektedir (Bursalioglu,
1981). Bu anlamda yeterligin ¢ok boyutlu olmasi olagan bir durumdur. Katz’a gore(1956) karmagik
ve zorlu bir gorev olan yoneticilik isinde yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikler teknik yeterlik,
kavramsal yeterlik ve insancil yeterlik olmak tizere {li¢ temel yeterlikten olusur (Akt: Bursalioglu,
1981). Teknik yeterlik, iyi planlama yapma, oOrgiitleme, esgiidiimleme, danigsmanlik ve denetimi
kapsar. Kavramsal yeterlik, okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim sistemi
icerisinde ve evrensel Olciiler igerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi orgiin egitim durumlarini bu kuramsal ve kavramsal bakis
acis1 ile degerlendirebilme yetenegidir. Diger bir deyisle orgiitiin hizmeti (veya iiriinii) ile iligkili bilgi
ve becerileri vurgular. Insancil yeterlik ise, insan iligkileri, insan becerileri, iyi motive etme ve moral
verici beceriler ile ilgilidir. Egitim orgiitlerinin amaglarina ulasabilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in egitim
yoneticilerinin ii¢ temel yeterlik diizeylerinin de gelismis olmasi gerekmektedir. Ancak bu {i¢ temel
yeterlik alani igerisinde bir egitim yoneticisinin kendisini en basta gelistirmesi gerek yeterlik insancil
yeterliktir. Clinkii egitim Orgiitleri agik bir sistem olduklari icin, bir diger ifadeyle, egitim yoOneticisi
hem orgiit i¢indeki i gérenler hem de orgiit disindaki gruplar ile de yakm iligki i¢inde oldugu igin
egitim yoneticilerinin insan iligkileri yeterligine sahip olmalar1 zorunludur (Celep, 2000).

Yéneticilerin Insancil Yeterlikleri

Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme becerileri olarak kabul edilebilir.
Etkili ¢caligma ve ortak ¢aba olusturabilme, bagkalar1 hakkindaki varsayim, inang ve tutumlari, bunlarin
kullanilis ve yontemlerini gorebilme, bireysel farkliliklar1 gézetme, insan iliskilerine yonelik 6zellikler
olarak goriilebilir (Katz, 1971; Aktaran: Basar, 2000). Tiirkel (1999)’e gore, insan iligkilerinin
temelinde digerlerinin kigisel onuruna saygi duyma ve onlarin gereksinim ve endiselerine duyarli olma
vardir. Basar (2000), egitim Orgiitlerinin yetisme alanlar1 agisindan farkli iiyelerden olustugu
gergegini, egitim oOrglitlerinde insan faktoriiniin agirlig1 sebebiyle kisiler arasi iligkilerin 6nemini ve
yoneltmenin yetkiden c¢ok etki ile gerceklestirilebilecegini vurgular. Ciinkii insanlart giidiillemek,
onlar1 anlamak, grup yasantisini bilmek ve onlarla etkili bicimde c¢alismak bu bilgi ve beceriler
sayesinde gerceklesir. Egitim yonetiminde insan iliskileri, egitim isgorenlerini, 6grencileri, velileri ve
cevre insanlarini, hem egitimin amagclarini hem de iligki kurulan insanlarin ihtiyaglarini
kargilayabilmek i¢in takim c¢aligmasi yapmaya giidiilemektir. Yonetimde insan iligkileri, bir amag igin
bir araya gelen insanlari birlestirecek ve biitiinlestirecek bir yonetim faaliyetidir (Basaran, 1996). Bir
bagka deyisle, insancil yeterlik, yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla ¢alisabilme
yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ve bagkalarma iligkin diislinceleriyle
yakindan ilgilidir.

Basaran (2004)’a gore, Orgilit, yoneticilerin ast ve iistleriyle ve isgdrenlerin ise yonetici ve
akranlartyla siirekli bir etkilesim i¢inde oldugu, insan iligkileri temelli bir yapidir. Dolayisiyla orgiitsel
amaclarin gergeklestirilmesi, yoneticilerin insan iliskilerindeki yeterligine, bagka bir deyisle orgiit
icersinde elverisli bir etkilesim dokusu olusturabilmelerine baghdir. Yonetimde insan iligkileri
yeterligini olusturan unsurlar ise sunlardir (Basaran, 2004):

1. Isgorenleri verimli ¢alismaya giidiilemek ve denetlemek,
Isgorenlerin arasinda olusan catismalar1 yonetmek,
Isgorenlerin uyumunu saglamak,

Isgorenlerle takim galigmasi yapmak,

Isgorenleri yonetime katmak,

Orgiitsel yenilesmelerde is gorenlere danigsmanlik yapmak,
Astlarm isten doyumunu yiikseltmek,

Isgdrenlere gelisme ve yetisme olanagi saglamak,

e A el
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9. Isgorenlerin sorunlarini ¢ozmelerine danismanlik yapmak,
10. Isgorenlere dostluga dayali bir ortam hazirlamak.

Insam orgiitiin bir araci olarak degil, orgiitii insanmn bir araci olarak benimseyen goriis,
yonetimde insan iliskilerinin temelini olusturur. Bu nedenle, diger orgiit {iyeleriyle dostane iliskiler
kurma, insan sevgisi, hatayr hos gorme, kendini ve digerlerini tanima gayreti gibi hususlarda
yoneticilerin yeterli olmasi gerekir(Basaran, 2004). Toplumlarin geleceklerini sekillendiren en biiyiik
kurumlardan bir tanesi olan egitim kurum ydneticilerinin de okullarin basarili olmasi, toplumsal gérev
ve sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri igin gerek teknik, gerek kavramsal gerekse insancil
yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Ozellikle mutfaginda ham madde olarak insanm oldugu
egitim kurum ydneticilerinin insancil yeterlik diizeylerinin gelismis olmasi1 beklenmektedir. Ciinkii
birey ve gruplar1 anlama ve giidiileme becerisi gelismemis ya da eksik olan kisilerin diger yeterlikleri
uygulama konusunda da eksiklikleri olacaktir. Alan yazinda yapilan aragtirmalarda, yoneticilerin
teknik ve kavramsal yeterlikleri ile ilgili bircok caligmanin oldugu ancak insancil yeterlikleri
biitiiniiyle yansitan bir ¢aligmanm olmadig1 gézlemlenmistir. iste bu baglamda arastirmanin amaci,
ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterliklerden bir tanesi olan
insancil yeterlik diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemler gelistirilmistir:

1. Kurum galisanlarinin beklentilerinin karsilikli olarak anlasilmasi i¢in kurum igi iletisim nasil
saglanmaktadir?
Okullarda ekip ¢aligmasi onemsenmekte midir?
Kurum calisanlarinin motivasyonunu arttirmak adina neler yapilmaktadir?
Kurum iginde yasanan problemlerin/sorunlarin ¢éziimii i¢in neler yapilmaktadir?
Kurum ¢alisanlarinin istek ve beklentileri dnemsenmekte midir?
Kurum calisanlarinin degerlendirme Slgtitleri neye gore belirlenmektedir?
Kurum calisanlar1 yonetime katilmalimidir?

Nk wN

YONTEM

Arastirma nitel bir arastirma tiiriindedir. Nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligsmasi
desenine gore calisilmigtir. Durum caligmasi, bir duruma iligkin etkenler biitiinciil bir yaklasimla
arastirllmasi1 ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine
odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirma Grubu: Calisma grubunu, MEB’e bagli, Gaziantep merkez ilgelerinde gorev
yapan 9 ilkogretim okul miidiirii, 2 miidiir yardimcisi ve 10 6gretmen olusturmaktadir. Caligsma grubu
amaclh ornekleme ydntemlerinden maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemi ile belirlenmistir. Bu
ornekleme yontemindeki amag, cesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak degil, ¢esitlilik
arz eden durumlar arasinda ne tiir ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugunu bulmaktir ( Simsek ve
Yildirim). Arastirmaya katilan yoneticilerin 1°i kadin 10°u erkektir. Ogretmenlerin ise, 8’i kadin 2’si
erkektir. Goriisme yapilan yoneticilerin branslar1 sunlardir: Sinif Ogretmeni (7 katilimet), Tiirk Dili ve
Edebiyat1 (2 katilime, Fizik (1 katilimei), Fen Bilgisi (1 katilime1). Yoneticilerin 8’1 1-10 yil arasi, 1’1
11-20 yil arasi, 2’si 21 yildan fazladir yoneticilik yapmaktadir. Yoneticilerin 9’u yiiksek lisans, 2’si
lisans mezunudur. Goriisme yapilan 6gretmenlerin branglari sunlardir: Matematik ( 2 katilimci1), Beden
Egitimi( 1 katilimer), Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi ( 1 katilimer), Simif Ogretmeni( 6 katilimet).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi:

Veriler arastirmacilar tarafindan kavramsal cerceveye bagli olarak gelistirilen yar
yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak, goriisme teknigi ile toplanmigtir. Goriisme sorularinin
olusturulmas siirecinde oncelikle iki egitim yonetimi alan uzmanindan sorularin amaca uygunlugunun
kontrolil konusunda destek alinmis daha sonra katilimec1 gruplardan birer kisiye okutularak aciklik ve
anlasilirligt kontrol ettirilmistir. Goriismeler aragtirmacilar tarafindan Onceden goriismecilerden
randevular alinarak yapilmigtir. Goriismeler yaklagik 20 dakika kadar yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Goriisme siirecinde goriisme niteligini artirict etkenlere sadik kalinarak goriismeler not edilmistir.

Veriler icerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizinde kategorisel ve
frekans analizi teknikleri kullanilmigtir. Frekans analizi birim ve 6geleri sayisal, yiizdesel ve oransal
bir tarzda goriilme sikligini ortaya koymaktir. Kategorisel analiz belli bir mesajin 6nce birimlere
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boliinmesi ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir
(Bilgin, 2006: 18-19).

Arastirmada nitel bilgilerin sayisallagtirilmasi yapilarak ve uzlagma yiizdesi hesaplanarak
giivenirlik artirilmigtir. Goriisme niteligini artirici ortama sadik kalinmasi ve goriismelerin nasil
gergeklestirildiginin belirtilmesi aragtirmanin dis giivenirliligini arttirmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin sonuglar1 ve yorumlari katilimcilara (okul yoneticilerine ve 6gretmenlere) teyit ettirilmis ve
uzman incelemesine bagvurulmustur. Boylece i¢c gecerlik arttirilmustir.  I¢ giivenirlik igin ise
goriismelerden dogrudan alintilar alinmistir.

Aragtirmanin igerik analizi agamasinda temelde su siralama izlenmistir (Miles ve Huberman,
1994; Yildirim ve Simsek, 2008):

1. Verilerin Yaziya Dékiilmesi: Goriisme formlart hazirlanmadan once ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir. Bu alan yazin taramasi ve ortamda yapilan bazi gézlemler sonucunda arastirma sorulari
olusturulmustur. Her bir 6gretmen ve yonetici igin goriisme formu hazirlanmigtir. Her goriisme
formunda ise yar1 yapilandirilmis yedi soru bulunmaktadir. Goriisme esnasinda elde edilen veriler not
alimarak kaydedilmistir. Goriisme formlarma aktarilan veriler aragtirmacilar tarafindan tek tek
okunarak degerlendirilmis ve goriisme formlarina aktarilan verilerin gecerliliginin saglanabilmesi i¢in
alandan bir uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
2. Goriisme Kodlama Anahtarinin Olusturulmasi: Goriisme formundaki her bir soru birer tema
olarak kabul edilerek, verilerden anlamli birimler bulunmus ve alan yazindaki kavramsal ¢er¢eveye de
bagl kalinarak kodlama anahtari olusturulmustur.
Olusturulan tema ve kodlar:
1. lletisim: sdzsiiz iletisim, sdzlii iletisim, yazil iletisim.
2. Ekip ¢aligmasi: sinerji, kararlarin uygulanmasi, iletigimin artmasi, baglilik, akademik basari,
kurum gelisimi, maddiyat, kisisel catigmalar, bireysellik, formalite.
3. Motivasyon: 0zel giin etkinleri, kararlara katilim, ziyaret, selamlasma, ddiillendirme.
4. Kurum i¢i problem ¢6ziimii: problem kaynagi, gdriisme, list makam, bireysel karar alma,
zamana birakma.
5. Istek ve Beklentiler: motivasyon, bagllik, ¢atismalarda azalma, adanmishik, degisime uyum,
maddi yetersizlik, sinav odakli egitim, yonetim anlayis1 (otoriter, pasif).
6. Degerlendirme: tutum ve davranis, M.E.B. mevzuati, akademik basari, performans, alan
bilgisi, kisiye 6zgii yaklagim.
7. Yonetime Katilim: kararlarin uygulanmasi, motivasyon, farkl fikirler, aidiyetin artmasi, kisith
katilim.
3. Goriigsme Verilerinin Kodlama Anahtarina Kodlanmasi: Arastirmacilar ve alan uzmani birbirinden
bagimsiz bir sekilde aragtirma verilerinin yazili oldugu formlarin tiimiinii okuyarak, gériisme kodlama
anahtarinda her goriise iliskin olarak uygun temay1 kodlamiglardir.
4. Kodlamalarin Karsilagtirdmast ve Giivenirlik: Aragtirmada goriislilen her birey icin goriisme
kodlama anahtarlar1 doldurulduktan sonra, arastirmanin giivenirligi i¢in, aragtirmacilarin ve uzmanin
doldurdugu goriisme kodlama anahtarinin tutarligimin  karsilastirilmasinda  “Uzlasma  Yiizdesi”
hesaplanistir. Uzlagma Yiizdesi(P) = Goriis Birligi(Na) / (GoriigBirligi(Na) + Goriis Ayriligi(Nd)) X
100. Bu hesaplama sonucunda P =( 80/80+8) x 100 = %90 olarak hesaplanmistir. Bu asamadan sonra
veriler belirlenen tema ve kodlara gore tekrar gozden gecirilmis ve kesinlestirilmistir.
5.Bulgularin Yorumlanmasi: Bu asamada tanimlanan bulgularin agiklanmasi, aragtirma sorulariyla
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi gerceklestirilmistir.

BULGULAR
1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Kurum calisanlarimin beklentilerinin karsiliklt olarak anlasiimast icin kurum ici iletisim nasil
saglanmaktadir? ” alt problemine iliskin temalar ve frekans degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilar Kurum I¢i iletisimin Saglanmasina

Iliskin Goriisleri
Tema Kodlar Yonetici  Ogretmen
f f
= So6zsiiz iletisim 11 2
RS Sozlii iletisim 5 4
.g Yazili iletisim 3 4

Tablo 1 incelendiginde, kurum i¢i iletisim nasil gerceklestirildigine iliskin yoneticilerin
tamami (n=11) empati yapmak, susmak, beden dilini kullanmak gibi sozsiiz iletisimi daha c¢ok
kullandiklarina, yoneticilerin yartya yakini (n=35) toplantilar/goriismeler gibi sozlii olarak iletisimde
bulunduklarina, bir kismi (n=3) ise, yaziya dokiilmeyen seylerin uygulanmasi konusundaki yetersizligi
ifade ederek yazl iletisimi tercih ettiklerine vurgu yapmuslardir. Ogretmenlerin yartya yakini ise
(n=4) yoneticilerinin aksine kurum i¢i iletisimde sozlii iletisim ve yazili iletisimin tercih edildigine,
bir kismi1 (n=2) ise sozsiiz iletisimin daha ¢ok tercih edildigini belirtmiglerdir. Bunu ise soyle ifade
etmislerdir:

“Iletisim saglamanin en iyi yolu bana gére empati yapmaktir. Ben bir ¢alisanim bana gelip bir seyler
soylediginde kendimi hep onun yerine koyarim. Eger kendinizi karsidakinin yerine koyar ve ona gore
davranis sergilerseniz dogru karar vermek icin dogru adim atmuis olursunuz.”(M:1)

“Iletisimde en énemli sey bana gére, beden dilini dogru kullanmaktir. Ben karsimdakine bir seyler
ifade etmeye calisirken séylemeye calistigim seyi hem sozlerimle hem de mimiklerimi kullanarak
anlatmaya ¢alisirim.”(MY:2)

“Genelde yoneticilerimiz sozlii konusma yapilirken beden dilini kullanarak kendilerini ifade
ediyorlar.”(0:1)

“Bizim okulda kurum ici iletisim daha ¢ok yazili ve sozlii sekilde gerceklesiyor.”(0:3)

“Cogu zaman ¢alisanlarin bir araya geldigi durumlarda istek ve beklentiler sozlii olarak ifade
edilir. ”(0:5)

“Soylemek istedigim ya da yapimasin istedigim seyi yazili kanallar araciligiyla ilgililere
iletirim...”(M:5, M:9)

“Yazili kurallar ¢ercevesinde idare ve ogretmen arasinda yanlis anlasiimalart onlemek amaciyla
resmi iligkiler s6z konusudur.”(0:7)

2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Okullarda ekip ¢alismasini 6nemsenmekte midir? “alt problemine iligkin temalar ve frekans degerleri
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Ekip Caligmasmin Onemsenmesine iliskin Gériisleri

Tema Kodlar Yonetici Ogretmen
f f
2 o Sinerji 3
g _% Kararlarin uygulanmasi 2 2
=85 Iletisimin artmasi 2
S g Baglilik 2
E_ = Akademik basar1 1 4
m© Kurum gelisimi 1 2
7 & Maddiyat 1
g .2 Kisisel ¢atigsmalar 1
= é Bireysellik
S é Formalite 1
B IR
£
0S5
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Tablo 2 incelendiginde, yoneticilerin sinerji yaratmasi (n=3), alinan kararlarin daha c¢abuk
uygulanmasi (n=2), iletisimin, okula olan bagliligin artmasi (n=2), ortak kararlar/uygulamalar
sonucunda akademik basarinin yiikselmesi (»=1) ve tiim bunlarin sonucunda kurumsal gelisimin
(n=1) saglanmas1 acgisindan ekip calismasimi Onemsediklerini belirtmislerdir. ~ Ogretmenler ise
midiirlerinin aksine en ¢ok akademik basarinin yiikselmesi (n=4) saglandig i¢in ekip calismasinin
Oonemsendigine vurgu yaparlarken, bir kisim Ogretmen ise (n=2), okul i¢i almman kararlarin
uygulanmasinin kolaylasmast ve kurumsal gelismeye katki sagladigindan dolayr &nemsendigi
noktasinda goriis bildirmislerdir. Bunu ise sdyle ifade etmislerdir:

“Ekip ¢calismasini onemserim. Ciinkii ekibi olustururken, farkh fikirlere, inan¢lara sahip kisileri bir
potada eritmeye ¢alisiyorum. Boylelikle birbirimizden 6grenmeyi gerceklestiriyoruz.”(M:1)
“Yoneticilik hayatim boyunca ekip ¢alismasint 6nemsemisimdir. Ciinkii akil akildan iistiindiir ...
(MY:1)

“Ekip ¢alismast ile enerjiler bir noktaya toplandigi igin tek tek olusabilecek etkiden daha biiyiik bir
etki meydana gelmektedir.”(M:7)

“Ekip calismasi ortak kararlarin yansimasi oldugu icin alinan kararlara sahiplenme artmakta ve
uygulanmasi kolaylasmaktadir.”(M:3, MY:2)

“Ekip ¢alismalart bagarmmin artacagr ve kararlarin uygulanmansin kolaylasmas: diigiincesiyle
genellikle yapiliyor. Ve ekipler ilgi istek ve potansiyele gére olusturuluyor.”(0:1)

Yoneticilerin bir kism1 (r=1) maddi getirisi olmadiginda ve kisisel ¢atigsmalar1 arttirdigindan
dolay1 okullarin da ekip caligmasini 6nemsenmediklerini ifade ederken, 6gretmenlerin bir kismi (n=2)
calistig1 okulda bireyselligin 6n planda oldugunu, bir 6gretmen ise bu tarz ekip olusturmanin formalite
olarak goriildiiglinii islevsel olmadigi i¢in Onemsenmedigini belirtmistir. Bunu ise soyle ifade
etmislerdir:

“Ekip ¢alismast yapmiyorum. Ciinkii orta yerde bir parasal kazang yoksa hi¢ kimse ¢alismalarda yer
almak istemiyor.”(M:2)

“Kesinlikle onemsenmiyor. Ciinkii bir ortak c¢alisma yapilacagr vakit kisisel iliskiler on planda
tutuluyor. ”(0:7)

i3]

3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Kurum ¢alisanlarinin motivasyonunu arttirmak adina neler yapilmaktadir? alt problemine iliskin
temalar ve frekans degerleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Calisan Motivasyonunun Arttirilmasina Iliskin Gériisleri

Tema Kodlar Yon.  Ogrt. Kodlar Yon. Ogrt.
(Okul I¢i Etkinlikler) f f (Okul Di1s1 Etkinlikler) f f
o Ozel giin etkinleri 11 1 Ev ziyaretleri 11 2
% Kararlara katilim 7 1 Sosyal faaliyetler 2 7
.g Ziyaret 2 1 (geziler, yemek, vb)
45 Selamlasma 2 Kisisel goriisme 3
= Odiillendirme 1 2

Tablo 3 incelendiginde, yoneticilerin tamami (n=171) calisanlarin motivasyonunu arttirmak
adina okul igerisinde; 6gretmenler gilinii, anneler gilinii vb. gilinlerde bir araya geldiklerini, ortak
kararlar aldiklarmm1 (n=7), Ogretmenler odasi ziyaretlerinde bulunduklarin1i (n=7), mutlaka
karsilagildiginda selamlastiklarini ve basarilarin 6diillendirildigini belirtmiglerdir. Okul disinda ise
diigiin, cenaze, piknik, dogum v.b. 6zel giinlerde ¢alisanlari ile bir araya geldiklerine (n=171) birlikte
sosyal faaliyetlerde bulunduklarina ve kisisel olarak okul disinda da goriistiiklerine vurgu
yapmuslardir. Ogretmenler ise yoneticilerinin aksine okul iginde diizenlenen 6zel giin etkinliklerini
motivasyon arttirict bir faaliyet olarak algilamadiklarim, &diillendirme (n=2) disinda yapilanlarin
kendileri agisindan ¢ok fazla bir sey ifade eden etkinlikler olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
¢ogunlugu (n=7) okul disinda sosyal faaliyetler yapildigini bir kismi ise gereken zamanlarda ev
ziyaretleri (n=2) yapildigin1 vurgulamiglardir. Bunu ise soyle ifade etmislerdir:

“Okul igerisinde 6gretmenler giinii, anneler giinii ve diinya kadinlar giinii etkinlikleri yapryorum. Ayni
zamanda ¢alisanlarin evlenme, cenaze ve dogum gibi 6zel giinlerinde birlikte olurum.”( M:1, M:2,
M:3, M:4,M:5, M:6, M:7, M:8, M:9, MY:1, MY:2)

157



“Okul igerisinde ézel giinleri birlikte kutlariz”.(O:1)
“Okul igerisindeki ézel giin etkinlikleri yapiliyor ancak égretmenleri tatmin etmiyor.”(0:5)

Baz1 yoneticiler okul disinda meydana gelen kisisel sorunlarda ¢alisanlarina yardimei olmaya
calistiklarint bdyle bir yaklagim karsisinda g¢alisanlarinin mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bunu ise
sOyle ifade etmislerdir:

“Kigisel bir sorununu benimle paylasan c¢alisanimin sorununu dinleyerek elimden geldigi kadar
yardimci oluyorum.”(M:6).

“Oncelikle stkintili gordiigiim veya sikintisim benimle paylasan ¢ahsanimin sorununu dinler
ve yardimct olamaya ¢alisirim.”(M:3).

Bir yonetici ve iki Ogretmen ise, kurumu veya mesleki gelisimi adma katki saglayan
calisanlarin 6diillendirdigini belirtmislerdir. Bunu ise soyle ifade etmistir:

“Ben odiillendirmenin her zaman igin iyi bir motivasyon araci olduguna inanmisimdir. Bundan dolay:
kendi mesleki gelisimine ya da kuruma fayda saglayacak bir faaliyette bulunan ¢alisanlarimi hem onu
mutlu etmek hem de digerlerine tesvik olmasi adina bazen kiiciik bir tebrik plaketiyle, bazen ise
calismalarina katki saglayacak bir hediye ile odiillendiririm.”(M:2)

“Motivasyon arttirma adina etkinlikte bulunan 6gretmenlere belgeler veriliyor.”(0:6, 0:8)

4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
“Kurum i¢inde yasanan problemlerin/sorunlarin ¢6ziimii i¢in neler yapilmaktadir? “alt problemine

temalar ve frekans degerleri Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Kurum I¢i Problemin Coziimiine {liskin Goriisleri

Tema Kodlar Yonetici  Ogretmen
f f
~ Problem kaynag1 11 1
= & g Gorlisme 7 7
g S § Ust makam 3 1
Q £ O ngan 2
Bireysel karar alma 2 1

Tablo 4 incelendiginde, kurum igi bir problemlerin ¢oziimiinde ydneticilerin tamami (n=11)
bir sorun meydana geldiginde oncelikle problemin kaynagimnin tespit edilmeye c¢alisildigina, problemin
taraflar1 ile goriismeler yapildigina (r=7), kendilerini agan problemler karsisinda iist birimler ile
iletisime gecildigine (n=3), koklesmis sorunlarda zamanin akisina birakildigina (n=2) ve yerine gore
bireysel karar alindigina (n=2) vurgu yapmuslardir. Ogretmenler cogunlugu (n=7) yoneticilerinin
sorunun temel sebebini arastirmaktan ziyade hemen taraflar ile goriismeler yaptigini, bir kisim
Ogretmenler (n=1) ise yoOneticilerinin bireysel kararlar aldiklarini, hemen iist birimler ile iletigime
gectiklerini belirtmiglerdir. Sadece bir 6gretmen yoneticiler ile paralel diisiincede problem kaynaginin
tespit edildigine vurgu yapmistir. Bunu ise soyle ifade etmiglerdir:

“Iik olarak problemi tamimlarim.”(M:1, M:6)

“Oncelikle problemin kaynagini tespit ederek, sorunun kimden ve neden kaynaklandiginm veya boyle
bir sorunun gergeklik payini 6grenmeye ¢alistyorum.”(M:4, M:5, M:10)

“Yoneticilerimiz oncelikle problem nedenini 6grenmeye calisir. Daha sonra ise isbirligiyle soruna
¢oziim aranir.”(0:2)

“Problemin daha fazla biiyiimemesi i¢in, problem yasayan kisi veya kisilerle goriistiriim(M:3, MY:2).
“Kurum amirimizin baskanliginda toplanilarak problem olan konu goriisiiliir.”(0:1)

“Soruna iliskin en pratik ¢coziim yollar: nelerdir diye hep birlikte istisare yapariz.”(0:5)

“Makamimi asan konularin iist makamlara iletilmesini saglarim.”(M:3)

“Eger kurum icerisinde alternatif ¢éziim yollar: bulamamigsam iist makama bildiririm.”(M:5)
“Bireysel karar almam gerektigini diisiindiigiim bir problem varsa ortada, bu durumda sorunu kendim
¢ozmeye ¢alisirim. ”(M:8)

“Genellikle idareciler kendileri ¢oziim yolu iiretip daha sonra bu ¢oziim yolunu bize
acikliyorlar.”(0:6)
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5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
“Kurum g¢alisanlarimin istek ve beklentileri 6nemsenmekte midir?” alt problemine iliskin temalar ve

frekanslar1 degerleri Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kurum Calisanlarinin Istek ve Beklentilerinin Karsilanmasina

Iliskin Goriisleri
Tema Kodlar Yonetici Ogretmen

f f
= Motivasyon 7 2
8 E Baglilik 3 1

"q";) g Catismalarda azalma 1
~ Adanmislik 1 1
A Degisime uyum 1
2 E Maddi yetersizlik 2
s g Sinav odakl egitim 1
4 3 Yo6netim anlayisi (otoriter, pasif) 2

Tablo 5 incelendiginde, yoneticilerin ¢ogunlugu motivasyon (n=7), bagliligin (n=3) artmasi,
catigmalarin azalmasi (n=1) ve adanmishgm artmasindan (n=1) dolay1 calisanlarmin istek ve
beklentilerini 6nemsediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler de ydneticileri ile paralel diisiinceler
sOyleyerek istek ve beklentilerin; motivasyonu (n=2), baglilig1 (n=1), adanmishgi (n=1) arttirdigindan
ve degisime olan direngleri (n=1) azalttigindan dolay1 énemsendigini belirtmiglerdir. Bunu ise sdyle
ifade etmisglerdir:

“Onemlidir. Akla mantiga uygun olan beklentileri genelde gerceklestirmeye ¢aligirim. Ciinkii istekleri
ve beklentileri ger¢eklesmis olan ¢calisanimin motivasyonu da artmaktadir.”(M: 1)

“Bence kurumun basarisi ¢alisanlarin kurumda olmaktan zevk almalarina ve goriislerinin dikkate
almdigint bilmelerinden ge¢mektedir. Bundan dolayr ¢alisanlarimin istek ve beklentileri benim igin
onemlidir. ”(M:3)

“Calisanlardan maksimum fayda saglamak ve onlarin ¢alisma verimliklerini arttirmak igin istek ve
beklentilerini gergeklestirmeye ¢calisirim. ”(M:6)

“Calisanlarin istekleri imkanlar dahilin de gergeklestirilerek is motivasyonumuzun artmasi
saglaniyor.”(0:1, 0:10),

Baz1 6gretmenler ise maddi yetersizlik (n=2), yonetim anlayis1 (n=2) ve egitimin sinav odakli
olmasindan dolay1 beklenti ve isteklerinin yeterince karsilanamadigina vurgu yapmislardir. Bunu séyle
ifade etmislerdir:

“Okulun maddi yetersizlikleri yiiziinden beklentiler karsilanamiyor. Ogretmenler odasi fiziki
yetersizligi, Ziimre odasi eksikligi, toplanti salonu eksikligi, vb.)...”(0:2)
“Istek ve beklentiler dikkate alinmiyor, idaremiz kendi kafasina gore kurallart uyguluyor.”(0:6)

6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
“Kurum ¢alisanlarinin degerlendirme ol¢iitleri neye gore belirlenmektedir? ” alt problemine iligkin
temalar ve frekans degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kurum Calisanlarinin Degerlendirme
Olgiitlerine iliskin Gériisleri

Tema Kodlar Yonetici  Ogretmen

f f
® Tutum ve davranig 8 2
£ M.E.B. Mevzuati 7 4
'—é Akademik basari 3 3
9 Performans 2 4
ko) Alan Bilgisi 1
ol Kisiye 6zgii yaklasim 3
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Tablo 6 incelendiginde, yoneticilerin ¢ogunlugu calisanlariin kurum i¢i tutum/davranislarin
(n=8), bunun yan1 sira MEB mevzuatinin (n=7) gerektirdigi kriterlerin, akademik basarinin (n=2) ve
sergilenen performansin (n=3) degerlendirmede Onemli bir kriter oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu ise yoneticilerinin aksine degerlendirmede MEB mevzuatinin (n=4) ve
performansin (n=4) belirleyici faktér oldugunu, bunun yani sira akademik basarinin (n=3),
tutum/davranislarin (n=2) ve alan bilgisinin (n=1) belirleyici faktdr oldugunu ifade etmislerdir. Bazi
Ogretmenler ise degerlendirmede kisiye 6zgii davranislarin (n=3) sergilendigine vurgu yapmuslardir.
Bunu ise soyle ifade etmiglerdir:
“Benim degerlendirme kriterlerim icerisinde c¢alisanlarin kurum icerisinde sergilesmis olduklar
tutum ve davraniglar ¢cok onemlidir.”(M:2)
“Kurumda uyumsuzluk meydana gelmemesi igin ¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisimlerine
(birbirlerine karsi olan tutum ve davraniglarina) gére onlart degerlendiririm.”(M:1)
“Yoneticimiz ahlaki davranislarimiza ve cevreyle olan uyumumuza gore degerlendirme yapar.”(0:2)
“Ben kurum ¢alisanlarmmin degerlendirilmesinin M.E.B. mevzuati ne diyorsa ona gore yapilmasi
gerektigine inaniyyorum. Zaten suanda da resmi bir degerlendirme yapimuyor.”(M:9)
“Disiplin, diizen ve zamaninda is bitirme gibi lciitlere gore degerlendirir.”(0:8)
“Bence degerlendirme 6l¢iitii diye bir sey yok. Ciinkii yapilan degerlendirmeler genelde yanli oluyor.”
(0:9)
7. Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular
“Kurum ¢alisanlart yonetime katilmali midr?” alt problemine iligkin temalar ve frekans degerleri

Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Calisanlarin Y &netime Katilmasina Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar Yonetici  Ogretmen
f f
o Kararlarin uygulanmasi 9 4
g E Motivasyon 7 1
8 g Farkli fikirler 6 1
‘;’ N Aidiyetin artmasi 4 1
Kisith katilim 3

Tablo 7 incelendiginde, yoneticilerin ¢cogunlugu 6zellikle okul i¢i alinan karalarin daha kolay
uygulanabilmesi (n=9), ¢alisan motivasyonunun artmasi1 (n=7), farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi (n=6),
kendilerini okulun bir parcasi olarak gorerek aidiyetin artmasi (n=4) igin ¢alisanlar1 yoOnetime
katilmaya calistiklarini soylemislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu da (n=4) yoneticiler ile paralel
diistincelerde alian kararlarin daha kolay hayata gegtiginden dolay1 yonetime katilmalarina imkanlar
verildigini, yonetime katilmanin motivasyonu, aidiyeti arttirdigina ve farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasina
firsatlar yarattigina (n=1) vurgu yapmislardir. Baz1 6gretmenler (n=3) ise okullarinda belli konularla
sinirli olmak iizere yonetime katildiklarini belirtmislerdir. Bunu ise sdyle ifade etmislerdir:

“Yapuan igin zorlugunun farkina varilarak, alinan karalarin daha kolay kabullenilmesinden dolay
bence kurum ¢calisanlarinin yonetime katilmasi gerekmektedir.”(M:5)

“Evet inantyorum. Bir kisiye senin fikrin nedir dedigimizde o kisi kendini daha degerli hissetmektedir.
“Boylelikle de alinan kararlarin uygulanmasi kolaylasmaktadir. ”(M:7)

“Okul yénetimi alinacak kararlarla ilgili gériisiimiizii alir...” (0:2)

“Kurum bagarisi i¢in bence yonetimde herkesin yer almasi gereklidir. Ciinkii benim géremedigim bir
noktayr baska bir arkadasim gorerek farkl bir agcidan yaklasabilir.”(M: 1)

“Sadece komisyon toplantilarinda fikrimiz aliniyor...” (0:6)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan calisma ile kurum ig¢i iletisimde etkin dinlemenin iletisimdeki Onemine vurgu
yapilarak, yazili iletisimin resmiyet olusturmasi ve yiiz yiize gerceklesecek etkilesimi ortadan
kaldirmas1 nedeniyle yoneticilerin daha ¢ok sozlii iletisim tekniklerini kullandiklari; buna karsin
Ogretmenlere gore ise yoneticilerinin hem so6zlii hem de yazili iletisimi kullandiklari sonucuna
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varilmstir. Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki goriis ayriliginin nedeni kendilerinin sozsiiz iletigim
olarak diislindiikleri davraniglarin karsida ayni algiyr olusturmamasindan kaynaklanabilir. Buda
Cubukcu ve Diindar’in (2003) “Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmenlerin alg1 ve
beklentileri karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin beklentilerinin algilarina gore farkli ve yiiksek olmast,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklari iletisim becerilerinde istenilen diizeyde olmadigi
sOylenebilir.” Bulgusuyla ortiismektedir. Leonardi ve Barley’in, (2011) ifadesiyle iletisim sadece bir
orgiitin kapsamui igindeki mesajlar iletmek degil, iletilen mesajlarin alicilar tarafindan dogru
algilanmasidir.

Kisinin kendisinin i¢inde oldugu caligmalarin uygulanmasinda ve kabul gérmesinde ekip
calismasi biiyilik bir 6nem arz etmektedir. Yoneticilere gére alinan kararlarin uygulanma kolayligi ve
caligan motivasyonun artmasi agisindan ekip calismasi énemli iken, O6gretmenlere gore ise akademik
basarmin artmasi igin ekip g¢alismasinin dnemsendigi sonucuna varilmistir. Burada Ogretmen ve
yonetici arasindaki temel farklilik katilmeilarin ekip calismasina yiikledikleri anlam
farkliligindan ve yoneticilerin daha ¢ok dgretmenlere akademik basarty1 arttirma noktasinda
ekip caligmasini tesvik etmesinden kaynaklanabilir. Bu da ilgili literatliir ve arastirma
sonuglar1 ile tutarhdir. Unal(2000)’1in arastirmasma gore, isbirligi yapmada ve sosyal
iliskilerde bulunmalarda ydneticilerin yeterli beceriye sahip oldugu bulgusuyla ve Sezer ve
Tokcan’in (2003), is birligine dayali 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine gore
cografya Ogretiminde akademik basartyr arttirmada daha etkili oldugu bulgusuyla
ortiismektedir. Ancak unutulmamalidir ki ekip ¢aligmasina profesyonelce yaklagilmazsa ekip
caligmasi catigmalart da arttirabilir. Sahin (2007)’e gore ekip calismasinda profesyonellik eksikligi
olursa kriz ¢6zlimii yerine kriz yaratilmis olunur.

Yoneticilerin insancil yeterlik gostergesi arasinda bulunan g¢alisan motivasyonunu saglama,
kurumun basarisi i¢in en temel yap1 taglarindan birisidir. Katilici gruplarin ¢alisan motivasyonunun
arttirllmasi adina yapilan faaliyetler ile ilgili farkli farkli yaklagimlarinin oldugu sonucuna varilmustir.
Yoneticiler okul igerisine de yapilan 6zel giin etkinliklerini motivasyon arttirict olarak goriirlerken
Ogretmenler ise bu tarz etkinliklerin bir c¢ok okulda zorunlu olarak yapildigi kendilerinin
motivasyonunu arttirici bir etki olusturmadigini bunun aksine ddiillendirme yapilmasinin motivasyona
arti yonde etkiledigini belirtmislerdir. Okul dis1 yapilan etkinliklerde ise yoneticiler gerekli oldugu
zamanlarda yapilan ev ziyaretlerini 6gretmenler ise sosyal faaliyetleri motivasyon arttiric etkinlikler
olarak algilamiglardir. Katilimer goriisleri arasindaki temel farklilik taraflar arasindaki motive edici
faktorlerin farkli olmasi ve beklenen ile gerceklesenin birbirini karsilamamasindan kaynaklanabilir.
Biiyiikses (2012), “Ogretmenlerin is ortamindaki motivasyonunu etkileyen —etmenler” adli
caligmasinda 6gretmenlerde 6diillendirmenin is verimini 6nemli derecede etkiledigini ifade etmistir.

Yoneticiler problem ¢6zme yaklagimlarinda insancil davrandiklari, bir problem meydana
geldiginde problemin ¢oziimii adina ilk olarak problemin ana kaynagini belirledikleri daha sonra
problemle ilgisi olan kisilerle gériismeler yaptiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenler ise kurum ici
yasanan bir problemde yoneticilerinin sorununun nedenini arastirmadan direk taraflar ile gorlismeler
yaparak olay1 anlamaya calistiklari, zaman zamanda yoneticilerinin bireysel kararlar aldiklar: ifade
edilmektedir. Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki goriis ayrigi olmasimin nedeni, yoneticilerin bir
sorunla karsilasildiginda sergiledigi tavir Ogretmenlere yanlis yansimis veya Ogretmenlerin bu
konudaki 6n yargisindan kaynaklanabilir. Bu bulgu egitim ydneticilerinin insancil yeterlik
unsurlarinda birisi olan iggdéren sorunlarinin ¢ozmelerine danigsmanlik yapmak konusunu kapsayan
Sadikoglu (2007)’nun yaptig1 “Endiistri meslek lisesi yéneticilerinin problem ¢ézme yeterlikleri” adli
caligmanin bulgular1 ile ortiismemektedir. Ciinkii yazar calismasinda Endiistri meslek lisesi
idarecilerinin problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugunu gozlemlenmistir. Bu da ilkogretim
diizeyinde yoneticilik yapan kisiler ile lise diizeyinde yoneticilik yapan kisilerin olaylara ve
calisanlarina yaklasimlarindaki farkliligini géstermektedir.

Yoneticilerin ¢alisanlarinin istek ve beklentilerini yerine getirmesi, onlarin okula olan
bagliliklarinin ve motivasyonlarinin artmasina katki saglamaktadir. . Bu ¢alismada, yoneticiler genel
olarak ¢aliganlarinin istek ve beklentilerini Onemsedikleri ancak &gretmenlere gore istek ve
beklentilerin pek fazla 6nemsenmedigi sonucuna varilmistir. Buradaki goriis ayriliginin sebebinin
iletisim eksikliginden kaynaklandigi soylenebilir.

Egitim siirecinde siirecin isleyisini kontrol edebilmek ve orgiitsel gelisime katki saglamak i¢in
denetime(degerlendirmeye) gerek vardir. Aksit (2006)’e gore degerlendirmede amag¢ daha ¢ok
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danismanlik yapmak ve O6gretmenin yetersiz yanlarini1 nasil gelistirecegi hakkinda bilgi vermek ve
“siirekli gelisim temelli deZerlendirme” Xiltirinii gelistirmek olmalidir. Bundan dolay1 okul
miidiirlerinin degerlendirme Olgiitleri ¢alisanin kendisini gelistirmesi yoniinde olmalidir. Yapilan
calisma sonunda okul yoneticilerinin ¢alisan degerlendirmesini kurum iginde sergilenen tutum-
davranis ve mevzuat dogrultusunda yaptiklar1 6gretmenlere gore ise daha ¢ok performanslart ve
akademik basariya olan katkilarina gore degerlendirildikleri sonucuna varilmigtir. Bu da yoneticilerin
degerlendirmede kisisel davranislar {izerine yogunlastiklarini Ogretmenlerin ise performansa
yogunlastiklarini1 gostermektedir.

Yoneticilerin insancil yeterlik gostergelerinden birisi olan iggdrenlerini ydnetime katma
konusunda yonetici ve Ogretmen katilimecilar okul i¢i almman kararlarin uygulanmasinda kolaylik
sagladigindan dolay1 ¢alisanlarin yonetime katilminin gerekliligi sonucuna varilmistir. Bu durum,
Uyar (2007)’1n yaptig1 ¢alismada “Okul yéneticileri ogretmenlerin, alinacak kararlara katildiklarinda
egitimdeki hizmet kalitesinde artis olacaktir” bulgusuyla ortiismektedir. Yonetime katilma, ydnetici
veya igverenlerle yonetilenler arasinda isbirligi kurarak orgiitiin verimliligini artirmaktir (Eren, 2001,
396).

Kisacasi yoneticilerin kendilerini insancil yonden yeterli gdrmeleri ile onlarin 6gretmenlerinin
yoneticilerini insancil boyuttan yeterli gormeleri arasinda kismen de olsa farkliliklar oldugu, bu
farkliligin sebebinin de kisinin kendisini ifade ettigi sekil ile karsinin algiladigi durum arasindaki
farkliliktan kaynaklandig1 ama genel anlamda okul ydneticilerinin insancil yeterlik diizeylerinin kurum
ici iletisim, ekip caligmasini Onemseme, c¢alisan motivasyonunu arttirma, c¢alisanlarin istek ve
beklentilerini Onemseme, kurum c¢alisanlarimi degerlendirme dlgiitlerini belirleme ve kurum
caliganlariin yonetime katilmalar1 konusunda insancil yeterlik gostergeleri ile genel anlamda uyumlu
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu da Agaoglu (2012), Giingdr (2001), Dénmez (2002), Yildirim ve
Aslan (2008)’1n calismalarinin “Okul yoneticileri kendilerini, miifettis ve 6gretmenlere oranla daha
yeterli algilamaktadir” bulgular1 bagdasmaktadir. Aydogan ve Kaskaya da (2010) “Ilkogretim Okulu
Yoneticilerinin Iletisim Becerilerinin Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi” adli
calismalarinda okul yoneticilerinin; egitim-0gretimle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde ilgili personelin esit
katilmint saglamaya, okulda imajlarin1 siirekli yenilemeye, okulla ilgili yonetsel kararlarin
alinmasinda Ogretmenlerin  goriislerini dikkate almaya, yoOnetim siirecinde sorumluluklarini
Ogretmenlerle paylagsmaya, isbirligi i¢inde ¢alismaya 6nem vermeleri gerektigine vurgu yapmislardir.

Okul yoneticilerinin insancil yeterliklerinin daha da arttirilabilmesi i¢in insancil yeterlikler
kazandirilarak, yoneticilik egitimi ve se¢iminde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yoOneticinin
mesleki basarisim1 daha da artiracaktir. Ozellikle etkin okul yéneticileri yetistirebilmek igin lisans
egitiminde, hizmet i¢i egitim ¢alismalarinda ve ydnetici yetistirme programlarinda bu konu iizerinde
fazlaca durulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Cilinkii hammaddesi insan olan egitim Orgiitleri
yoneticilerinin  insani inang ve deger boyutlar1 c¢alisanlarin  kuruma olan bagliliklarini,
motivasyonlarini, oOrgiitsel adanmigliklarin1 da etkilemektedir. Ayrica yoneticilikte stajer ydnetici
uygulamasit veya deneyimli akran koclugu uygulanmasi benimsenerek yonetici yeterliklerinin
gelisimine katki saglanabilir.
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