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IHVAN-I SAFA’NIN MUZIiK RiSALESINDE MAKAM TERIMi VAR

MIDIR? ELESTIiREL MUZIKOLOJi
Recep USLU!?

oz

[hvan-1 Safa, diinya felsefe ve miizik tarihine eserleriyle katkida bulunmus felsefe kardesligi
denilen gizemli bir filozof grubudur. Thvan-1 Safa risaleleri Klasik Arapgadir ve X.yiizyilda
Basra’da yazilmistir. Eserleri Diinya felsefe tarihinin dikkatini ¢ektigi kadar miizikolojinin de
dikkatini ¢ekmistir. Tarihe katkida bulunmus eserlerin terciimeleri bilim tarihine ve bilimsel
gelismeye katki saglarlar. Thvan-1 Safa’nin miizik risalesi Owen Wright tarafindan ingilizceye
cevrilmistir. Tiirkiye’de iki Tiirkce terclimesi yayinlanmistir. Her iki Tiirkce terciimede sik sik
kullanilan makam terimi gibi diger bazi miizik terimleri vardir. Makam teriminin dnemi, miizik
teorisinin gelisimine isaret eden 6zel bir terim olmasindadir. Miizik teorimiz kadar miizik tarthimiz
icin makam teriminin ortaya cikis tarihi énemlidir. Thvan-1 Safa miizik risalesinin Tiirkce
tercimelerinde dikkat ¢eken terimlerden biri makam kelimesidir. Bu makale makam kelimesi
ozelinde, Thvan-1 Safa terciimeleri hakkinda bir miizikolojik elestiri makalesidir. Bu elestirel
miizikoloji makalesi, makam kelimesinin Arapga Thvan-1 Safa miizik risalesinde bulunmadig
iizerinden iki Tiirk¢e’ye yapilan ¢eviride goriilen yanlis terim ve climle ¢evirilerini de sorgulamay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thvan-1 Safa, Makam, Miizik terimleri, Miizik tarihi, Elestirel miizikoloji.
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lhvan-1 Safa’nin Miizik Risalesinde Makam Terimi Var Midwr? Elestirel Miizikoloji Adlandirma Yapilabilir Mi?

IS THERE THE MAKAM TERM IN THE MUSIC TREATISE OF
IHKVAN-I SAFA? A VIEW WITH CRITICAL MUSICOLOGY

ABSTRACT

Ihkvan-1 Safa is a mysterious group of philosophers called Philosophical Brotherhood who have
contributed to the world philosophy and music history with their works. Ihkvan-1 Safa’s treatises
are Classical Arabic and written in Basra in the Xth century. This work attracted the attention of
musicology as much as it attracted the attention of world philosophy history. The translations of
the works contributing to history contribute to the history of modern science and scientific
development. Ihkvan-1 Safa’s music treatise has been translated into English by Owen Wright and
the two made translation into Turkish was published in Turkey. In both Turkish translations have
some music terms such as the term of makam, which is often used. The importance of the term
makam is that it is a special term that points to the development of music theory. One of the
remarkable terms in the Turkish translations of Ihkvan-1 Safa’s music treatise is makam word. This
article is a musicological criticism about Ihkvan-1 Safa’s treatise into Turkish translations. This
critical musicology article aims to question the wrong translations of the terms in two Turkish
translations over the fact that the word makam is not included in Ihkvan-1 Safa’s music treatise in
Arabic.

Keywords: Ihkvan-1 Safa, Makam, music terms, music history, critical musicology.

GIRIiS

Miizik tarihinin kaynaklari arasinda Ihvan-1 Safa’nin miizik risalesinin diger felsefe risaleleri gibi
onemli bir yeri vardir. Bu risalede verilen bilgiler onuncu yiizyill miizik tarihine ve miizik
felsefesine 151k tutmaktadir. Verdikleri bilgilerin dogru bilinmesi miizik tarihi ag¢isindan 6nemlidir.
Bu makalede arastirilacak konu miizikte “makam” teriminin tarihine 1s1k tutacaktir. Miizikte

makam bilinen en temel haliyle dortlii ve beslilerden olusan miizikal kalip diziye verilen isimdir.

Bir tartigma sirasinda miizikolog bir arkadagimin “makam” terimini Ihvan-1 Safa’nin kullanmis
oldugunu iddia etmesiyle konuyla ilgilenme ihtiyacini hissettim. Bilimsel bakis acisina
giivendigim arkadasim bu kelimeyi lhvan-1 Safa’nin miizik risalesinde gordiigiinii séyledi.
Miizikolojik bir terim olan “makam” kelimesinin ilk ne zaman ortaya ¢iktigi fikri iizerine
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konusurken verilen bu bilgi iizerine, lhvan-1 Safa “makam” terimini kullanmis midir? Sorusu
ortaya ¢ikmistir. Eger X. yiizyilda eserini yazmis olan Thvan-1 Safa “makam” terimini kullanmis

ise terimin kullanimda kastettigi anlamda bir “makam dizisinden” de s6z etmis olmas1 gerekir.

Makam terimi Tiirk musikisi tarihi icin oldugu kadar Diinya miizik tarihi i¢in de énemlidir. 11k
kullanildig1 zamanin miizik teorisinin gelisimine bagl oldugu sanilmaktadir. Miizikolog Tekin’in
dikkat cektigi gibi Habib Tuma’dan bu yana “makam” kelimesinin ilk defa XIV. yiizyil
Memluklulerin Sam valisi katibi ve miizik yazar1 Safadi (6. 1363) tarafindan kullanildig1 (Habib
Tuma’dan Elsner, 1973: 13; Tekin, 2007: 41) belirtilmis ise de Arslan (2015: 304) bu tespitin hatali
olabilecegine, “makam” kelimesinin Kutbuddin Sirazi (6. 1311), Emir Hiisrev Dihlevi (6. 1325)
tarafindan kullanildigina da dikkat ¢eker. Ayrica Louis Ibsen el-Faruqi’nin miizik sozliiglinde
Kindi tarafindan “yer, pozisyon” anlaminda kullanildigini belirttigini aktarir (Faruqi, 1981:
169’dan aktaran Arslan, 2015: 303). Kindi makam kelimesini kullanmigsa, miizik terimlerini
listeleyen Turabi ve Yusuf Sevki’nin hazirladigi Kindi’nin miizik terimleri listesinde olmamasinin
da her halde bir nedeni vardir. Kindi, makam kelimesini kullanmis ise bile giiniimiiz anlaminda
kullanmamis olabilir. Bunun sonucunda Faruqi’nin isaret ettigi Kindi’nin kullanimi giinlimiiz
“makam” terimiyle ayn1 anlamda olup olmadig1 belirsizdir. Arslan’in isaret ettigi gibi makam
kelimesinin kullanim1 hakkinda tarihini ortaya koyacak iyi bir aragtirma gereklidir (Arslan, 2015:
306). Fakat burada durdugumuz konu, miizik felsefesi ve teorisi gelenegi igin de Ihvan-1 Safa’nin
miizik risalesinde “makam” terimini kullanip kullanmadigidir. Cevirmenlerin yaptiklar1 gibi

kullanmis olabilir mi sorusunun cevabini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu makalenin birinci amaci, miizik tarihinin Paleografik Donem yazari olan Thvan-1 Safa’nin
“makam” terimini kullanip kullanmadigini tespit etmek olacaktir. Ancak konuyla ilgili diger ika,
ritim, perde, nagme, ses gibi miizikle ilgili terimler ve tercimedeki bazi tespitler aragtirmanin alt
problemlerini olusturmaktadir. Miizik bibliyografyalarmdan yapilan arastirma sonucu Ihvan-1
Safa’nin miizik eserinde makam teriminin geg¢ip gecmedigi probleminin simdiye kadar
arastirilmamis oldugu anlasildigindan bu 6nemli miizikolojik problemin ¢oziimi, X. ylizyildan
XIV. yiizyila dért yiizyillik miizik tarihine 151k tutacagi ortadadir. Arastirmanin evreni “Ihvan-1
Safa Risaleleri” (Arapgast: Resailii Thvan-1 Safa) adli eser iginde bir béliim olan ve “Thvan-1

Safa’nin miizik risalesi” olarak tanman kisim ve iki terclimesiyle siirhidir. Bu gevirileri
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kullananlarin herhangi bir ¢eviri hatasina isaret etmedikleri i¢cin metinlerin kullaniminda dikkatli

olunmasi gerekip gerekmedigi de ortaya konulacaktir.
Yontem

Bu makalede kullanilan metot nitel arastirma yontemlerinden bilgi fisleme ve karsilagtirma
yontemi olacaktir. Bu yontemde problemin kaynagi olan ihvan-1 Safa miizik risalesinin konuyla
ilgili yerleri tespit edilerek Tiirkce terciimeleri ve Arapga asliyla karsilagtirilacaktir. Bu makale

dogrudan dogruya bir elestirel miizikoloji makalesidir.
1-Veri Kaynaklar:
1.1-Thvan-1 Safa’min Miizik Risalesi

Ihvan-1 Safa, ansiklopedik bilgilere gére “ansiklopedik risaleleriyle bilinen felsefe toplulugu”
olarak bilinir. Eserlerini kendi adlarin1 vermeden X. Yiizyilda Basra’da yazmislardir. Genellikle
bir taraftan Islam dini hassasiyetini gosterirken diger taraftan Pisagorcu bir yol izlemektedirler.
Eserin felsefe tarihindeki 6neminden dolay1 Batili bilim adamlar1 da bu risalelerle ilgilenmislerdir
(bk. Uysal, “Ihvan-1 Safa”, DIA, XXII, s. 6). Ihvan-1 Safa’nin risaleleri ilk defa XV. Yiizyilda
Tiirkgeye terciime edilmistir. Bu terciime gilinlimiiz Tiirk¢esine uyarlanmamis ancak uzun siire
Osmanl yazarlar1 tarafindan dikkate alinmistir. Risalelerinden matematik boliimiiniin besincisi
miizik risalesidir. Yabanci miizikologlardan Farmer, Shiloah gibi Shehadi de Thvan-1 Safa’nin
miizik tarihindeki yerinden ve 6neminden bahsetmislerdir (Farmer, 1929: 150, 180, 205, 214;
Shiloah, 1979: 230; Shehadi, 1995: 34). Shiloah’in katalogunda bazi yazmalarina yer verilmis,
kisa bir agiklama yapilmigtir (Shiloah, 1979: 230-233). Miizik bdliimiiniin anonim Farsca
terciimesi Taki Binis tarafindan (Tahran 1371 hs), Arapga edisyon kritigini yaparak Ingilizce
tercimesi Owen Wright tarafindan (Oxford Univ. Press 2010. Eserin Arapca baskisi olmasina
ragmen Wright eserin yedi yazmasini tespit edip, soy agacini ¢ikararak edisyon kritigini yapmis
ve ondan sonra Ingilizceye terciime etmistir) yaymlandigini belirtelim. Bibliyografik taramalar
(Akdogu, 1990; Ergan, 1992; Uslu, 2009b; Uslu, 2009a: 140 gibi) sonucunda Ihvan-1 Safa’nin
risalelerinden matematik boliimiinlin besincisi olan miizik risalesinin Cumhuriyet tarihinde
Tiirkge’ye yirmi yil arayla iki farkli kisi tarafindan iki defa terciime edilmis oldugu anlasilmaktadir
(1991, 2012).
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1.2-ihvan-1 Safa’min Miizik Risalesinin Tiirkce Terciimeleri

fhvan-1 Safa miizik risalesinin ilk terciimesi Sibgatullah Kaya’ya (1991) aittir. Miistakil olarak
basilmamis, bu terciime Y. Cetinkaya (1991) tarafindan yiiksek lisans tezi yapilmistir. Tez Mustafa
Tahral1 danismanliginda hazirlanmigtir. Tezinde Arapca kismin terclimesini Sibgatullah Kaya’nin
yaptigina “Arapca metinlerin terclimesindeki yardimlarindan dolay1” (Cetinkaya, 1995: 8) diyerek
bahseder. Bu climle salt bir “yardim” gibi anlasilabilirse de, ortaya koydugu “terciimesiyle
yardim” ettigi seklinde de anlagilabilmektedir. Sonugta Tiirk¢eye ¢evirinin tamaminin Sibgatullah
Kaya tarafindan yapilmis oldugu anlasilmaktadir (Kaya ile 2018 yilinda telefon goriismesiyle teyid
edilmistir). Zaten Cetinkaya tezin herhangi bir yerinde de eseri Arap¢a’dan Tiirk¢e’ye kendisinin
terciime etmis oldugundan acik¢a bahis etmemektedir. Tezin adindaki “musiki” kelimesinin
“miizik” olarak degistirilmesi disinda ayn1 ad1 kullandi81 eserin birkag baskis1 olmustur (Insan yay.
1 ve 2. Baski 1995, 128 s.). 1995 tarihli baskisindan hareketle yapilan incelemede galismanin ilk
80 sayfasinda konuya giris ve hazirlik anlaminda bilgiler yer alirken, sayfa 80 ile 124 arasindaki
44 sayfa Ihvan-1 Safa’da Miizik Diisiincesini inceleyen kisimdir, tezin asil kismidir. Her ne kadar
ad1 belirtilmemis “sistematik miizikoloji yontemi”yle yapilmis bir tez izlenimi verse bile, tirnak
icinde verilen ciimlelere bakildig1 zaman cevirinin yer aldig1 44 sayfa metin i¢cinde Cetinkaya’ nin
climlelerinden ¢ok daha fazlasinin terciimeye ait metin oldugu goriilmektedir. Bu makalede
Cetinkaya'nin tezinden daha ¢ok tez iginde yaymlanan Ihvan-1 Safa miizik risalesi gevirisi
incelendiginden “Kaya terciimesi” olarak bahsedilecektir. Arapgasi ile yapilan karsilastirma
sonucu yayinlanan Kaya terciimesinin az da olsa eksik oldugu goriilmiistiir. Tespit edilen eksik
kisimlar Ayrint1 terclimesi ile karsilastirildiginda, Kaya terciimesinde karsiligi olmayan eksik
kisimlar su metinlerden ibarettir: Ayrint1 terclimesinde sayfa 140 (karsilastirin Cetinkaya, 1995:
94), sayfa 144-146 aras1 (gezegenlerin nagmeleri bahsi kismen terciime edilmis bk. Cetinkaya,
1995: 100), sayfa 148 (Cetinkaya, 1995: 103), Ayrint1 sayfa 149-151 arasi (soziin dnemiyle ilgili
kisim, Cetinkaya, 1995: 104), Ayrint1 sayfa 156’da goriilen (Cetinkaya, 1995: 109) kisimlar.

Ihvan-1 Safa miizik risalesinin ikinci terciimesi Ayrint1 yayinlari tarafindan yayinlanmustir. Ayrinti
yaymlarindan “Thvan-1 Safa Risaleleri” bes cilt olarak piyasaya siiriilmiis (2012-2014), “dzel bir
ekip tarafindan” terciime edildigi duyurulmustur. Baskinin kapaginda goriilecegi tizere bu ekip
Prof. Dr. A. Durusoy, Prof. Dr. B. A. Cetinkaya, Prof. Dr. 1. Caliskan, Dog. Dr. A. H. Turabi, Yrd.
Dog. Dr. A. Avcu, Dog¢ Dr. E. Uysal, Yrd. Dog. Dr. O. Bozkurt, E. Aliyev” olmak iizere sekiz
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kisiden olusmaktadir. Miizikle ilgili kisim birinci cilttedir (2012, c. 1, 5.131-160), boliimiin basinda
akademik terciimesiyle ilgili olan kisinin A. H. Turabi oldugu belirtilmektedir (Ayrint1, 2012, c.
1, s. 129). Bu makalede Ayrinti yaymlarindan ¢ikan Thvan-1 Safa miizik risalesi terclimesinden

“Turabi terciimesi” olarak bahsedilecektir.

Bu makalede islenen goriiglerin 6zgiinliigii kitabin yazari1 Thvan-1 Safa’ya (Safa Kardesler) aittir.
Burada belirtildigi gibi ayn1 eser iki ayri kisi, iki akademisyen tarafindan terclime edilmis ve ikisi
de basilmistir. Aslinda olmayan anlam ve terimlerin terciimelerde kullanimi ise kaynak yazara
(burada Ihvan-1 Safa’ya) ait olmayan gériisler olup ¢evirmenlere “6zgii” sayilir. Bu nedenle eserin
Arapgasindan séz ederken “Ihvan-1 Safa” (1957 baskis1 kastedilerek) yazar adi olarak

kullanilacaktir.
1.3-Problem: ihvan-1 Safa Terciimelerinde Makam Terimi Var m?

Bu baslikta makalede ele alian Ihvan-1 Safa “makam” terimini kullanmis midir sorusu iki terciime
ve Arapca metni okunarak cevaplandirilmaya calisilmistir. Yukarida anilan Thvan-1 Safa Miizik
Risalesi’nin iki terciimesi okundugunda her ikisinden de lhvan-1 Safa’nin “makam” terimini
kullandig1 anlasiimaktadir (Orn. bk. Cetinkaya, 1995: 92, 109; Turabi, 2012, c. 1, s. 144, 153, 156).
Ancak bu sonug ne kadar dogrudur? Bu sonug eseri terciime edenlerin yaptiklart bir tercihle terimi
kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir mi? yoksa “makam” gercekten ihvan-1 Safa’nin Arapga
metinlerinde kullandigr bir miizik terimi midir? Bu sorularin cevabini bulmak i¢in her iki

terclimede gecen ciimlelerin Arapg¢a metin ile karsilastirilmas: gerekmektedir.
2-BULGULAR

Asagida her 1ki terciimeyi kullanirken birincisinden “Kaya terciimesi”, ikincisinden ise “Turabi
terciimesi” olarak bahsedecegimizi belirtmistik. Terclimeleri baskilarin sayfa sirasina gore sirayla
karsilastirirken sadece “makam” degil, tespit edebildigimiz diger hatali miizik terimleri ve bazi
kelime ¢evirilerine de dikkat ¢ekerek, ayn1 zamanda Arapga metindeki karsiliklarina da bakarak
daha yararli sonuca ulasmaya calisilacaktir. Inceleme bulgular1 sayfa sirasiyla yazilmistir,
dolayistyla “makam” gibi basliklar birkag kez baslik olarak yer almis, boliimiin sonunda “analiz”
bashigiyla topluca bir degerlendirme yapilmistir. Asagida sira numarast verilen 33 paragrafin

basinda dikkat ¢ekilmek istenen konu biiyiik harfle baslik olarak yazilmistir.
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2.1-Makam: Kaya terciimesinde “kiraat esnasinda musiki nagmelerini kullaniyorlardi. Bunlar el-
Muhzin diye adlandirilir... ortaya attiklar1 bir baska lahn ise el-miisecciadir” (Cetinkaya, 1995:
83) ciimlesi Turabi terciimesinde “okuma esnasinda el-Muhzin (hiiziinlendirici) denilen miizikal
melodiler kullanirlardy, ....., ayn1 zamanda el-Miisecci® (cesaretlendirici) denilen baska bir makam
ortaya koydular” (Turabi, 2012, c.1, s. 133) seklindedir. Bu ikinci terciimeden Thvan-1 Safa’nin
“makam” terimini kullandig1 anlasiliyor ise de Arapgasina bakildiginda kelimenin aslinin “elhan”
oldugunu goriiyoruz (ihvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 187). ihvan-1 Safa iki miizik tiirii Muhzin ve
Miisecci’den bahsetmekle birlikte, Cetinkaya’nin arastirmasinda bunlarin ne olduklari hakkinda
ayrintili bir bilgi ya da aciklama verilmemistir. Bunlarin birer makam degil tiir olduklarini
sOylemek makam olduklarini sdylemekten daha uygundur. Hiiziinlendirici ve cesaretlendirici
miiziklerden giiniimiizde de bahsedilir. Bunlara [hvan-1 Safa’dan bir ilave de Miisterhi (rahatlatici)

miiziklerdir, bu konu 2.7 nolu paragrafta biraz sonra gelecektir.

2.2-Koku ve Ses: Turabi tercimesinde yildirim ve sesin olusumu ile ilgili ciimle “Belki de bulutlar
aniden bir defada yariliverir ve bu koku ¢ikar. Ondan yildirim denilen siddetli ses ortaya ¢ikar”
(Turabi, 2012, c.1, s. 135) seklindedir. Arapca metinde “rih” (ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 191)
kelimesi kullaniliyor ki “riizgar, esinti” demektir, “koku” anlami burada uygun degildir. Herkes

bilir ki kokudan yildirim veya simsek denilen siddetli ses ortaya ¢ikmaz.

2.3-Ritim: Kaya terclimesinde “gina, uygun ve diizenli ritimlerden ibarettir. Bu ritimler ise yine
uygun ve dengeli nagmelerden miitesekkildir. Uygun ve dengeli nagmeler, ancak belli araliklarla
ayrilmig diizenli (pespese) hareketlerden cikabilirler” (Cetinkaya, 1995: 89). Ayn1 kisim Turabi
terciimesinde “gma (sarky/tiirkii), uyumlu melodilerdir. Melodi ise 6lgiilii seslerdir. Olgiilii sesler
ancak aralarinda pespese stikiinlar (duruslar) olan kesintisiz hareketlerden olusmaktadir” (Turabi,
2012, c.1, s. 136) seklinde terciime edilmis. Arapgasinda “gina, elhanun mu’telifetun” (Ihvan-1
Safa, 1957, c. I, s. 192) yani “gina bestelenmis miiziktir” veya “bestelenmis miizik sesleridir” veya
“uyumlu bir halde bir araya getirilmis miizik sesleridir” seklinde terciime edilebilir ama “gina,
uygun ve diizenli ritimlerden ibarettir” denilemez. Arapca devaminda “el-lahn hiive nagamatun
miitezzinetlin” demek suretiyle yani “lahn, 6lgiilii/vezinli/ahenkli nagmelerdir” demek istiyor.
Ciimle “ritim” kelimesinin bugiin ¢agristirdig1 gibi “usul, 6l¢ii” anlamin1 kastetmiyor. Dolayisiyla
cimle Kaya terciimesindeki gibi “Bu ritimler ise yine uygun ve dengeli nagmelerden

miitesekkildir” seklinde terciime edilemez. Devaminda ise “Olg¢iilii nagmeler ancak aralarinda belli
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araliklarla stiktinetlerin/suslarin oldugu arka arkaya gelen hareketlerden olusur” demektedir. Yani
giinlimiiz anlayisiyla “bir 6l¢ii icindeki nagmeleri” anlatir gibidir ama, aslinda yazar bunu da
kastetmiyor, telli enstriiman ¢alan icracinin iki ses arasinda durdugu suslari/araliklar kastediyor,

yani iki nagme arasindaki araliklar1 birer dl¢ti gibi diistintiyor.

2.4-Durus: Kaya terclimesinde ‘“hareket, bir mekandan digerine ikinci bir zaman diliminde
atlamaktir” (Cetinkaya, 1995: 89), Turabi terciimesinde “hareket ikinci bir zaman igerisinde bir
mekandan diger mekana gerceklesen gegistir” (Turabi, 2012, c.1, s. 136). Bu iki terciimeden
ikincisindeki “gecis” kelimesi Arapgasindaki “nakle, nakil” kelimesine daha uygundur, “atlamak”
uygun degildir. Sukun i¢in Arap¢a metinde “vukuf’ kelimesi kullanilmig, “vakf” kelimesinin
coguludur. Bu durumda terciime “sukun, birinci mekanda ikinci zaman iginde durmaktir/
vakflardir/ duruglardir/ vukuftur (1. Ve 2. Vakflardir)” veya “sukun, ayn1 mekanda iki birim zaman

icinde durmaktir” olabilirdi.

2.5-Hareket: Kaya terciimesinde “iki hareket, aralarinda bir siikiin olmadike¢a iki ayr1 hareket
kabul edilmezler” (Cetinkaya, 1995: 89). Turabi terclimesinde “Arasinda siikiin zamani olmayan
iki hareket, hareket sayilmaz” (Turabi, 2012, c.1, s. 136) ¢evirisi diizgiin olmamis, dogrusu Kaya
tercimesidir. Su sekilde bir ¢eviri daha dogru anlasilabilir “Aralarinda bir sukun aralig1 olmayan
hareketler, iki ayr1 hareket sayillmaz”. Burada bir sazende tarafindan miizik sesi ¢ikarmak igin

yapilan vurusglar1 hareket olarak diisiinmeliyiz.

2.6-Kiyaslama / izafet: Kaya terciimesinde “biiyiik-kiigiik sesler, birbirlerine izafi olurlar. Buna
ornek olmak tizere davul seslerini verebiliriz. Merasim davullarinin sesleri kadinlarin deflerinin
sesine oranla daha biiyiiktlir” (Cetinkaya, 1995: 90). Turabi terciimesinde “Birbirini tamamlayan
biiytlik-kiiciik seslere 6rnek olarak davul seslerini verebiliriz. Mesela, toren davullari el-mehanis
davullarina ilave edildiginde, -ses- gii¢lii (biiylik) olur” (Turabi, 2012, c.1, s. 136). Climleyi
anlasilacak sekle getirmeden Once terciimedeki “ilave edildiginde” ¢evirisi “kiyas edildiginde”
olmali, ¢linkii metinde kullanilan “iza uzifet”’in anlami yani “izafe edilmenin” bir anlami da
karsilagtirma yapma, kiyaslamadir. Arapcay1 anlagilir hale getirmek istersek “biiytik-kiiciik sesler,
birbirlerinin ziddi1 olurlar. Buna 6rnek olmak iizere davul seslerini verebiliriz. Merasim
davullarinin sesleri mehasin deflerinin sesine kiyaslandiginda daha biiytiktiir”. Arapgasindaki
“mehasin” aslinda aynen kalabilir de, ¢linkii 6zel bir kullanimdir. Kadins1 anlamindaki “mehasin”,

Abbasi doneminde miizik yapanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kelimedir, mehasinler
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matem/yas/agit ve ovgiilerde/methiye gibi soézlii miiziklerine defle eslik ederlerdi. Mehasin

tablindan kastedilen mehasin denilen miizisyenlerin kullandiklar1 deflerdir.

2.7-Delik ve Sert Ses: Kaya terciimesinde ‘“kalinlikta ve uzunlukta esit olup, deliklerinde
farkliliklar olursa, delinmis olan aletin sesi daha sert, delinmemis olan aletin sesi ise miisterhi
(yumusak) olur. Eger delikte, uzunlukta ve kalinlikta esit olup, nakaratta farkliliklar olursa,
nakarat1 en siddetli olanin sesi de yiiksek olur” (Cetinkaya, 1995: 91). Turabi terclimesinde
“Uzunluk ve kalinlikta esit; gerginlikte farklilik olursa, gergin sesler tiz olur, gevsek sesler kalin
olur. Uzunluk, kalinlik ve gerginlikte esit olur da vurus farkli olursa bu en siddetli vurus ve en
yiiksek ses olur” (Turabi, 2012, c. 1, s. 136). Evet kelimenin dogrusu “delik” mi, yoksa “gerginlik”
mi? “hark” kelimesi delik anlamina geldigi gibi, gerginlik anlamina da geliyor, fakat buradaki
terclimede dogrusu gerginlik olmaliydi. Fakat ikinci terciimenin sonu, birinci gibi olmaliydi, yani
“Uzunluk, kalinlik ve gerginlikte esit olur da vurus farkli olursa bu durumda siddetli nakaranin
sesi daha yiiksek olur” olmaliydi. Miisterhi ise yumusak anlami oldugu kadar rahatlatici

nagme/miizik/melodi (ses) demektir.

2.8-Sert ve Kalin Ses: Kaya tercimesinde “sert ve kalin sesler, birbirine ziddir” (Cetinkaya, 1995:
91), Turabi terciimesinde “tiz ve pest sesler birbirinin ziddidir” (Turabi, 2012, c.1, s. 137). Dogru
terciime ikincisi olmalidir. Dolayisiyla “sert sesler sicaktir (...), kalin sesler ise soguk™ (Cetinkaya,
1995: 91) olmamal1 glinlimiiz miizikolojik terimleriyle “tiz sesler sicaktir” (Turabi, 2012, c.1, s.
137) olmaliydi. Kaya terciimesinde ¢eviri “sert sesler sicaktir (...), kalin sesler ise soguk”
(Cetinkaya, 1995: 91) oldugundan tiz sesler konusundaki aciklama atlanmis, devaminda “kalin
sesler ise soguktur” (Cetinkaya, 1995: 91), Turabi terciimesinde de ayn1 “kalin sesler ise soguktur”
(Turabi, 2012, c. 1, s. 137). Oysa ikinci terclimede kullanilan “pest” kelimesi ile terciimeye devam
edilmeliydi. Bu béliimde Arapcasinda “mutedil sesler”le ilgili ciimleler (Thvan-1 Safa, 1957, c. I,

s. 195) ise Kaya terclimesinde goriilmemektedir.

2.9-Makam: Kaya terciimesinde nasil bir ¢eviri yapildigi bilinmiyor. Ciinkii bu noktada yazar
ceviriyi kendi ciimlelerine cevirerek “ihvan, her milletin kendine has bir melodisi ve makam
sistemi olduguna deginirken” (Cetinkaya, 1995, s. 92) seklinde bir aktarimda bulunmus.
Dolayisiyla Kaya’nin “melodi ve makam” kelimelerini kullanip kullanmadig: bilinemiyor. Tez
yazarinin bu baslik altinda, devam eden climlelerinde birkag kez “makam ve melodi” kelimesini

kullandig1 goriilmektedir. Ayn1 yerin Turabi terclimesinde “Her mizacin, her tabiatin uyumlu
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oldugu ve sayisin1 ancak Allah’in bildigi bircok melodi ve makam vardir” (Turabi, 2012, c.1, s.
137). Arapga aslinda ise “nagme” ve “lahn, elhan” (Thvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 196) kelimeleri

kullanilmistir.

2.10-Makam: Kaya terciimesinde “Bestenin usulii ve kanunlar1” (Cetinkaya, 1995, s. 92) iken,
Turabi terclimesinde baslik “Makamlarin Esaslar1 Ve Kurallar1” (Turabi, 2012, c. 1, s. 138).
Arapcasinda ise “Fasl fi usulil-elhan ve kavaninuha” (Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 196), yani
“miizigin esaslar1 ve kanunlari”dir. Buradaki usul kelimesi, esas, 6z anlamindaki asil kelimesinin
coguludur, giiniimiizde kullanilan miizikal usulle ilgisi yoktur. Turabi terciimesinin bu boliimiinde
stirekli olarak “elhan” kelimesi “makam” olarak terciime edilmis. Devaminda gelen climle Kaya
tarafindan “sarki bestelerden, beste nagmelerden, nagmeler ise seslerden meydana gelmistir.
Hepsinin asli da hareket ve sukundur” (Cetinkaya, 1995, s. 92, yazarin aktarimiyla), Turabi
tercimesinde “Miizik, makamlardan, makam ise melodilerden melodiler ise vuruslar ve ikalardan
olugmaktadir. Ki -ikalarin- asillari, hareke ve siikkiindur” (Turabi, 2012, c. 1, s. 138). Arapgasindan
hareket ederek “gina elhandan miirekkeptir; lahn, nagmelerden miirekkeptir; nagmeler, nakaralar
ve ikalardan miirekkeptir. Hepsinin asli hareketler ve sukundur” (fhvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 196-
197) seklinde aslina uygun olarak aktardigimizi diistiniirsek, ilk kelime “gma’nin terciimesinin
“miizik” olmas1 gerektiginden bahsetmistik, fakat Arapca metinde onu acgiklayan kelime “elhan”
olunca, terclime “miizik, miiziktir” olamayacagina gore, Kaya terciimesinde “sarki” kelimesiyle;
“elhan” ise “beste” kelimesiyle karsilanmis. Turabi terciimesindeki “miizik, makamlardan”
terclimesi ise Arapg¢a anlamin aslindan tamamen uzaklastirmis “makam” kelimesiyle terclime
edilmis. “Miirekkep” kelimesi her iki terclimede de “meydana gelmistir, olusmaktadir” seklinde
cevrilmis. Bu konuda bir ayrilik olmadigina gore terclimedeki farklar diger kelimelere verilen
Tiirkge karsiliklarla ilgilidir. Bir diger sorun Thvan-1 Safa’nin anlatimindan kaynaklanmaktadir.
Fakat bu konu iizerinde durmanin yeri olmadig: i¢in, ciimlenin en iyi nasil terciime edilmesi
gerektigini diisiinlirsek, Kaya terciimesinde “makam” kelimesinin kullanilmamasi isabetli
olmustur, sadece ciimlenin son kismi “nagmeler ise seslerden meydana gelmistir” terclimesi,
“nagmeler vuruslarda ve ikalardan meydana gelmistir/olusmustur” olmalrydi. Ciinkii ihvan-1 Safa
tellerin tizerine vurulan “vuruslar’1 hareket ve sonrasindaki bosluklari/esleri/araliklar1 ise “vakf”
kelimesinin ¢ogulu olan “vukuf” ile yani “sukun” ile agiklamaktadir. Bilindigi {izere “vakf” terimi

tecvid ilminde “durmak, susup durmak” anlamina gelmektedir, glinlimiizde aralik olarak ¢evirmek
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miimkiindiir. Thvan-1 Safa bu terimi zamanin prozodi ilminden 6diing alarak kullanmaktadir, ¢iinkii
miizigin esasii “aruz” ile kurmaya g¢alismaktadir. Nitekim devaminda aruzdaki sebeb, veted,
fasiladan sdz eder ve “miizigin ve sarkinin kanunlarini” (Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 198,
“kavaniniil-gina vel-elhan”) bu {i¢ temel lizerine kurar, bunlar1 “nakralarla/vuruslarla” agiklar.

Kaya terciimesinde bu kisim eksiktir (bk. Cetinkaya, 1995, s. 92-93).

2.11-Dallarin Ahengi: Kaya terciimesinde “sukun” terimi, “durus” olarak terclime edilmis ve
Cetinkaya bunu giiniimiiziin “susu ile birlestirmis (Cetinkaya, 1995, s. 93). Terciimedeki “Bu
tellerin vuruglari, dallarin ahengi siirekli oldugunda aralarindaki duruslarda siirekli olur. Ayrica
durus zamanlari, bu hareketlerin zamanlarina esit veya daha uzun olur. Eger daha kisa olursa
uzmanlarin ortak goriisiine gore, hareketin zamani kendi cinsinden olan durus zamanindan daha
uzun olamaz. Eger durus zamanlarinin uzunlugu hareketlerin zamanlarma esit olursa bu
zamanlarda da baska bir hareketin olmasi kabildir. Bu nagmelere ilk sutun denilir ve oldukca
hafiftirler” (Cetinkaya, 1995, s. 93; Ayn1 yazar, 2015, c. 6, s. 373). Turabi terciimesinde “Tel ve
zahmenin her iki vurusunun arasinda uzun veya kisa bir siikiin zamani olmasi1 gerekir. Bu
vuruslarin devami durumunda siikun zamanlar1 da devam eder. Siikun zamaninin kendi cinsinden
oldugu konusunda ittifak eden sanatgilara gore, siilkun zamanlar1 bu hareketlerin zamaniyla esittir,
daha kisa veya daha uzun degildir. Siikun zamanlar1 hareket zamanlarina esit olduguna gore, bu
zamanlarin arasina baska bir zaman diliminin girmesi miimkiin degildir. Bu durumda ilk melodiler,
“birinci direk” (el-amidii’l-evvel) diye isimlendirilir ki bu da daha kii¢iigii olmayan "el-hafif'tir”
(Turabi, 2012, c. 1, s. 139). Her iki terciimeyi karsilastirdigimizda, ilkinde daha ilk ctimlede bir
“dallar” konusunun varligini goriiriiz ve bunun “duruslarla” bir tiirlii iliskisi kurulamaz. Nereden
geldigi ve konu iginde ne anlam tasidigi belli degildir, tez sahibi Cetinkaya da bunu
aciklamamustir. Her iki terciimede de Arapga metindeki “ikaatul-kuzban/kudban” (Ihvan-1 Safa,
1957, c. I, s. 200) dogru degerlendirilmemistir. Muhtemelen Kaya’nin ciimlesindeki “dallarin
ahengi” olarak terciime edilen kisim burasi olmalidir. Ciimledeki “ika” kelimesi dikkate alinarak
bu ciimlenin terciimesi yeniden yapilmalidir. Dal ve zahme kelimelerinden giinlimiiz mizrabi
kastedilmis, o giinlerde tahta mizraplar yaygin olabilir. ilk ciimle soyle: “Tellere mizrab
vuruslarinda, aruz ikalarinda da var oldugu gibi her iki vurusun arasinda uzun ya da kisa bir sakin
zaman olur” olabilirdi. Devami da buna gore gozden gegirilmelidir. Sonug climlesi “Bu nagmelere

ilk sutun denilir ve oldukga hafiftirler” (Cetinkaya, 1995, s. 93), ve Turabi terciimesinde “Bu
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durumda ilk melodiler, “birinci direk” (el-amtdii’l-evvel) diye isimlendirilir ki bu da daha kiigiigii
olmayan "el-hafif'tir’. Arapga aslindan bakildiginda “Su bilinen (aruzdaki) ilk direge: amudul-
evvel’e gore bu nagmeler, kendisinden daha hafifi olmasi miimkiin olmayan “hafif” diye
isimlendirilir” seklinde terciime edilebilir. Devamindaki “hafifsani” ve “sakilevvel” terimlerindeki
cevirilerde de ayni1 esaslara dikkat edilmelidir. Bu 6zel isimlerin ise “birinci hafif”, “birinci agir”
seklinde terciimeleri, hem birer terim olmalar1 sebebiyle hem de metni okuyan arastirmacilarin
bilgileri karsilagtirmasina imkan vermedigi i¢in degistirilmesi dogru goériinmiiyor. Bu konuda
Ihvan-1 Safa’nin saydig1 sekiz terim Kaya terciimesinde eksik goziikiiyor (Cetinkaya, 1995, s. 93-
94, veya tez yazari tarafindan eksik verilmis). Oysa bu terimler ilk ika-devir adlar1 olmalariyla

onemlidir. ihvan-1 Safa’nin kimden etkilendigini gdstermektedir.

2.12-1ka ve Aheng: Kaya terciimesindeki “Vurus ve ahenkler arasindaki durus zamanlari, uzunluk
acisindan bu miktar1 asarsa, asil, kural ve dl¢iiden ¢ikmig olur” (Cetinkaya, 1995, s. 94), Turabi
tercimesinde “Bil ki, vuruglar ve ikalar arasindaki siikun zamanlari bu miktardan daha uzun
oldugu zaman prensip, kanun ve kiyasin disina ¢ikmis olur” (Turabi, 2012, c. 1, s. 140; ihvan-1
Safa, 1957, c. I, s. 200-201) seklindedir. Kaya terciimesinde “ika” teriminin korunmamast, kelime
anlamiyla “aheng” seklinde terclimesi anlami zorlastirmaktadir. Durus zamanlart yerine aralik

terimi de diisiiniilebilir.

2.13-Diizen ve Islah: Kaya terciimesindeki “Aletler sanat1 ve islah1” (Cetinkaya, 1995, s. 94)
baslig1, Turabi terclimesinde “Sazlar ve Bunlarin Diizene Konulmasi (Islah)” (Turabi, 2012, c. 1,
s. 140) seklindedir. Arapgasindan baktigimizda da “Calgilar sanatinm nasilligi ve 1slahr” (Thvan-1
Safa, 1957, c. I, s. 202). Goriildiigii gibi ilk terciimedeki “aletler sanat1”, yerine “miizik aletleri
sanat1” gibi terclimesi daha iyi olabilirdi, anlagilmay1 kolaylastirirdi. Ancak basliktaki “islah”
kelimesini birinci terciime aynen korurken, digeri ise hem “diizen” olarak terclime etmis hem de
“1slah” kelimesini korumustur. Oysa bu boliimiin iistiinde yer alan bir dnceki boliimiin Turabi
terciimesinin son ciimlesi “simdi de sesli aletlerin durumundan, nasil yapildiklarindan ve
tamirlerinden (1slah) ve bunlarin tam ve miikemmel olanlarindan biraz bahsetmek istiyoruz”
(Turabi, 2012, c. 1, s. 140) seklindeki ¢eviriden, “islah” kelimesinin “tamir” olarak terclime
edildigi anlasilmaktadir. Oysa baslikta verilen “diizen” kelimesi “islah” kelimesinin dogru olan
karsiligidir. Ihvan-1 Safa bu boliimde udun diizenini anlatmak istemis, destan-hinsir, destan-

sebbabe, destan-binsir, destan-vusta olmak iizere dort perde bagi (destan) iizerinden tellerin
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diizenini anlatmis ve “1slahul-ud: udun diizeni” (Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 204) budur diyerek
climlesini bitirmistir. Bu son climle Kaya terciimesinde “ud diizgilin olur” (Cetinkaya, 1995, s. 95)
diye bitirilirken, Turabi terciimesinde “udun ayarlanmasi (1slah)” (Turabi, 2012, c. 1, s. 141)
seklinde terciime edilmis olsa da terciimede “islah” kelimesine hatta terimine “tamir, diizen,
ayarlama” olarak ii¢ anlam verildigi goriilmektedir. Dogrusu Ihvan-1 Safa’nin bu béliimde “islah”
terimini “diizen” anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir. Nitekim Arap¢a metnin devaminda Ihvan-
1 Safa ayn1 kelimeyi kullanarak “islahun-nagam” (Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 204) diyerek, “miizik
seslerinin diizeni’nden s6z etmektedir. Sibgatullah Kaya da ‘“nagmelerin diizenlenmesi”

(Cetinkaya, 1995, s. 95), Turabi’de “seslerin ayarlanmas1” olarak terclime etmistir.

2.14-Tel Ozne: Kaya terciimesindeki udu anlatan kisimda, udun olgiileri anlatildiktan sonra
tellerine gegilir ve terclimesi “Daha sonra en iyi oranlarda dort tel alinir, bunlarin kalinliklar
birbirlerinden farklidir” (Cetinkaya, 1995, s. 95) olan ciimle, Turabi terciimesinde “Kalinlig
birbirine gore degisen ama en iyi oran lizere dort tane olmas1 gerekir” (Turabi, 2012, c. 1, s. 141)
seklinde verilmistir. Neyin dort tane olmasi gerekir? Turabi terclimesinde her halde 6zne
unutulmus. Ciinkii her iki tercimenin devaminda dort telin kalinliklar1 verilmektedir (Cetinkaya,
1995, s. 95; Turabi, 2012, c. 1, s. 141). Arapgasindaki ciimlede ise “erbaa evtar” (fhvan-1 Safa,
1957, c. I, s. 203) “dort tel” 6znesi mevcuttur.

2.15-Mutlak Nagme: Udun mutlak-tel nagmelerinin diizenlenmesinin anlatildig1 kisimda, Kaya
tercimesinde “mutlak nagme” (Cetinkaya, 1995, s. 96), Turabi terciimesinde “bos haldeki telin
sesi” (Turabi, 2012, c. 1, s. 142) seklinde terciime edilmis olmasi terim sikintisina isaret
etmektedir. Terciime “mutlak-tel nagmesi” veya “bos-tel nagmesi” olmaliydi. Devamindaki metin
Kaya terciimesinden kitap yazari tarafindan 6zetlenmis gibidir (karsilastirin Cetinkaya, 1995, s.

96-97; Turabi, 2012, c. 1, s. 142).

2.16-Makam ve Nota: Kaya terciimesinde “Ciinkii bu nagmeler en saf ve ar1 olanlardir, bu notalar
tyileridir” (Cetinkaya, 1995, s. 97) cevirisi Turabi terclimesinde “Zira bu sesler tertemizdir, bu
makamlar daha hostur” (Turabi, 2012, c. 1, s. 142) seklindedir. Arapca aslindan bakildiginda “zira
bu sesler daha saftir, bu miizik daha giizeldir” (lhvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 205) olmalidur.

2.17-Diizen ve Gezegen Nagmeleri: Kaya terclimesinde “nagmeleri birbiriyle uyumlu ve

koordinelidir” (Cetinkaya, 1995, s. 97), Turabi terciimesinde ‘“Nagmeleri, kompozal ve
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uyumludur. Melodileri vezinlidir” (Turabi, 2012, c. 1, s. 143). Gezegenlerden bahsedildigi i¢in
buradaki climleler de onlarla ilgilidir. Arapgasindan baktigimizda “ud tellerinin nagmeleri ve
uyumlar1 konusunda acikladigimiz gibi, gezegenlerin nagmeleri/sesleri uyumlu bestelerdir, miizigi
diizenli bestelerdir” (ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 206) olabilir. Orta Cag donemi Islam miizik
felsefesinde “gezegenlerin hareketlerinden ¢ikan miizik” fikrinin kaynaginin Ihvan-1 Safa oldugu
anlasilmaktadir (Kindi’nin ele ge¢en miizik risalelerinde bu metafora/benzetmeye rastlanmaz. Bk.
Turabi, Kindi’nin Musiki Risaleleri, YL, 1996. Her ne kadar Turabi, yliksek lisans tez konusu olan
Kindi’nin miizik risalelerini Tiirk¢eye terclime ederken “makam” kelimesini kullanmigsa da daha
sonra yaptig1 “Kindi’de miizik terimleri” ¢alismasinda goriilecegi iizere “makam” kelimesi Kindi
risalelerinde ge¢mez. Bk. Turabi, 2003, s. 75-77, ayn1 makalede “lahn, luhun, elhan” kelimelerinin
karsiligini da “melodi” olarak yani “musiki” olarak gostermistir, s. 75. Kindi risalelerinde “dortlii,
besli” anlaminda “ziilhams, ziilerbaa” terimlerini kullanmis olsa da “makam” kelimesini
kullanmamistir; Yusuf Sevki’nin Kindi’nin miizik terimleri listesinde de “devr” goriilse de

A

“makam” terimi goriilmez: 1996, s. 42-70. Yusuf Sevki “luhiin” kelimesine karsilik olarak
“makam”1 gostermektedir, fakat bunun Kindi’nin metni {izerinden tetkik edilmesinde yarar vardir).

Bu fikir daha sonra Osmanli miizik yazarlari tarafindan da aktarilmistir.

2.18-Miizik Teorisi ve Makam: Kaya terciimesinde “Fisagor, gezegen hareketlerinin nagmelerini
duymus, ... musiki usullerini ve nagmelerini ortaya ¢ikarmistir” (Cetinkaya, 1995, s. 99) climlesi
Turabi terclimesinde “Hakim Pisagor... gezegen hareketlerinin nagmelerini isitti, ... miizik
teorisini ve makamlarin seslerini icat etti” (Turabi, 2012, c. 1, s. 144) seklindedir. Arapcasinda
kullanilan kelimelerle “usuliil-musiki ve nagamatul-elhan” (Thvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 208) olup
“miizigin esaslarini ve miizigin seslerini... ortaya ¢ikardi” olmalidir. Buradaki “usul” kelimesi
“glinlimiliz anlamindaki “usul” olmayip, “esaslar, yontemler” anlamindadir. “Miizik teorisi’nin
temelleri kastedilmis, ancak “makamlarin sesleri” kastedilmemistir, “miizigin sesleri”

kastedilmistir.

2.19-Makam ve Nota: Kaya terciimesinde “filozoflarin, musiki notalarini ve tellerin nagmelerini,
mabedlerde, ibadethanelerde” (Cetinkaya, 1995, s. 100) climlesi, Turabi terciimesinde “hikmet
sahipleri, miizikal makamlar1 ve melodileri tapinaklarda, mabedlerde ve kurban merasimlerinde
kullanmiglardir” (Turabi, 2012, c. 1, s. 144) seklindedir. Buradaki terciimelerde “musiki notalar1

ve tellerin nagmeleri” ve “miizikal makamlar1 ve melodiler”in Arapcasindaki karsiligi “elhanul-
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musikiyye ve nagamul-evtar” (Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 208). Birgok kez “elhan” kelimesini
“musiki” ile es anlamli kullanan Thvan-1 Safa burada iki es anlamli iki kelimeden “clhanul-
musikiyye” seklinde bir terkip yapmakla aslinda hatali bir kullanim olusturmustur, fakat bunu
cevirmek durumunda kalirsak “musiki notalar1” hatali bir ¢eviri olur. Bilindigi lizere “nota”, “ses”
anlamina geldigi kadar gliniimiizde “miizik yazis1” anlaminda kullanilmakta ve daha ¢ok bu
anlamda kullanilir. Thvan-1 safa bunu kastetmis olamaz, dolayisiyla “miizik besteleri, miizik
sesleri, miizik eserleri” gibi bir ¢evirilerden biri tercih edilebilir. Digeri ise daha kolay “tellerin

nagmeleri” seklinde bir ¢eviri yeterli olacaktir. Diger tercimede kullanilan “melodi” kelimesi daha

cok, “miizik pargasi, miizik” anlaminda kullanilan giiniimiiz kelimelerindendir.

2.20-Yirmi Sekiz ve Cins: Kaya terciimesinde “hece harfleri sekiz tanedir” (Cetinkaya, 1995, s.
103) climlesi, Turabi terclimesinde “heceleri de yirmi sekiz harftir” (Turabi, 2012, c. 1, s. 148)
seklindedir. Arapga aslina bakilirsa ilk terciime dogrudur (ihvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 217), ikincisi
yanlistir. Zaten ardindan verilen sekiz harf de bu durumu gostermektedir. Fakat terciimelerin
devamindaki ciimleler “Arap musikisinin notalar1 da sekiz tanedir” (Cetinkaya, 1995, s. 103), ve
“onlarin (Araplarin) musikisinin makam cinsleri de sekiz tanedir” (Turabi, 2012, c. 1, s. 148)
cevirilerinin Arapgasina bakildiginda “bestelerindeki miizik cinsleri de sekizdir” diye terciimesi
daha dogru olacaktir, ¢linkii o donemde, risalenin diger yerlerinde aciklandigi iizere “sekiz
cins’ten kastedilen sekiz ika-devir cinsleridir. Thvan-1 Safa dortlii-besli cinslerden hi¢ s6z

etmemektedir, bilinmiyor veya Thvan-1 Safa bilmiyor olmalidir.

2.21-Akort/Diizen: Esasen “akort” kelimesindeki 6zel anlam sebebiyle bu tiir terciimelerde onun
yerine “diizen” terimi tercih edilmelidir. Kaya terciimesinde olmayan bir kismi Turabi
terclimesinde goriiyoruz, ayn1 boliimiin sonundaki ifadelere dikkat cekmek istiyoruz: “perdelerinin
sayis1, bunlarin gerdirilmesi ve akortu, tellerinin agik ve bagli (baski yeri) olarak sesleri ve bunlar
arasindaki uyum anlasilmistir. En saglam yapim, en gii¢lii bilesim ve en giizel te’lif (miizikal
kompozisyon, beste); ciizlerinin te’1ifi ve bilesimlerin sekli en iistiin oran iizere olandir” (Turabi,
2012, c. 1, s. 148). Buradaki terimleri ve geviriyi Arapga aslindan (Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 217)
kontrol ettigimizde “perdelerin sayis1” dogru, “bunlarin gerdirilmesi ve akordu” karsilig1 goriilen
“keyfiyyetli sedduha’nin terclimesi olarak “tellerin gerdirilmesi” veya “tellerin diizenlenmesi”
dogrudur, “akort” kelimesini kullanacak bir Arapg¢a kelime yoktur. “Sed” kelimesi “¢cekmek, diizen

vermek” anlaminda yeterli olabilirdi, devaminda “ve-ma beyneha mine’t-tenasiib”, “aralarindaki
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oransal uyum” veya sadece “aralarindaki uyum” olarak ¢evrilebilir. “Acik ve bagl oldugu zaman
tellerine vuruslarla ¢ikan nagmeler ve tellerin aralarindaki uyum anlasilmistir” (fhvan-1 Safa, 1957,

c.1,s.217).

2.22-Usul: Kaya terctimesindeki “uzuvlarin musiki usuliine gére uygunlugu” (Cetinkaya, 1995, s.
105) baglig1 Turabi tercimesinde “Organlarin musiki prensipleriyle uyumu” (Turabi, 2012, c. 1, s.
151) karsilastirildiginda baghiktaki “usul” kelimesinin birinde aynen, digerinde “prensip”
kelimesiyle terclime edildigi goriilmektedir. Dogrusu da “miizigin esaslarina gore uzuvlarin
oranlarindaki uygunluk hakkinda bir bolim” (fhvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 223) olmaliydi. Bu
boliimde Thvan-1 Safa miizikle ilgili herhangi bir terim kullanmamis, miizikle ilgili olmamasina
ragmen kitapta yer verilmistir. Bunun sebebi konusunda Cetinkaya eserinde herhangi bir fikir ileri

slirmemistir veya yeterince agiklanmamis bir ¢eviri boliim olarak kalmistir.

2.23-Telif ve Petek: Kaya terciimesindeki “en saglam sanatlar, en kavi terkipler ve en giizel
telifler, iskeletinin ve ciizlerinin telifi, ideal orana gore yapilanlardir hiikkmii diistintildiigiinde”
(Cetinkaya, 1995, s. 107), Turabi terclimesinde “en saglam yapimlar, en giiclii terkipler ve en giizel
kompozisyonlar kendi yapisinin terkibi ve tiim ciizlerinin kompozisyonu en yiice oran iizere
olduguna dair” (Turabi, 2012, c. 1, s. 152) goriilen climlelerde kullanilan miizikle ilgili terimlere
eserin Arapgasindan bakilirsa “sanat”, miirekkep, terkip, telif” kelimelerinin kullanildig1 goriiliir.
Telif kelimesinin ikinci terciimede “komposizyon” olarak terciime edildigi goriiliir ki, “beste”
olarak terciimesi tercih edilebilirdi. Fakat Kaya tercimesinin devaminda “Peteklerin ve
uydularinin terkibi” (Cetinkaya, 1995, s. 107) cevirisindeki “petek” kelimesi bir yanlis yazim

olmali her halde.

2.24-Makam: Kaya terciimesinde “Arap lugati ve musikisinin sekiz kanunu vardir. Bunlar
cinstirler” (Cetinkaya, 1995, s. 108) ciimlesi Turabi terclimesinde “Arap dili ve makamlar1 i¢in
sekiz kural vardir. Bunlar cinstirler” (Turabi, 2012, c. 1, s. 153) seklindedir. Karsimiza yine
Arapgasindaki (Thvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 227) “elhan” kelimesinin “makam” olarak terciime

edilmesi ¢ikiyor. Cins konusuna daha 6nce deginilmistir.

2.25-Sekiz Kural veya ika: Miizigin sekiz kanunu sayilirken Kaya terciimesinde “birinci sakil”
denmis, daha dnce gegtigi gibi “birinci agir” denmemis, boylece ayn1 terim ayni metinde iki farkl

sekilde terciime edilmis. Thvan-1 Safa bu sekiz maddeyi daha 6ncesinde de saymis olmasina
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ragmen, Cetinkaya aralarinda bir fark olup olmadigr iizerinde durmamis, Onceki ile
karsilagtirmasini yapmamis, hatta 6nceki bahsedisten hi¢ bahsetmemistir (Karsilastirin Cetinkaya,
1995, s. 108; Turabi, 2012, c. 1, s. 153). Bunun sebebi Sibgatullah Kaya’nin bu isimlerin gectigi
ilk kismi terciime etmemis olmasi olabilir mi? Hayir, ¢iinkil Y. Cetinkaya’nin burada verdigi kisim
ilk kismin terciimesidir, bu durumda yazar iki kisimdan birini muhtemelen ikincisini goz ardi etmis
demektir. Bir karsilastirma yapilirsa “sakilii’l-evvel, hafifii’s-sakil, sakilus-sani, hafifii’s-sakiliis-
sani, remel, hafifi’r-remel, hafiful-hafif ve el-hezec” (Turabi, 2012, c. 1, s. 153) ve daha 6nce
“miizigin esaslar1” (Turabi, 2012, c¢. 1, s. 138) baghigr altinda Turabi terciimesinde gecen
isimleriyle “sakilii’l-evvel, hafifii’l-evvel, es- sakilus-sani, hafifii’s-sani, remel, hafifii’r-remel,
hafiful-hezec ve el-hezec” (Turabi, 2012, c. 1, s. 138). Bu sekilde Arapga terkiplerle ¢eviri sayilir
mi1 ayr1 konu, ancak goriildiigii gibi aralarinda bir farklilik var. Acaba bu farklilik Turabi
tercimesinden kaynaklanabilir mi? Arapcasina bakildiginda “es-sakiliil-evvel ve hafifihii”
yaziyor, bu durumda ‘“sakilevvel ve hafifsakil” diye terciime edilmesi gerekmez mi? Yine
Arapcasinda “es-sakilii's-sani ve hafifiihii” yaziyorsa bunun terciimesi “sakilsani ve hafifsakilsani”
olmasi gerekmez mi? (Turabi, 2012, c. 1, s. 138; Ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 198). Ciimlenin dogrusu
sOyle olmalidir: “sakilevvel, hafifsakil, sakilsani, hafifsakilsani, remel, hafifremel, hafithezec ve
hezec”. Bu terclimeyi karsilastirdigimizda iki ika-devir adlar1 arasindaki farkin bire indigi
goriilecektir. O da birinde goriilen “hafithafif” ve digerinde “hafithezec” terimleridir. Bu durumda
her ikisinin ayni1 anlamda kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi gerekir, ama buradaki elestiri

ile terciime biiyiik oranda diizelmis olacaktir.

2.26-Dortliiler: Kaya terctimesinde “Dortliikler Hakkinda Bir fasil” (Cetinkaya, 1995, s. 108)
baslig1 Turabi terclimesinde “Dort Sayisi (Dortliiler)” (Turabi, 2012, c. 1, s. 154) seklindedir.
Ikinci terciimede iki kere dort olmak iizere hem “dort”, hem de “dortliiler” kelimesi var, birinin
fazlalik oldugu bellidir, ama terciime eden karar verememis. Birinci ¢eviride ise “dortliikler” diye
terclime edilen kelimenin asl “murabbaat” yani “dortlii olan seyler, dortliiler, dortliikler” yaziyor,
islenen metnin terciimesine bakildiginda bagshk “dortliileri anma fasli” olmaliydi. Clink{i metin
“dort” sayisinin kullanilabildigi yerleri konu etmektedir (dort mevsim gibi). Buradaki “murabba”
kelimesi miizik teorisindeki “dort ses, dortliller” konusunu icermemektedir, dortlii-beslilerden
bahsedilmemistir. Bu boliimde miizikle ilgili udun dort teli ve bu tellerden ¢ikan seslerin

uyandirdigr hislerden s6z edilir. Her mevsimde udun bir teline isaret edilir. Kis mevsimi
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boliimiinde Turabi terciimesindeki “udun bam teli ve bundan ¢ikan seslere; makamlardan hezec
ve remele” (Turabi, 2012, c. 1, s. 155) ifadesi de, Arapga aslina gore “miiziklerden hezec ve
remele” (Thvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 231) olarak terciime edilmeliydi. Yine elhan kelimesi makam

olarak terciime edilmis, hezec ve remel ise makam degildir.

2.27-Makam ve Perde: Kaya terciimesinde “Sark1 (Musiki) Perdelerinden Baska Perdeye Intikal
Uzerine” (Cetinkaya, 1995, s. 109) bashg1 Turabi terciimesinde “Makam Derecelerinde Intikal
(Seyir)” (Turabi, 2012, c. 1, s. 156) seklindedir. Arapcasinda baslik “fasl fi intikal min tabakatil-
elhan” (fhvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 233) yani “miizigin tabakalarinda intikal” seklindedir. Yine
“elhan” kelimesi ikinci terciimede “makam” diye yanlis terciime edilmis, birinci terciimede de

sarki m1, musiki mi olduguna karar verilememis, ikisinden “musiki” daha uygundur.

2.28-Perde Tabaka: Yukaridaki baslik terciimelerinde (Cetinkaya, 1995, s. 109 “Sarki (Musiki)
Perdelerinden Bagka Perdeye Intikal Uzerine”; Turabi, 2012, c. 1, s. 156 “Makam Derecelerinde
Intikal (Seyir)”) ve Arapgasinda gecen “tabaka” kelimesini birinci terciimede “perde”, ikinci
tercimede “derece” diye tercime edilmis. Her ikisi de yanlistir. Clinkii “tabaka” o donemin bir
miizik terimi olup, baska bir kelimeyle terclime edilmemelidir. Heniiz “birinci tabaka”da olusan
dortlii cinslerden s6z edilmese de, miizikte bir “tabaka”, yani “dizi” fikri gelismeye baslamis
demektir, bu yiizden “tabaka” kelimesi aynen kalmalidir. Ciinkii “tabaka” bir dortlii dizisine
verilen isimdir, ikinci dortliiye ikinci tabaka denmesi gibi. Bagliktaki son kelime “intikal”, “gecis”
veya “seyir” olarak terciime edilebilir, veya o donemin bir miizik terimi olarak aynen kalabilir,

kalmasinda daha sonraki miizik tarihi aragtirmacilarin aradiklarinda bulabilmeleri i¢in yarar vardir.

2.29-Makam: Kaya terciimesinde “usta miizisyen oldur ki dinleyicilerin bir sarkidan sikildigini
anladig1 zaman, onlara degisik bir parca ¢calmaya baslar; ya tam zid bir par¢a ya da bir dncekine
uygun bir par¢a” (Cetinkaya, 1995, s. 109) ciimlesi Turabi terciimesinde “usta, mahir bir miizisyen
dinleyicilerin sikildiklarini gérdiigiinde kendisine aksi gelse de uygun diisse de baska makama
gecer” (Turabi, 2012, c. 1, s. 156) seklindedir. Bu terclimelerden birincisi anlamca daha uygundur,
clinkii ikincisinde “kendisine aksi gelse de uygun diisse de” yanlis yere yiiklenmis bir anlam
tagimaktadir, miizisyene degil, dogrusu miizige isaret edilmektedir. Sonunda yer alan “bagka bir
makama gecer” olmamali, “baska bir miizige geger” olmalidir. Bu durumda ¢eviri “usta ve mahir
bir miizisyen icra edilen miizikten dinleyicilerin sikildiklarin1 anladiginda, onlara baska bir miizik

icra eder, ya dncekine zit veya uygun diisen bir miizige geger” (Ihvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 233)
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olmalidir. Ayni1 konunun devaminda Kaya terciimesindeki “par¢a” (Cetinkaya, 1995, s. 109, “uyan
bir pargaya gececek’) kelimelerinin Turabi terciimesinde “makam” (Turabi, 2012, c. 1, s. 156,
“yakin olan bir makama gecer”) olarak gevrildigini goriiyoruz. Bunun dogrusunu Thvan-1 Safa

vermektedir.

2.30-Makam: Kaya terciimesinde “mesela sakilden hafife veya hafiften sakile veya onlara yakin
bir makama ge¢mek gibi” (Cetinkaya, 1995, s. 109) climlesi, Turabi terciimesinde “sakilden hafife
gecebilir veya hafiften sakile veya yakin olan bir seye gegebilir” (Turabi, 2012, c. 1, s. 156)
seklindedir. Birinci terciimedeki “makam” hatalidir, ¢iinkii ihvan-1 Safa’nin saydiklari “makam”
cesitleri degil, “ika-devir” cesitleridir. Thvan-1 Safa’nin ifadesiyle bunlar “miizik gesitleridir”,
acikca “makam cesidi” veya “ika-devir c¢esidi” oldugunu sdylememektedir. Ancak “ika” ile
benzerlik kurmasindan dolay1 “ika-devir” olduklar1 anlasilmaktadir. Ihvan-1 Safa bu béliimde
“sakil, hafif, sakilevvel, sakilsani, hafifremel, sakilremel, mahuri, remel, hezec” ika-devir

isimlerini siralamaktadir. Oncekilerden farkli olarak “mahuri”den ilk defa bu béliimde s6z eder.

2.31-Makam: Kaya terclimesinde “zamanlara uygun musiki icra edebilmesi” (Cetinkaya, 1995, s.
109) ciimlesi, Turabi terciimesinde “makamlari, kendileriyle es zamanlarda ve benzer hallerde
uygulamak” (Turabi, 2012, c. 1, s. 156) seklindedir. Yine “elhan” kelimesinin “makam” olarak

terciime edilmis oldugu goriilmektedir (bk. Thvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 234).

2.32-Halay: Kaya terciimesinde “raks ve halay sirasinda ise mahuriyi galar” (Cetinkaya, 1995, s.
109; ayn1 sekilde 2015, c. 6, s. 388) climlesi Turabi terclimesinde “raks ve halay ¢cekerken mahuri
ve benzer makamlar1 uygulamak” (Turabi, 2012, c. 1, s. 156) seklindedir. Her ikisinde de “raks ve
halay” ¢evirisi dikkat ¢ekicidir, “halay” kelimesi tamamen hatalidir. Arapca metinde “destebend”
(Ihvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 234) yazar ki, Thvan-1 Safa risalelerini yayilayanlar dipnotta
“destebend: Mecusi oyunudur, birbirlerinin ellerini tutarak donerler, raks gibidir” seklinde
aciklama yapmiglardir. Bu durumda “destebend” o doneme ait 6zel bir terim olarak kalmali,
“halay” kelimesiyle karsilanmamalidir. Destebend kelimesinin Farsca anlami da “eller-kenetli,

eller bagli” olup, giiniimiizdeki el-ele tutugarak oynanan oyunlar gibidir.

2.33-Makam Perde: Kaya terciimesinde “Isitme, gormeden daha secicidir. Ciinkii saglam bir
zevkle vezinli sozii, miinasip nagmeleri dogru ve yanlis olan arasindaki farki, perdelerden ¢ikislar

ve sarkinmn oturusunu bilir, anlar” (Cetinkaya, 1995, s. 112) ciimlesi Turabi terciimesinde “Isitme,
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gormeden daha segicidir. Zira kaliteli bir zevkle vezinli s6zli, uyumlu sesleri, dogru ve yanlig
arasindaki farki, ikadan ¢ikisi (ritmik bozuklugu), makamin istikametini ayirt eder” (Turabi, 2012,
c. 1, s. 158) seklindedir. Arapgasi ile karsilastirildiginda (Thvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 236) her iki
tercimedeki “vezinli s6z”, “miinasip nagmeler/uyumlu sesler” dogru olmakla birlikte,
“perdelerden ¢ikislari/ikadan ¢ikisi (ritmik bozuklugu)” dogru degildir. Aslinda “huru¢ minel-ika”
ile, ikincisinin terciimesi dogru olmaktadir, yani “ikanin bozuklugunu” anlamindadir. “Sarkinin
oturusu/makamin istikameti” ¢evirilerinden ikisi de hatalidir, “istivaiil-lahn” yani “miizigin

dogrulugunu/miizigin giderini” seklinde ¢eviri olabilir.

Bulgularin Alfabetik Sirasi: Bulgulardan daha iyi yararlanabilmek i¢in incelenen terim ve
kelimeler alfabetik sirasiyla gectigi bilgi paragraf numarasi ve adeti konusundaki istatistik
sOyledir: ahenk (nr. 11, 12: 2 kere; ayrica bk. akort, dallarin ahengi, diizen), akort (nr. 21: 1 kere;
ayrica bk. ahenk, diizen), cins (nr. 20: 1 kere), dallarin ahengi (nr. 11: 1 kere), delik ve gerginlik
(nr. 7: 1 kere), dortliiler (nr. 26: 1 kere), durus (nr. 4: 1 kere), diizen (nr. 13, 17, 21: 3 kere; ayrica
bk. ahenk, akort, 1slah), halay (nr. 32: 1 kere), hareket (nr. 5: 1 kere), 1slah (nr. 13: 1 kere; ayrica
bk. diizen), ika (nr. 12, 25: 2 kere; ayrica bk. usul, ritim, sekiz kural), kalin ses (nr. 8: 1 kere; ayrica
bk. ses), kiyaslama/izafet (nr. 6: 1 kere), koku ve ses (nr. 2: 1 kere), makam (nr. 1, 9, 10, 16, 18,
19, 24, 27, 29, 30, 31, 33: 12 kere), mutlak nagme (nr. 15: 1 kere), miizik teorisi (nr. 18: 1 kere),
nota (nr. 16, 19: 2 kere), perde (nr. 27, 28, 33: 3 kere; ayrica bk. nagme, ses), petek (nr. 23: 1 kere),
ritim (nr. 3: 1 kere; ayrica bk. ika, usul), sekiz kural (nr. 25: 1 kere), sert ses (nr. 8: 1 kere; ayrica
bk. ses, kalin ses, tiz ses), ses (nr. 7, 8, 17: 3 kere; ayrica bk. delik, kalin ses, sert ses, mutlak
nagme, gezegen nagmeleri, perde, koku ve ses), tabaka (nr. 28: 1 kere), tel “6zne” (nr. 14: 1 kere),
telif (nr. 23: 1 kere), tiz ses (nr. 8: 1 kere; ayrica bk. ses), usul (nr. 22: 1 kere; ayrica bk. hareket,
ika, ritim), yirmi sekiz (20: 1 kere). Burada, ihvan-1 Safa risalesinin i¢inde gegen miizik
terimlerinin tamamini vermek amaglanmamis, incelemede makalenin bagliginda goriilen “makam”

terimi esas alinmistir.
3-ANALIZ

Yukaridaki pasajlarda ele alinan terctimelerin karsilastirilmasindan tespit edilen kelime ve terimler
cozlimledeki 6nem sirasini belirlemek amaciyla sayisal cogunluk sirasiyla soyledir: makam (12),

perde (3), ahenk (2), diizen (2), nota (2), akort (1), cins (1), dallarin ahengi (1), delik (1), dortliiler
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(1), halay (1), durus (1), hareket (1), 1slah (1), ika (1), kalin ses (1), kiyaslama/izafet (1), koku (1),
miizik teorisi (1), mutlak nagme (1), petek (1), ritim (1), sekiz kural (1), sert ses (1), tabaka (1), tel
“6zne” (1), telif (1), usul (1), yirmi sekiz (1). Bu kelimelerin 6nemli bir kisminin hatali terclimeye
karigtiklart tespit edilmistir, hatali terciime sebebiyle miizik terimlerini 6zel olarak ayirmak
miimkiin olamamistir. Bu kelimelerden terim olanlar arasinda en ¢ok dikkati ¢eken on iki 6rnekle
“makam” kelimesidir. Bu durumda 6ncelikle alinacak problem miizik tarihinin Paleografik Donem
(Donemlendirme i¢in bk. Uslu, 2015, s. 97) kaynag1 Ihvan-1 Safa’nin Arapgasinda goriilen “elhan”
kelimesi “makam” olarak terciime edilebilir mi? sorusu olacaktir. Bu tespit makalenin yazilmasina

sebep olan basligina da uygun bir ¢éztimlemedir.

3.1-Elhan ve makam: lIhvan-1 Safa terciimelerin Arapgasina bakildiginda, makam olarak terciime
edilen kelimenin “elhan” oldugu anlasilmaktadir. Elhan, makam anlamina gelebilir mi?
Harizmi’nin eserinde “musiki, elhanin terkibidir, yani melodidir, yani melodi bestesidir,
komposizyondur” (Harizmi, 2009, s. 11, 22, 37) der. Lahn’in miizik sesi anlaminda kullanildigin1
bildigimize gore 6ogulu olan “elhan”in anlami “miizik sesleri, miizik seslerinin komposizyonu,
miizik eseri, beste” anlamlarina gelir. Bu durumda lahn, “nagme” yani “miizik sesi” anlamina
gelmektedir. O halde “lahn” kelimesinin ¢ogulu olan “elhan” miizik kelimesiyle es anlamli
gosterilmis olup asla “makam” olarak terciime edilemez. Bunun sonucunda anlasiliyor ki Thvan-1
Safa miizik risalesinde “makam” kelimesini kullanmamistir. Buradan Thvan-1 Safa’nin “makam”
kelimesini bildigi degil bilmedigi anlasilir. Nitekim fhvan-1 Safa miizik risalesi terciimelerine
dondiiglimiizde “elhan” yerine ¢ogunlukla “elhan, lahn, musiki” kelimelerini kullanan Sibgatullah

Kaya terctimesi daha dogru demektir.

3.2-Lahn ve Elhan: Ihvan-1 Safa metninde zaman zaman “lahn” ile “elhan” kelimelerini birbirinin
yerine kullandig1 goriilmektedir, ama hepsinde de ya miizik veya “miizikal kalip, miizik pargas1”
kullanilabilir, ama “makam” terimi kullanilamaz. Turabi terciimesinde “makam” icat etme konusu
daha sonraki satirlarda da devam edip durmaktadir. Oysa miitercimler eger Thvan-1 Safa’dan
yaptifi su terciimenin anlamina uygun ceviri yapsaydi, bu “makam” kelimesini hig
kullanmayacakt1. Thvan-1 Safa miizik risalesinde “uyumlu melodiler ve &l¢iilii nagmeler demek
olan masiki” (Turabi, 2012, c.1, s. 136) veya Arapgastyla “musiki ellezi hiive elhanun mutelifetun
ve nagmetun mutezzinetun” (Thvan-1 Safa, 1957, c. 1, s. 192), yani “diizenlenmis/bestelenmis elhan

ve Ol¢iilii nagmeler demek olan musiki” diyerek ‘“elhan” kelimesini “musiki” kelimesiyle es

89



lhvan-1 Safa’nin Miizik Risalesinde Makam Terimi Var Midwr? Elestirel Miizikoloji Adlandirma Yapilabilir Mi?

anlamda kullanmaktadir. Konuya devam eden ihvan-1 Safa “ve hiivel-musemma el-gima: o gina
olarak da isimlendirilir” demek suretiyle “gina, musiki, elhan” kelimelerini es anlamda
kullanmaktadir. Ama miitercimler “elhan” kelimesini bazen hatali olarak “makam”, bazen de

dogru olarak “musiki, melodi” diye terclime etmisler.

3.3-Elhan ve gina: lhvan-1 Safa’nin, “elhan” ile “gma” kelimesini ayni anlamda kullandigin
bazen “usuli’l-elhan”, bazen de “usuli’l-gmna” (ihvan-1 Safa, 1957, c. I, s. 196) demesinden

anlayabiliriz. 3.2- nolu paragrafta bu konuya 6rnekler verilmisti.

3.4-Ika-devirler: Ihvan-1 Safa’nin miizigin esaslar1 olarak agikladig1 sekiz ika-devri, nagmelerden
baslayip ikalara kadar her seyi kapsama ihtimali vardir. Cilinkii nagmeler ve araliklar/miizik sesleri
arasindaki suslar/araliklar iizerine kurulu bir tanimlama yapmaga c¢alisir gibidir (bu konu ayrica
incelenmelidir). Ihvan-1 Safa’min verdigi “miizigin esaslarmi” olusturan sekiz ika-devir vardr:
sakilevvel, hafifsakil, sakilsani, hafifsakilsani, remel, hafifremel, hafifhezec ve hezec. Bunlar
Kindi’nin verdigi ika-devir adlari ile aynidir. Thvan-1 Safa bunlara ilave olarak “mahuri” ismini
baska bir bolimde, “intikal faslinda” verir. Ancak gliniimiizdeki “mahur” gibi bir makam adi
olarak degil, yine bir ika-devir ad1 olarak sunulmaktadir. Mahuri ikas1 gibi buradaki ikalarin hepsi
Kindi risalelerinde de vardir ama fhvan-1 Safa, Kindi’nin adimi hi¢ anmamaktadir. Ancak bu
benzerlik Ihvan-1 Safa’nin Kindi’nin miizik risalelerinden bazilarin1 kullandigi anlamina

gelmektedir.

3.5-Ud: ihvan-1 Safa miizik risalesi terciime edenlerin de belirttikleri gibi dort telli udu galgilar
arasinda en 1yisi oldugu, dort telinin bulundugu, bam, mesles, mesna, zir adlariyla anar. Her telin

sicim/ipek kalinlig1 farklidir, bu konuda da Kindi gibi bilgi verir.

3.6-Perdeler: ihvan-1 Safa miizik risalesi terciime edenlerin kullandigi “perde” kelimesini
kullanmadig1, bununla birlikte “perde bag1” demek olan “destan”tan bahsettigi anlasilmaktadir.
Ihvan-1 Safa calgilarin diizeni (1slah) kisminda udun dort perde bagindan s6z eder: destan-hinsir,
destan-sebbabe, destan-binsir, destan-vusta. Goriildiigii gibi bu terimlerde perde baglar1 parmak
adlariyla birlikte anilir. Ayrica udun perde baglarindan s6z etmesini, o donemde udun perde bagl
olup olmadigin yeterince agiklamamaktadir. Gelenekte ud perde bagi kullanilmayan bir ¢algidir.

Analiz béliimiiniin basinda siralanan diger kelime ve terimler sayica az ve ilgili yerlerde yeterince

90



USLU.R Yegdh Misiki Derqisi Cilt 11, Say: 2, 2019, s. 69-94

aciklandiklar1 i¢in bu boliimde tekrar edilmeyecektir, bilgi edinmek i¢in bulgularin sonunda

verilen alfabetik sira ile kelimelerin ilgili numarasi verilen paragraflara bakilabilir.

SONUC

Bu inceleme ve karsilagtirmanin birinci amaci, miizik tarihinin Paleografik Donem kaynagi olan
Ihvan-1 Safa risalesinde “makam” kelimesinin var olup olmadig1 problemi idi. Thvan-1 Safa
risaleleri onuncu yiizyilda yazilmis olup risalelerden biri miizik hakkindadir. Avrupal felsefe ve
miizik tarihi arastirmacilarin da dikkatini ¢eken eserin ilgili kismi miizik tarihi agisindan 6nemlidir.
Nitekim risalelerin éneminden dolayr daha on besinci yiizyilda Anadoluda Tiirkgeye terciime
edildigini biliyoruz. Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugundan bu yana, XX. Yiizyildan itibaren
miizikle ilgili kismin iki terciimesi yapilmistir. Terclimelerden biri Sibgatullah Kaya tarafindan
Arapga 1957 tarihli baskisindan yapilmis, bu terciime Y. Cetinkaya tarafindan 1991 tarihli yiiksek
lisans tezinin i¢inde biiyilk oranda verilmistir, eser 1995 yilinda basilmistir. Yapilan
karsilastirmada ¢ok az kisminin eksik oldugu goriilmiistiir. Eserin ikinci terclimesi A. H.Turabi
tarafindan yapilmis, bastmi ise Ayrmti yaymlari tarafindan 2012 yilinda Thvan-1 Safa Risaleleri
adli eser i¢inde yapilmistir. Bu makalede yaklasik yirmi yil arayla yapilan her iki terclime 1957

tarithli Arapca baskisi ile karsilastirilarak incelenmistir.

Her iki terciimeye bakildiginda Thvan-1 Safa’nm “makam” kelimesini kullandig1 goriilmektedir.
Ancak bu ne kadar dogrudur? Problemin iizerine egilen bu makalenin bulgular1 ve yukaridaki
karsilastirmalarda goriilecegi gibi, Ihvan-1 Safa risalesi terciimelerinde “makam” kelimesinin
yanlis tercime edildigi, kelimenin aslinin “musiki” anlamina gelen “elhan” oldugu; yaymin
Arapga metninde Ihvan-1 Safa’min “makam” kelimesini kullanmadigi anlasiimaktadir. O.
Wright’in Ingilizce terciimesi de bu ¢ikarimi desteklemektedir. 1991 ve 2012 yillarinda yapilan
Tiirkge terciimelerine bakarak “makam” kelimesinin Thvan-1 Safa tarafindan kullanildigini iddia

etmenin biiylik bir yanilgi olacagi ortadadir.

Oncelikle kaynak eserlerin edisyon kritik metodla saglikl1 bir metninin tam olarak ortaya konmasi
gerekir. Soy agaci dikkate alindiktan sonra yabanci dile terciime edilmelidir. Osmanli donemindeki
terclimelerini de g6z oniinde bulundurmak, yabanci dildeki terciimelerini de incelemek gerekir.

Miizikoloji ve miizik tarihi aragtirmacilari, yapilan terclimeler kadar onlar1 elestiren yazilar1 da
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dikkatle takip etmek ve okumak zorundadirlar. Elestirel miizikoloji arastirmalar1 bilimsel gelisim

acisindan onemlidir.

Birlikte calistigimiz yillarda islam hukukgusu rahmetli Prof. Dr. Salim Ogiit (v. 2012) hocama
terciime ettigim Harizmi’nin Mefatih eserindeki miizik kismini gdstermis, onaylamasini
istemistim. Baktiktan sonra bana “evet bir terciime olarak diyebilecegim bir sey yok ama bu tiir
eserlerde 6nemli olan dogru terimlerin kullanilmasidir, yoksa anlasilmasinda zorluk olusur, miizik
terimleri benim alanim degil” diyerek burada isledigim konuya dikkat ¢gekmisti. Kaynak eserlerin
terciimesi sadece Arapca gibi dil bilmeyi degil, terimleri donemlerine gore kullanim hakimiyetini
gerektirmektedir. Birden fazla niishasi olan bir eseri 6nce edisyon Kritik metodu ile saglikli bir
metnini ortaya koyduktan sonra terciimeye kalkisiimasi daha bilimsel ve evrensel sonuglar
verecektir. Bu biitiin diller i¢in gegerlidir. Ancak bu sekilde 6zenle yapilan terciimeler diger
arastirmacilara dogru bilgi sunabilir, aksi halde yaniltmas1 kagmilmazdir. fhvan-1 Safa miizik
risalesinin de bu anlamda yeniden gézden gecirilmesi veya tekrar terciime edilmesi gerekir. Her
ne olursa olsun, Wright’in yaptig1 gibi edisyon kritikli metin iizerinden yeni bir terclimesinin

baskisina ihtiya¢ oldugu ortadadir.
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