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Adaptation of Educational Stress Scale into Turkish Culture: The
Study of Reliability and Validity

Ismail SECER' Fatih VEYIS? Ramazan A. GOKCEN?

ABSTRACT: The aim of this research is to analyze the psychometric specialties of the Educational Stress Scale
that was developed by Sun, Dunne, Hou and Xu through carrying out adapting activities to Turkish. The scale is
a five-Likert type scale composed of 16 items with five dimensions in itself. The participants of the study are
625 students studying at primary and secondary schools in the city center of Erzurum. After the translation
processes, expert opinions were taken for the language validity. For the structure validity, exploratory and
confirmative factor analyses were conducted. The results of describing factor analysis indicated that the scale
explained four-dimension variations by 62,31 % and it was also found that the result of confirmative factor
analysis showed well conformity with this four-dimension structure (RMSEA=.054, RMR= .013, NFI=.90,
CFI=.96, IFI=.97, RFI=.92, AGFI=.90, GFI=.92). These sub-dimensions are working press, workload, success
anxiety and desperateness of expectancy. As a result of the reliability analysis of the scale, consistency co-
efficiency was found for all scale .86 while it was found .81 for test retest reliability of the scale.

Key Words: Academic stress, reliability, validity, scale adaptation

SUMMARY

Purpose and Significance: Stress confronted in every level of life may occur as an internal reaction to
the situation which people take as a threat or a difficulty (Kara, 2009), or a situation that is exposed to
as a result of an unexpected reaction or an incident due to the individual internal factors that might
also occur as a result of interaction with the environment (Durna, 2006). Humphrey, Yow and Bowden
(2000) define ‘stress’ as any kind of internal or external factors that lead people to try harder in order
to keep or provide the balance between the individual him/herself and the environment that is broken
up by those factors. On the other hand, Richlin-Klonsky and Hoe, (2003) state that demands that the
people have during their life and the processes that people experience while they are trying to keep up
with the changes around are the main reasons for stress.

Recently, academic stress has started to become a significant field of study in the science
world (Edwards, Hershberger, Russell, & Market, 2001; Misra, McKean, West, & Russo, 2000;
Reifman & Dunkel-Schetter, 1990; Zaleski, Levey-Thors, & Schiaffino, 1999). Essandoh (1995) and
Mori (2000) state that schools might turn into a stressful environment because school is a new social
environment and every individual is required to comply with this social setting. Moreover, Agolla and
Ongori (2009) also state that the processes that the students come across at schools cannot be
considered without stressing effects. Cheng, Leong, and Geist, (1993) and Li ve Zhang (2008) define
negative factors which cause stress on students about academic processes as the factors that result
from family pressure, high individual expectations, and expectation of failure, exam pressure, course
overload, low mental capacities, economic problems, in-class competition and school environment.
Wilks (2008) states that there are several factors that might initiate academic stress among students.
Those factors might particularly include relationships between teachers and students, individual
expectations, social activities, conformity to school and the environment, social support level, high
expectations of families, number of students at schools, strict discipline applications at schools, and
physical punishments.
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Method: The aim of this study is to determine the validity and reliability of the academic stress scale
developed by Sun, Dunne, Hou and Xu (2011), in Turkish culture. In the study, the presupposition
assuming that both the Turkish version and English original version of the scale have similar
psychometric specialties was examined. The fact that although there are many stress scales to
determine the strategies to determine the stress level and to deal with it in Turkey, there aren’t any
scales used to measure the stress resulted specifically from academic stress among students has the
main motive for this study.

It is very significant that the expressions used in scale adaptation attempts from foreign languages be
compatible with the host culture and language. The translation process of the forms from English to
Turkish was realized in two phases. In the first phase, the translation of the scales were made by two
bilingual (Turkish/English) translators independently. In the second phase, these translations were
compared by another expert translator and the translations thought to represent the expression in the
best way. After that, two academicians agreed on the latest Turkish form of the scale.

Psychometric analysis were done based of the latest version of the scale. In order to determine the
structure validity exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
done. As for the validity of similar scales, depression scale and school exhaustion scales were used for
the children and teenagers. The reliability of the scale was determined by using internal consistency,
split-half reliability and test- retest methods. While analyzing the psychometric specialties of the scale,
different work group was established for each process. Workgroups were composed of 625 people. In
the research, statistical analysis were calculated by using SPSS 20.00 and Lisrel 8,80.

Results: The results of Exploratory Factor Analysis (EFA) revealed a four-dimension structure
composed of 16 items explaining 64.5 percent of total variants. These structures are working pressure,
course overload, success anxiety and desperateness for expectations. Both the confirmatory factor
analysis and model coherence indexes of the four-factor structure obtained from CFA were
investigated. Gathered results four-scale structure of the scale provided good conformity.
RMSEA=.054, RMR=.013, NFI=.90, CFI=.96, IFI=.97, RFI=.92, AGFI=.90, GFI=.92.

The results of item analysis showed that all of the items are 30 and over 30. Total correlations of the
items showed variety between 31 and 60. As a result of the analysis carried out to find out reliability
of the scale it was found that internal consistency was a=.85 and split-half reliability was .82. as for
the sub-dimensions internal consistency was found 73, .75, .76 and .75 respectively. Split-half
reliability was .72, .74, .74 and .71. Test-retest reliability was respectively found 81, .83, .82 and .80.

Discussion and Conclusions: As a result, within the frame of this study, it was found that the
academic stress scale that was adapted to Turkish culture is a reliable and valid scale which can be
used to determine the stress and the stress factors among the primary and secondary school children
during their education process. In addition to this, it is also suggested that although the findings of the
study are basically on children, it would be beneficial to conduct validity and reliability studies on
university students.
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Egitim Stres Olceginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi: Giivenirlik
ve Gegerlik Calismasi

Ismail SECER* Fatih VEYIS®, Ramazan A. GOKCEN®

OZ. Bu arastirmanin amaci, Sun, Dunne, Hou ve Xu tarafindan gelistirilen Egitim Stres Olgeginin Tiirkgeye
uyarlama caligmalarmin yapilarak dlgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Olgek &zgiin halinde bes
boyutta 16 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Erzurum sehir
merkezindeki ilkgretim ve ortadgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 625 dgrenci olusturmaktadir. Ceviri
islemleri sonrasinda dil gegerliligi i¢in uzman goriisii alinmustir. Yapi gegerliligi i¢in Agimlayici ve Dogrulayict
faktor analizi caligmalar yapilmistir. Agimlayict faktor analizi sonuglari 6lgegin dort boyutta % 62,31 varyans
acikladigin1 ve dogrulayict faktor analizinde ikinci diizey DFA sonucunda dort boyutlu bu yapmin iyi uyum
verdigi bulunmustur (RMSEA=.054, RMR= .013, NFI=.90, CFI=.96, IFI=.97, RFI=.92, AGFI=.90, GFI=.92).
Bu alt boyutlar; calisma baskisi, ders yiikii, bagar1 kaygisi ve beklentiye karsilik umutsuzluk alt boyutlaridir.
Olgegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin .86, test tekrar test giivenirliginin ise .81 oldugu
bulunmustur

Anahtar Kelimeler: Akademik stres, giivenirlik, gecerlik, 6lgek uyarlama

GIRIS

Yasamin her asamasinda karsilagilan stres, insanlarin bir tehdit ya da zorluk olarak
algiladiklar1 durumlara kars1 gostermis olduklari ice doniik bir tepki olarak (Kara, 2009) veya cevreyle
etkilesim sonucu bazen zaman baskisi, bazen beklenmedik bir tepki ya da olay sonucunda maruz
kalinan bir durum olarak tanimlanabilir (Durna, 2006). Humphrey, Yow ve Bowden (2000) stresi,
bireyin kendisi ve ¢evresi arasindaki dengeyi bozan ve bireyin dengeyi korumak ya da saglamak i¢in
daha fazla c¢aba sarf etmesine neden olan i¢sel yada dissal herhangi bir faktdr olarak
tanimlamaktadirlar. Richlin-Klonsky ve Hoe, (2003) ise giinliik yasam igerisinde kisinin karsilastigi
talepler ve yasadigi degisime ayak uydurma siireglerinin stresin temel kaynagi oldugunu
belirtmektedirler.

Son yillarda akademik siire¢lerden kaynaklanan stres, bilim g¢evrelerinde 6nemli bir ¢aligma
alan1 olmaya baglamistir (Edwards, Hershberger, Russell, & Market, 2001; Misra, McKean, West, &
Russo, 2000; Reifman & Dunkel-Schetter, 1990; Zaleski, Levey-Thors, & Schiaffino, 1999).
Essandoh, 1995 ve Mori (2000) okulun, bireyin yasantisinda o6zellikle okula yeni baglayanlar veya
yeni bir kademeye gegenler i¢in yeni bir sosyal ortam olmasi ve bu sosyal ortama bireyin uyum
saglamasin1 gerektirdigi i¢in birgok Ogrenci i¢in stresli bir ortama doniisebildigini belirtmektedir.
Bununla birlikte Agolla ve Ongori (2009) 6grencilerin okulda akademik olarak karsilastigi siireclerin
stres yaratici etkiler olmaksizin diigiiniilemeyecegini belirtmektedirler. Cheng, Leong, ve Geist, (1993)
ve Li ve Zhang (2008) 6grencilerin yasadig strese etki eden faktorleri, aile baskisi, yiliksek kisisel
beklentiler, basarisizlik beklentisi, sinav baskisi, asir1 ders yiikil, diisiik zihinsel yeterlilikler, ekonomik
problemler, sinif i¢i rekabet ve okul ortamindan kaynaklanan faktorleri olarak oOzetlemektedirler.
Wilks (2008) birgok faktoriin 6grencilerde akademik stresin tetikleyicisi olabilecegini belirtmektedir.
Bu faktorler arasinda 6zellikle 6gretmenlerle iligkiler, kisisel beklentiler, sosyal faaliyetler, okula ve
cevresine uyum, sosyal destek diizeyi, ailelerin yiliksek beklentileri, okuldaki 6grenci sayisi, okulda
kat1 disiplin uygulamalar1 ve fiziksel caza verilmesi gibi faktorler sayilabilir. Winkelman, (1994)
ogrencilerde akademik stresin bitkinlik, istah kaybi, bas agris1 ve mide problemlerine neden oldugunu,
Mori (2000) ise stresin oOzellikle anksiyete ve depresyon belirtileri ile birlikte goriildiigiinii
belirtmektedir.

Jogaratnam ve Buchanan (2004) stresin Ogrenciler iizerinde pozitif ve negatif etkileri
olabilecegini belirtmekte, Richlin-Klonsky ve Hoe (2003) ise stresin 6grenciler arasinda goriilmesinin
normal olacagini ancak belli bir diizeyin iizerinde ve uzun vadeli olarak goriilen stresin 6grencilerin
okul basarisini diigiirmesinin yaninda madde bagimliligi ve diger bazi zararli aligkanliklarin ve
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davranis bozukluklarinin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecegini belirtmektedir. Yapilan bazi
aragtirmalarin bu ifadeyi dogruladigi goriilmektedir. Ang ve Huan (2006a) ve Bjorkman (2007)
Ogrencilerde gozlenen akademik stres ile depresyon, anksiyete ve kendine zarar verme davranisi gibi
mental ve davranigsal rahatsizliklar arasinda, Lin ve Chen (2005) ise akademik stres diizeyi ile diger
ogrencilere fiziksel siddet uygulama davranisi ve bazi gelisimsel problemler arasinda iligki oldugunu
tespit etmiglerdir.

Tiirkiye’de egitim sisteminin ilkogretim ikinci kademeden baslayarak iiniversite bitimine
kadar bircok asamada smav odakli bir sistem oldugu (SBS, YGS, KPSS, UDS, vs.) goz oniinde
bulunduruldugunda, sinav odakli stres yaratan siireglere dgretmenlerin ve ailelerin yiiksek not ve
basar1 beklentisinin de eklenmesiyle dgrencilerde, okul yasamindan kaynaklanan tilkenme, okula ve
o0grenmeye karsi olumsuz tutum gelistirme ve bunlarin sonucu olarak notlarindan ve basar1 diizeyinden
tatmin olamama, okula ve derslere karsi ilgi kaybi, okula iligkin sorumluluklarini yerine getirememe
davranislart karsimiza ¢ikabilir (Lin ve Chen, 1995; Lu, 2008; Secer ve Gengdogan, 2012).

Ilgili literatiirde ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekokul diizeyinde ki &grencilerde akademik
stresi 0lgmek igin gelistirilen bir¢ok Olgegin bulundugu goriilmektedir. Bunlar arasinda Academic
Stress Questionnaire (Abouserie, 1994), Student Stress Inventory (Zeidner, 1992), Academic Stress
Scale (Kohn & Frazer, 1986), Lakaev Academic Stress Response Scale (Lakaev, 2009), Student-life
Stress Inventory (Gadzella, 2001), High School Stressor Scale (Burnett & Fanshawe, 1997), Academic
Expectation Stress Inventory (Ang & Huan, 2006b) and Survey of Academic Stress (Bjorkman, 2007)
Olcekleri sayilabilir. Tiirkiye’de ise ilkogretim ve ortadgretim 6grencilerinin akademik siireglerden
kaynaklanan stres diizeylerini belirlemeyi amaglayan bir 6lgme aracinin bulunmadigi ve d6grencilerin
akademik stres diizxeylerini ve iligkili olan degiskenleri incelemek igin Ozbay (1993) tarafindan
gelistirilen “Stresle Basa Cikma Tutumlar1 Envanteri, Sahin ve ark. (1992) tarafindan gelistirilen
Stresle basa ¢ikma tarzlar1 dlgegi ve Oral, Cok ve Kutlu (2005) tarafindan gelistirilen Egitim Ogretim
Yasantisinda Stresle Basa Cikma Diizeyini belirleme 6l¢eginin kullamildigi goriilmektedir. Ancak
genel stres diizeyini belirlemeyi amaglayan bu dlgekler ile elde edilecek olan verilerin akademik
siireglerden kaynaklanan stres faktorlerini belirlemede yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir.

Bu gereklilik dogrultusunda bu ¢alismanin amaci; Sun, Dunne, Hou ve Xu (2011) tarafindan
gelistirilen egitim stres 6l¢eginin (Educational Stress Scale for Adolescents) Tiirk kiiltiiriinde gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir. Bu ¢alismanin ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin stres diizeylerini belirlemeyi amaglayan arastirmacilar i¢in giivenilir ve
gegerliligi olan bir 6l¢me araci olarak 6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirma grubu, veri toplama araglart ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel tekniklere yer verilmistir

Cahisma Grubu

Egitim stres oOlceginin yapr gegerliligini belirlemek i¢in agimlayicr faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgegin faktdr yapisii belirlemek icin Erzurum Yakutiye ve
Palandoken ilgelerinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler
arasindan uygun ornekleme yontemi ile ¢alisma gruplari olusturulmustur. Agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri farkli galigma gruplarindan toplanan veriler {izerinden gerceklestirilmistir. Agimlayici
faktor analizi 210 ilkdgretim ve ortadgretim Sgrencisiyle (% 45.7 kiz, % 54.3 erkek; X = 16.4 yaslar;
Ss = 1.93), dogrulayici faktor analizi ise 200 ilkogretim ve ortadgretim dgrencisiyle (% 46.4 kiz, %
53.6 erkek; X = 16.9 yaslar; Ss = 1.73) yiiriitiilmiistiir.

Kline (1994) faktér analizinde giivenilir sonuglar elde etmek i¢in 200 kisilik &rneklemin
genellikle yeterli olacagini, faktér yapisinin agik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamin 100’e
kadar indirilebilecegini, ancak biiyiik 6rneklemlerle ¢aligmanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir.
Bryman ve Cramer (2001) ise faktdr analizi ¢alismalarinda arastirmaya dahil edilmesi gereken
katilimer sayist belirlenirken, 6lgekteki madde sayisinin bes ya da on ile garpilmasiyla elde edilen
degerin 0l¢iit olarak alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bu oOlgiitlere gore arastirmanin galigma
grubunda yer alan katilime1 sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.
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Egitim Stres Olgeginin Tiirkce formunun benzer 6lcek gecerliligi icin Erzurum Palanddken
ilgelerinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan dgrenciler arasindan uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen 110 (% 46.4 kiz; % 53.6 erkek; X = 16.01 yaslar; Ss = 1.66)
ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Olgegin giivenirlik analizleri ise Erzurum Palandoken ilge ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda &grenim gdrmekte olan dgrenciler arasindan uygun ornekleme ydntemi ile
belirlenen 105 6grenci lizerinde (% 62.8 kiz; %37.2 erkek; X = 15.24 yaglar; Ss = 1.78) yapilmustir.

Veri Toplama Araclari

Egitim Stres Olgegi: Sun, Dunne, Hou ve Xu (2011) tarafindan gelistirilen egitim stres olgegi
(Educational Stress Scale for Adolescents) 12- 18 yas arasinda ki 6grencilerin akademik nedenlerden
kaynaklanan stres diizeylerini 6lgmek iizere gelistirilmis 6z bildirime dayali likert tipi bir 6lgme
aracidir. Olgek gelistirme siirecinde 30 maddelik madde havuzu olusturulmus ve pilot uygulamalardan
sonra 16 maddeden olusan 6lgek metni ortaya ¢ikarilmistir. Olgek orijinal formunda 16 madde ve 5 alt
boyuttan olusan 6z bildirime dayali likert tipi bir dlgme aracidir. Olgegin acimlayic1 faktdr analizi
sonucunda % 52,1 varyans agiklayan bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
faktorler sirasiyla calisma baskisi, aswi ders yiikii, basart kaygisi, kendinden beklentiler ve
umutsuzluktur. Olgegin bes faktorlii faktdr yapisina iliskin dogrulayici faktor analizi model uyumunun
iyi diizeyde oldugu bulunmustur ( REMSEA, .60, GFI, .96, CFI, .93, NFL. 92, IFI,.92). Olgegin i¢
tutarlilik katsayisi .81 ve iki yar1 giivenirlik katsayisi .79 olarak bulunmustur (Sun ve ark. (2011).

Cocuklar i¢in Depresyon Olcegi: Cocuklar icin depresyon olgegi (CDO), Kovacs tarafindan (1992)
cocuklar ve genglerde depresyonun siddetinin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmis ve Oy (1990)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir. 6-17 yas araliginda uygulanmak iizere hazirlanan dlgek toplam 27
maddeden olusmakta; her madde g¢ocugun son iki haftasin1 degerlendirerek, aralarinda segim
yapabilecegi ii¢ ciimle seti bulundurmaktadir. Her set ¢cocukluk depresyonunun belirtilerine iliskin
ifadeler icermektedir. Yanitlara 0-2 arasinda degisen puanlar verilir. Yiiksek puan depresyon diizeyini
gbsterir, kesme noktas1 19°dur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 54’tiir. Olgegi uygulayabilmek
igin 6zel bir egitim gerekmemektedir. Olgegin giivenirligi belirlenirken test-tekrar test giivenirligine
bakilmis ve 0.80 olarak bulunmustur.

Okul Tiikenmislik Olgegi. Olgek Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi (2009) tarafindan
gelistirilmis ve Secer, Halmatov, Veyis ve Ates (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir. Olgek
orijinal formunda 10 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan 5’li likert tipi 6z bildirime dayali bir dlgme
aracidir. Duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve diisiik kisisel bagar1 algis1 olmak iizere ii¢ alt boyutta
% 63.25 varyans agikladig1 ve ayrica bu ii¢ faktdrlii yapinin dogrulayici faktor analizi ile de model
uyumunun iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir(REMSEA; .06, CFI;.94, TLI; 93). Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .87 test tekrar test giivenirligi .88 olarak bulunmustur.

Islem

Olgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek igin calisma grubuna son sekli verilen &lgek
formu uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen verilere dncelikle yap1 gegerligi igin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Ac¢imlayic1 faktdr analizinde Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde
maddelerin 6z degerlerinin en az 1 (Shevlin ve Lewis, 1999), maddelerin yiik degerinin en az .30
(Martin ve Newel, 2004; Schriesheim ve Eisenbach, 1995), maddelerin tek bir faktérde yer almasi ve
iki faktorde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2007). Ayrica AFA’da (Ag¢imlayict Faktor Analizi) Maksimum likelihood ve Direct Obligim
dondiirme yontemi kullanilmistir.

AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model
uyumu test edilmistir. DFA icin ¢oklu uyum indeksleri kullanilmistir. Uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI, NNFI ve IFI i¢in >.90, (Hu ve Bentler, 1999, Simsek, 2007) ve
RMSEA i¢in <.08 olgiit olarak alinmistir (Cole, 1987, Simsek, 2007, Biiyiikoztirk, 2007). Benzer
olcek gecerliligi icin ise Egitim Stres Olcegi ile Cocuklar icin Depresyon Olgegi ve Okul Tiikenmislik
Olgegi arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir.

Olgegin giivenirlik analizi igin i¢ tutarlik, iki yar1 giivenirlik ve test tekrar test islemleri yapilmistir.
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Gegerlik ve glivenirlik analizleri i¢gin SPSS 20.00 ve LISREL 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 1996)
programlar1 kullanilmistir.

Egitim Stres Olceginin Gegerlilik Calismalar

Dil gecerliligi

Egitim stres Ol¢eginin Tiirk¢e uyarlamasini yapmak icin 6l¢egin gelistirme ¢alismasini yapan
Sun, Dunne, Hou ve Xu ile iletisime gecilmis ve gerekli izin alinmistir. Yabanci dilden yapilan 6l¢ek
uyarlamasi ¢aligmalarinda ifadelerin uyarlama yapilacak dil ve kiiltiire uygun olmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Olgegin dil gegerliligini saglamak i¢in uzman goriisleri esas almmistir. Ingilizce formun
Tiirkceye cevrilmesi iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada hem Tiirkgeye hem de Ingilizceye
hakim iki c¢eviri uzmani tarafindan Olgegin Tiirkgeye ¢evirisi birbirlerinden bagimsiz olarak
yapilmustir. Ikinci asamada bu ceviriler arastirmaci ve bir Tiirkge dil uzmani tarafindan karsilastirilmis
ve sz konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen ceviriler benimsenmistir. Son asamada Ingilizce
alanindan bir akademisyen tarafindan &lgegin tekrar Ingilizceye cevirisi yapilmis ve baska bir dil
uzmani tarafindan da s6z konusu bu formlar karsilagtirilarak dlgegin son sekline karar verilmistir. Son
sekli verilen 6l¢ek formu iizerinde gegerlik ve glivenirlik analizleri yapilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, gozlemlenen c¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis temel
degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaci ile yapilir. Tanimlanan her
bir faktor, degiskenler arasindaki iligkinin Ol¢iilmesi sonucu ayni 6zelligi dlgen birbiri ile iligkili
degisken setinden olusur. Diger bir ifadeyle faktor analizi, bir konuda deneklerin verdigi cevaplara
gore degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayni boyutu élgen
degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme iglemidir (Ural ve Kilig, 2005). Egitim stres
Olceginin oOrtiikk yapisini ortaya c¢ikarmak ve Ozgiin formunda agiklanan yapiyr dogrulamak igin
sirasiyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmaistir.

Bu calismada Egitim Stres Olgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla AFA yapilmustir.
Caligma grubundan toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve
Barlett testleri yapilmistir. Egitim stres 6l¢egi, i¢in yapilan AFA sonucunda KMO .828 ve Barlett testi
¥ degeri ise 705,872 (p< .001) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin de
anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007).
AFA sonucunda toplam varyansin % 62.51’ini aciklayan dort faktorlii yap: elde edilmistir.

Bu faktorlerden birincisi faktor yiikleri .44 ile .63 arasinda degisen 8, 9, 14, 15 ve 16 maddeler
olmak tizere toplam bes maddeden olusan ve Olgekteki toplam varyansin % 34.03’ini agiklayan
beklentiye karsilik umutsuzluk alt boyutudur. Olgekte yer alan ikinci faktor, faktor yiikleri .53 ile .58
arasinda degisen 5, 6 ve 7. maddeler olmak iizere toplam ii¢ maddeden olusan ve 6lgekteki toplam
varyansin % 13.47’sini aciklayan ders yiikii alt boyutudur. Ugiincii faktor, faktor yiikleri .57 ile .79
arasinda degisen 10, 11, 12 vel3. maddeler olmak lizere toplam dort maddeden olusan ve Olgekteki
toplam varyansin % 8,23’linli acgiklayan basari kaygisi alt boyutudur. Dordiincti faktor ise, faktor
yiikleri .44 ile .63 arasinda degisen ve 1, 2, 3 ve 4. Maddeler olmak iizere dort maddeden olusan ve
olgekteki toplam varyansin % 6,76’sim agiklayan calisma baskis: alt boyutudur. Olgegin orijinal
formunun bes boyutlu yapisinin aksine 6l¢egin Tiirk¢e formunun doért faktorlii bir yapiya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu anlamda kendinden beklentiler ve umutsuzluk alt boyutlarina iligkin maddelerin
tek bir boyutta toplandig1 gézlenmis ve bu boyut beklentiye karsilik umutsuzluk alt boyutu olarak
adlandirilmustir. Egitim Stres Olgeginin madde faktdr yiikleri ve faktdrlerin agikladigi varyanslar
Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1°de de goriildiigii iizere toplam varyansin % 62,51 ini aciklayan dort faktorlii bir yap1
elde edildigi ve bu yapilara iliskin madde faktér yiiklerinin beklentiye karsilik umutsuzluk alt

kaygisi alt boyutudunda .57 ile .79 arasinda degistigi ve ¢aligma baskisi alt boyutunda ise .44 ile .63
arasinda degistigi ve goriilmektedir. Olcek gelistirme siireclerinde madde faktor yiik degerlerinin
Tabachnick ve Fidell (2001) alt simirin .32 olmasi gerektigini belirtmektedirler. Elde edilen veriler

dogrultusunda Olgegin dort faktorlii bir yapida madde faktor yiklerinin iyi diizeyde oldugu
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soylenebilir. (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Olgegin toplam agiklanan varyans
degeri ise % 62,51 olarak bulunmustur. Kline (1994) o6lgek gelistirme ve uyarlama g¢aligmalarinda
aciklanan varyans oraninin en az % 40 olmasi gerektigini, Henson ve Roberts (2006) ise bu oranin en
az % 52 ve lizerinde bir varyans degerin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda
arastirma siirecinde agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen % 62,51 varyans degerinin 6lgegin
faktor yapisina karar vermek yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 1. Egitim stres Ol¢eginin maddelerinin faktor yiikleri, alt dlgeklerin agikladigi varyanslar ve
madde analizleri

Madde Alt dlgek faktor yiikleri Madde toplam
korelesyonu
1.Faktor  2.Faktor 3.Faktor 4. Faktor
M9 .63 .60
M16 .63 Sl
M14 .62 .59
M8 57 Sl
M15 44 41
Mo .58 .50
M7 .58 31
M5 .53 44
M13 .79 51
M12 74 48
Ml11 .58 43
M10 57 .54
M4 .63 .54
M3 .56 57
M2 A48 .50
M1 44 .54
Toplam % 34.03 % 13.47 % 8.23 % 6.76
varyans

Toplam varyans : % 62.51

Egitim stres Olgeginin madde gegerliligini incelemek igin diizeltilmis madde-toplam

korelasyonlarma bakilmistir. Madde-toplam puan korelasyon degerlerinin .031 ile .60 arasinda
siralandig1 goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve {izerinde olan
maddelerin Olgiilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli kabul edildigi ve 6l¢ek toplami ile uyumlu
oldugu (Field, 2009; Biiyiikoztiirk, 2007; Erkus, 2012) goz oniine alindiginda, dlgekte yer alan tiim
maddelerin 6lgek toplam puani ile orta ya da yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve madde gegerliliginin
saglandig1 soylenebilir.
Egitim stres Ol¢eginin faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyona
bakilmigtir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayisinin ¢oklu bagmti (Multicollinearity) problemi
acisindan elde edilen korelasyon katsayisinin .90 ve {izerinde bulunmamasi onerilmektedir (Pallant,
2001; Field, 2009, Akbulut, 2010). Egitim stres dlgeginin alt faktdrleri arasindaki korelasyon degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Egitim stres 6l¢eginin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar

1 2 3 4 5
1.Faktor 1 1
2.Faktor2 A485%* 1
3.Faktor 3 415%* 179%* 1
4.Faktor 4 546%* 326%* 498%* 1
5.0lgek Toplam Puani  .810%* .608%* 705%* .838%* 1

* p< 0.05 (2-tailed). **. p<0.01 (2-tailed).
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Egitim Stres Olgeginin alt dlgekleri arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde elde edilen
veriler dort alt boyut arasinda da anlamli diizeyde iliskiler oldugunu ve ¢oklu baginti probleminin
bulunmadigimi gostermektedir. Faktorler arasindaki korelasyon degerlerine iliskin bulgularin 6lgegin
orijinal formu ile de uyumlu oldugu gézlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin 6zgiin formunun faktér yapisinin Tiirk drneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini
belirlemek iizere birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA 6zellikle
bagka kiiltiirlerde ve oOrneklemlerde gelistirilmis O0lgme araglarinin uyarlanmasinda kullanilan bir
gecerlilik belirleme yontemidir. Siimer’e (2000) gore DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek
cok degiskenden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye
yonelik bir analizdir. Bir bagka anlatimla DFA, onceden belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin
toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar. Agimlayici faktor analizinde belirli bir
on beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (agirliklar1) temelinde verinin faktor yapisi
belirlenirken, DFA ise belirli degiskenlerin bir kuram temelinde 6nceden belirlenmis faktorler
tizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklindeki bir 6ngdriiniin stnanmasina dayanir. DFA’da uyumlu
olup olmadigr smanan modelin yeterligini ortaya koymak {izere pek c¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu caligmada yapilan DFA i¢in Ki kare uyum testi (Chi-Square Goodness), GFI
(Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit
Index), NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) ve AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indeksleri incelenmistir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI
indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve miikkemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul
edilmektedir(Simsek, 2007; Meydan ve Sesen,2011; Bayram, 2010). RMSEA i¢in ise 0.08 kabul
edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
Egitim Stres Olgeginin Tiirkge formun dért faktdrlii modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Birinci
Diizey DFA’ya iligkin veriler Sekil 1°de gortildigii gibidir.
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Chi-Square=129,0S, df=%0, P-value=0.01380, RMSEA=0.054
Sekil 1. Egitim stres dlcegi ile ilgili birinci diizey DFA sonuglart

Acgimlayict faktor analizi sonucunda 6l¢egin faktor yapisina iligkin olarak elde edilen dort
faktorlii yapinin model uyumunun (X°=129.05, sd=90, p=.013, X° /sd=1.43) ve model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (RMSEA=.054, RMR= .013, NFI=.90, CFI=.97,
IFI=.97, RFI=.90, AGFI=90, GFI=91). Ayrica birinci diizey DFA analizinde 8 ile 9 maddeleri



arasinda ve 12 ile 13 maddeleri arasinda modifikasyon oOnerileri dogrultusunda modifikasyon
yapilmistir. Modelin bu modifikasyonlardan sonra iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Faktor yiiklerine
bakildiginda ¢alisma baskisi alt boyutunda .58 ile .77 arasinda, ders yiikii alt boyutunda .53 ile .86
arasinda, beklentive karsilik umutsuzluk alt boyutunda .59 ile .74 arasinda ve basart kaygisi alt
boyutunda .62 ile .71 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu madde faktor yiiklerinin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Standart ¢oziimlerden sonra faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmustir.
Joreskog ve Sorbom (1996) t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasinin tiim maddelerin .05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tiim maddelerin
.05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Meydan ve Sesen (2011) dogrulayici faktdr analizi uygularken ¢ok boyutlu 6l¢eklerin mutlaka
ikinci diizey ¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerektigini belirtmektedirler. fkinci diizey
DFA, Gozlenen degiskenlerin birden fazla, birbirinden bagimsiz faktér altinda toplandigi ve bu
faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktor altinda birlestigi model olarak tanimlanabilir. Modelin
esasi, gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla bagimsiz boyut altinda toplanmasi; daha sonra ise bu
faktorlerin daha kapsayici bir model altinda bir araya getirilmesi esasina dayanmaktadir (Simsek,
2007; Meydan ve Sesen, 2011; Secer, 2013a). Egitim Stres Olceginin dort faktdrlii modeline iliskin
ikinci diizey DFA sonuglar1 Sekil 2°de gdsterilmistir.

I ML1 |"'0 .48

Chi-Square=1495.10, df=88, P-value=0.00005, RMSEA=0.064
Sekil 2. Egitim stres dlgegi ile ilgili ikinci diizey DFA sonuglari

Sekil 2 incelendiginde, 16 madde ve dort alt faktorden olusan Egitim Stres Olgeginin ikinci
diizey DFA model uyumunun (X’=149,10, sd=88, p=.00, X* /sd=1.69) ve model uyum indekslerinin
iyi diizeyde oldugu bulunmustur (RMSEA=.064, RMR= .015, NFI=.90, CFI=.95, IFI=.95, RFI=.90,
AGFI=.90, GFI=.91).



Olgegin faktor yapisina iliskin olarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile elde edilen
bulgularin 6lgegin model uyumuna sahip oldugunu ve olgegin yapr gecerliliginin saglandigi
sOylenebilir.

Olciit Bagintih Gecerlik

Egitim stres Olgeginin Olgiit bagintili gecerliligini incelemek igin ¢ocuklar i¢in depresyon
Olcegi ve okul tiikkenmiglik Glgegi arasindaki iligki incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Egitim Stres Olgegi ile Cocuklarda Depresyon Olcegi ve Okul Tiikenmislik Olcegi
Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Faktor 1 1
2.Faktor 2 A470%* ]
3.Faktor 3 301 226%* 1
4 Faktor 4 467+ 390%*  566%* ]
5.Dep. Bilissel 162 .328%* .086 313* 1
6.Dep.Duygusal ~ .297* 259 313* 388*%*  817** 1
7.Tiik. Duyg. 317* A478*%* - 126 277* S555%% 0 614%* ]
8.Tiik.Duyarsiz. .384**  365** 150 253 S67*F* 529%*  789** ]
9.Tiik. Basar1 263 .072 .047 .340%* .574 .629 613%F  607** ]

*p<.05, **p<.01

Egitim stres 6l¢eginin benzer 6lgek gecerliligini incelemek i¢in yapilan analizlere gore ¢alisma
baskisi alt boyutu ile depresyon oOlgeginin duygusal belirtiler alt boyutu arasinda (r=.29, p<.05),
duygusal tiikenmislik ile arasinda (r=.31, p<.05), duyarsizlasma ile arasinda (r=.38, p<.01) pozitif
yonlii korelasyonlar oldugu bulunmustur. Ders yiikii alt boyutu ile depresyon Olgeginin bilissel
belirtiler alt boyutu arasinda (r=-.32, p<.01) duygusal tiikenmiglik ile arasinda (r=.47, p<.01)
duyarsizlagma ile arasinda (r=.36, p<.01) pozitif yonlii iliskiler oldugu bulunmustur. Basar: kaygist
alt boyutu ile depresyon 6l¢eginin duygusal belirtiler alt boyutu ile arasinda (r=.31, p<.01) pozitif
yonlii iliski oldugu, beklenti ve umutsuzluk alt boyutu ile depresyon Ol¢eginin biligsel belirtiler alt
boyutu arasinda (r=.31, p<.05) duygusal belirtiler alt boyutu arasinda (r=.38, p<.01), duygusal
tiikenmislik ile arasinda (r=.27, p<.05) ve diisiik kisisel basart hissi ile arasinda (r=.34, p<.05) pozitif
yonlii iligkiler oldugu bulunmustur.

Egitim stres 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin ¢ocuklarda depresyon &lgegi ve okul tikkenmiglik
Olgegi ile anlamli diizeyde iliskilere sahip oldugu ve dlgegin benzer Slgekler gegerliligine sahip oldugu
soylenebilir. Elde edilen bulgular 6grencilerde akademik siireclerden kaynaklanan stresin artmasi
durumunda okuldan kaynaklanan tiikenmisligin ve depresif belirtilerin de artacagi seklinde
yorumlanabilir.

Egitim Stres Olceginin Giivenirlik Analizi
Egitim stres 6lgeginin glivenirligini incelemek i¢in i¢ tutarlilik, iki yar glivenirligi ve
test-tekrar-test giivenirlik analizleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Egitim stres 6l¢eginin i¢ tutarlik, iki yar1 giivenirlik ve test tekrar test yontemiyle hesaplanan
giivenirlik katsayilari

Boyutlar I¢ Tutarlik Iki Yar1 Giivenirlik Test Tekrar Test
Faktor 1 73 72 .81
Faktor 2 75 74 .83
Faktor 3 .76 74 .82
Faktor 4 75 71 .80

Egitim Stres Olgeginin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .85, Sperman Brown iki yar
giivenirlik katsayist ise .82 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise ¢alisma baskisi alt
boyutu i¢in i¢ tutarhilik katsayisi .73, iki yar1 giivenirligi .72 olarak bulunmustur. Ders yiikii alt
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boyutunda i¢ tutarlilik katsayisi .75 ve iki yar1 giivenirlik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Basar:
kaygist alt boyutunda ise i¢ tutarlilik katsayisi .76 ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 .74’diir. Beklenti ve
Umutsuzluk alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayisi .75 ve iki yart giivenirlik katsayist .71°dir Alt
boyutlara iligkin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise sirasiyla .81, .83, .82 ve .80°dir.

Olgek gelistirme ve uyarlama siireclerinde giivenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde olan &lgeklerin
giivenilir kabul edildigi (Landis & Koch, 1977; Robinson, Shaver, & Wrightsman, 1991; Fraenkel,
Wallend & Hyun, 2012; Nunnaly & Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997) g6z Oniine
alindiginda egitim stres 6lgeginin i¢ tutarlik, iki yar1 ve test tekrar test giivenirlik katsayilarinin yeterli
oldugu sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

[Ikogretim ve ortadgretim dgrencilerinin akademik siireglerden kaynaklanan stres diizeylerini
ve akademik stresle iliskili olabilecek degiskenlerin incelenmesi i¢in giivenirligi ve gecerligi bulunan
bir 6lgme aracimi Tiirk kiiltiirline kazandirmak igin yapilan bu aragtirmada oncelikle 6lgegin dil
gecerliligi saglanmaya calisilmis ve bu amacgla uzman goriislerine bagvurulmustur. Dilsel esdegerlik
saglandiktan sonra son sekli verilen 6lgek formu iizerinde oncelikle pilot uygulama yapilarak 6lgekte
yer alan madde toplam korelasyon degerlerine ve Ol¢egin i¢ tutarligini gosteren Cronbach alpha
degerlerine bakilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde 6lgekte yer alan 16 maddenin tamaminin madde
toplam korelasyon degerlerinin .30 ve ilizerinde yer aldigi ve Ol¢egin geneline iligkin i¢ tutarlilik
degerinin Cronbach alpha =.94 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu deger ol¢egin ilk
formunun yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir (Landis & Koch, 1977,
Robinson, Shaver, & Wrightsman, 1991).

Egitim stres 6lgeginin Ortiik yapisini belirlemek i¢in sirastyla agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde 6lgegin toplam varyansin % 62,51°ini agiklayan dort
faktorlii bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin orijinal formunda varyans agiklama oran1 %
52,1°dir. Ayrica, 6lgek orijinal formunda bes faktorlii yapiya sahip olmasina karsin Tiirk kiiltiiriinde
dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Kline (1994) olgek gelistirme ve uyarlama
caligmalarinda acgiklanan varyans oraninin en az % 40 olmas1 gerektigini, Henson ve Roberts (2006)
ise bu oranin en az % 52 ve lizerinde bir varyans degerin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
dogrultuda aragtirma silirecinde agimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen % 62,51 varyans
degerinin 6lgegin faktdr yapisina karar vermek icin yeterli oldugu sdylenebilir.

Acgimlayic1 faktdr analizi ile elde edilen dort faktorlii yapinin, birinci ve ikinci diizey
dogrulayict faktor analizi ile model uyumu test edilmistir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonucunda 16 madde ve dort faktorden olusan dlgegin model uyumunun (X’=129.05, sd=90, p=.013,
X? /sd=1.43) ve uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur (RMSEA=.054, RMR= .013,
NFI=.90, CFI=97, IFI=97, RFI=90, AGFI=90, GFI=.91). Dogrulayici faktdr analizi
uygulamalarinda, gézlenen degiskenlerin birden fazla ve birbirinden bagimsiz faktor altinda toplandig:
durumlarda bu faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktér altinda birlestirildigi ikinci diizey
dogrulayict faktér modellerinin de test edilmesi gerekmektedir. Modelin esasi, gozlenebilen
degiskenlerin, birden fazla bagimsiz boyut altinda toplanmasi; daha sonra ise bu faktorlerin daha
kapsayici bir model altinda bir araya getirilmesi esasina dayanmaktadir (Simsek, 2007; Meydan ve
Sesen, 2011; Seger, 2013a). Egitim stres dlceginin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin test
edilmesi sonucunda 6lgegin model uyum indekslerinin anlamli oldugu bulunmustur (X*=149,10,
sd=88, p=.00, X° /sd=1.69). Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.064, RMR= .015, NFI=.90,
CFI=.95, IFI=.95, RFI=.90, AGFI=.90, GFI=.91 olarak bulunmustur. Birinci diizey ve ikinci diizey
DFA sonuglarina gore 6lgegin model uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu ve 6lgegin yapi
gecerligine sahip oldugu soylenebilir (Cole, 1987, Hu ve Bentler, 1999; Marcoulides ve Schumacher,
2001; Kline, 2005).

Egitim stres Olcegi, calisma baskisi, ders yiikii, basari kaygist ve beklentiye karsilik
umutsuzluk olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte alt boyutlara ek olarak olgegin
geneline iliskin toplam puanda hesaplanmaktadir. Olgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimina
bakildiginda; 1., 2., 3 ve 4. maddeler ¢alisma baskisi boyutunda, 5., 6 ve 7 maddeler ders yiikii
boyutunda, 8, 9, 14, 15 ve 16 maddeleri beklentiye karsilik umutsuzluk boyutunda ve 10, 11, 12 ve 13
maddeleri basar: kaygis: boyutunda yer almaktadir.
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Madde analizi sonucunda Ol¢egin madde-toplam korelasyonlarmin .31 ile .60 arasinda
degistigi gorillmiistiir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi kabul edildigi (Biiytikoztiirk,
2007) goz oniine alindiginda, 6lgegin madde toplam korelasyonlar1 agisindan yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Olgiit bagintili gecerlik calismasinda Egitim stres 6lcegi ile Cocuklar i¢in Depresyon dlcegi ve
Okul tiilkenmislik Olgegi arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Elde edilen bulgular Egitim stres
Olceginin dort boyutunun da depresyon Olcegi ile ve Ogrenci tikkenmislik 6lgegi ile orta diizeyde
korelasyona sahip oldugu bulunmustur. Ilgili literatiirde 6grencilerde stres ve depresyon belirtileri
arasinda yiiksek diizeyde korelasyonlar oldugunu gosteren arastirma bulgular1 (Sun, Dunne, Hou ve
Xu, 2011; Ang ve Huan, 2006) ve stres ile okul tilkenmisligi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli
iliskiler oldugunu gosteren arastirma bulgularinin olmasi (Secer, 2013b; Akpinar ve Ispenoglu, 2013),
ogrenciler agisindan lizerinde durulmasi gereken bir problem olarak degerlendirilmektedir.

Egitim stres Ol¢eginin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak i¢ tutarlik, iki yar1 giivenirlik
ve test tekrar test yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin geneline iliskin i¢
tutarlik katsayisinin .85 ve iki yari gilivenirliginin .82 oldugu bulunmustur. Alt boyutlar acisindan
bakildiginda ise, c¢alisma baskisi alt boyutunda i¢ tutarlik kat sayisi, .73, iki yar1 giivenirlik
katsayisinin .72, ders yiikii boyutunda i¢ tutarlilik katsayisinin .75, iki yar giivenirliginin .74, basari
kaygisi alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayisinin .76 ve iki yar1 giivenirliginin .74, beklentiye karsilik
umutsuzluk alt boyutunda i¢ tutarlilik katsayisinin .75 ve iki yar1 giivenirliginin .71 oldugu
bulunmustur. Ayrica iki hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise sirastyla .81,
.83, .82 ve .80 oldugu bulunmustur.

Test tekrar test giivenirligine iliskin elde edilen veriler Glgegin zamana karsi giivenirlik
diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek Ol¢me araglart igin
ongoriilen glivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, dlgegin i¢ tutarlik
katsayis1 ve elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarligi gosteren Sperman-Brown gilivenirlik
katsayisinin 6lgme aracinin giivenilir oldugunu sdéylememize olanak verecek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

Sonug olarak bu arastirma kapsaminda Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan egitim stresi 6lgegi
ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinde egitim 6gretim siireglerinden kaynaklanan stres ve bununla
iligkili faktorlerin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte bu arastirmadan elde edilen bulgularin Erzurum da olusturulan c¢alisma
grubundan elde edilmis olan veriler ile sinirlt olmasindan dolayi egitim stres Slgeginin tiim Tiirkiye de
standart normlarimin belirlenebilmesi i¢in gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasinin yapilmasi Onerilebilir.
Bununla birlikte 12-18 yas araliginda bulunan 6grenciler iizerinde yapilan bu arastirma bulgularinin,
tiniversite 0grencileri lizerinde de giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmalarinin yapilmasinin yararli olacagi
degerlendirilmektedir.
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