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The Effects of Teaching Problem Solving Strategies on Pre-service
Teachers’ Views about Problem Solving *

Feride OZYILDIRIM GUMUS !, Yeter SAHINER 2

ABSTRACT. The aim of this study was to investigate how two different problem solving instructions affect the
views of pre-service elementary mathematics teachers on problem solving process. With this aim, one group of
pre-service teachers received strategy-based problem solving instruction and other group received problem solving
instruction which is not strategy-based. 51 pre-service elementary mathematics teachers participated, of which 30
were in the first group and 21 in the other group. Interviews were done both before and after the instructions with
structured interview protocol. The data were analyzed through descriptive analyses within qualitative research
design. The findings of the study were presented under four themes which were what the important thing is during
problem solving process, the first ideas of pre-service teachers after reading the problem, definition of problem
and definition of problem solving strategy. It is seen that, because of the instruction type the views about the first
two themes were different but the others were similar.

Keywords: problem solving instruction, problem solving strategies, pre-service elementary mathematics teachers’

Views

SUMMARY

Purpose and Significance: Many people think that mathematics and problem solving are the same. In fact,
problem solving is one of the main points of mathematics education and it should be a kind of tool to teach and to
learn mathematics. Posamentier, Smith and Stepelman (2006) mentioned that problem is a kind of situation that
solution way is not obvious. But sometimes “problem” is used instead of “exercise”, because their meanings are
not known correctly. Since problem solving is so important in mathematics education, views about problem solving
process is as important as the meaning and the usage of problem solving. Some research studies were done related
to the views of in-service teachers and pre-service teachers and the effect of problem solving instructions on those
views (Chapman, 1999; Altun, Memnun and Yazgan, 2007), but in this research it is aimed to investigate the
effects of two different problem solving instructions on the pre-service elementary mathematics teachers’ views
on problem solving process.

Method: Interviews were conducted with pre-service elementary mathematics teachers by using structured
interview protocol. Two different problem solving instructions were used as a teaching method for two different
pre-service teacher groups and each instruction was completed in seven weeks. Interviews were done both before
the instructions and after the instructions. The data obtained from the interviews were analyzed through descriptive
analyses within qualitative research design.

Results: At the end of the research, findings were presented under four themes which were what is important
during problem solving process, ideas of pre-service teachers before the problem solving process, definition of
problem and definition of problem solving strategy. Similar views were seen under the definition of problem and
definition of problem solving strategy for both groups after the interviews when the instructions finished. In
contrast, the views about other themes are different from each other in terms of instruction type.

Discussion and Conclusions: Findings showed that the expressions used for definition of problem were similar
between the groups, such as definition of problem solving strategy. It can be the result of the first two weeks’
instructions since the first two weeks are the same for the groups which were related to problem solving concepts.
That may be why at the end of the instructions all pre-service teachers presented the same views about them. On
the other hand, teachers had different views about other themes of the problem solving process which can be
connected to the instruction type. It means that the type of problem solving instruction may affect the views of
elementary mathematics teachers’ views about problem solving process, if those instructions have different
applications.

*This study is obtained from a part of doctoral dissertation realized by Feride OZYILDIRIM GUMUS, the surveillance of Prof. Dr. Yeter
SAHINER.
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Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin
Problem Céziimiine Iliskin Diisiincelerine Etkisi *

Feride OZYILDIRIM GUMUS! ve Yeter SAHINER?

OZ. Calismanin amaci, farkli iki problem c¢dzme egitimi uygulamasmin, ilkogretim matematik &gretmen
adaylarinin problem ¢ézme siirecine dair goriislerini nasil etkiledigini gérmektir. Bu amagla, 6gretmen
adaylarindan bir grup strateji temelli problem ¢ézme egitiminden, diger grup strateji temelli olmayan problem
¢ozme egitiminden gegmistir. Gruplarin ilkinde 30, digerinde 21 olmak iizere toplam 51 ilkdgretim matematik
Ogretmen adayi bulunmaktadir. Uygulamalardan 6nce ve sonra yapilandirilmig gériisme protokolii kullanilarak
Ogretmen adaylartyla goriismeler yapilmistir. Veriler nitel arastirma deseni kapsaminda betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Bulgular, problem ¢dzme siirecinde nelerin 6nemli oldugu, 6gretmen adaylarinin problemi
okuduktan sonraki ilk diisiinceleri, problemin tanimi ve problem ¢6zme stratejisinin tanimi olmak iizere dort tema
altinda sunulmustur. Egitim uygulamalarindan dolay1 gortislerin ilk iki tema igin farklilastigi, diger temalar igin
ise benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: problem ¢dzme egitimi, problem c¢ozme stratejileri, ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarmin gortisleri

GIRIS

Matematik dersi iilkemizde dgrencilerin korktuklar1 ve zorlandiklar: derslerden biridir (Basar, Unal, ve
Yalgin, 2001; Dursun ve Dede, 2004). Ulkemizde oldugu gibi yurt disinda yapilmis galismalarda da,
matematik dersinin 6grencilerde biiyiik bir korkuya neden oldugu gézlenmistir. Ornegin Olatunde
(2009) yapmis oldugu calismada, 6grencilerin %59 unun diger testlere gore, matematik testlerinden
daha fazla korktuklarimi belirtmistir. Yasanan bu korkuyla birlikte, 6grencilerin matematik ve problem
¢dzme konusunda kayg tasidiklar1 da sdylenebilir. Ogrencilerin sahip olduklar1 matematik kaygisinin
boyutlariin birinin de, problem ¢dzme kaygisi oldugu belirtilmistir (Baloglu, 2001). Problem ve
problem ¢6zme kavramlarinin, matematik egitiminde dnemli bir yere sahip oldugu, hem yurt i¢indeki
hem de yurt disindaki alan yazinda vurgulanmaktadir (MEB, 2013 ve NCTM, 2000). Bu nedenle,
matematik egitiminde bu kadar 6nemli oldugu belirlenen problem ve problem ¢ézme kavramlarinin da
iyi anlasilmis olmasi gerekmektedir.

Posamentier, Smith ve Stepelman (2006) problemi, ¢6ziim yolunun kisi tarafindan bilinmedigi durumlar
olarak tanimlamiglardir. Buna ek olarak her sorunun problem niteligi tasimayacagi, bir sorunun problem
olup olmayacaginin, o problemi ¢ézen kisinin 6n bilgileri ile iligkili oldugu Umay (2007) tarafindan
vurgulanmigtir. Ancak problemin tanimiyla ilgili 6nemli olan bu noktalarin tam olarak anlagilmamasi
nedeniyle bazi durumlarda problem ile alistirma tipi sorular birbiri yerine kullanilmaktadir. Daha agik
bir sekilde ifade edilecek olursa, eger kisi sorunun ¢6ziim yolunu biliyorsa ve bunu daha 6nceden tecriibe
ettiyse, bu soru alistirma niteliginde bir durum iken, sorunun nasil ¢oziilecegi konusunda net bir ¢6ziim
yoluna sahip degil ve bunu daha 6nceden tecriibe etmediyse bu soru problem niteligi tasimaktadir. Bu
yorumu destekler sekilde, Lesh ve Doerr (2003)’da geleneksel olarak problem ¢dzmenin ders
kitaplarinda sunulan problemleri ¢6zmek olarak diisiiniildiigiinden s6z ederek, bunun da matematiksel
olarak bir gelisme saglamayacagina deginmistir.

Matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin de matematiksel gelismenin birer parcasi olduklari
disiiniildiigiinde, bu becerileri gelistirmeye yonelik olmayan sorularin, problem durumu adi altinda
Ogrencilere sunulmasinin bir anlam ifade etmedigi goriilebilir. Stacey (2005), problem ¢6zme siirecinde
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basarty1 “hizla sonuca ulasmak™ seklinde anlamlandiran 6grencilerin, problemi anlamak igin siire
kaybetmek istemediklerini belirtilmistir. Benzer sekilde Lester ve Kroll (1993), eger 6grenci problemi
anlamaya c¢aligmadan, sadece problem iginde gecen anahtar kelimeleri kullanarak ¢o6ziime
gidebilecegine inaniyorsa, o anahtar kelime nedeniyle yanlis bir ¢6ziim yoluna da gidebildigini
belirtmiglerdir. Bu nedenle problemin iyi anlasilmasinin, ¢oziim igin gerekli akil yiirlitme ve
matematiksel diisiinme siireglerinin gerceklestirilmesinin, kisacasi problem hakkinda diisiinmenin
Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise paralel olarak, Kaur ve Blane (1994) matematigin
sadece sayilar1 ve iglemleri icerdigini diigsiinen 6grencilerin, problem ¢6zme siirecinde problem hakkinda
az diisinme gerceklestireceklerinden ya da higbir diisiinme gergeklestiremeyeceklerinden s6z
etmislerdir. Bu sekilde gergeklesen bir problem siirecinin de matematiksel diisiinmeyi desteklemeyecegi
sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle de problem ¢ozerken amacin sadece dogru sonuca ulasmak degil,
gegirilen siirecin matematiksel geligsimi desteklemeye uygun bir sekilde planlanmasini saglayabilecek
matematik 6gretmeni ve dgretmen adaylarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarmin, bir takim problem ¢6zme egitimlerinden geg¢mesinin ardindan problem ve problem
cozmeyle ilgili goriislerinin arastirmalara goz atildiginda Chapman (1999) ile Altun, Memnun ve
Yazgan (2007)’mn yapmis oldugu calismalar goze carpmaktadir. Chapman (1999) yaptig1 caligmada
Ogretmenlerin problemi, i¢inde sayilarin oldugu sozel sorular olarak tanimladiklarini gérmiis, ¢6ziim
icin anahtar kelimeleri bilmediklerinde problem i¢in kullanacaklar1 ¢6ziim yolunu géremediklerinden
bahsederek, 6gretmenlerin sinif iginde de 6gretmen merkezli bir problem ¢6zme egitimi sunduklarini ve
Ogrencilere anahtar kelimeleri kullanarak problemi nasil ¢ozeceklerine dair soylemler kullandiklarin
belirtmistir. Ogretmenlere daha sonra bir problem ¢6zme egitimi veren Chapman, egitimin ardindan
ogretmenlerin kendilerini problem ¢6zme konusunda daha geligsmis ve 6gretim programinda yer alan
problemleri ¢ozerken daha rahat hissettiklerini belirtmis ve artik 6gretmenlerin problemi, ¢éziimiinde
engeller olan herhangi bir durum seklinde tanimladiklarini vurgulamistir. Altun, Memnun ve Yazgan
(2007) sinif 6gretmeni adaylari ile yapmig olduklart ¢alismada rutin olmayan problemler i¢in ¢6ziim
stratejilerine dair egitim yaptiklarimi ve bu egitimin ardindan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi
kapsaminda problem ¢6zme stratejisinin 6gretilmesi gerektigi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir. Bu
caligmalarin sonucuna bakildiginda, yaparak ve yasayarak 6grenmenin temel alindig1 egitim sisteminde,
Ogretmen adaylarinin da problem ¢6zme ile ilgili siiregleri yaparak yasayarak tecriibe etmelerinin ve
kendi diisiince sistemlerini bu yolla gelistirmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktadan yola
cikildiginda, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmmin problem ¢ozme siireci hakkindaki
diisiincelerinin kendi tecriibelerini kazandiklar1 farkli problem ¢6zme egitimleri siireglerinden etkilenip
etkilenmedigi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in, problem ¢dzme stratejilerini
temel alan ve almayan olmak iizere iki farkli problem ¢6zme egitiminden gegen 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme siireci hakkindaki diigiincelerini gérmek bu arastirmanin amaci olarak belirlenmistir.

YONTEM

Amaci iki farkli problem ¢6zme egitiminin, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siireci hakkindaki
diistincelerini nasil etkiledigini gérmek olan bu ¢aligmada, nitel arastirma deseni kapsaminda betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2005) betimsel analizde de incelenecek temalarin
onceden belirlenip, eldeki verilen bu temalar altinda gruplandigindan séz etmislerdir. Yapilan bu
calisma kapsaminda, incelenecek temalar 6nceden belirlenip veri toplama aracindaki sorular bu amagla
olusturuldugundan betimsel analizin kullanilmasiin uygun olacag: diisiiniilmiistir.

Cahisma Grubu

Caligma, bir devlet {iniversitesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin belirlenmesinde daha &nce lisans egitimi
boyunca herhangi bir problem ¢ézme egitimi almamis olmalarina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylar,
problem ¢dzme egitimi siirecinde dahil olduklari gruplarda, yedi haftalik bir 6gretim siirecinden
gecmislerdir. Strateji temelli problem ¢ézme egitimi (STPCE) alan grupta uygulama basinda 34
O0gretmen adayi bulunurken bu say1r uygulama siireci sonunda goriismelere katilmaya goniillii
olmayanlar nedeniyle 30’a diismiistiir. Strateji temelli olmayan problem ¢dzme egitimi (STOPCE) alan
grupta ise deney siireci basinda 30 6gretmen aday1 bulunurken bu say1 uygulama sonunda goriismelere
katilmaya goniillii olmayanlarla 21’°e diigmiistiir. Aragtirma, strateji temelli problem ¢ozme egitimi alan
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30, strateji temelli olmayan problem ¢ozme egitimi alan 21 olmak {izere toplamda 51 6gretmen aday1
ile yiritilmistir. Ancak bazi 6gretmen adaylari uygulama Oncesinde ya da uygulama sonrasinda
yapilan goriismelere katilmamistir. Her iki goriismeye katilan 6gretmen adaylariin bazilarindan da,
goriisme siirecinde bazi sorular icin cevap alimamamigtir. Bu nedenle verilerin analizi sirasinda hem
uygulamaya Oncesinde hem sonrasinda goériismeye katilan ve ilgili soruya cevap veren Ogretmen
adaylarinin goriigleri dikkate alindigindan her tema igin belirtilen 6gretmen aday1 sayis1 degiskenlik
gostermektedir.

Uygulama Siireci

Uygulama stireci her iki grup i¢inde veri toplanan haftalar hari¢ olmak iizere, haftada iki saat olmak
iizere toplam 7 hafta siirmiistiir. ilk iki haftada her iki grup iginde ortak olarak sadece problemin ve
problem ¢ézme stratejisinin tanimina iligkin uygulamalar yapilmistir. STPCE alan grubun uygulamalari
sirasinda ilk iki hafta yapilan problem ve problem ¢dzme stratejisinin tanimina iliskin uygulamalarin
ardindan dort hafta boyunca dort farkli problem ¢dzme stratejisi ile ilgili egitim yapilmis ve son haftada
da bu stratejilerin kullanimini pekistirmek amaciyla problem ¢oziimleri ile uygulama siireci
tamamlanmustir. S6zii edilen dort problem ¢ézme stratejisinin ele alindig1 uygulama haftalarinda, 6nce
o hafta i¢in planlanan problem ¢6zme stratejisi tanitilmis daha sonra da giinliik hayattaki kullanimlar
hakkinda tartigilara yer verilmistir. Ardindan ilgili stratejiyle ¢oziilebilen ve i¢inde farkli ¢6ziim yollar1
da bulunduran 6rnek problemler sunulmustur. Coziim siirecinde ilgili stratejinin ¢éziim siirecinde
kullanim1 konusunda tartigmalarla o haftaki uygulama sonlandirilmistir. STOPCE alan grubun
uygulamalarinda da, tipki diger grupta oldugu gibi ilk iki hafta problem ve problem ¢dzme stratejilerinin
tanimi tizerinde durulmustur. Sonrasinda bu gruptaki 6gretmen adaylarina bir problem ¢dzme stratejisi
ile ilgili egitim yapilmadan sadece farkli tiirde problemler sunulmus ve ortaya atilan ¢éziim yollar
tartisitlmistir.  Gruplara uygulamalar sirasinda ayni problemler sunulmustur. Ayrica her iki grupta da
Ogretmen adaylarindan siire¢ boyunca sunulan her problem i¢in miimkiin oldugu kadar farkli ¢6ziim
yollar1 kullanmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari ¢éziim yollar1 her problem durumu
icin tartisilmis ve degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siireciyle ilgili
gorislerini 6grenmeye yonelik, agik uglu sorulardan olusan yapilandirilmis bir goériisme protokolii
kullanilmigtir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen protokole “Problem Cozme Siireci Goriisme
Protokolii” adi verilmigtir. Protokolde yer alan sorular, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
siireglerinde nasil bir yol izlediklerine, probleme, problem ¢ozme stratejisine ve problem ¢ozerken
nelerin gerekli olduguna dairdir. Veri toplama islemi her iki grup i¢in de hem uygulama 6ncesinde hem
uygulama sonrasinda yapilmistir. Ogretmen adaylarmin izni ile ses kaydi alman goriismelerin siiresi her
bir 6gretmen aday1 i¢in 10 dakika ile 15 dakika arasinda degigsmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Aragtirmanin gegerligini ve glivenirligini saglamak amaciyla her iki grubunda uygulama siireci iki hafta
boyunca iki uzman tarafindan gozlenmistir. Veri toplama aracinin gegerligi i¢in on iki alan uzmanina
bagvurulmus ve uzmanlarin goriisleriyle son sekli verilmistir. Giivenirlik i¢in adaylara protokoldeki
sorular, akiciligi bozmayacak sekilde, farkli ifadelerle aymi oturumda araliklarla tekrar sorulmus,
adaylarin cevaplarindaki tutarliliga bakilmistir. Adaylarin cevaplarimin tutarli oldugu goriilmiistiir.
Goriismelere katilmaya goniillii olan 6gretmen adaylarinin izniyle kayit altina alinan goriismeler
sirasinda ortamda sadece goriisiilen 6gretmen aday1 ve aragtirmaci yer almistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6zlimlenmesi i¢in Oncelikle gériismeye katilip gériisme protokoliindeki sorulara cevap veren
Ogretmen adaylarinin, vermis olduklar1 cevaplarmn ilgili temalar altinda kodlamasi yapilmustir.
Bulgularin temalar altinda sunulmasi sirasinda 6gretmen adaylarinin goriismeler sirasinda kullandiklari
ifadelere yer verilmistir.

BULGULAR
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Hem uygulama 6ncesinde hem sonrasinda 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen veriler problem ¢6zme siirecinde nelerin 6nemli oldugu, problemi okuduktan sonraki ilk
diisiinceleri, problemin ve problem ¢dzme stratejisinin tanimi olmak {izere gruplandirilmis ve ilgili
temalar altina alinmistir. Elde edilen bulgular temalara gore alt basliklar halinde sunulmustur.

Problem ¢6zme siirecinde neler 6nemlidir?

Bu tema altinda elde edilen bulgularda STPCE alan gruptan 22; STOPCE alan gruptan 13 6gretmen
adayr hem uygulama oOncesinde hem uygulama sonrasindaki goriismelere katilarak, goriisme
protokoliinde yer alan ilgili sorulara yanit vermistir. Goriismelere katilan 6gretmen adaylarinin tamami
¢ok sayida problem ¢6zmenin bu siirecte kendilerine pratiklik kazandirdigi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Buna ek olarak bu &gretmen adaylarinin yarisina yakini, ¢oziilen bu ¢ok sayida
problemin farkli tiirden olmasi gerektigini vurgulamislardir. Gériisme yapilan 6gretmen adaylart “Aym:
tipte ¢ok soru ¢ozmek degil ama farkly tipte ¢ok soru ¢ozmek faydalidr. ”, “Cok sayida ayni tarz problem
¢ozmek kolaylik saglamaz, farkll tirlerde ¢oziilmesi gerekir.” gibi agiklamalarla gorislerini
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmnin problem iginde gecen kavramlarmn bilinmesine yonelik goriisleri incelendiginde
bilinmesinin gerektigi, gerekmedigi ve bunun problem durumuna gore degisiklik gdsterecegi olmak
iizere {i¢ temel ifade altinda bu goriislerin toplandigi goriilmiistiir. Problem iginde gegen kavramlarin
problem ¢6zme siirecinde bilinmesine yonelik 6gretmen adaylarinin goriiglerinin sayisal degerleri
asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Problem Icinde Gegen Kavramlarin Problem Cozme Siirecinde Bilinmesine Yonelik Goriislere
lliskin Frekans ve Yiizdeler

Problem ¢6zme Strateji temelli problem ¢ozme Strateji temelli olmayan problem
stirecinde problem egitimi (STPCE) alan grup ¢ozme egitimi (STOPCE) alan grup
icinde gecen o . e -
kavrafnlarl ngbiglinmesi on gorligme son gorligme on gorligme son gorlisme
N 8 16 4 5
gerekli degildir | o 36,36 72,72 30,76 38,47
o N 12 5 5 6
gereklidir
% 54,54 22,73 38,47 46,15
gerekliligi N 2 1 4 )
problemin tiiriine .
gore degisir %o 91 4,55 30,76 15,38
Toplam N 22 22 13 13

STPCE alan gruptaki 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygulama oncesinde problem ¢dzme
siirecinde problem i¢inde gecen kavramlarin bilinmesinin gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ancak bu goriisiin uygulama sonunda yapilan goriismelerde biiyiikk oranda degistigi ve grubun
%70’inden daha fazlasinin, problem ¢dzme siirecinde problem i¢inde gecen kavramlarin bilinmesinin
gerekli olmadig1 yoniinde degistigi anlasilmaktadir. Problem iginde gecen kavramlarin bilinmesine
gerek olmadigini diisiinen 6gretmen adaylarindan biri bu gorlsinii “Kavramlar: bilmeden de
problemleri ¢ozebiliriz. Bazi sorulardan her seyi ¢ok iyi anlamiyoruz ama aligkin oldugumuzdan, bize
oyle gosterildiginden ¢ozebiliyoruz.” seklindeki ifadesiyle desteklemistir.

Ote yandan STOPCE alan gruptaki 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesindeki ve sonrasindaki
goriiglerine bakildiginda dikkat ¢eken bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Problem i¢inde gegen
kavramlarin bilinmesine gerek yok diyen ogretmen adaylar1 goriislerini “Kavram bilmesek de nasil
hesaplanacagini biliyorsak problemi ¢ozebiliriz.”, “Kavramlar: bilmeden, verilere derinlemesine bakmadan da
¢oziim yolu biliniyorsa problem ¢oziilebilir.” seklindeki ifadelerle agiklamiglardir. Problem iginde gecen
kavramlarin bilinmesi gerektigi goriisiinde olanlar “I¢cinde gecen kavramlar bilinmeden problem

¢oziiliirse ezbere olur, farkl tir problemler ¢oziilemez.” seklinde agiklamalarda bulunmuslardir.
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STOPCE alan grupta kayda deger bir fark ¢ikmazken STPCE alan grupta goriislerin dikkat ¢ekecek
sekildeki degisimi bulgusu 6gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimden etkilendiklerinin bir isaretidir.

Ogretmen adaylarinin problemi okuduktan sonraki ilk diisiinceleri

Goriisme protokoliinde bu tema igin yer alan soruya, hem uygulama oncesindeki hem sonrasindaki
goriismelere katilarak yanit veren 6gretmen adaylarinin sayist STPCE alan grupta 13, STOPCE alan
grupta yedidir. Ogretmen adaylarma problemi okuduktan sonra ilk olarak ne yapmay1 diisiindiiklerine
dair goriigleri sorulmus ve bu goriisler problemi anlamaya yonelik ve ¢6zliime yonelik olmak iizere iki
baslik altinda sunulmustur. Problem iginde gegen kavramlari ya da verilen bilgileri incelemek, problemi
daha sade bicimde diisiinmek ya da dnceden bildigi benzer bir 6rnekle sade hale getirmek, problem
icinde verilenleri sembollestirmek ya da denklem ile ifade etmek problemi anlamaya yonelik ifadeler
olarak degerlendirilmistir. Coziime nereden baglayacagmi ya da ¢6ziim igin nasil bir formiil
kullanacagin diisiinmek ve en kisa ya da en basit ¢6ziim yolunu diisiinmek ise ¢6zlime yonelik ifadeler
olarak degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢oziimii dncesindeki diisiincelerinin sayisal
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Problemi Okuduktan Sonraki Ilk Diisiincelerine Iliskin Frekans ve
Yiizdeler

Strateji temelli Strateji temelli
problem ¢6zme olmayan problem
e . R egitimi (STPCE) ¢Ozme egitimi
Problem ¢6zlimii 6ncesindeki diisiinceler alan grup (STOPCE) alan grup
On Son On Son
goriisme | gbriisme | goriisme | gorlisme
kavramlar1 / verilenleri incelemek N 3 2 ! !
anlamaya % 23,1 15,4 14,3 14,3
yonelik problemi sadelestirmek / benzer | N 1 1 1 3
goriigler ya da bildigi bir 6rnegi diisiinmek | o 7,7 7,7 14,3 42,8
verileri sembollestirmek / N 2 3 1 0
denklem diisiinmek % 15,4 23,1 14,3 0
cozlime bir formiil / ¢dziime nereden N 4 4 3 0
y?n"ehk baslayacagini diisiinmek % 30,7 30,7 428 0
goriigler N 3 3 ) 3
en kisa / basit yolu diigiinmek
% 23,1 23,1 14,3 42,8
Toplam N 13 13 7 7

Uygulama oncesinde yapilan goriismelerde STPCE alan gruptaki 13 6gretmen adaymin altisinin,
problem ¢6ziimii 6ncesindeki diisiincelerinin problemi anlamaya yonelik oldugu; diger yedisinin ise
problemi ¢6zmeye yonelik oldugu anlasilmistir. Problemi anlamaya yonelik goriis bildiren bir 6gretmen
aday1 “Ilk olarak verilen bilgileri yerlestirmeyi ve nasil kullanacagimi diisiiniiriim” ifadelerini
kullanirken; problemi ¢ézmeye yonelik goriis bildiren bir 6gretmen aday1 “ilk olarak hangi formiille
sonuca ulasacagimi diistiniiriim.” ifadelerini kullanmistir. Uygulama sonrasindaki goriigmelerde
kullanilan ifadeler incelendiginde, bu gruptaki 6gretmen adaylarinin yarisina yakini, problem ¢oziimii
oncesinde problemi anlamaya yonelik, digerlerinin de problemi ¢oziime yonelik goriiste olduklar
belirlenmistir.

STOPCE alan gruptaki yedi 6gretmen adayinin ii¢cli problem ¢ézme Oncesinde problemi anlamaya
yonelik goriis bildirirken, diger dordiiniin problemi ¢oziime yonelik goriis bildirdikleri gozlenmistir.
Problemi anlamaya yonelik goriis bildiren {i¢ 6gretmen adayindan biri problem i¢inde gegen kavramlari
ya da verilen bilgileri incelemeye, biri problemi daha sade bi¢imde diisiinmeye ya da 6nceden bildigi
benzer bir 6rnekle sade hale getirmeye ve sonuncusu da problem i¢inde verilenleri sembollestirmeye ya
da denklem diisiinmeye dair ifadeler kullanmislardir. Ote yandan problem ¢dziimiine yonelik goriis
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bildiren dort 6gretmen adayindan {i¢iiniin ¢6zliime nereden baslayacagini ya da ¢6ziim i¢in nasil bir
formiil kullanacagini diisiinmeye dair ifadeler kullandiklar1 gézlenmistir. Uygulamalar ardindan yapilan
goriismeler incelendiginde bu gruptaki 6gretmen adaylarinin goriiglerinin problemi daha sade bigcimde
diisiinmek ya da 6nceden bildigi benzer bir 6rnekle sade hale getirmek ve en kisa ya da en basit ¢oziim
yolunu diisiinmek ifadeleri altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu bulguda géze ¢arpan en 6nemli noktanin
STPCE alan gruptaki 6gretmen adaylarinin problem ¢oziimii 6ncesindeki diisiincelerinin uygulama
oncesinde ve sonrasinda birbirine ¢ok benzer olmasi, 6te yandan STOPCE alan gruptaki 6gretmen
adaylarmin goriislerinin ise uygulama sonrasinda belli noktalarda toplanmas1 olmustur.

Problemin Tanim

Problemin tanimi i¢in hem uygulama Oncesinde hem uygulama sonrasinda yapilan goriigmelere
katilarak problemin tanimina yonelik goriis bildiren 6gretmen adaylarinin sayis1t STPCE alan grupta 12,
STOPCE alan grupta ise altidir. Ogretmen adaylarinin problemin tanimui igin kullandiklari ifadeler;
¢Oziilmesi miimkiin olan ve ¢6ziime gotlirmemiz gereken her sey, verilen bilgilerden istenene ulagsmak,
matematik ile ilgili bir soru ya da islem ya da matematiksel bir metin, hemen ¢oziilmesi miimkiin
olmayan ve ugrastirici sey olmak iizere dort grupta toplanmistir. Problemin tanimi i¢in 6gretmen aday1
goriiglerinin sayisal degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Problemin Tanimina Iliskin Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Iliskin Frekans Ve Yiizdeler

Strateji temelli problem | Strateji temelli olmayan
cozme egitimi (STPCE) | problem ¢ézme egitimi
Problem ..... demektir alan grup (STOPCE) alan grup
On Son On Son
gorusme gorisme gorusme gorusme
N 1 1 2 1
¢Oziilmesi miimkiin olan ve ¢6ziime .
gdtiirmemiz gereken her sey /o 8,3 8,3 33,3 16,7
N 5 3 1 0
verilen bilgilerden istenene ulagsmak | o 41,7 24,9 16,7 0
matematik ile ilgili bir soru ya da N 5 0 2 1
islem ya da matematiksel bir metin | o 41,7 0 33,3 16,7
hemen ¢6ziilmesi miimkiin olmayan | N 1 8 1 4
ve ugrastirict sey % 8,3 66,6 16,7 66,6
Toplam N 12 12 6 6

Uygulama o6ncesinde yapilan goriismelerde STPCE alan 6gretmen adaylarimin problemin tanimi igin
agirlikli olarak, verilen bilgilerden istenene ulagsmak ve matematik ile ilgili bir soru ya da islem ya da
matematiksel bir metin olduguna dair ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Problemin tanimini verilen
bilgilerden istenene ulasmak seklinde yapan 6gretmen adaylarindan ikisi goriislerini “ matematigin bir
konusunda bir takim bilgilerin verilip baska bilgilerin istendigi durumdur.” ve “bir takim bilgilerden bilinmeyene
ulagmaknr.” s6zleriyle agiklamiglardir. Problemin tanimi i¢in matematik ile ilgili bir soru ya da islem ya
da matematiksel bir metin olduguna dair goriis bildiren 6gretmen adaylari ise bu goriislerini “matematikte
soru demek.” “basit matematik sorularidir.” seklindeki aciklamalarla belirtmiglerdir. Problemin 6zelligi ile
ilgili ¢ok az bilgi tagidig1 goriilen, yoruma agik bu ifadelerin uygulama sonrasinda degistigi gorilmistiir.
Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerde ise 6n goriigmelerden farkli olarak 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir cogunlugunun problemin tanimi i¢in hemen ¢6ziilmesi miimkiin olmayan ve ugrastirict sey
tanimina yonelik ifadeler kullandiklari goriilmiistiir. Bu goriislerini de “hemen ¢ozemedigim her sey
problemdir” sozleriyle desteklemislerdir. Uygulama Oncesi yapilan goriigmelerde, 12 6gretmen
adayindan sadece bir tanesi bu ifadeyi kullanirken, uygulama sonrasinda sekiz 6gretmen adaymin bu
ifadeyi kullanmas1 dikkat ¢ekicidir.
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STOPCE alan gruptaki 6gretmen adaylarinin uygulama dncesindeki goriigleri incelendiginde, problemin
tanimi i¢in 0gretmen adaylarmin agirlikli olarak, ¢éziilmesi mimkiin olan ve ¢oziime gotiirmemiz
gereken her sey ve matematik ile ilgili bir soru ya da islem ya da matematiksel bir metin tanimlarina
yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Problemin tanimi i¢in ¢éziilmesi miimkiin olan ve ¢oziime
gotirmemiz gereken her sey goriisiinde olan O6gretmen adaylarindan biri, bu goriisiini  “¢oziimii
yapilabilen soru” seklindeki sdzleriyle agiklamislardir. Ote yandan matematik ile ilgili bir soru ya da
islem ya da matematiksel bir metin tanimlarina yonelik ifadeler kullanan 6gretmen adaylarinin ise
“matematikte metin olanlar problemdir” seklindeki sozleriyle goriiglerini agikladiklart goriilmiistiir.
Diger grupla benzer sekilde bu grupta da, uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarmin problemin tanimi
icin kullandiklar1 ifadelerin problemin o6zelliklerini tam anlamiyla barindirmadigi soylenebilir.
Uygulama sonrasinda yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin biiyilik bir gogunlugunun problemin
tanimi i¢in, diger grubun uygulama sonrasindaki goériismelerinde oldugu gibi, hemen ¢6ziilmesi
miimkiin olmayan ve ugrastiric1 sey tanimina yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Uygulama
oncesi ile uygulama sonrasi yapilan goriismelere bakildiginda, her iki grubun da problem tanimi igin
uygulama sonrasinda gruplarin 2/3’{inlin ayni tanima ait ifadeler kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir.

Problem Cozme Stratejisinin Tanim

Problem ¢6zme stratejisinin tanimi i¢in, hem uygulama oOncesindeki goériismeye hem uygulama
sonrasindaki goriigmeye katilarak goriis bildiren 6gretmen adaylarinin sayist STPCE alan grup igin 17,
STOPCE alan grup icin ise yedidir. Ogretmen adaylarinin bu baslik igin yaptiklar: tanimlar problemi
¢O6zmek i¢in kullanilan ¢6zliim yolu, planli programli basamaklar ya da kaliplar, problemi ¢6zmek igin
gerekenleri belirleme ve farkli ¢6ziim yollarindan ¢6zme olmak {izere dort baglik altinda gruplanmistir.
Problem ¢ézme stratejisinin tanimi i¢in dgretmen aday1 goriislerinin sayisal degerleri asagida Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4. Problem Cozme Stratejisinin Tanimi Hakkinda Ogretmen Adaylarimin Gériislerine Iliskin
Frekans ve Yiizdeler

. . N Strateji temelli olmayan
Problem ¢6zme stratejisi Strateji tenéel}i; plrgoblle SO problem ¢ozme egitimi
egitimi alan gru
demektir g (STPCE) &b (STOPCE) alan grup
On goriisme | Son goriisme | On goriisme | Son goriisme
problemi ¢dzmek icin kullanilan N 7 12 5 7
yol % 41,2 70,6 71,4 100
planli programli basamaklar / N 5 3 2 0
kaliplar % | 294 17,6 28,6 0
problemi ¢ézmek igin N 3 1 0 0
gerekenleri belirleme % 17,6 5,9 0 0
N 2 1 0 0
farkli ¢6zlim yollarindan ¢6zme
% 11,8 59 0 0
Toplam N 17 17 7 7

Uygulama oOncesi yapilan goriigmelerde STPCE alan gruptaki 6gretmen adaylarinin goriislerinin
belirtilen alt bagliklarda g¢esitli oranlarda farklilik gosterdigi, ancak 17 6gretmen adayindan 12 tanesinin,
uygulma sonrasinda yapilan goriismelerde, problem ¢ézme stratejisini tanimlarken problemi ¢6zmek
icin kullanilan yol ve planli programli basamaklar ya da kaliplar tanimina yonelik ifadeler kullandig1
goriilmiigtiir. Bu 0gretmen adaylar goriiglerini agiklarken; “planli ve programli bir sekilde ¢6zmek
problem ¢ozme stratejisidir.”, “problemin hangi basamaklarla ¢oziilecegidir, yapmamiz gerekenlerin
swrasidir.” seklinde ifadeler kullanmiglardir. Son goriismelerde 17 &gretmen adayindan 12 tanesi
problem ¢dzme stratejisi icin problemi ¢dzmek igin kullanilan yol ifadesine yonelik goriis bildirirken, 3
tanesi de planl programi basamaklar ya da kaliplar tanimina yénelik goriis bildirmislerdir. STOPCE
alan gruptaki 6gretmen adaylarmin uygulama dncesindeki goriiglerinin problemi ¢6zmek icin kullanilan
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yol ve planli programli basamaklar ya da kaliplar tanimina yonelik oldugu saptanmis ancak, agirlikl
olarak problem ¢dzme stratejisi igin goriislerinin problemi ¢ézmek i¢in kullanilan yol tanimina uygun
ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle diger grubun 6n goriismelerindeki bulgulara benzer
Ozellik gosteren bu bulgu, son goriismeler ardindan bu gruptaki 6gretmen adaylarinin tamaminin,
problem ¢6zme stratejisi igin problemi ¢6zmek igin kullanilan yol tanimina yonelik ifadeler
kullanmasiyla sonuglanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Elde edilen bulgularin 15181nda, daha 6nce lisans egitimleri sirasinda herhangi bir problem ¢6zme egitimi
almayan 6gretmen adaylarinin, iki farkli grup seklinde iki farkli problem ¢6zme egitiminden gegmeden
once ve sonra belirlenen temalar hakkindaki goriisleri ve bu goriismelerde uygulama sonrasinda bir
degisim olup olmadig1 aragtirilmistir. Bulgularin ilk temasinda 6gretmen adaylarinin tamaminin hem
uygulama d6ncesinde hem uygulama sonrasinda ¢ok sayida problem ¢dzmenin kendilerine pratiklik
kazandirdig1 i¢in dnemli oldugunu belirttikleri saptanmigtir. Buradan elde edilebilecek yorum, 6gretmen
adaylarinin ¢ok sayida problem ¢dzerek, benzer problemlerin ¢6ziimii hakkinda bir ¢6ziim yoluna ve
tecriibeye sahip olmak istemeleri ve daha sonra karsilastiklarinda sahip olduklar1 bu ¢éziim yolu
sayesinde kolayca ¢6ziime ulagma istegidir. Belli problem tiirleri i¢in belli ¢6ziim yollarini bilme istegi,
Ogretmen adaylar i¢in artik alistirma 6zelligine sahip sorular i¢in kaliplagmis ¢6zlim yollarindan 6teye
gitmeyen yollarla sonuca ulasmak anlamina gelen bir siirece doniisebilir. Bunun da ilerleyen siireglerde
problemi tam anlamiyla anlamadan belirli kalip ¢oziimlerle, akil yiirlitme ve matematiksel diisiinmeden
uzak bir sekilde, matematiksel gelisimi desteklemeyen siireclere doniismesiyle sonuglanacaginin
muhtemel oldugu yorumu yapilabilir. Problem i¢inde gegen kavramlarin problem ¢ozme siirecinde
bilinmesinin gerekliligine dair olan temada, STPCE alan gruptaki 6gretmen adaylarinin goriislerinin
uygulama siirecinden sonra ciddi bir sekilde degiskenlik gosterdigi, ancak STOPCE alan gruptaki
Ogretmen adaylarinin goriiglerinde ciddi bir degisiklik olmadig1 goriilmiistir. STPCE alan grupta
uygulama Oncesinde problem icinde gegen kavramlarin problem ¢oézme siirecinde bilinmesine gerek
yoktur diyenlerinin oran1 1/3 iken sonrasinda 3/4° e yiikseldigi belirlenmistir. Bu bulgu ile strateji
Ogretimine dayandirilan problem ¢ézme Ogretiminin, 6gretmen adaylarinin problemleri ¢dzerken,
problem icinde gecen kavramlar1 dikkate almaya gerek olmadigina dair bir goriis gelistirmeleriyle
sonuglandigr yorumu yapilabilir. Strateji temelli olmayan problem ¢dzme egitiminin ise bu agidan
Ogretmen adaylarinin goriisiinde bir farka sebep olmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug iizerinde
onemle durulmasi gereken bir noktadir ve strateji 6gretiminin yapilip yapilmamasi, eger yapilacaksa
nasil yapilacagi konularinin iyice irdelenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Her iki gruptaki 6gretmen adaylarina problemin tanimi soruldugunda, ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunun
uygulama oncesinde problemin tanimini anlamli ve dogru bir sekilde yapamadiklar1 ancak uygulamalar
sonucunda her iki grupta da 6gretmen adaylarmin yaklasik %70’inin problemin tanimi i¢in hemen
¢Oziilemeyen sey ya da ¢oziim i¢in ¢ok ugrastiran sey ifadesini kullandiklar1 gézlenmistir. Problemin
taniminin ardindan problem ¢ézme stratejisinin tanimi hakkindaki 6gretmen adaylariin goriislerine
bakildiginda, tanimin her iki grupta da uygulama oOncesinde agirlikli olarak problemi ¢ézmek igin
kullanilan yol ve planli programli basamaklar ya da kaliplar ifadelerine ait sdylemlerle yapildigi
gbzlenmigtir. Problem ve problem ¢dzme stratejisi kavramlari i¢in uygulama sonrasi goériismelerde
kullanilan ifadelerin, gruplar igin benzer Ozellikler gosterdigi gozlenmistir. Bunun sebebinin,
uygulamalarin ilk iki haftasinda iki grupta da ortak olarak problem ¢6zme stratejileri ve problem ¢6zme
siireciyle ilgili konular tizerinde ayn1 sekilde durulmasinin ve iki haftadan sonra uygulamalarin farkli
problem ¢dzme egitimi siireglerinde devam etmesinin sonucu oldugu yorumu yapilabilir. Uygulama
sonrasinda ise agirlikli olarak yine her iki grup i¢in de problemi ¢6zmek i¢in kullanilan yol ifadesine ait
soylemlerin kullanildig1 gézlemlenmektedir.

Problem ¢dzme egitiminin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siirecindeki goriislerinin degismesinde
rol oynadigini vurgulayan caligsmalarda ¢oziim stratejileri 6gretiminin bu degisimi olumlu ydnde
etkiledigi oldugu belirtilmektedir. (Chapman, 1999; Altun, Memnun ve Yazgan, 2007). Bu
aragtirmalardan farkli olarak, bu c¢alismada iki farkli sekilde yiiriitilen problem ¢dzme egitiminin,
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme siireci hakkindaki diiglincelerini farkli sekillerde etkiledigini,
¢Oziim stratejileri egitimi alan 6gretmen adaylarindaki degisimin her zaman olumlu olmayabildigini
ortaya koymustur. Strateji temelli problem ¢ozme egitimi alan Ogretmen adaylarinin problemleri
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¢Ozerken, problem iginde gecen kavramlari dikkate almaya gerek olmadigina dair bir goriis
gelistirmeleri bunun en iyi 6rnegidir.

ONERILER

Iki farkli sekilde yiiriitiilen problem ¢6zme egitiminin ardindan 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
siireci hakkindaki goriiglerinin nasil etkilendigini gérmeyi amaglayan bu ¢aligmanin, bundan sonra
yapilacak olan arastirmalar i¢in problem ¢dzme egitiminde yapilan uygulamalarin ve siireclerin
farklilagmasinin, baska ne tiir degiskenleri etkileyebileceginin arastirilmasi i¢in yardimei olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek diger durumlarin hem 6grenci, hem Ogretmen adayi hem de
ogretmenler i¢in ne derecede farklilik gosterebilecegi konusunun, hem matematik egitiminde hem de
Ogretmen yetistirme siirecinde etkin olarak kullanilabilecegi ve gérevde olan 6gretmenler i¢inde rehber
olabilecegi diisiiniilmektedir.
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