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Oz

Bilgisayar tabanli mimari gorsellestirme programlari
hem tasarim siirecinin hizlandirdigt hem de bir
tasarimemin  fikirlerini gercege en yakin haliyle
yansittigi, mekansal iligkileri degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, gorsellestirme
teknolojisinin  kullanim asamalarini, kullanimdaki
zorluk derecesini ve gereksinim olup olmadigini,
peyzaj ve c¢evre planlamasindaki  uygulama
potansiyelini incelemektedir. Caligmada tasarim
sirecinde kullanilan ve tercih edilen programlar
orneklerle degerlendirilmistir. Sonuglar dogrultusunda;
bilgisayar destekli ¢izim araglarinin tasarim siirecini
gelistirdigi ve projeyi daha olgun hale getirdigi tespit
edilmistir. Bu nedenle modelleme programlari da hayal
giiciinii  sinirlandirmayip farkli alternatif ¢oziimler
iiretebilmek acisindan tasarimciya kolaylik
saglamaktadir. Literatiir ~ arastirmalarinin ~ da
destekledigi gibi, ¢ikan iriiniin en son halinin
gorselinin  kars1 taraf ile paylasiminda kullanilan
bilgisayar tekniklerinin giinden giine gelistigi ve daha
gercekei hale geldigi anlagilmaktadir.
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Abstract

Computer-based  architectural  visualization
programs are used both to accelerate the design
process and to evaluate the spatial relationships in
which the designer reflects his / her ideas in the
best possible way. The objective of this study is
to examine the stages of use of visualization
technology, the degree of difficulty in use and the
need for this technology, and the application
potential in landscape and environmental
planning. In this study, the preferred programs
used in the design process were evaluated with
cases.

According to the results; it was found that
computer aided drawing tools improved the
design process and made the project more
complete. For this reason, modeling programs do
not limit the imagination and provide the designer
with the opportunity to produce different
alternative solutions. As supported by literature,
it is understood that computer techniques used to
share the final image of the final product with the
other party develop day by day and become more
realistic.
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1. Giris

Insan, daima yasadig1 c¢evreyi giizellestirme, iyilestirme, gelistirme ve daha
yasanilabilir hale getirme kaygisi ile hep c¢alismayr hedeflemistir. Peyzaj mimarisi
calismalarinda da bu felsefe ile hareket edilip, insanlara daha yasanilabilir kentler
olusturmayr amaclamistir. Bu meslek calismalarinda tasarim yapilacak mekanin amaci,
tasarimin sekillenmesi ve araziye oturtulmasi agisindan 6nemlidir (Karasah ve Var, 2012).

Peyzaj mimarlar1 hayallerinde ve fikirlerinde esnek olmali ve farkli boyutlarda
diistinmelidir. Tiim bitkileri sadece liretim amagli veya yasayan varlik olarak gérmekten ¢ok
onlar mekan tasarlandiginda ¢evrenin bir pargasi, mimarinin tamamlayici 6gesi olarak ele
almalidir. Peyzaj mimarlig1 calismalarinda bitkiler hem estetik hem de islevsel tasarim
elemanlaridir (Amoroso ve ark., 2012). Bitkinin morfolojik 6zelligi, yasam ve yetisme
kosullar1, yetisirken aldigi goriintli, bitkinin formuna goére nerede kullanilabilecegi,
gecirebilecegi hastalik, diger bitkilerle hem yasamsal agidan hem estetik agidan uyumlulugu
gibi bunlarin her bir detay1 ayrintili ve es zamanl diistiniilmelidir. Gerektigi takdirde bu
kosullara bitki kompozisyonunun da anlasilabilirligi agisindan gorsel olarak da boyut
kazandirilmalidir (Kurdoglu ve ark., 2008). Konuyu algilayabilmek, iiretmek, iiretkenligi
artirmak ve uygulama asamasi acisindan daha saglikli olabilmesi i¢in, hata payin1 azaltmak
adina yapilan 2 boyutlu caligmalara, grafik anlatim teknikleriyle 3. bir boyut da
kazandirilmalidir. Fikirler iki boyutlu ve ii¢ boyutlu anlatim teknikleriyle desteklenmelidir.

Cizim, peyzaj mimarlig1 mesleginde, tasarimcinin diisiincelerini en iyi acgiklayan ve
destekleyen bir yontemdir. Karsidaki kisiye, diisiincelerini sunabilmek adina perspektif
c¢izim tekniginden faydalanmasi1 gerekmektedir. Geleneksel ¢izim ve beraberinde getirdigi
gorsellestirme teknigi genel anlamda ¢ok daha fazla emek isteyen ve zaman alan bir
tekniktir. Fakat bu teknigi kullanan tasarimcilar, peyzaj mimarlari, mimarlar gibi mesleklere
sahip kisilerin yaratic1 yonlerini daha da gelistirdigi g6zlemlenmektedir

Bilgisayar tabanli mimari gorsellestirme programlari hem tasarim siirecinin
hizlandirmasi1 hem de bir tasarimcinin fikirlerini gercege en yakin haliyle yansittidi,
mekansal iligkileri degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ertekin ve Corbaci (2010)’da
yapmis oldugu calismada Karabiik Universitesi Kampiisii’niin mevcut durum, alan
kullanicilar1 agisindan degerlendirmis ve kampiis tasariminda dikkat edilmesi gereken
kriterler dikkate alinarak, bilgisayar destekli tasarim program yardimiyla peyzaj projesi

gerceklestirilmiglerdir. Mekanlar 6ncelikle bir model iizerinde olusturulmakta, daha sonra
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bu ¢alismaya objeler ekleme, malzeme giydirme ve 151k ayarlar1 yapilmaktadir. Bu sekilde
bilgisayar ortaminda diizenlenen mekanlar gorsel olarak “gercege yakin” olarak
tanimlanabilmektedir (Ervin ve Hasbrouck, 2001).

Bu calismanin amaci, bilgisayar destekli tasarim programlarinin peyzaj mimarligi
mesleginin ¢alisma siireci icerisinde olumlu veya olumsuz etkilerini arastirabilmek adina,
caliyma alan1 olarak Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinde uygulanmistir.
Gorsellestirme teknolojisinin kullanim asamalarini, kullanimdaki zorluk derecesini ve
gereksinim olup olmadigini, peyzaj ve cevre planlamasindaki uygulama potansiyelini
incelemektedir. Calismada tasarim siirecinde kullanilan ve tercih edilen programlar

orneklerle degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin 6rneklendirilmesi i¢in kullanilan proje alani, Karadeniz Bolgesi’nin bati
kesiminde yer alan Diizce kentinde bulunmaktadir (Sekil 1) Tim proje modelleme ve
gorsellestirme calismalar kent ile aym ismi tasiyan Diizce Universitesi’nin Sekil 2’de
goriildiigli lizere ana kampiis simirlar1 i¢inde bulunan botanik bahgesi temel alinarak
hazirlanmistir (Anonim, 2019).

Ilk anketin sonuglarindan elde edilen verilere gore, bilgisayar destekli tasarim
programlarinin geleneksel ¢izim tekniginden daha fazla tercih edilmesi, yapilacak olan ikinci

anketin igerigini olusturmustur.

"DUZCE UNIVERSITESI
KONURALP YERLESKESI
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Sekil 1. Tiirkiye cografi haritasi {izerinde Diizce kentinin ve Diizce Universitesi’ nin konumu

Temelleri atilmaya baslanmis olan botanik bahgesi; 52.000m?’lik alanmi olup,
gorsellestirmesi yapilan amfi ve cevresi 5.300 m?, gélet ve gevresi ise 5.700 m?’dir. Calisma
alan1 Harita 2 tizerinde goriildiigii gibi Rektorliik ve Teknik Egitim Fakiiltesi’nin dogusunda

ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin giiney batisinda bulunmaktadir.

e )

Sekil 1. Calisma alan1 olan botanik bahgesinin Diizce Universitesi’nde ki konumu

Bu calismada kullanilan bilgisayar destekli programlar, proje cizimleri ve plan
gorsellestirmeleri  AutoCAD 2018 ve Adobe Photoshop CC 2019; perspektif

gorsellestirmeler ise SketchUp 2018 ve Lumion 7.5 programlar1 araciligi ile yapilmigstir.
2.1.1. Arastirma Konusuna Uygun Anket Calismalari

Calisma alaninda; oncelikle literatiirde bulunan bilimsel arastirmalar ve mevcut
uygulamalar degerlendirilerek uzman goriislerini almak amaciyla firmalara anket caligmasi
hazirlanmistir. Ogrencilerin ise kullanim kolaylig1 ve sunum teknikleriyle ilgili gdriislerine
yer vermek icin, bilgisayar destekli tasarim programlari ve geleneksel ¢izim teknikleri
lizerine anket caligmalar1 yapilmigtir. Anket sonuglarindan elde edilen verilerde bilgisayar
programlarinin birbirlerini destekleyecek sekilde ¢alisildigi anlasilmis ve ¢ikan sonuglara
gore ikinci anket caligsmasi; bilgisayar destekli programlari kullanan kisilerin tercih ettigi 2B
(iki boyut) ve 3B (ii¢ boyut) tasarim programlarini kullanarak uygulama alanina iligkin ¢izim

ve modellemeler ile boyutlandirilmastir.
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Son anket 2B ve 3B olarak elde edilen proje gorselleri kullanilarak, gorsel
degerlendirme amaciyla yapilmistir. Gorsellerde algilanabilirlik, sunum tekniginde farklilik,
mekanda merak duygusu uyandirabilme, insanlar1 etkileme ve uygulamada anlagilabilirlige
yonelik 6grencilere, peyzaj mimarlarina, mimarlara, miihendislere, tasarimcilara ve diger
meslek gruplarina konuya iliskin bilgisayar destekli tasarim programlarinin hakim oldugu,

gorsel degerlendirme anket ¢alismast yapilmaistir.
2.2.Yontem

Calisma siireci, literatiir aragtirmalari, proje alaninin belirlenmesi, yerinde gozlem,
fotograf ¢cekimi, anket calismasi ve anket sonuglarinin istatistiksel olarak degerlendirilmesi
seklinde yiiriitilmiigtiir.

Peyzajin kalitesi ve gorsel degerlendirmesinde anket kullanicilarinin verdigi yanitlar
kullanilabilir ve gecerli olmaktadir. Net ve dogru bir sonug elde edebilmek icin asamali
olarak anket ¢aligmasi yapilmis ve bu ¢alismalarda hipotezin dogrulugu, yanlisligi ya da ne

kadarinin dogru ne kadarinin yanlis oldugu saptanmaya ¢alisilmistir.
2.2.1. On Anket Calismasi

Yapilan ilk anket, geleneksel c¢izim teknigi ve bilgisayar destekli tasarim
programlarinin peyzaj mimarligi mesleginde, calisma siirecine olumlu veya olumsuz
etkilerini arastirabilmek adma diizenlenmistir. Anket sonuclarmin getirecegi cevaplar
dogrultusunda, yapilacak olan ikinci anket ¢calismalarinin temeli olusturulmustur.

Calisma alan1 olarak segilen Diizce Universitesi Botanik Bahgesi projesi iki anket
caligmas1 yapilarak degerlendirilmistir. 100’den fazla kisiye gonderilen ilk ankette, 55
peyzaj mimarlig1 tiniversite 6grencisi ve 20 peyzaj mimarlhig1 firmasi cevaplayarak geri
doniis yapmustir. i1k ankette; geleneksel ve bilgisayar destekli ¢izim tekniklerinden peyzaj
mimarliginda en fazla tercih edilen teknigi, hangi asamalarda tercih edildiginin nedenini ve
en sik kullanilan programlarin amaglarini tespit etmek hedeflenmistir. Bu anket ¢alismasi,
ozellikle bilgisayar destekli 2B ve 3B tasarim programlarinin peyzaj mimarligi ¢alisma
stirecinde kullanimi, kullanildiginda calisma {izerindeki olumlu veya olumsuz etkileri
arastirabilmek i¢in hazirlanmistir. Anket Google Forms web uygulamasi ile dijital ortamda
yapilmistir.

Yapilan ilk anketin sonuglarindan elde edilen verilere gore, bilgisayar destekli tasarim
programlarinin geleneksel ¢izim tekniginden daha fazla tercih edilmesi, yapilacak olan ikinci

anketin igerigini olusturmustur.
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2.2.2. Proje Alani ile Calisma Asamalari

Harita miihendislerinin hazirlamis olduklar1 halihazir paftalar ve kotlar yardimiyla
proje cizilmeye baslanmistir. Tasarim asamasinda eskiz kagidi yardimiyla cizgiler ¢alisilmig
ve kullanim alanlar1 belirlenmistir. Sonraki asamada 6n anket sonuglarindan elde ettigimiz,
ikinci boyutta tercih edilen AutoCAD programinda, eskiz kagidi kullanilarak olusturulan
tasarim cizgileri dosya igerisine aktarillarak altlik {izerine oturtulmus ve proje
detaylandirilmistir. Yapisal pafta, bitkisel pafta, detay ve kesit paftasi, metraj ve miihendislik
hesaplar1 yapilarak uygulama agamasina hazir hale getirilmistir.

AutoCAD dosyast olusturulan proje calismasi Adobe Photoshop programinda
gorsellestirmesi  yapilmistir.  AutoCAD kullanilarak ¢izilen c¢alisma alani, SketchUp
dosyasima aktarilarak gergek Olcekte boyutlandirilip, bu programinda model haline
getirilmistir. SketchUp programinda hazirlanan proje alani Lumion gorsellestirme
programina aktarilmis ve istenilen perspektifte sahne ayarlanarak 2B goriintii i¢in render
alinmistir. 2 boyutlu ve 3 boyutlu programda elde edilen gorseller bir sonraki anket ¢caligmasi

olan gorsel degerlendirme anketinin igerigini olusturmustur.
2.2.3. GoOrsel Degerlendirme Anket Calismasi

[k anket sonuglarindan elde edilen veriler dogrultusunda ikinci anket calismast igin
proje alaninin halihazir paftasi alinarak 2B ve 3B gorsellerinin alt yapir hazirliklar
yapilmistir. Ikinci anket ¢alismasi, 6grenci, peyzaj mimari, mimar, mithendis, akademisyen
ve benzer mesleklere sahip olan ve bir meslek grubuna dahil olmayan 219 kisiye
uygulanmis, birinci anketin sonuclarindan ¢ikan degerlere gore bilgisayar destekli
programlarin agirlikli oldugu ve o programlari kullanarak yapilmis gorsellerden olusmustur.
Gorsel degerlendirme anketinden gelen sonuglar dogrultusunda, daha reel degerler elde
etmek amaciyla katilimcilarin meslek gruplar1 gozetilmeksizin 219 kisiye, Google Forms
web uygulamasi ile dijital ortamda yapilmustir.

AutoCAD, Adobe Photoshop, SketchUp ve Lumion programlarindan elde edilen
gorseller arasinda merak algisi, dogallik, estetik goriiniim, algilanabilirlik, birey {izerinde
biraktig1 etki ve giiven hissi, bitkisel tasarim unsurlarindan 6lgii, doku, form gibi belirleyici
nitelikleri baz alarak; en diisik 1, en yiiksek 5 puan olacak iizere katilimcilarin
degerlendirmesi istenmistir. Katilimcilara uygulanan anketlerde bireylerin kullanilan
programlarin etkisinde kalmadan tarafsiz cevap vermeleri i¢in ikiz gorseller karisik sira ile
sunulmustur. 2B ve 3B olan gorseller bireyler tarafindan degerlendirilerek SPSS 22

programinin yardimiyla ortalama deger analizi yapilmstir.
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Gorsel degerlendirme anketinin cevaplarina gore bireylerin demografik ozellikleri,
siklik (frequencies) analizi yapilarak agiklanmistir. Ayrica demografik 6zellikler ile gorsel

parametreler arasindaki iliskiyi ortaya koymak tizere Ki-Kare analizi yapilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Anket Sonuclari
3.1.1. On Anket Analizleri

On ankette, geleneksel ve bilgisayar destekli c¢izim tekniklerinden peyzaj
mimarliginda en fazla tercih edilen teknigi, hangi asamalarda tercih edildiginin nedenini ve
en sik kullanilan programlarin amaglarini tespit etmek hedeflenmistir. Bu anket ¢aligmast,
Ozellikle bilgisayar destekli 2B ve 3B tasarim programlarinin peyzaj mimarligi ¢alisma
siirecinde kullanimi, kullanildiginda calisma iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri
arastirabilmek i¢in hazirlanmistir. Anket Google Forms web uygulamasi ile dijital ortamda
yapilmigtir.

Ogrenciler her iki teknigi kiyasladiklarinda, bilgisayar destekli ¢izim teknigini
kullanmalarinin bitkisel tasarim siirecinde tasarimlarini gelistirebildiklerini, kendilerini daha
1yi ifade ettiklerini, daha kolay ve hizli bir sekilde ¢izerek sonraki agsamalarda revize etme
imkan1 oldugunu fakat her iki ¢izim teknigini beraber kullandiklarinda daha iyi sonuglar
aldiklar1 tespit edilmistir.

Peyzaj mimarlig1 iiniversite 6grencilerinin de cevaplandirdigi 6n anket ¢alismasinda
firmalardan gelen istatistiksel degerlerle kiyasladigimizda firmalar, % 100 oraninda
AutoCAD, % 70 oraninda Adobe Photoshop, % 90 SketchUp, % 75 Lumion oraninda
kullanmaktadir. Bu istatistiksel sonuglar dogrultusunda ayni programlar kullanilarak gorsel

degerlendirme anket ¢alismalar1 yapilmustir.
3.1.2. Gorsel Degerlendirme Anketi Analizleri

Yapilan 6n anketten yola cikilarak, ¢alisma alani olarak secilen Diizce Universitesi
Botanik Bahgesi projesi 6n anket sonuclarindan elde edilen en fazla kullanima sahip
programlardan AutoCAD’te ¢izilmis, Adobe Photoshop’ta gorsellestirilmis ve SketchUp
programinda modellenerek 3 boyutlu hale getirilmis, Lumion’da ise gorsellestirilmesi
yapilmustir. Bilgisayar destekli programlar kullanilarak gorseller elde edilmis ve 219 kisiye
yapilan gorsel degerlendirme anketinde iki boyutlu (2B) ¢aligmalarda 4 adet plan, U¢ boyutlu
(3B) calismalarda ise 20 adet perspektif gorseller sunularak, anket 2B plan gorseller ve 3B

perspektif gorseller olarak kategorize edilmistir. Anketin dijital ortamda yapilmasi ve
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yayilmasi dolayisiyla 18 yas alt1 kisiler de ankete katilmistir. Bu kisilerin verdigi bilgiler ve
degerlendirmeleri goz ardi edilmistir. Anket Google Forms web uygulamasi kullanilarak
dijital ortamda yapilmustir.

Anket katilimcilarinin %581 kadin, %41°1 erkek olup, anketi cevaplayan bireylerin
cogu Ogrenciler, peyzaj mimarlari ve diger meslek gruplarindan olusmustur. Anket daha ¢cok
20 ile 35 yas iistii bireylerin ilgisini ¢cekmis ve egitim durumlari ise ¢cogunlukla lise ve lisans
mezunudur (Cizelge 1). Katilmcilarin aylik gelir durumlar1 egitim durumlar ile dogru

orantili olarak dagilim gostermistir.

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kullamicr Ozellikleri Kisi Oran (%)
Cinsiyet Kadin 128 58
Erkek 91 41
Calismiyor 14 6
Ogrenci 62 28
Peyzaj Mimari 45 21
Meslek Mimar 5 2
Emekli 14 6
Diger 79 36
15 yas alt1 2 1
15-20 13 6
yas 20-25 49 22
25-30 45 21
30-35 41 19
35 yas listii 69 32
Tahsilsiz 0 0
Tlkokul 2 1
Ortaokul 4 2
e Lise 41 19
Egitim Durumu On Lisans 32 15
Lisans 103 47
Yuksek Lisans 33 15
Doktora 4 2
Yok 50 23
1000% alt1 16 7
. 10005 -2000% 19 9
Aylik Gelir Durumu 20005 -3000F 38 17
30005 -4000% 35 16
4000b usti 61 28

Estetik, algilanabilir, etkileyici/ilgi ¢ekici, olumlu renk etkisi ve mekanda merak algisi
parametrelerinin, katilimcilardan 2B plan gorselleri iizerinde Likert tipi dlgegine gore 1°den
5’e kadar olan ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek puan degerleri arasinda sorgulamalari istenerek,

bireylerde uyandirdigi etki derecesi saptanmistir (Eroglu, 2004).
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Dogallik, estetik, algilanabilirlik, diizenli, giiven hissi, etkileyici/ilgi ¢ekici, olumlu
renk etkisi, bitkilendirme Olcusi, bitkisel doku, bitkisel form, hareketlilik, streklilik ve
mekanda merak algis1 parametrelerinin, 3B perspektif agilar olusturularak alinan gece,
giindiiz ve giin batim1 sahnelerinden olusan gorsellerin, katilimcilardan 1°den 5’e kadar ¢ok
diisiik ve ¢ok yiiksek degerleri arasinda kiyaslama yapilmasi istenerek, bireyler tzerinde
biraktig1 etki derecesi tespit edilmistir (Eroglu, 2004).

Katilimcilara uygulanan anket sonuglarina gore; Cizelge 2’de gorildiigi iizere G2 ve
G4 numarali gorseller G1 ve G3 numaral1 gorsellere gore daha estetik, algilanabilir olup,
doku ve renk etkisi olarak bireylerde olumlu etki birakmis ve mekani merak etme duygusu
uyandirarak katilimcilarin daha fazla ilgisini ¢ekmistir. Bunun nedeni ise Adobe Photoshop
programi ile gorsellestirilen G2 ve G4 numarali gorseller, AutoCAD programi ile ¢izimi ve
boyamasi yapilan G1 ve G3 numarali gorsellerin farkli programlar kullanilarak yapilmig

olmasidir.

Cizelge 2. Plan bazinda (2B) gorsel degerlendirmelere ait programlarin begeni durumlari

Program Gorsel . - Etkileyici/Tlgi Olumlu Mekénda
Ad1 No Estetik | Algilanabilir Cekici Renk Etkisi | Merak Hissi
AutoCAD Gl 3,53 3,74 3,47 3,65 3,58
Photoshop G2 4,01 4,15 4,03 4,09 4,03
AutoCAD G3 3,51 3,56 3,56 3,53 3,55
Photoshop G4 4,12 4,24 4,15 4,19 4,14

Gl ve G2 ile G3 ve G4 numarali plan gorseller kendi arasinda ikiz gorseller olup
AutoCAD ve Adobe Photoshop programlarinin kendi imkanlar1 dogrultusunda kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmis, katilimcilarda farkli duygular yaratmistir. Sekil 3’te G2 ve Sekil
Sekil 4’de G4 numarali gorseller Adobe Photoshop programinda daha gergekgi efektler,
bitkiler, ¢im yiizeyi dokusu, sert zemin ve doseme, 1s1k- gOlge calismalari ve materyal
cesitliligi imkan1 olmasi gorselleri daha kaliteli, anlasilabilir ve gercek¢i hale getirdigi

gbzlemlenmistir.
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a) G1 b) G2

Sekil 3. Programlar ile hazirlanan amfi ve ¢evresi 2B plan gorselleri; a) G1 b) G2

) G3 d) G4
Sekil 4. Programlar ile hazirlanan golet ve ¢evresi 2B plan gorselleri; ¢) G3 d) G4

Cizelge 3’te goriildiigii tizere, SketchUp ve Lumion programlari kullanilarak
olusturulan ikiz gorsellerin, 3B perspektif gorsellere baktiginda dogallik, estetik goriiniim,
algilanabilirlik, birey tizerinde biraktig1 etki ve giliven hissi, bitkisel tasarim unsurlarindan
0l¢ii, doku, form, siireklilik, hareketlilik ve mekanda merak algis1 gibi belirleyici nitelikleri
baz alarak; en diisiik 1, en yiliksek 5 puan olmak iizere katilimcilardan degerlendirilmesi

istenmistir.



49

Cizelge 3. Plan bazinda (3B) gorsel degerlendirmelere ait programlarin begeni durumlari

= — ) é g 2 € %
. £ gl e |E |E|5]|2 .5
> o 'cE _ T a - = 9 & = = 3 <
— —_— P E c —_— = @ Heo ) [«5) (3 ~ —_— <C -
21 %8| 5| 8|S 5863|828 |€t
0 ) 5 = S ) =0 =5 2= = = < S L 2
) a i < Al 0 |l@oolll MmO | o | @ T a | ==
G5 (3331352 3,90 |389|3,70|356|356| 3,49 |3,42|3,44 | 3,40 | 3,45 | 3,43
G6 (4,43 | 452 | 450 | 4,42 | 4,44 | 453 | 451 | 451 | 452|450 | 4,47 | 439 | 4,51

G7 | 327337 372|384|358|341[343| 342 336339 340 |3,56] 3,38
G8 | 379374398 |394|385|374(376| 386 |379|383| 375 |384]377
G9 | 416|428 437 | 435|423 |426 (431 | 425 | 421|421 426 | 4,26/ 4,25
G10 [ 429 | 435 4,37 | 441435432 |436| 430 | 429430 423 [424] 424
G11[344|358| 385 |3,78|365|356|361| 355 |357 358/ 365 |362] 357
G12 [ 3,39 | 343 | 3,66 | 3,70 | 356 | 3,40 | 3,41 | 350 |3.44|347| 338 |347]334
GI13 | 413|421 | 423 | 421419420 |421| 421 | 421|417 421 |420] 4,20
G14 | 3,64 | 367 | 3,87 | 387 |3,75|363|372| 374 |375|374| 374 | 374 3,68
G15 | 3,41 | 3,46 | 3,68 | 3,67 | 359 | 347 | 348 | 355 |352|353| 349 |358| 351
G16 | 4,49 | 452 | 4,47 | 450 | 4,46 | 451 | 4,49 | 446 | 449|447 | 447 | 439 447
G17 | 412 | 4,26 | 4,30 | 4,32 | 422 | 423|427 | 424 | 420|419 419 | 419 | 424
G18 [ 3,42 | 344 | 3,55 | 3,55 | 344 | 340 | 343 | 350 |353|351| 350 |353] 351
G19 | 354 | 360 | 3,75 | 3,74 | 367 | 352 | 350 | 357 |361|359| 354 | 361|354
G20 | 4,35 | 442 | 437 | 436|436 | 434|437 | 431 | 433|429 428 |430] 4,36
G21 | 384|389 4,01 |395]386|387|394| 390 |393[390] 390 |387] 390
G22 | 442|444 ] 442 | 436|441 | 445|448 443 | 443|442 440 | 435] 438
G23 334|337 | 357 |357|353|334|342| 340 |342[342] 337 [342]337
G24 | 441 | 447 | 4,47 | 4,47 | 441|442 | 447 | 444 | 445|443 | 435 | 438 4,39

rlon|irjiririonuo(irirfojuoirionwv|iririonwn(ir|imn Program

Sekil 5’te 6 ve 8 numarali ikiz gorsellerine bakildiginda, anketi cevaplayan
katilimcilarin SketchUp programi ile modellenmis olan 8 numaranin, gorsel kalitesini diisiik
bulmalari, Denerel (2011)’in de dedigi gibi, mekanda gergeklikten uzak kalmasina neden
olmus ve bitkilerin beklenilen etkiyi vermemesi tercihin 6 numarali gorsel icin
kullanilmasina olanak vermistir.

Lumion programi ile olusturulan 6 numarali gorsele genel anlamda yiiksek puan
vermelerinin sebebi daha sicak renklere sahip olmasi nedeni ile kisi tizerinde biraktigi
samimi etki, 151k ve golge kullanimimin vermis oldugu gergekgilik ve daha fazla bitki
cesitliliginin olmasidir. Materyal ve bitki se¢imlerinin kullanimi ise katilimcilarda giiven
hissi olusturmus olabilir. Anket sonuglarina gére Lumion’da daha fazla bitki materyalleri
olmas1 sebebiyle arazide kullanilmis olan bitkiler, bulundugu mekanda aykir1 durmayarak
bitkilendirme 6lgiisii, bitkisel doku ve formun degerlerinin en yiiksek oldugu ortalama

degere sahiptir.
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Gorsel 8

Sekil 5. SketchUp ile hazirlanan goérsel 8 ve Lumion ile hazirlanan gorsel 6

Bernasconi ve ark. (2009)’na gére ¢im alanlarin ve agaglarin kentsel manzara kalitesini
onemli derecede arttirdigini diisinmekte ve Sekil 6’da bulunan 13 numarali gorselde, gorsel
kalitenin katilimcilart etkiledigini gdrmekteyiz. 13 numarali gorselin daha dogal, diizenli,
giivenilir, etkileyici olarak yiiksek ortalamalara sahip olmasinin en 6énemli nedeni, yapisal
ve bitkisel tasarimin birbirleri i¢erisindeki orantili dagilimi, gélge-1s1k kullanimi1 ve bitkisel
tasarimda bitki formuna, 6l¢ili ve dokusuna 6nem verilmesi mekana hareketlilik saglayarak
stirekliligi artirmis ve gorselligin 6n planda kalmasini saglamistir.

11 numarali gorselin 13 numaraya gore diisiikk puan almasinin nedeni olarak, bitkilerin
mekanda gosterim olarak hacimli durmayisi estetik kaygi tasiyarak dogalligini yitirmis ve

bireyde merak algis1 yerine giivensizlik hissi yaratmasi olarak yorumlanabilir.
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DOZEE N

Gorsel 13

Sekil 6. SketchUp ile hazirlanan gorsel 11 ve Lumion ile hazirlanan gorsel 13

Sekil 7 incelendiginde, 18 numarali gorselin daha az gilivenilir bulunmasinin nedenti,
gilines etkisinin olmamasina bagl olarak su yiizeyinin anlagilmamasi dogallik etkisini
kaybetmesine neden olmus, bitkilerin tek diize ve form ¢esidinin az olmasi bitkisel tasarimin
zayif kalmasina etki etmistir. Gergek gokyiizli efekti yerine sadece renk olmasi, cam, ahsap
gibi bazi materyallerin gercegi yansitmamasi c¢ok fazla ilgi c¢ekici olmamis ve
algilanabilirligi zorlagtirmistir.

16 numarali gorselin daha sicak renklere sahip olmasi, kare igerisinde golet
bulunmasinin ise daha etkileyici, dogal ve mekanda merak algis1 yaratmasina neden olmus
olabilir. Bitki ¢esitliliginin fazla olmasi, bitkilerin alanda kullanimi, mekana hareketlilik

getirmis ve alan1 daha algilanabilir yapmustir.



Gorsel 16

Sekil 7. SketchUp ile hazirlanan gorsel 18 ve Lumion ile hazirlanan gorsel 16

Sekil 8’de 22 numarali gorselin 19 numarali gorsele gore giivenilir ve dogal
parametrelerinin yiiksek puana sahip olmasinin nedeni mekanda bitkilerin ortaya ¢ikardigi
bosluk- doluluk oranindan kaynaklanmaktadir. Giines i1sinlarinin giin batimi etkisi ve
aydinlatmanin vermis oldugu olumlu renk etkisi mekanda merak duygusu uyandirmakta ve
ziyaretci sayisini artiracagi diistiniilmektedir.

19 numarali gorselde ise doseme malzemelerinin dogal durmayisi, bitki renklerinin istenilen
tonlarda elde edilememesi, yapisal tasarimin bitkisel tasarimdan daha fazla goziikmesi

gorseli keskin kilmig ve tercih edilmesini zorlastirmistir.



Gorsel 22

Sekil 8. SketchUp ile hazirlanan gorsel 19 ve Lumion ile hazirlanan gorsel 22.

Anket sonuclarindan elde edilen verilere gore, SketchUp programi kullanilarak
yapilan gorseller ortalama 3,27-3,95 puan arasinda sonu¢ verirken, Lumion programi
kullanilarak yapilan gorseller ise 3,86- 4,52 puan arasinda sonu¢ gostermekte ve Lumion
programinda yapilan gorsellerin gercege daha yakin hissedilmesi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Sekil 9’da SketchUp programinda yapilan 7 numarali gorsel ortalama deger analizi
tablosunda en diisiik degeri alirken, Sekil 10°da goriilen 6 numarali gorsel ise en yliksek

puan1 almstir.
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Gorsel 7

Sekil 9. Anket sonuglarina gore en diisiik puana sahip gorsel

Gorsel 6

Sekil 10. Anket sonuglarina goére en yiiksek puana sahip gorsel

SketchUp programi bitki seciminde zengin bir kiitiiphaneye sahip olmasi ve bitkiler
iizerinde islem yapilmasina izin verdigi halde Lumion programi kadar gercekei filtrelere ve
bitkilere sahip olamadig1 i¢in mekani1 zayif gostermis ve 7 numarali gorsel tercih
edilmemistir. Bu nedenle Lumion programinda yapilmis 6 numarali gorselde hem efektler
hem de bitkilendirme ¢alismasi1 olarak daha gercekci sonug elde edilmistir. SketchUp

programinin dis mekan giines calismalarinda istenilen 1s1k-gélge ayarlarinda alindiginda
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fazla ger¢ek¢i olmamakla beraber efektif gelmedigi, estetik durmadigi ve dogal goriinmedigi
icin 7 numara tercih edilmemistir. Yetersiz bitki cesitliligi bitkilendirme 6l¢iisii, bitkisel
doku ve formu etkilemis mekanda hareketliligi saglayamamis ve merak duygusu
uyandirmamistir. Bu nedenle gorsel, bireylere etkileyici gelmemistir. Lumion programinda
yapilan 6 numaral1 gorselde ise, bitki kiitiiphanesinin iceriginde bulunan farkli renklerde,
cesitli bitkilerin secimi sicak renklere sahip gorseli meydana getirmis, alan1 dolgun
gostermis ve mekanda merak duygusu uyandirmistir. Yao ve ark. (2011)’nin da bahsettigi
gibi vejetasyon ¢esitliligi ve zengin renk farkliliklar1 gorsel kaliteyi arttirmistir. Corbaci ve
Oguztiirk (2019)’a gore ise, bir alanin gorsel peyzaj yapisit ne kadar dogal, farkli, ¢esitli,
uyumlu, ilgi ¢ekici, gizemli, perspektif sunan, giiven verici, diizenli ise o alanin sunmus
oldugu gorsel degerler de o oranda yiiksektir.

Anket sonuglar1 dogrultusunda tiim parametrelerin demografik yapilar ile aralarindaki
iliskileri ortaya koyabilmek i¢in Ki-Kare analizleri yapilmistir. Ankette sunulan gorsellerin
degerlendirilmesinde, katilimcilarin  gelirlerinin, fikirleri {izerinde etkili olmadig
diistiniilmektedir. Yasa bagli tiim parametrelerin Giineroglu (2017)’nun Peyzaj Kalite
Parametreleri tablosunda oldugu gibi burada da Ki-Kare analizinin sonuglarina gore
degiskene bagl degerlerde p<0,05’in altinda kalan ilk 7 degiskenden dogallik, estetik,
algilanabilirlik, diizenli, gliven hissi, etkileyici/dikkat ¢ekici, renk etkisi parametreleri
katilimeilar i¢in anlamli olarak saptanmistir. Bitkilendirme 6l¢iisii, bitkisel doku, bitkisel
form, hareketlilik, siireklilik ve merak algis1 parametreleri ise degiskene bagl degerlerde
anlamli sonuglar elde edilemeyerek yorumlanamamastir.

Yapilan ankette egitime bagli tim parametrelerin Ki-Kare analizinin sonuglarina gore
parametrelere bagli tiim degerler p<0,05’in altinda kalmakta ve katilimcilarin egitim
durumlarina gore dogallik, estetik, algilanabilirlik, giiven hissi, bitkilendirme 6l¢iisii, bitkisel
doku, bitkisel form ve merak algis1 parametrelerini, gorsellerle anlamli iliski kurduklar
anlasilmaktadir. Mesleklere bagli degiskenlik gosteren tiim parametrelerde de egitime bagh
tiim parametreler gibi p<0,05’in altinda kalmakta ve katilimcilarin meslek gruplarina gore
her parametrenin, gorsellerle anlamli iliski kurduklar1 anlagilmaktadir.

Tlm parametrelerin kendi aralarinda bulunan iliskiyi agiklayabilmek i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Glineroglu (2017) nun peyzaj kalite analizinde oldugu gibi bu analizde
de pearson koralasyon katsayilar1 hesaplanmas, bitkisel form- bitkisel doku arasinda r: 0,944,
p<0,01 en yiiksek korelasyon degeri elde edilmisti. Bitkisel doku-bitkilendirme 06l¢iisu
arasinda da r: 0,928, p<0,01 degeri saptanmistir. Bunlar1 sirasiyla bitkisel form-

bitkilendirme  6lgisu,  sureklilik-hareketlilik, renk etkisi-etkileyici/dikkat  cekici
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parametreleri anlamli deger olusacak sekilde takip etmektedir. Degerlerin tamami1 Cizelge

4’de verilmistir.

Cizelge 4. Gorsel degerlendirmelerde kullanilan parametreler arasi iligkiler (**p<0.01)
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Dogallik Pearson 814~ | 808" | 815~ | 811~ | 799 |,790™ | 811"
Korelasyon
Algilanabilirlik | F.2arSon 797 | 782~ | 787 | 784 | 774 | 7827 | 782"
Korelasyon
Estetik Pearson 856 | 839 | 5841 | 839" | 833" | 8217 | 847"
Korelasyon
Duzenli Pearson 803~ | 790" | 784" | 789 | 781" | 803" | 782"
Korelasyon
Giiven Hissi Pearson 822 | 808" | 813" | 812" | 804" | 8217 | 819"
Korelasyon
Etkl_le_y|C|/D|kkat Pearson 882" 861" 854" 856™ 854" 8407 | 869"
Cekici Korelasyon
4. Sonug

Yapilan anket calismalar1 sonuglarina goére bilgisayar destekli cizim teknikleri
zamanda hiz kazanmak, daha fazla veriyi daha kisa siirede elde edebilmek i¢in tercih sebebi
olmaktadir. Fakat tasarim asamasinda ¢izgileri daha serbest ve giivenilir kullandiklar i¢in
geleneksel ¢izim teknikleri tercih edilmektedir. Fikir ve tasarim asamasinda geleneksel ¢izim
teknigi, gorsellestirme ve sunum asamasinda ise bilgisayar destekli tasarim programlarinin
tercih edildigi gozlemlenmistir.

Bilgisayar destekli ¢izim programlari, bitkisel tasarimda, sunum tekniklerinde,
projelerde kesit ve goriiniis almak igin, arazideki kotlar ilizerinde bulunan miihendislik
hesaplamalarinda, gorsellestirmelerde, animasyon c¢alismalarinda tercih  edildigi,
kullanicilarin  ortak goriisii olarak ortaya konmustur. Ozellikle geleneksel ¢izim
tekniklerinde kullanilan hayal etmenin yan1 sira, ¢izim ve boyamanin yetenek isteyen zor bir
is oldugu, hata diizeltme paymin fazlaca zaman aldig1 ve ugras gerektirdigi sonucuna
vartlmistir. Bu sebeple peyzaj mimarliginda bilgisayar destekli tasarim programlari, proje
¢izim ve gorsellestirme agsamalarinin kullanim oraninda artis géstermistir.

Tim bu sonuglar dogrultusunda; Bilgisayar destekli ¢izim araglarinin tasarim siirecini
gelistirdigi ve projeyi daha olgun hale getirdigi tespit edilmistir. Bu nedenle modelleme

programlari da hayal giiclinii sinirlandirmayip farkli alternatif ¢oziimler iiretebilmek



57

acisindan tasarimciya kolaylik saglamaktadir. Boylelikle projeler kisa siirede alternatif
tasarim Onerilerine sahip olabilmekte, daha gercek¢i goriinmekte ve sunumu daha basarilt
kilmaktadir.

Literatiir aragtirmalarinin da destekledigi gibi, ¢ikan {iriiniin en son halinin gorselinin
kars1 taraf ile paylagiminda kullanilan bilgisayar tekniklerinin glinden giine gelistigi ve daha
gercekei hale geldigi anlasilmaktadir. Gilinlimiizde hala gelistirilmekte olan virtual reality
(sanal gerceklik) ve augemented reality (arttirilmis gerceklik) gibi yeni nesil gorsel
teknolojilerin bir¢ok alanda kullanima adapte edilmeye calisilmasi gibi peyzaj mimarligi
egitimi ve sektoriine uyarlanmasi, gorsellestirilmenin ve sunumun gelecekteki hali olarak 6n

gorilmektedir.
Tesekkiir

Bu c¢alisma “Peyzaj Mimarliginda Bilgisayar Destekli Programlarin Bitkisel Tasarim
Siirecinde Incelenmesi: Diizce Universitesi Botanik Bahgesi Ornegi” adli yiiksek lisans

tezinden tiretilmistir.
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