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Farkh Arazi Ortiisiine Bagh Peyzaj Bilesenlerinin Gorsel
Degerlendirilmesi: Yuvacik Baraj Havzasi Ornegi’

Visual Assessment of Landscape Components Related to Different Land Cover: The
Yuvacik Dam Basin Case

Aysegiil HACIALIOGLU?, Engin EROGLU?, Hilal KAHVECI?3

Oz
Yuvacik Baraj Havzasi, Izmit, Bursa ve Sakarya
illerinin  kesisim noktasinda olmasindan ve
Istanbul metropoliine yakinligi sebebi ile
sehirlerin stresinden uzaklagsmak i¢in 6nemli bir
potansiyel barindirmaktadir. Bu mevcut
potansiyel iginde tespit edilmis olan farkli peyzaj
bilesenlerinin ~ fotograflar1  ile  potansiyel
kullanicilar  iizerinde yapilmis olan anket
calismast yardimiyla c¢aligma alanmin gorsel
peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmesi
yapilarak Yuvacik Baraj Havzasi’nin giiclii ve
zayif yonleri ortaya konulmustur. Sonug olarak
yapilan anket ¢alismasi ve yerinde gozlemler ile
birlikte tespit edilmis olan olumsuz durumlar

belirtilmis  ve  ¢esitli  ¢ozlm  Onerileri
gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Gorsel degerlendirme,

Giiglii ve zayif yonler, Habitat tipleri, Peyzaj
karakteri, Yuvacik Baraji Havzasi.

Abstract

The Yuvacik Dam Basin has an important potential for
getting away from the stress of the cities due to its
proximity to Istanbul metropolis and being at the
intersection of 1zmit, Bursa and Sakarya provinces. The
strengths and weaknesses of the Yuvacik Dam Basin
were determined by evaluating the study area in terms
of visual landscape quality, a survey on potential users
and photographs of the different landscape components
identified within this existing potential. As a result, the
negative situations identified by the survey and
observations in the field were indicated and various
solutions were developed.

Keywords: Visual assessment, Strengths and
weaknesses. Habitat types, Landscape character,
Yuvacik Dam Basin.

1. Giris

Sanayi devrimi ile birlikte tarimda isgiicline duyulan gerekliligin azalmasi ile birlikte

daha iyi sartlarda yasanacagina duyulan inan¢ kdyden kente go¢ siirecini baglatmistir.
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Ulkemizde 1950 yilinda niifusun %25 kentlerde yasarken 2012 yilinda bu oran %77’lere
kadar ¢ikmistir. Bu gé¢ olaylarinin bir sonucu olarak sehirler plansiz ve ¢arpik bir sekilde
bliylimiis, bunun sonucu olarak da bu hizli kentlesme; saglik, egitim, temiz su, konut,
kanalizasyon, ulasim gibi altyap1 ihtiyaglarinin ve dolayisiyla ¢evresel sorunlarin artmasina
neden olmustur (Sen, 2014; Déner, 2015). Kdyden kente gdcilin sonucu olarak sehirlerde
asir1 biriken niifus, farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Hava, su ve toprak
kirliligi ile sikisik yasam, kisisel ve toplumsal sorumluluklar ve sikintilar, yagsamin bir siire
sonra monotonlasmasi insanlar1 yipratmakta (Orel ve Cihan, 2003; Ozgeris ve Karahan,
2015), bu da yasanilan kentin yakinlarindaki rekreasyonel turizm alanlarina yonelmelerine
yol agmaktadir (Uzun, 2018). Rekreasyon, kelime anlamiyla canlandirmak, tazelemek (re-
create) (Kogak ve Eryilmaz, 2018), insanin yogun ve monoton bir sekilde devam eden hayati
ve/veya olumsuz ¢evre etkileriyle olumsuz etkilenen ruh ve beden sagligini korumak ve zevk
almak maksadiyla calisma zamaninin disinda kalan bog zamanlarimi degerlendirdigi
etkinliklerdir (Kaymakoglu ve Gokasan, 2013). Aksoy ve ark. (2017) rekreasyonel
aktivitelere katilimin bireysel yasam standardini, yasam kalitesini ve i memnuniyetini
olumlu yo6nde etkiledigini sdylemektedir. Can (2005) bireylerin bos zamanlarinm
degerlendirebilmek, siirekli yasadiklari ortamlardan uzaklagmak, yenilenmek ve daha
yiiksek motivasyonla giinliik yagamlarina donebilme amaciyla rekreasyonel etkinliklere her
gecen giin daha biiylik 6nem verildigini belirtmistir.

Agik hava rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj karakteri, bu alanlarin tercih edilme
sebeplerinin arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Rekreasyon alani; ne kadar merak
uyandiran, dogal, karmasadan uzak, uyumlu, diizenli ve giivende hissettirici ise gorsel
kalitesi o derece artmaktadir. Bu baglamda planlama ve tasarim ¢aligmalarinda alanin gorsel
ve estetik yapisinin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir (Asur ve Alphan, 2018).

Rekreasyon alanlarinin peyzajimnin gorsel degerlendirilmesinin yapilmasi, ¢alisma
esnasinda ve daha sonra ortaya c¢ikabilecek masraflarin en aza inmesini saglayacaktir.
Bundan dolay1 bir proje ¢alismasi yapilacagi zaman daha en bagindaki karar agamasinda
yorenin gorsel karakterinin belirlenerek analizinin yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi
i¢in en dogru yontemdir (Ozgiig, 1999; Ozgeris ve Karahan, 2015). Corbac1 ve Oguztiirk
(2019) yilinda Amasra Ilgesi’nin gorsel peyzaj degerlerini arastirdiklar ¢aligmada gorsel
peyzaj karakterinin, insanlarin rekreasyonel aktivite tercihleri Uzerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgulamislardir.

Ote yandan gerek rekreasyonel faaliyetleri sirasinda, gerekse artan ihtiyag ve

isteklerini karsilamak i¢in dogal iliski ve dengelerin zorlanmasi, insan-g¢evre iliskilerinde
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sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Eroglu ve ark., 2016). Bu sorunlarin basinda;
iklim degisikligi, kirlilikler, yanhs alan kullanimi, erozyon, kuraklik ve c¢dollesme
gelmektedir (Caf, 2014).

Cevre sorunlarinin asilmasinda havzalarin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Havzalar,
temiz su ve kaynaklarmin diizenlenmesi, erozyon ve dogal kaynaklar gibi hayati 6neme
sahip birgok Ogenin birlesiminden olusan sistemlerdir (URL-1, 2018). Ulkemizdeki
havzalarin farkli bi¢imlerde ormanlarla, yerlesim yeri, sanayi ve ticaret alanlari, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin yapildig1 alanlar ile kapl oldugu goriilmektedir. Havzalarin su
tiretim miktari, rejim ve kalitesi, sadece barajin kendisi ve etrafindaki derelerle ile ilgili
olmamakla birlikte arazi kullanim ve insan faaliyetlerine gore de degisim gostermektedir
(Hizal ve ark., 2008; Swank ve ark., 2001).

Yeryiiziini kaplayan biyofiziksel oOrtii olarak adlandirilan arazi Ortiisii, insan
faaliyetleri kaynakli degisim gostermekle beraber (Kara ve Karatepe, 2012), dogal peyzajin
abiyotik ozelliklerinin her yerde ayni olmamasindan dolay1 da gesitlilik gdstermektedir.
Ornegin giiney bakilar kuzey bakilardan daha fazla giines 15181 alarak daha sicak olmakta ve
daha fazla buharlagsma ile su kaybina maruz kalmaktadir. Ayn1 sekilde yiiksege ¢ikildikca
rakimin artmasi, soguga daha dayanikli tiirler i¢cin yagam ortamlarin1 meydana getirmektedir
(Tagil, 2006). Farkli iklim 6zelliklerine maruz kalan alanlarda topografyanin farklilagmasi
ve her bolgenin kendine 6zgii ekosistemleri barindirmasi, gorsellik agisindan da zenginlikler
yaratmaktadir. Bu gorselligi sunan ekosistemlerin korunmasi, peyzaj estetiginin
stirdiiriilebilir olmasi ile iligkilidir. Dolayisiyla farkli dogal peyzaj bilesenlerinden olusan
vejetasyonlarin gorsel degerlendirme ve analizlerinin yapilmasi, peyzaj planlama ve yonetim
caligmalari i¢erisinde yer almalidir (Sar1 ve Karasah, 2015).

Yapilan gorsel degerlendirme ¢alismasinda Psikolojik Model (Halk Modeli-
Subjektif Model) kullanilmistir. Psikolojik Model, uzman olmayan veya halktan secilen
Katilimeilarin  yanitlarmin degerlendirilmesine dayanmaktadir (Déner, 2015). Ornegin
peyzaj giizelligini siniflamak gerekirse kisilerin mutluluk, nese, giivenlik ve rahatlama
hissettikleri alanlar ytliksek kalite; sikint1, kasvet, korku, giivensizlik gibi duygular uyandiran
peyzajlar da diisiik kalite olarak isimlendirmek miimkiindiir (Caglayan Kaptanoglu, 2006).
Psikolojik Model yaklasimina 6rnek olarak gesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Bernasconi
ve ark. (2009) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, sehir i¢i hizli ulagim sisteminin tercih
edilmesinde, gorsel peyzaj estetik agisindan kamuoyu algisin1 6lgmiislerdir. Sullivan ve
Lovell (2006) yollarin gorsel peyzaj ozelliklerinin gevredeki ticari isletmeler tizerindeki

etkilerini, halktan kisilere yapmis olduklar1 anket ¢aligmasi ile arastirmiglardir. Bir digeri
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de Kaplan (2006)’1n 30 uzman olmayan katilimciya yapmis oldugu anket ¢alismasidir. Bu
calismada da katilimcilara kirsal alan, kentsel alan ve ¢iftlik fotograflar1 gosterilmis, gorsel
degerlendirme yapmalari istenmistir.

Bu calismada konumu itibari ile 6nemli bir kavsak noktasinda bulunan Yuvacik
Baraj Havzasi’nda bulunan farkli arazi oOrtiisiine bagli peyzaj bilesenleri potansiyel
kullanicilarinin degerlendirme sonuglart ile birlikte aragtirma alaninin giiclii ve zayif yonleri
ortaya konulmus, gorsel estetige bagli olarak tercih edilebilme durumu ve nedenleri
arastiritlmig, alanda yapilmasi muhtemel planlama ve tasarim g¢alismalarina 151k tutulmasi

amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Marmara Bolgesi’nin giineydogusunda yer alan Yuvacik Baraj Havzasi; Kocaeli,
Sakarya ve Bursa illeri sinirlar igerisinde yer almaktadir (Sekil 1). 40° 32'-40° 41" kuzey
enlemleri ve 29° 29" - 30° 08 dogu boylamlar1 arasinda olup, 25759 hektar alan
kaplamaktadir. Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan Samanli Daglari’nin kuzey yamaglarindaki
derin akarsu vadilerinden olusmustur (Zengin ve ark. 2004; Efe ve ark. 2013). Alanda
bulunan Yuvacik Kirazdere Baraji G6lii’niin faydali hacmi 51,1 milyon m? olup Kirazdere,
Kazandere ve Serindere’den beslenmektedir. Yillik 142 milyon m*liik aritilmig su temin
kapasitesi bulunmaktadir. Baraj golii, ham su depolama, sel ve taskin énlemenin yani sira

kuraklik donemlerinde su yonetimini saglamak tizere kullanilir (URL-2, 2019).

ISTANBUL

KOCAEL

KOCAELI

trom
SAKARYA

Sekil 1. Calisma alaninin Tiirkiye ve Kocaeli Haritasindaki konumu

Calismada dogal materyal olarak Yuvacik Baraj Havzasi’nda bulunan baraj golii, dere,
kayalik, magara, ormanlik alan, rekreasyon alani, yayla, yerlesim alan1 ve yol habitat tipleri
(Eroglu ve ark., 2018) ve bu alanlardan ¢ekilen fotograflardan se¢ilmis olan 26 adet goriintii
kullanilmistir (Sekil 2). Bu goriintiiler 186 adet potansiyel kullaniciya gosterilmis (psikolojik

model), anket yolu ile goriintiileri degerlendirmeleri istenmistir. Hazirlanan anket,
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uyumluluk, dogallik, bakimlilik, aciklik, diizenlilik, hareketlilik, heyecan vericilik,
giivenlilik, manzara giizelligi olmak iizere dokuz adet parametreyi sorgulayacak sekilde
diizenlenmistir. Her bir resim icin kavramsal parametreler ve fiziksel o6zellikler Likert
Olceginde kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum (5, 4, 3, 2, 1) olmak iizere puanlandirilmistir (Eroglu, 2012). Elde edilen
verilere dayanarak ¢alisma alanindaki bilesenler ile parametreler arasinda istatistiki iligkiler
kurulmus, katilimcilarin demografik yapilar1 ve gorsel peyzaj alanlar1 arasinda korelasyon
analizi yapilmistir. Calismada SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik

programi kullanilmistir.

Baraj




Rekreasyon Alani 16 17

Sekil 2. Ankette degerlendirilen habitat tiplerine ait gorseller

Goriintiilerin gorsel peyzaj 6zellikleri ve anket sonuglar1 arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadigini ortaya koymak i¢in bu fotograflarin genel 6zellikleri belirlenmis ve giiglii ve
zayif yonleri irdelenmistir. Degerlendirme yapabilmek ic¢in 5 ana degisken belirlenmis
(Ozhanc1 ve Yilmaz, 2011; Arriaza ve ark., 2004), her gorinti Cizelge 1’deki bu

degiskenlere gore puanlanmaistir.



Cizelge 1. Fotograflarin giiglii ve zayif yonleri i¢in kullanilan puanlamalar
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Degisken Puan
Bitki Ortiisii Vejetasyon Yok:0
Su Yuzeyi Su Yok: 0 SuVar: 1
Topografya Neredeyse duz: 0 Hafif dalgali: 1 Tepelik: 2 Daglik: 3
Yapay Elemanlar | 3 ve daha fazla:0 2 tanevar: 1 1 tane var: 2 Yok: 3
Renk lrenk: 1 2 renk: 2 3ve .daha fazla

renk: 3

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Katihmcilarin Bazi Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin %50°sinin 18-25 yas araliginda oldugu, %49’unun 6grenci oldugu, gelir

durumlarmin %53 oraninda 0-2000 TL, egitim durumlarinin ise %71 gibi blylk bir oranda

tiniversite oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellikler Kisi Sayisi Oran %
18-25 94 50
26-35 27 14
Yas 36-45 50 27
46-55 12 7
56-65 3 2
Toplam 186 100
Ozel Sektor Calisant/Y oneticisi 11 6
Kamu Calisant/Y 6neticisi 48 26
Akademisyen 14 8
Serbest Meslek 8 4
Meslek Ev Hanimi 4 2
Ogrenci 92 49
Calismiyor 4 2
Diger 5 3
Toplam 186 100
0-2000TL 99 53
2001-4000TL 21 11
Gelir Durumu | 4001-6000TL 40 22
6001TL ve Yukarisi 26 14
Toplam 186 100
flkokul-Ortaokul 3 2
Lise 8 4
Egitim Durumu Universite 133 72
Yiksek Lisans 28 15
Doktora 14 7
Toplam 186 100
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3.2. Gorsel Peyzaj Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Fotograf gruplarina verilen gorsel degerlendirmelere ait aritmetik ortalamalara
bakildiginda en uyumlu, dogal, a¢ik, diizenli, heyecan verici ve manzarasi en giizel oldugu
diisiiniilen fotograf 9 numara ile kayalik alan fotografidir (Cizelge 3). Bu goriinti
incelendiginde sinirlar1 kayalarla ve bitki ortiisii ile kesin bir sekilde belirginlestirilmis olan
su unsurunun bulundugu goriilmektedir. Anket calismasindan elde edilen bu sonug,
Kaptanoglu (2006)’nun yapmis oldugu c¢alismada da belirtildigi tizere alanda giiglii kontur
¢izgisinin bulunmasi, manzaranin bitkiler tarafindan perdelenmemesi ve toprak alanin
goriintii diizlemini diisiik bir oranda kaplamasi ve su 6gesinin alandaki varlig1 ve baskinlig
(Doner, 2015) nedenleriyle ortiismektedir. Ayn1 zamanda, Eroglu (2012) ve Chang ve ark.
(2002)’nin yapmis oldugu c¢alismaya paralel olarak da 9 numarali fotografin uyumlu
bulunmasinin sebebi, goriintiide bulunan kompozisyondaki elemanlarin arasindaki
benzerlikler oldugu sdylenebilir. Eroglu ve ark. (2018)’da yapmis olduklar1 ¢alismada da
icinde su 6gesinin bulundugu gorsellerin daha c¢ok tercih edildigi, hem gorsel estetigin
fazlalig1 hem de bu alanlarda biyogesitliligin fazla olmasi nedenleriyle bu alanlarin yiiksek

derecede korunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Cizelge 3. Fotograf gruplarinin gorsel begeni diizeyleri

Heyecan Manzara
Gorintu | Uyumlu | Dogal | Bakimli | Aciklik | Duzenli | Hareketli | verici Givenli giizelligi
1 4,32 448 14,25 4,23 4,28 3,63 4,06 3,73 4,61
2 4,09 431 3,99 4,09 3,98 3,62 3,57 3,87 4,2
3 4,09 431 3,99 4,09 3,98 3,62 3,57 3,87 4,2
4 4,18 3,86 143 4,29 4,3 3,75 3,72 3,84 4,17
5 4,55 458 4,32 4,31 4,29 4,5 4,3 4,05 4,59
6 3,99 4,4 3,65 3,82 3,68 4,08 3,61 3,73 3,86
7 4,33 451 3,92 4,05 3,94 4,03 3,81 3,81 4,19
8 4,05 4,37 3,64 3,71 3,63 3,56 3,54 3,58 3,81
9 4,58 4,65 4,29 4,49 4,37 4,04 4,35 3,42 4,58
10 4,56 4,61 4,33 4,31 4,23 4,42 4,31 3,99 4,52
11 4,46 4,62 4,04 4,08 4,08 4,19 4,28 3,62 4,45
12 3,99 4,34 13,36 3,55 3,51 3,52 3,58 3,16 3,52
13 4,18 4,26 |39 4,1 3,98 3,68 3.7 4,06 4,1
14 4,41 4,47 14,26 4,26 4,28 4,01 4,04 4,12 4,38
15 4,37 452 3,79 3,81 3,85 3,75 3,81 3,48 4,12
16 3,99 3,83 3,88 3,9 3,95 3,73 3,56 4,04 3,93
17 3,28 3,15 |3,68 3,71 3,65 3,43 2,99 3,59 3,15
18 4,22 427 411 4,21 4,11 3,68 3,66 4,16 4,05
19 4,42 4,53 14,09 4,31 4,15 4,15 4,28 3,84 4,35
20 3.7 3,75 3,44 3,8 3,48 3,45 3,27 3,88 3,56
21 3,38 3,29 3,56 3,68 3,62 3,24 2,94 3,72 3,23
22 3,53 3,46 3,52 3.7 3,66 3,26 31 3,77 3,44
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23 3,74 356 3,84 3,74 3,88 3,43 3,18 3,96 3,56
24 4,33 444 13,84 4,08 3,99 3,82 3,85 3,82 4,15
25 3,7 354 3,92 3,93 3,88 3,72 3,36 3,63 3,69
26 3,89 3,77 13,78 3,9 3,84 3,67 3,4 3,92 3,8

Bu ¢izelgede belirtilen gorsel degerlendirmelere gore en bakimli, agik, diizenli ve
hareketli olan gorseller dere fotograflari iken en uyumlu, dogal ve heyecan verici gorseller
magara fotograflaridir. Yine ayni ¢izelgeye gore en uyumsuz, yapay, bakimsiz, anlasilmasi
zor, diizensiz, duragan, sikici ve manzarasi giizel bulunmayan yerlesim yerlerine ait
olanlardir (Cizelge 4). Bu duruma gore parametreler ve alanlar arasindaki korelatif iligkiler
incelendiginde en yiiksek puan alan alanlarin dogal alanlar oldugu gériilmekte, bu da Herzog
(1989)’un tarihi alanlar ve dogal alanlar {izerinde yapmis oldugu gorsel degerlendirme

caligmast ile de paralellik gostermektedir.

Cizelge 4. Farkli peyzaj tiplerinin gorsel begeni diizeyleri

Heyecan Manzara
Uyumlu | Dogal | Bakimli | Agciklik | Dlzenli | Hareketli | verici Guvenli | giizelligi
Baraj 4,16 4,36 14,08 4,13 4,08 3,63 3,73 3,82 4,34
Dere 4,24 4,28 14,09 4,14 4,09 4,11 3,88 3,87 4,21
Kayalik 4,32 451 [3,95 4,08 3,98 3,87 3.9 3,6 4,19
Magara 4,34 453 (391 3,98 3,94 4,04 4,06 3,59 4,16
Orman 4,32 4,42 13,98 4,06 4,04 3,81 3,85 3,89 4,2
Rekreasyon | 3,64 349 (3,78 3,81 3,8 3,58 3,28 3,81 3,54
Yayla 4,11 4,18 (3,88 4,1 3,91 3,76 3,74 3,96 3,99
Yerlegim 3,55 3,44 3,64 3,71 3,72 3,31 3,07 3,82 3,41
Yol 3,97 392 [3,85 3,97 3,91 3,74 3,54 3,79 3,88

“Bu verilerle birlikte peyzajin gorsel degerini belirleyen parametrelerin ortalamalari
ile ankete katilanlarin demografik 6zellikleri karsilastirildiginda sadece yas ile iliskilerin
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5). Buna gore yastaki artis ile peyzajin algilanmasinda 6nemli
bir korelasyon olup uyumluluk, dogallik, bakimlilik, aciklik, diizenlilik, hareketlilik,
heyecan vericilik, glivenlilik, manzara giizelligi diizeyleri ile dogru orantili olarak degisim

gostermistir.
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Cizelge 5. Gorsel peyzaj ozelliklerini belirleyen parametreler ve demografik yap1 arasindaki

iligkiler
Yas Meslek | Gelir | Egitim
P 1 Gérsel Ded Pearson Korelasyonu ,193** |-0,087 0,131 |0,044
eyzajin Gorsel Deger L e
Ortalamalart Anlamlilik Diizeyi-p (2 yonli) | 0,008 0,239 0,075 |0,547
Toplam Say1 186 186 186 186

Cizelge 6’da farkli peyzaj alanlarinin gorsel degerleri ile yas, meslek, gelir, egitim gibi
demografik yapilar arasindaki korelasyonlar bulunmaktadir. Bir gorselin degerlendirilmesi;
yas, meslek, gelir durumu gibi gesitli demografik 6zelliklere gore degisiklikler gosterebilir
(Eroglu, 2012). Cizelge 6’ya gore yas ile begeninin arasinda negatif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yas arttik¢a en ¢ok begeni alan alanlar rekreasyon alanlar1 olmakla birlikte,
yasin azalmasiyla da en ¢ok yerlesim alanlar1 begenilmistir. Zube ve ark. (1983)’da kiicuk
cocuklarin manzaralari yetigkinlerden farkli olarak degerlendirdigini, yash ve yetiskinlerin
geng ve orta yasl yetiskinlerden daha farkli bir sekilde yorumladiklarini vurgulamistir.

Gelir durumu ve begeni arasinda da negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Gelir durumu yiiksek olanlarin en ¢ok begendigi fotograflar rekreasyon alani ve yerlesim
yeri fotograflar iken, gelir durumu diistiikce magara ve orman fotograflarinin begenildigi
gorulmektedir. Mohamed ve ark. (2012) 'na gore ankete katilanlarin arasindan igsiz olanlar
gorsellere, diger katilimcilara gore daha diisiik puanlar vermistir. Egitim seviyesi ile begeni
arasinda da negatif yonli anlamli bir iligki bulunmaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikce en
cok begeni alan alanlar rekreasyon ve yerlesim alanlari iken, egitim seviyesi diistiikce

magara gorselleri daha ¢ok begenilmistir.
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Cizelge 6. Farkli peyzaj tiplerinin gorsel degerleri ile demografik yap1 arasindaki iliskiler

Baraj Dere Kayalik | Magara | Orman | Rekreasyon | Yayla | Yerlesim | Yol

Pearson
Korelasyonu | -,153*| -0,013| -0,022 | -0,005| -0,077 -,233**| -,158* | -,148*| -0,139
Anlamlilik

Yas Dizeyi-p (2
yonli) 0,037| 0,855| 0,761| 0,947| 0,294 0,001| 0,032 0,043| 0,059
Toplam
Say1 186 186 186 186 186 186 186 186 186
Pearson
Korelasyonu | ,214**| 0,086| ,184*| 0,118 ,176* ,222*%* | [ 216** | ,201** | ,160*
Anlamlilik

Meslek | Dizeyi-p (2
yonli) 0,003| 0,244| 0,012| 0,109| 0,016 0,002 | 0,003 0,006 | 0,03
Toplam Sayi 186 186 186 186 186 186 186 186 186
Pearson - -
Korelasyonu | -,225** | -0,121| -0,141| -,183* | -,192** -,289** | [255%* | - 272**| 230**
Anlamlilik

Gelir | Duzeyi-p (2
yonli) 0,002 0,1] 0,055| 0,013| 0,009 0 0 0| 0,002
Toplam
Say1 186 186 186 186 186 186 186 186 186
Pearson -
Korelasyonu | -,186*| -0,05| -0,083| -,154* | -0,101 -, 272%% | 235%* | -241**| -181*
Anlamlilik

Egitim | Duzeyi-p (2
yonli) 0,011| 0,494 0,26| 0,036 0,17 0| 0,001 0,001 | 0,013
Toplam
Say1 186 186 186 186 186 186 186 186 186

** p<0.01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli (2 yonlii).

*. p<0.05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli (2 yonlii).

3.3. Ankette Kullanilan Fotograflarin Giiglii ve Zayif Yonlerinin Degerlendirilmesi

Yuvacik Baraj Havzasi’ndan alinan (26 adet) gorintiilerin genel 6zellikleri, bu
goriintiilerin giiclii ve zayif yonleri ve daha 6nce belirlenmis olan kriterlere gore (Cizelge 1)
almis olduklar1 puanlar Cizelge 7°de verilmistir.

Degerlendirme 6lgiitlerine gore fotograflardan 1, 2, 8 ve 9 numarali olanlart en yiiksek
puani almistir. 1 numarali fotograf baraj golinin yuksekten ¢ekilmis genel goruntisidar.
Fuante de Val ve ark. (2006)’nin yapmis olduklari ¢alismada da zengin topografik
goriintiilerin sunuldugu genel/panoramik peyzaj goriintiileri ve begeni arasinda paralellik
bulunmaktadir. Cizelge 3’te bulunan fotograf gruplarina verilen gorsel degerlendirmelere ait
aritmetik ortalamalara bakildiginda da manzara giizelligi agisindan anket katilimcilarinca en
¢ok begenilen fotografin 1 numarali fotograf oldugu goriilmektedir. Degerlendirme
sonucunda bir diger yliksek puan alan fotograf, 9 numarali goriintiidiir. Burada da su 6gesi,

etrafinda kayalar ve bitki ortiisii ile birlikte zengin bir manzara 6zelligi kazanmistir. Cizelge
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3’teki anket katilimcilarinin en uyumlu, dogal, acik, diizenli ve heyecan verici bulduklar

fotograf da 9 numarali fotograf olmakla birlikte, 1 ve 9 numarali fotograflarda ¢ikan bu

sonug, iki degerlendirme arasinda paralellikler oldugunu diisiindiirmektedir.

Cizelge 7°de bulunan degerlendirmede yiiksek puan alan diger iki fotograf olan 2 ve 8

numarali fotograflar ise Cizelge 3’e gore anket katilimcilarindan kayda deger bir puan

alamamiglardir.

Cizelge 7. Fotograflarin giiglii ve zayif yonlerinin degerlendirilmesi

Fotograf No | Genel Ozelik Giiclii ve Zayif Yonler Puan
Yuvacik Baraj Havzasi’nin kuzeybat1 yoniinden -Bitki Ortiisii (Agaglar)
¢ekilmistir. Baraj goliiniin genel goriintiisiinii yansitir | -Su Yiizeyi

1 nitelikte olan bu fotograf; alanin topografik, -Daglik 12
jeomorfolojik ve bitki 6rtistine yonelik fikirler -Yapay eleman (1 adet)
sunmaktadir. -3 ve daha fazla renk
Baraj goliiniin giiney ucundan gekilmistir. Goriintiide | “Bitki Ortiisii (Agaglar)
maki formasyonu olusturan ¢alilarin ve yer ortiicii Su VY Lzey!

2 bitkilerin yaninda titrek kavak agagl “Daghk 13

o y N CK kavak agaglari -Yapay eleman yok
gorinmektedir. -3 ve daha fazla renk
Dron ile ¢ekilmis bu fotografta vejetasyon ortiisii cok -Bitki Ortilsil (Yok)
belirgin olmamakla birlikte, topografya siluet olarak -Su Yuzeyi

3 - ..g . . . Pog . y.. .. . -Daglik 7
gomnme.ktc?dlr.. Genis su ylizeyi, gokyiizii ve baraj “Yapay eleman (1 adet)
daha belirgin bir durumdadir. -1 renk
Goriintiide su kenarinda kizilagag, orman giilii ve -Bitki Ortiisii (Agaglar)
egreltiler ile cesitli otsu bitkiler goriinmektedir. ~Su Ylzeyl -

4 Asacl dizilisi N 1 -Hafif dalgali topografya 10

gaglarin dizilisi, su 6gesi i¢in vurgulayici ve ~Yapay eleman (1 adet)
smirlandirict bir koridor olusturmustur. -3 ve daha fazla renk
Dere kenar1 vejetasyonunu olusturan dere, ¢akil ve -Bitki Ortiisti (Yerorticiiler)
otsu bitkilerin yakin ¢ekimini olusturan bu goriintiide | -Su Yiizeyi

5 bulunan bitkiler, yavsan otu, diigiin ¢icegi, dam -Neredeyse diiz topografya 8
korugu vb. otsu bitkilerdir. Serin Dere’den -Yapay eleman (Yok)
cekilmistir. -3 ve daha fazla renk
Goriintiide dere peyzaji etrafinda bitki ortiisii ve tas -Bitki Ortiisii (Agaglar)
pargalar ile bulunmaktadir. Fotografta bulunan -Su Yiizeyi

6 bitkiler kayin, mor ¢igekli orman giilii, egreltiler ve -Hafif dalgali topografya 10
diger otsu tiirlerdir. Fotografta yapay unsurlar -Yapay eleman (Yok)
bulunmamaktadir. -2 renk

-Bitki Ortiisii (Agaglar ve
Kayalik goriintiisii, kayalar, goknar, kayin ve cesitli calilar) 9

7 otsu tlirlerden olusmaktadir. Parsik Magarasi -Su Yuzeyi (Yok)
girisinden g¢ekilmistir. Magaraya giden egimli alanda | -Daglik
bulunan dogal patika yol goriilmektedir. 'gapal)(/ eleman (1 adet)

-2ren
-Bitki Ortiisii (Agaglar)
Kayalik genel goriintiisii. Beskayalar Tabiat -Su Ylzeyi (Yok)

8 Parki’ndan ¢ekilmistir. Anakayanin goriindiigii -Daglik 12

fotografta agac, agagcik ve calilar mevcuttur -Yapay eleman (Yok)

-3 ve daha fazla renk
Kayalar ve bitki Ortlsii, hareketli su 6gesinin -Bitki Ortiisii (Agaglar)
etrafinda vurgulayici ve sinirlayict bir etki -Su Yizeyi

9 yaratmistir. Ayrica peyzaja yonelik degisik -Hafif dalgal1 topografya 11
elemanlarin bir arada bulunmasi, alanda zengin ve -Yapay eleman (Yok)
dinamik bir goriintii olugturmustur. -3 ve daha fazla renk
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-Bitki Ortiisii (Yerortiiciiler

Veysel Candan Magarasi girisinden gekilmistir. vg C\z;l}lar).

10 Hareketli ve durgun su yiizeyleri, kayalik ve lizerini :Dl;glizeyl 10

saran yosun ve egreltiler bulunmaktadir. ~Yapay eleman (Yok)
-2 renk

Parsik Magarasi girisinden ¢ekilmistir. Cesitli otsu -Bitki Ortiisii (Agaglar)

tiirler ile birlikte orman giilii ve egreltiler -Su Ylzeyi (Yok)

11 bulunmaktadir. Magaranin girigini sinirlama amagl -Daglik 10
yapilmis duvarin bakimsizligi, alana yari dogal bir -Yapay eleman (1 adet)
hava katmigtir. -2 renk
Veysel Candan Magarasi yakin ¢ekimidir. Gériintiide | -Bitki Ortiisii (Yerorticuler)
sadece yaprak ve yosunlar bitkisel materyal olarak | -Su Yzeyi (Yok)

12 gorinmektedir. -Neredeyse diiz topografya 7

-Yapay eleman (Yok)

-2 renk
Ormanhk alanda tek cesit bitkinin yer aldig1 | -Bitki Ortiisii (Agaglar)
(Disbudak) bir gorseldir. Agaglarin sira halinde | -Su YUzeyi (Yok)
dizilisi, koridor etkisi olusturmaktadir. Géoriintiide | ~Hafif dalgali topografya

13 bulunan alanin rekreasyon alanina yakinligi, orman 'gapali/ eleman (Yok) 9
alt1 ortiisiiniin fazla miktarda mekanik etkiye maruz | = ren
kalmasina neden olmus, bu yiizden orman alt1 Ortiisii
yok denecek kadar azalmistir.

Ormanlhk alanda bulunan dogal bir bitki | -Bitki Ortiisii (Agaglar ve
kompozisyonu gdriintiisiidiir. En altta egrelti ve otsu | ¢allar)

14 bitkiler, tistiinde mor gicekli orman giilii ve en istte '?_‘ép\gﬁiey' (Yok) 10
goknar agaglar1 bulunmaktadir. ~Yapay eleman (1 adet)

-3 ve daha fazla renk
-Bitki Ortiisii (Agaglar ve
calilar)

15 Karmagik bir ormanlik alan goriintiisii, kayin orman -Su Yizeyi (Yok) 7
Ortiisiiniin altinda egreltiler bulunmaktadir. -Neredeyse diiz topografya

-Yapay eleman (Yok)

-2 renk
Dogala yakin bir gdriiniim verilerek insa edilmig bir | “Bitki Ortlisti (Agaglar ve
restoran binasimin yer aldig1 bu goriintiide hem dogal galilar) ~

16 hem yapay unsurlar bir arada bulunmaktadir. Dogal -IS\]u Yuzeyl . < 9

. -Neredeyse diiz topografya
unsgrlgr yapay unsurlarin etrafini gevreleyerek bir ~Yapay eleman (1 adet)
nevi gizlilik saglamistir. -3 ve daha fazla renk
Rekreasyon alani, baraj golii kenarmdaki yiiriiytis -Bitki Ortiisii (Yerorticiler
yolundan ¢ekilmistir. Alanda en dikkat ¢ekici 6ge ve calilar)

17 dogalliktan uzak olan uyumsuz donati elemanlaridir. | -Su Yiizeyi (Yok) 7
Yiiriiyiis yolunun kenarlarinda bulunan karayemis -Hafif dalgali topografya
agaclar golge agaci olmamakla birlikte, yolu -Yapay eleman (2 adet)
sinirlayici 6zelliginden soz edilebilir. -3 ve daha fazla renk

-Bitki Ortiisii (Yerortiiciiler
Alanda manzaray1 kapatmayan ve mekani sinirlayan ve calilar)

18 bitkilerle ¢evrilmis yerortiiciiler ile kaplh agik yesil -Su Yizeyi (Yok) 6
alan goriilmektedir. Menekse Yaylasi’ndan -Neredeyse diiz topografya
cekilmistir. -Yapay eleman (1 adet)

-3 ve daha fazla renk
Fotografin vejetasyon déneminin hemen -Bitki Ortlisti (Yerortiictler
baslangicinda, arka planda sira seklinde yiikseltilerin | ¥< galtlar)
v T .. e -Su Yiizeyi (Yok)

19 goriindiigi, hava olaylarinin da etkisiyle giiglii bir “Daglik 9
et}<1ﬂs1 Qlldugu_ di.jsﬁlmektedlr. Inonii Yaylasi’ndan ~Yapay eleman (Yok)
goruntulenmistir. -2 renk

-Bitki Ortiisii (Agaglar)
Menekse Yaylasinda bulunan bir yerlesim yerinin -Su Yzeyi (Yok)
20 goriintiilendigi bu fotografta yapay ve dogal unsurlar | -Tepelik 8

bir arada bulunmaktadir.

-Yapay eleman (3 ve daha
fazla) -3 ve daha fazla renk
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-Bitki Ortiisii (Agaclar ve
Yerlesim yeri fotografi olup alanla hi¢ 6rtiismeyen salilar)
21 bir yap1 goriilmektedir. Arka tarafta bulunan yogun :_?_l;p\gﬁﬁey' (Yok)
bitki Ortiisiintin .ondekl yapi i¢in vurgulama ve fon “Yapay eleman (3 ve daha
olusturma etkisi bulunmaktadir. fazla)
-3 ve daha fazla renk
-Bitki Ortiisii (Agaclar ve
Kirsal yapi ile kent yapsinin birlesiminden olusan calilar)
fotografta on taraftaki mazilar siitun formlari nedeni -Su Yiizeyi (Yok)
22 ile gokyiiziinii vurgularken arkadaki topografya ve -Daghk
bitki ortiisiinden olusan form da tek katli yapiy1 -Yapay eleman (3 ve daha
goriiniir kilmustir. fazla)
-3 ve daha fazla renk
-Bitki Ortiisii (Agaclar ve
galilar)

Kirsal yerlesim yerinde her ne kadar dogal ve yapay
unsurlar bir aradaymis gibi goriinse de tamamen

-Su Yiizeyi (Yok)

korkuluklari ve distaki bitkiler, yolu vurgulamis ve
perde gorevi gormiistiir.

23 insan miidahalesi ile gerceklesmis olan bir :I\\}z:gi/ezls :n(]i;nz (tg I\’/(;gézﬁ};a
goruntidr. fazla)
-3 ve daha fazla renk
-Bitki Ortiisii (Agaclar ve
Orman yolu orman dokusu ile uyumsuz herhangi bir | €21a0
- -Su Yizeyi (Yok)
24 eleman bulunmamaktadir. Boylu agaglar ve orman o
o e S . e . -Hafif dalgali topografya
alt1 ortlisii yolu ¢evrelemis bir sekilde goriilmektedir. _Yapay eleman (L adet)
-2 renk
-Bitki Ortiisii (Agaglar ve
Otoyol fotografi olup alandaki ana akslar genel Galilar)
larak bu do ile kaplidir. Yol ind -Su Yiizeyi (Yok)
o5 olarak bu dégeme ile kaplidir. Yolun gevresinde Daglik
cesitli otsu ve .al:cmm genell karakterini yansitan bitki ~Yapay eleman (3 ve daha
topluluklar1 gériinmektedir. fazla)
-3 ve daha fazla renk
-Bitki Ortiisii (Agaglar ve
Rekreasyon alanindan ¢ekilmis bir yol drnegi. Yolun | $altan)
dere ile kesisim noktasi olan bu fotografta kopriiniin -Su Yuzeyi (Yok)
26 -Neredeyse diiz topografya

-Yapay eleman (3 ve daha
fazla)
-3 ve daha fazla renk

4. Sonug ve Oneriler

Kocaeli ili Yuvacik Baraj Havzasi’nin farkli arazi ortiistine bagl peyzaj bilesenlerinin gorsel

Bu calisma kapsaminda, arastirma bulgularindan elde edilen verilere dayanarak

degerlendirilmesi ortaya koyulmus ve tercih edilme durumu ile iliskilendirilmistir.

yapilarina ve peyzaj unsurlaria gore degisiklik gostermistir. Buna gore asagidaki sonuglara
ulastlmistir.

Icinde su 6gesi olan alanlar daha ¢ok begenilmektedir.

Yas arttikca dogal alanlarda yapilan rekreasyon faaliyetleri, yerlesim alanlarindan

daha ¢ok ilgi gormektedir.

Calismada yapilmis olan anket sonucunda katilimeilarin gorsel tercihleri, demografik
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e Gelir ve egitim durumlarn yiliksek olanlar, rekreasyon alanlarin1 ve yerlesim
alanlarini, diisiik gelirliler magara ve orman gibi dogal alanlar1 daha g¢ok tercih
etmektedirler.

e Dogal alanlar, insan yapimi alanlardan daha ¢ok ilgi gérmektedir.

Fotograflarin giiclii-zayif yonleri ve puanlamalar ile anket sonucunda elde edilmis
olan korelasyonlar arasinda paralellikler gortilmistiir. Giiglii ve zay1f yon degerlendirmesi
sonucu en yiksek puani alan fotograflardan biri olan 1 numarali baraj goliiniin genel
goriintiisiinii iceren goriintii ayn1 zamanda, anket katilimcilar tarafindan en ¢ok begenilen
manzara gorintiisii olarak puan almistir. Uyumluluk, dogallik, agiklik, diizenlilik, heyecan
vericilik ve manzara giizelligi a¢isindan en ¢ok oy alan fotograf olan 9 numarali kayalik alan
fotografi ayn1 zamanda degerlendirme sonucunda da en yiiksek puana sahip fotograflardan
biridir. Bu sonuglara gore vejetasyon Ortiisii olarak agaclart igeren, ig¢inde su 6gesi
bulunduran, hareketli topografyaya sahip olan dogal alanlar anket sonuglarina gore de en
cok tercih edilen alanlar olmustur.

Anketlere verilen cevaplardan da anlasilacagi lizere sehirlerde yasayan insan sayisinin
her gecen gun daha da arttig1 diistiniiliirse dogal yasam alanlarinin islevsel ve ekolojik
anlamda onemi biiyiiktiir. Nitelikli bir yasam alani olusturmanin, dogadaki ve kirsal
alanlardaki yesil alanlarin kalitesi ile insanoglunun arasinda bir uyumun saglanmasinin ve
ekolojik cevreyi korumanin yolu planlama ve tasarim faaliyetlerinde insan ve doga unsurunu
birlikte diisiinmektir. Dolayis1 ile dogal yapinin belirlenmesi ve ortaya koyulmasi, en kiigiik
doga parcasindan biiyiik olgekteki doga parcasina kadar ortam ozelliklerinin ele alinmasi
biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calisma sonucunda elde edilen verilere gore c¢esitli olumsuz durumlar tespit

edilmistir. Bu olumsuzluklar ve ¢6zlim onerileri su sekilde siralanabilir:

- Baraj havzasinda genel olarak kullanilan plastik ve metal malzemelerden yapilmis olan ¢6p
konteynerleri, spor ve ¢ocuk oyun alani donatilari, aydinlatma ve siirlama elemanlar1 gibi
malzemeler goriintii kirliligi yaratmaktadir. Bu elemanlarin dogal ya da dogala yakin

materyallerle yapilmis esdegerleriyle degistirilmesi bu olumsuzlugu giderecektir.

- Yollarda yore halkinin kendi imkanlartyla yapmis olduklar1 yon tabelalarmin diginda,
bilgilendirici, yon gosterici levha ya da pano gibi donatilar sayica oldukc¢a yetersiz olmakla
birlikte kimi yerlerde neredeyse hi¢ bulunmamaktadir. Uygun alanlara manzara giizelligini

de etkilemeden nitelikli bilgilendirici ve yon gosterici tabelalar eklenmelidir.
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- Havzanm yerlesim yerlerinden uzak olan kesimlerinde acil durumlarda da gerekli
olabilecegi de diisiiniiliirse en azindan doga sporlar1 ve turizmi yapilan kisimlarda mobil
telefonlarin kullanimini saglayacak sistemlerin alanin gorsel yapisin1 da bozmayacak bir

sekilde yapilmasi gerekmektedir.

- Baraj Golii ve yakin ¢evresinde mevcut olan erozyon ile toprak kaybi, uygun bitkilerin
kullanildig1 bir ¢aligma ile minimuma indirilebilir. Ancak erozyon olan kisimlarda yapilan
bitkilendirme ¢alismalarinin, ekolojik ve estetik olarak alanin genel karakteri ve biitiinligt
ile su toplama havzasi kimligi ile ¢celismemesi gerekmektedir. Ayrica hareketli ve dinamik
bir yapiya sahip arazi plastiginden kaynakli olusan manzaralarin kapatilmamasi agisindan
da dipten yogun dallanma yapan ibreli bitkilerin yerine genis yaprakli bitkilerin kullanilmasi
daha uygun olacaktir. Bitkilendirme ¢alismasi esnasinda, renkli ¢icek agcan ve/veya sonbahar

renklenmesi olan bitkilerin se¢ilmesi, gorsel olarak ilgi ¢ekiciligi arttiracaktir.

- Rekreasyon alanlarinin ve i¢inde su eleman1 bulunan gorsellerin yiiksek oranda tercih
edilmeleri nedeniyle, 6zellikle su 6gesinin yiiksek miktarda bulundugu dogal alanlarda aktif
ve pasif rekreasyonel alanlar planlanabilir. Yerel halk ve ziyaretgiler icin sosyal, kiltdrel,
eglenme, dinlenme, spor, saglik ve arastirma gibi etkinliklerini gergeklestirilebildikleri
alanlar olusturulmalidir. Yiiriiyiis ve bisiklet glizergahlari, fotograf cekme ve seyir noktalari,
macera parkurlari, botanik turizmi, doga fotograf¢iligi, tirmanma bu alanlar i¢in 6nerilirken
yaylalar gibi daha yiiksek diizliiklerde ise atli doga yiirliyiisii, festival turizmi gibi etkinlikler
gergeklestirilebilir.

Konu ile ilgili Yuvacik Baraj Havzasi’nda daha 6nce yapilmis bu tiir bir ¢calisma
olmadig1 i¢in bu aragtirmanin bundan sonraki arastirmalara temel olmas1 amaglanmistir. Bu
calismada psikolojik model kullanilarak uzman olmayan kisilerin duygu ve algilarina
bagvurularak bir degerlendirme yapilmistir. Bir sonraki asamada psikofiziksel model

kullanilarak bir degerlendirme yapilabilecegi diistiniilmektedir.



75

Kaynaklar

Aksoy, Y., Cankaya, S., Tasmekteplioglu, M. Y. 2017. The effects of participating in
recreational activities on quality of life and job satisfaction. Universal Journal of
Educational Research 5 (6), 1051-1058, DOI: 10.13189/ujer.2017.050619.

Arriaza, M., Cafas- Ortega, J. F., Cafias-Maduefio, J. A., Ruiz-Aviles, P. 2004. Assessing
the visual quality of rural landscapes. Landscape and Urban Planning, 69 (1): 115-125.

Asur, F. H., Alphan, H. 2018. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi ve alan kullanim
planlamasina olan etkileri. Van Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 28
(1): 117-125.

Bernasconi, C., Strager, M.P., Maskey, V., Hasanmyer, M. 2009 Assessing public
preferences for design and environmental attributes of an urban automated
transportation system. Landscape and Urban Planning, 90: 155-167.

Caf, A. 2014. Bingol-Erzurum karayolu giizergahinin gorsel kalite analizi. Yiiksek lisans
tezi. Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Erzurum, Turkiye.

Can, E. 2015. Bos Zaman, Rekreasyon Ve Etkinlik Turizmi Iliskisi. Istanbul Sosyal Bilimler
Dergisi, 10: 1-17.

Caglayan Kaptanoglu, A. Y. 2006. Peyzaj degerlendirmesinde gorsel canlandirma
tekniklerinin kullanici tercihine etkileri. Doktora tezi, Istanbul Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiist, Istanbul, Trkiye.

Corbaci, O. L., Oguztiirk, T. 2019. Evaluation of Amasra’s visual landscape quality in terms
of natural, historical, and cultural values”. New Approaches to Spatial Planning and
Design. Bern. Switzerland.

Demirci Orel, F., Cihan, M. Y. 2003. Rekreasyonel turizmde miisteri potansiyelinin
belirlenmesine yénelik bir pilot calisma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi, 11: 61-76.

Efe, A., Aksoy, N., Giines Aksoy, N., Demir Oral, D., Aslan, S. 2013. Yuvacik Baraji
Havzasi’nin (Kocaeli-Sakarya) florasi. Ormancilik Dergisi, 9 (2): 56-92.

Eroglu, E. 2012. Daglik alan yol koridorlarinda peyzaj karakterini belirleyen dogal bitki
kompozisyonlarinin tanimlanmasi; Atakoy- Sultanmurat- Uzungdl yol giizergahi
ornegi. Doktora tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Trabzon,

Turkiye.



76

Eroglu, E., Akinc1 Kesim, G., Miiderrisoglu, H. 2016. Diizce kenti agik ve yesil alanlarindaki
bitkilerin tespiti ve bazi bitkisel tasarim ilkeleri yoniinden degerlendirilmesi. Tarim
Bilimleri Dergisi, 11 (3): 270-277.

Eroglu, E., Kaya, S., Meral, A. 2018. Determination of the visual preferences of different
habitat types. Fresenius Environmental Bulletin, 27 (7): 4889-4899.

Déner, S. 2015. Kentsel alanlarda kullanilan su 6gelerinin gorsel kalite degerlendirmesi.
Yiiksek lisans tezi, Diizce Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Diizce, Turkiye.
Fuante de Val, G., Atauri, A. J., Lucio J. V. 2006. Relationship between landscape visual
attributes and spatial pattern indices: A test study in Mediterranean- climate

landscapes. Landscape and Planning, 77(4): 393-407.

Herzog, T. 1989. A cognitive analysis of preference for urban nature. Journal of
Environmental Psychology, 9 (1): 27-43.

Hizal, A., Serengil, Y., Ozcan, M. 2008. Ekosistem tabanli havza planlama metodolojisi ve
havza calismalarinda yapilan yanlis uygulamalar. TMMOB 2. Su Politikalar
Kongresi, Ankara, Tirkiye.

Ozhanci, E., Yilmaz, H. 2011. Rekreasyon alanlarmin gérsel peyzaj kalitesi yoniinden
degerlendirilmesi; Erzurum 6rnegi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstituisti Dergisi,
1(2): 67-76.

Kara, F., Karatepe, A. 2012. Uzaktan algilama teknolojileri ile Beykoz Ilgesi (1986-2011)
arazi kullanim1 degisim analizi. Marmara Cografya Dergisi, 25: 378-389.

Kaymakoglu Gokasan, M. 2013. Kentsel rekreasyon alanlarinda spor ve aktivite agi:
Kadikdy o&rnegi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitlisi, Istanbul, Turkiye.

Kocak, G. N., Eryilmaz, G. 2018. Rekreasyon arastirmalari i¢in temel bir arastirma yapisi
ve olcek dnerisi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 3(2): 61-84.

Mohamed, N., Othman, N., Ariffin, H. 2012. Value of nature in life: landscape visual quality
assessment at rainforest trail, Penang. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 50:
16-18.

Ozgeris, M., Karahan, F. 2015. Rekreasyonel tesislerde gorsel kalite degerlendirmesi iizerine
bir arastirma: Tortum ve Uzundere (Erzurum) &rnedi. Artvin Coruh Universitesi
Orman Fakdltesi Dergisi, 16 (1): 40-49.

Ozgii¢, 1. M. 1999. TEM Hadimk&y-Kinali arasi peyzaj planlamasi iizerinde gorsel
arastirmalar. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 49 (2): 115-132.



7

Sari, D., Karasah, B. 2015. Hatila Vadisi Milli Parki’nda (Artvin) yer alan farkli vejetasyon
tiplerinin gorsel degerlendirmesi iizerine bir ¢alisma. Tiirkiye Ormancilik Dergisi, 16
(1): 65-74.

Sullivan, W.C., Lovell, S. T. 2006. Improving the visual quality of commercial development
at the rural-urban fringe. Landscape and Urban Planning, 77: 152-166.

Swank, W. T., Vose, J., Elliott, K. J. 2001. Long-term hydrologic and water quality
responses following commercial clearcutting of mixed hardwoods on a southern
Appalachian catchment. Forest Ecology Management Journal, 143: 163-178.

Sen, M. 2014. Tiirkiye’de i¢ go¢lerin neden ve sonug¢ kapsaminda incelenmesi. Caligsma ve
Toplum Dergisi. 40: 231-256.

Tagil, S. 2006. Kazdagi Milli Parki’nda arazi Ortiisii organizasyonunu kontrol eden
jeomorfometrik faktorler: Bir CBS yaklasimi. Cografi Bilimler Dergisi, 4 (2): 37-47.

URL-1. 2019. Orman Miihendisleri Odasi resmi sitesi.
https://www.ormuh.org.tr/uploads/dosya/sunular/Cok-amacli-ve-havza-projesi.pdf

URL-2. 2019. [zmit Su AS resmi sitesi. Yuvacik Baraj.
http://www.izmitsu.com.tr/sayfa.asp?ID=15&PID=2&SID=13.

Uzun, F. C. 2018. Kastamonu tabiat parklarmin gorsel kalite analizi. Yiiksek lisans tezi.
Kastamonu Universitesi. Fen Bilimleri Enstitisti, Kastamonu, Tiirkiye.

Zengin, M., Hizal, A., Karakas, A., Serengil, Y., Tugrul, D., Ercan, M. 2004. Planning of
the renewable natural resources of the Izmit-Yuvacik watershed for water production
(in terms of quality, amount and regime). Izmit. Tiirkiye. Cevre ve Orman Bakanligi.
Yayin No: 233: 1-102.

Zube, E., Pitt, D., Evans, G. 1983. A lifespan developmental study of landscape assessment.
Journal of Environmental Psychology, 3 (2): 115-128.



