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Turkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen hain darbe girisimi nedeniyle tlke
genelinde kamu dizeninin ciddi oranda bozulmasi sonucunda 21 Temmuz 2016 tarihi
itibariyle olagantsti hal rejimine gegilmis ve Olaganistii Hal Kanunu da kendiliginden
yiriirlige girmistir. is bu Kanun’un 4. maddesinin verdigi yetkiyle Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla pek ¢ok sayida Kanun Hikmiinde
Kararname cikarilmis ve bu kararnamelerle yiz binin Gstinde kamu gorevlisi,
gorevlerinden ihra¢ edilmistir. Yapilan ihrag islemlerine karsi yargr yoluna basvuru
konusundaki karisikhiklar gidermek icin cikartilan 685 Sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile kamu gorevinden ihrag edilen personel icin kural olarak idari yargiya
basvurmadan ©6nce olaganistd hal doéneminde vyapilan islemleri incelemekle
gorevlendirilen komisyona basvurma zorunlulugu getirilmistir. Yapilan bu basvuruya
idarenin 60 giin icinde yanit vermemesi halinde idari Yargilama Usulii Kanunu
hilkimleri gere@ince idari yargi organlari 6niinde, ihra¢ islemlerine karsi dava yolunun
acilip agilamayacagi sorusunun cevabi yargilamanin seyri ve komisyonun dosya yiiki ve
hak arama hirriyeti bakimindan son derece énemlidir.

Abstract

After the treacherous coup attempt took place in Turkey on July 15, 2016, across the
country because of disruption of public order, As of 21 July 2016, the state of emergency
regime was introduced and the Law of State of Emergency entered into force
automatically. By the decision of The Council of Ministers convened under the authority
of the President under the authority granted by Article 4 of this Law and with these
decrees, more than one hundred thousand public officials were expelled from their posts.
By the decree Law 685 wich issued to eleminate to confusion about the application to the
judiciary against the expulsion, as a rule, it is obliged to apply to the commission
assigned to examine the transactions performed during the state of emergency before
applying to the administrative judiciary for personnel expledded from public services.

It is extremely important interms of the course of the proceedings, the file burden of the
commission and the freedom to seek rights that the answer to the question of whether to
file a case against the issuance proceedings before the administrative judicial bodies for
personnel expledded from public office.
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l. GIRIS

15 Temmuz 2016 tarihinde Turkiye’de, herkesin malumu oldudu Uzere, devletin
Anayasal rejimini ortadan kaldirmaya yonelik bir darbe girisimi (kalkisma) yasanmis, bu
girisimin basariya ulasmasi adina, o gline kadar benzeri gorilmemis siddet olaylari yasanmis ve
kamu diizeni tamamen bozularak tilkede bir kaos ortami yaratilmistir.

Yasanan bu olaylar sonrasinda darbe girisimi bastirilmis ve bu girisimin
organizasyonundan sorumlu tutulan Fetullahgt Terér Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) mensubu olan Kisilerin, icine sizdiklari devlet organlarindan temizlenmesi ve
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi amaciyla 21 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan kararla yurt genelinde olaganistt hal ilan edilmis, boylece 2935 Sayili Olaganisti
Hal Kanunu yurarlige girmistir. Bu kanunun 4. maddesinin vermis oldugu yetkiye dayanarak da
olaganusti hal rejiminin ortadan kalktigi tarihe kadar ¢ok sayida Kanun Hilkmiinde Kararname
yayimlanmis ve yiiz binin Gstlinde kamu gorevlisi, bu Kanun Hikmiinde Kararnamelerle kamu
gorevinden ihrag edilmistir. Ancak olaganistu hal rejimine gecilmesinden belli bir siire sonra,
Cumhurbaskani basta olmak (zere bircok st diizey kamu gorevlisinden, sirecin iftiralarla
baltalanmis olabilecegdi ifade edilmistir. Dolayisiyla yeterli delil olmadan ve orgltle bir
baglantisi bulunmadi§i halde cesitli iftiralar nedeniyle gérevinden ihrag¢ edilen bircok Kisinin
magduriyeti s6z konusu olmustur. Bu magduriyetlerden bir kismi, gorevden ihrag¢ edilen
kisilerin ilgili Bakanliklar yoluyla yaptigi itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda sonraki Kanun
Hikmiinde Kararnameler ile gorevlerine iade edilmesiyle dnlenmeye calisilsa da bu ¢6ziim
yolunun vyetersiz kalmasi nedeniyle 685 Sayili Kanun Hukminde Kararname ile ihrag
islemlerine karsi basvuru yollarinin temel usuliiniin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

685 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile; bazi istisnalar sakl kalmak kosuluyla ihrag
islemlerine karsi idari yargl organlarina basvurulmadan oOnce, ayni Kararname ile kurulan
Olaganusti  Hal islemleri inceleme Komisyonu’na bagvuru zorunlulugu getirilmis ve
komisyonun, ihrag isleminin hukuka aykiri oldugu yonundeki itirazi reddetmesi halinde, bu
islemlerin hukuka uygunluk denetimini saglamakla goérevlendirilen 6zel gorev ve yetkili Ankara
Idare Mahkemeleri oniinde iptal davasi agiimasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

685 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname’de yer alan hikimlerin degerlendirilmesi
neticesinde uygulamada ve doktrinde genel ve ortak kani olarak komisyonun itiraz incelemesini
kesin olarak reddetmeden idari yargi yoluna gidilemeyecegi seklinde bir gorls ortaya ¢cikmistir.
Iste bu kaninin hukuksal olarak dogru olup olmadigini degerlendirmek tizere kaleme alinan bu
calisma, bu konudaki degerlendirmeleri Gi¢ ana baslik altinda toplayacaktir.

Ilk olarak terminolojik olarak “olaganiistii hal” ve “olaganistii hal rejimi” kavramlari
analiz edilecek ve olaganusti hal rejiminin hukuksal dayanaklari incelenecek, sonrasinda 21
Temmuz 2016 tarihinde ylrlrlige giren olaganisti hal rejimindeki hukuksal dizenlemeler
genel itibariyle aciklanarak bu diizenlemelerle cizilen genel gerceve tespit edilecek ve nihayet
calismanin temel amaci olan; ihrag islemlerine karsi basvurulan hukuksal siirecte, bu islemlere
karsi Ankara idare Mahkemeleri nezdinde dava acilabilmesi icin, komisyonun kesin kararinin
beklenmesine gerek olup olmadigi hususu kanuni diizenlemeler cercevesinde analiz edilecektir.

1. OLAGANUSTU_HAL ve OLAGANUSTU HAL REJIMI KAVRAMI ve
HUKUKSAL TEMELLERI

A. Olaganusti Hal ve Olaganustt Hal Rejimi Kavramlari

Farkh Ulkelerde “istisna hali (state of exception)”, “olaganisti hal (state of emergency)”,
“Anayasal diktatorlik (constitutional dictatorship)”, “teyakkuz hali (state of alarm)”, “savunma
hali (state of defence)”, “kriz hali (state of public stress)”, “i¢ karisiklik hali (state of internal
disturbance)”, “savas hali (state of assembly)”, “felaket hali (state of catastrophe)”, “tehlike hali
(state of peril)”, “tam yetkiler rejimi (regime of full powers)”, “tam zaruret rejimi (regime of
strict necessity)” gibi kavramlarla ifade edilen olaganistu hal kavrami, bu farkli kullanimlari
nedeniyle terminolojik birlik olmasa da' benzer durumlarda basvurulan benzer uygulamalari
ifade etmek icin kullanilmaktadir.

! ESEN, Selin: Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganistii Hal Rejimi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2008, s.8.

Turk Hukukunda Olaganustii Hal Kanun Hukmiinde Kararnameleriyle Kamu Gorevinden ihrac Edilen Personelin OHAL islemleri
Inceleme Komisyonu Sonrasinda Idari Yargiya Bagvurma Siresi Sorunu 729



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 728-744 (2019)

Olaganistu hal; doktrinde kavramsal olarak en genel sekliyle; “belli sebeplerin ortaya
citkmasi halinde temel hak ve ozglrliklerin gegici olarak, kismen veya tamamen
durdurulmasina, vatandaslar icin para, mal ve ¢alisma yukumlilikleri getirilmesine olanak
saglayan bir olaganistii yénetim usulii” olarak tanimlanmistir®. Ancak olaganiistii hal kavrami
bazen de bu hale bagl olarak ortaya ¢ikan yonetim usulil ile beraber tanimlanmistir. Nitekim
baska bir tanimda olaganustu hal; “demokratik hukuk devletinin; zaruret hali, kriz, devletin acze
diismesi gibi durumlarda aldigi 6nlemler™ olarak tanimlanmis, bu énlemlerin hangi sekillere ve
kurallara bagli olarak kullanilacagina iliskin kurallardan olusan rejim de “olaganistu hal rejimi”
olarak bu tanimda yer almistir’. Bu ikinci tanim ilk tanimda bahsedilen “belli sebepler”
kavramina aciklik getirmesi bakimindan 6nemli bir tanimdir. Yine olaganustl hal kavrami,
doktrinde “ayaklanma, kalkisma, yaygin siddet hareketleri, tabii afet, tehlikeli agir hastalik ve
agir ekonomik durumlar” gibi hususlardan hareketle érnekseme yoluyla agiklanmistir®.

Tim bu tanimlardan hareketle olaganusti hal kavrami, hayatin olagan akisina ayKkiri
birtakim gelismeler; olaganusti hal rejimi de bu tlr gelismeler nedeniyle bozulan kamu
dizeninin olagan doénemdeki uygulamalardan daha sert uygulamalarla bastirilarak kamu
dizeninin yeniden tesisi icin idarenin aldigi bazi 6nlemleri ve bu &nlemlerin uygulama
biciminin sinirlarini diizenleyen rejim olarak tanimlanabilecektir.

B. Olaganistu Hal Rejiminin Turk Hukukundaki Temelleri

Olaganistu hal rejimlerinin Tilrk hukukundaki temellerini Anayasal temeller ve diger
mevzuattaki temeller olarak iki baslik altinda incelemenin, c¢alismanin sistematigi acisindan
onemli oldugu dustnilmektedir.

1. Olaganustl Hal Rejiminin Anayasal Temelleri

Olaganiistii hal rejimi, Anayasanin® farkli maddelerinde ele alinmaktadir. Calisma
konusunu dogrudan ilgilendiren bu dlzenlemelerden ilki, Anayasanin  “Temel Hak ve
Hurriyetlerin  Kullanilmasinin  Durdurulmasi” bashkl 15. maddesidir. m.15/1 hukmunde;
“Savas, seferberlik veya olaganustu hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukimlulikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olctide temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngdriilen glivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.”” ifadesi ile olaganistu haller de tipki savas ve seferberlik gibi, “temel hak
ve hurriyetlerin kismen veya tamamen durdurulma sebepleri” arasinda sayilmistir.

Ancak temel hak ve hirriyetlerin durdurulmasinin siniri da ayni fikrada ve miteakip
fikrada duzenlenmistir. Soyle ki, m. 15/1’ de gecen “milletlerarasi hukuktan dogan
yuktmldlikler ihlal edilmemek kaydiyla” ifadesi, altina imza atilan ve usuliine gore yurirlige
konulmus milletlerarasi antlagsmalarda 6ngoérilen haklarin - kullaniimasinin - kismen veya
tamamen durdurulamayacagini ifade etmektedir. Yine ayni fikrada o6ngorilen “durumun
gerektirdigi 6lcude” ifadesi de 6lcululik ilkesine vurgu yapmakta ve bu hiikimden, “olaganist
hallerde dahi, temel hak ve ozgurliklere midahalenin sinirsiz olamayacagl” anlami
¢citkmaktadir.

15. maddenin 2. firkasinda ise “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen dliimler disinda kisinin yasama hakkina, maddi
ve manevi varhginin butinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! suglanamaz; sug ve cezalar ge¢cmise yiritilemez;
suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse sucglu sayilamaz.” bazi haklar
bakimindan, olaganistl hal rejiminde olsa dahi idareye (devlete) sinirlama getirmis ve bu
haklara asla dokunulamayacagi, baska bir ifadeyle 2. fikrada sayilan haklarin kullaniimasinin
olaganusti hal rejimlerinde dahi durdurulamayacagi ifade edilmistir. Bu haklar; “yasam hakki”,
“din — vicdan — disunce ve kanaat hirriyeti”, “su¢ ve cezalarin geriye yirumezligi ilkesi”,

2 GUNDAY, Metin: idare Hukuku (idare Kitap), 10 Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2011, 5.317.

¥ FENDOGLU, Hasan Tahsin: “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Kavrami ve Bu Konuda ileri Siriilen
Teoriler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1992, 5.179.

* FENDOGLU, 5.179.

® AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tirk idare Hukuku (idare Hukuku), 9. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s.586.

® Bu metinde gecen Anayasa ve Anayasamiz ifadeleri, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasini ifade etmektedir.
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kisilerin maddi ve manevi bitinligine dokunulamayacadi ilkesi ve nihayet “masumiyet karinesi
(kirletilmeme hakki)” olarak bes baslik altinda toplanabilir.

15. madde ile genel gercevesi cizilen olaganistl hal rejiminin ilani ve uygulama alani ile
ilgili diizenlemeler de Anayasanin 119. maddesinin giincel metninde sayilmistir’. Buna gore
olaganistii hal rejimine gecis icin karar verme yetkisi ilk asamada Cumhurbaskani’na aittir® ve
siresi 6 ay ile sinirlidir. Cumhurbaskani’nin ilan ettigi olaganistu hal rejimine gecis karari ayni
giin Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle ydrirluge girer ve meclisin onayina sunulur.
Meclis, yururlige giren olaganusti hal rejiminin uygulanma suresini kisaltabilecegi gibi, uzatma
ve kaldirma yetkisine de sahiptir. Aksi meclis tarafindan kararlastirilmadikca, baska bir deyisle
6 ayhk siire meclis tarafindan kabul edildigi takdirde bu stirenin sonunda, Cumhurbaskaninin
talebi ve meclisin karari ile olaganustl hal rejiminin devamina, her seferinde 4 ay1 gegmemek
uzere yine meclis tarafindan karar verilir. Kisacasi olaganustl hal rejimine gegme konusundaki
irade Cumhurbaskani’na, rejimin devami ve sonlandiriimasi yonindeki irade Turkiye Buyik
Millet Meclisi’ne (TBMM.) aittir.

119. maddenin 5. fikrasinda, temel hak ve dzgurluklerin kullaniminin sinirlanmasi ve
durdurulmasinin ne sekilde olacaginin kanunla diizenlenece@i ifade edilmistir. Dolayisiyla
olaganusti hal rejimine iliskin ilkelerin genel cercevesi Anayasada 15. madde ve 119. madde ile
belirlendikten sonra ayrintilarin diizenlenmesi kanuna birakilmistir.

Olaganistu hal rejiminin Anayasal temelleri bahsini kapatmadan 6nce vurgulamak
gerekir ki, 2017 tarihli Anayasa degisikligi oncesinde, Anayasanin 120. ve 121. maddelerinde
de olaganustii hal rejiminin uygulanmasina yoénelik bazi hikiumlere yer verilmis ise de
degisiklik sonrasi bu hiikiimler Anayasa metninden ¢ikartilmis ve rejimin ayrintili gercevesi
sadece 119. madde ile belirlenmistir.

2. Olaganusti Hal Rejiminin Diger Mevzuattaki Temelleri

Olaganustu hal rejiminin genel cercevesi, daha énce de bahsedildigi (izere Anayasa’nin
15. ve 119. maddeleri ile belirlenmis ancak ayrintilar kanuna birakilmistir. Bu konuda
belirleyici mevzuat kaynagi, 1982 Anayasasindan sonra yirirlige konulmus olan ve hala
yiriirlikte bulunan 2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanunu’dur®.

Olaganisti Hal (OHAL) Kanunu Anayasada belirlenen ilkeler cercevesinde genel
itibariyle ayrintili olarak degerlendirilebilecek diizenlemeler icermekle birlikte, 4. madde ile

" T.C. Anayasas! 119. madde: (Degisik: 21/1/2017-6771/12 md.)

“(1) Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya
Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, tlkenin ve milletin bélinmezligini icten veya distan tehlikeye
disiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ay1 gegmemek zere olaganisti hal ilan edebilir.

(2) Olaganistii hal ilani karari, verildi§gi gin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tirkiye Bilyiuk Millet
Meclisinin onayina sunulur.

(3) Turkiye Biytk Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli goérdigu takdirde olagandsti
halin suresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganusti hali kaldirabilir.

(4) Cumhurbaskaninin talebiyle Tirkiye Biyik Millet Meclisi her defasinda dort ayi gecmemek (lizere sireyi
uzatabilir. Savas hallerinde bu dért aylik siire aranmaz.

(5) Olaganistl hallerde vatandaslar igin getirilecek para, mal ve calisma yikimlilikleri ile 15 inci maddedeki
ilkeler dogrultusunda temel hak ve hirriyetlerin nasil sinirlanacadi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi
hikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiritilecegi kanunla diizenlenir.

(6) Olaganustu hallerde Cumhurbaskani, olaganisti halin gerekli kildigi konularda, 104 Gncii maddenin on yedinci
fikrasinin ikinci ctimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarabilir.
Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

(7) Savas ve michir sebeplerle Tirkiye Biytk Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak Uzere; olaganist
hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanhg kararnameleri G¢ ay iginde Tirkiye Buyuk Millet Meclisinde gérisulir ve
karara baglanir. Aksi halde olagansti hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanli§i kararnamesi kendiliginden yirarlikten
kalkar.”

8 Anayasa metninin énceki halinde bu yetki, “Cumhurbaskani baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu’na” ait idi.
Ancak referandum sonrasi Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemine girilmesiyle beraber, artik Basbakanlik ve Bakanlar
Kurulu kaldiriimis ve tiim bakanliklar Cumhurbaskanli§i’na baglanmistir.

$27.10.1983 tarihli ve 18204 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirluge girmistir. Resmi Gazete’nin ilgili sayisi
kanun metninin tamami i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18204.pdf, (Erisim Tarihi: 16.07.2019).
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“olaganisti halin gerekli kilchgr hallerle sinirh olarak”, Kanun Hikmiinde Kararname (KHK)
¢ikarma yetkisi vermistir.

Mevzuatta yer alan hukimler gercevesinde olaganistl hal rejiminin diger mevzuattaki
temelleri, OHAL Kanunu ve OHAL KHK’lari olarak iki alt baslikta incelenecektir.

a. Olaganistu Hal Kanunu

Olaganisti Hal Kanunu, Anayasada cizilen genel cercevenin biraz daha anlasilabilir
olmasi ve cergevenin alt ilkelerinin olusturulmasina yonelik bazi dizenlemeler getirmistir.
Toplam otuz alti maddeden olusan bu Kanun, olaganistii halin ilanini gerektirecek sebepler,
ilanin yapilma usuli ve ilan sonrasinda vatandasa ve idareye yiiklenebilecek yukimltliukler ve
karsilikh haklari diizenlemektedir.

Calismanin buttinliginden sapmamak ve gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla, bu
baslk altinda, olaganustl hal ile ilgili Anayasada yer alan cercevenin agiklayicisi niteliginde
olan ve Anayasa metninde yer almayan hususlar incelenecek ve kanunun genel kapsami icinde,
calisma konusuyla dogrudan bagdlantili olan siddet hareketleri nedeniyle alinacak tedbirlere
iliskin dnlemler hakkindaki diizenlemelerle sinirli olarak inceleme yapilacaktir.

Kanunun 3. maddesindeki diizenlemeye gore™, olaganistii hal ilan edilmesi igin varhg
zorunlu olan durumlar asagidaki gibi siralanabilmektedir:

e “Tabii afet,

o Salgin hastaliklar,

o Agir ekonomik bunalim,

e Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi,

o Siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi”.

Bunlardan birinin veya birkacinin, “kamu dizenini ciddi sekilde bozmasi halinde”
Cumhurbaskaninin, OHAL ilan etme yetkisi s6z konusudur. Ancak olaganusti halin ilan
edilmesi icin Milli Glvenlik Kurulu’nun (MGK) gorisiunin alinmasi zorunludur. (m. 3)
Vurgulamak gerekir ki, bu gorisun alinmasi sadece asli sekil sarti olup baglayici degildir. Baska
bir deyisle MGK olaganistl hal rejimine gecilmesi icin gereken sartlarin uygun olmadigi
gOrlsuni beyan etse dahi Cumhurbaskani sekil sartini yerine getirdiginden yine de olaganist
hal karari alabilir.

Kanunun 3. maddesinde gecen bir baska onemli husus, olaganistli hal sdresinin
uzatilmasi, kisaltilmasi ve kaldiriimasina iliskindir. Burada olaganisti hal rejimine gegilmesinin
gerekcesi slrenin uzatilmasi, kisaltilmasi ve degistirilmesi konusunda belirleyici rol
oynamaktadir. Sdyle ki, maddenin 4. fikrasina gore; olaganisti hal ilaninin gerekgesinin
“Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi” veya “Siddet olaylari
sebebiyle kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi” durumlarindan biri olmasi halinde, OHAL
stresinin kisaltilmasi, uzatilmasi veya kaldirilmasi konularinda yetki TBMM’de degil, dogrudan

Y OHAL Kanunu m.3:

“Cumhurbagkani:”

a) “Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinden birinin veya birden
fazlasinin gorilmesi durumunda,

b) Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi hallerinde, Milli Glvenlik Kurulunun géristni de aldiktan sonra;

Yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya bitiniinde alti ayi gegmemek (izere olaganisti hal ilan edebilir.”

(3) Olagandsti hal karari Resmi Gazete'de yayimlanir ve hemen Tirkiye Biyik Millet Meclisinin onayina sunulur.
Turkiye Biylk Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya cagrilir. Meclis, olaganistii hal siresini degistirebilir.
Cumhurbaskaninin istemi Uzerine, her defasinda dort ayr gegmemek (zere, sureyi uzatabilir veya olaganisti hali
kaldirabilir.

(4) Cumhurbaskani, olaganisti halin bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geregince ilanindan sonra; sireyi
uzatmaya, kapsamini degistirmeye veya olaganisti hali kaldirmaya iliskin hususlarda da karar almadan énce Milli
Guvenlik Kurulunun gérisind alir.

(5) Olaganisti hal kararinin hangi sebeplerle alindidi, bélgesi ve siresi, Tirkiye radyo ve televizyonuyla ve
Cumhurbaskaninca gerekli gorilen hallerde diger araclarla ilan edilir.”
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dogruya Cumhurbaskani’nin  kendisindedir. Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi icin
Cumhurbaskani’nin MGK’nin gorisuni alma zorunlulugu getirilmistir.

Bunun haricindeki durumlarin; yani “tabii afet”, “salgin hastaliklar” veya “agir ekonomik
bunalim” hallerinin birinin veya birkaginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle kamu dizeninin ciddi
sekilde bozulmasi halinde ise OHAL siresinin uzatilmasi ve kisaltiilmasi TBMM’nin
yetkisindedir. Anayasada olaganustl halin gerekcesine dair herhangi bir ayrim yapilmayarak
OHAL stirecine iliskin degisiklik yetkilerinin tamamen TBMM’ye verilmesi karsisinda kanunda
bdyle bir ayrima gidilmesinin, Anayasaya aykiri oldugu distnilmektedir.

OHAL Kanunu’nun, konumuzla dogrudan baglantili olan 11. maddesinde, siddet olaylari
nedeniyle alinacak énlemlere yer verilmektedir'. Bu hiikiimler incelendiginde, Anayasanin 15.
maddesine uygun olarak cekirdek haklara dokunulmamakla birlikte, temel hak ve 6zgirliklerin
olaganusti hal rejimi esnasinda ciddi sekilde kullanilamaz hale getirilebilecegi gorilmektedir.
Iste doktrinde bu gerekceden hareketle, “hukuk devleti ve insan haklarina saygih devlet ilkeleri
uyarinca Anayasa’nin ilgili maddesinin géndermesiyle Olaganisti Hal Kanunu’nda 6ngdrilen
tedbirleri sinirli sayida anlamanin ve dar yorumlamanin daha dogru olacagi” ifade edilmistir®.

T OHAL Kanunu m.11

(1) “Bu Kanunun 3 (inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince olaganisti hal ilaninda; genel givenlik,
asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlasmasini 6nlemek amaciyla 9 uncu maddede dngérilen
tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de alinabilir:”

a) “Sokaga ¢ikmayi sinirlamak veya yasaklamak,

b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kisilerin dolasmalarini ve toplanmalarini, araclarin seyirlerini yasaklamak,

¢) Kisilerin; Gstlnd, araclarini, esyalarini aratmak ve bulunacak sug esyasi ve delil niteliginde olanlarina el koymak,
d) Olaganisti hal ilan edilen bélge sakinleri ile bu bélgeye harigten girecek kisiler icin kimlik belirleyici belge tasima
mecburiyeti koymak,

e) Gazete, dergi, brosir, kitap, el ve duvar ilani ve benzerlerinin basiimasini, ¢ogaltilmasini, yayimlanmasini ve
dagitilmasini, bunlardan olaganusti hal bdlgesi disinda basilmis veya ¢ogaltilmis olanlarin bélgeye sokulmasini ve
dagitilmasini yasaklamak veya izne baglamak; basiimasi ve nesri yasaklanan kitap, dergi, gazete, brosir, afis ve
benzeri matbuay toplatmak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/1 md.; Miilga: 9/5/1990 - KHK - 424/12 md.)

f) S6z, yazi, resmi, film, plak, ses ve goriinti bantlarini ve sesle yapilan her tiirli yayimi denetlemek, gerektiginde
kayitlamak veya yasaklamak,

g) Hassasiyet tasiyan kamuya veya Kisilere ait kuruluslara ve bankalara, kendi i¢ giivenliklerini saglamak igin 6zel
koruma tedbirleri aldirmak veya bunlarin artiriimasini istemek,

h) Her nevi sahne oyunlarini ve gdsterilen filmleri denetlemek, gerektiginde durdurmak veya yasaklamak,

i) Ruhsath da olsa her nevi silah ve mermilerin tasinmasini veya naklini yasaklamak,

j) Her tirli cephaneler, bombalar, tahrip maddeleri, patlayici maddeler, radyoaktif maddeler veya yakici, asindirici,
yaralayici eczalar veya diger her tirlii zehirler ve bojucu gazlar veya benzeri maddelerin bulundurulmasini,
hazirlanmasini, yapilmasini veya naklini izne baglamak veya yasaklamak ve bunlar ile bunlarin hazirlanmasina veya
yapilmasina yarayan esya, alet veya araglarin teslimini istemek veya toplatmak, k) Kamu diizeni veya kamu giivenini
bozabilecegi kanisini uyandiran kisi ve topluluklarin bdlgeye girisini yasaklamak, bolge disina ¢ikarmak veya bdlge
icerisinde belirli yerlere girmesini veya yerlesmesini yasaklamak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/2 md.; Miilga:
9/5/1990 - KHK - 424/12 md.)

1) Bolge dahilinde guivenliklerinin saglanmasi gerekli gorilen tesis veya tesekkillerin bulundudu alanlara giris ve
¢ikisi diizenlemek, kayitlamak veya yasaklamak,

m) Kapali ve acik yerlerde yapilacak toplanti ve gdsteri yiriyuslerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya
toplanti ve gosteri yirlyislerinin yapilacagi yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladigi her tirli
taplantiyr izletmek, gézetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak,

n) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) iscinin istedi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller, saglik sebepleri, normal
emeklilik ve belirli suresinin bitisi nedeniyle hizmet aktinin sona ermesi veya feshi disinda kalan hallerde isci
¢ikartmalarini isverenin de durumunu dikkate alarak G¢ aylik bir sireyi asmamak kaydiyla izne baglamak veya
ertelemek,

0) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) Dernek faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayri karar almak ve {i¢ ay1 gegmemek
kaydiyla durdurmak,

0) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.; Degisik: 9/4/1990 - KHK -413/3 md.; Milga: 9/5/1990 - 424/12 md.; Yeniden
diizenleme: 9/5/1990 - KHK - 425/1 md.;iptal:Ana. Mah.nin 10/1/1991 tarih ve E.1990/25,K.1991/1 sayili karariyla.)
p) (Ek: 25/7/1986 - KHK - 259/2 md.; degistirilerek kabul: 3/9/1986 - 3310/2 md.) Anayasanin 121 inci maddesine
gore, olaganisti halin ilanina veya devamina sebep olan hallerin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari ve miicavir yurt
bolgelerimiz tizerinde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini miteakip komsu ilke topraklarina sigindiklarinin
tespit edilmesi durumunda, ilgili komsu Ulke ile Tirkiye Cumhuriyeti Hlkimeti arasinda varilacak mutabakat
gercevesinde, valinin talebi Gzerine ilgili komutan, eylemcileri ele gegirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadi ile,
her defasinda Genelkurmay Baskanhgi kanali ile Hikimetin misaadesi tahtinda, ihtiyaca gore, Kara, Hava veya
Deniz Kuvvetleri unsurlari ile mahdut hedefli sinir étesi harekat planlayip icra etmek.”

12 Can, Osman/SIMSEK AKTAS, Duygu: “Olaganiistii Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin Yargisal Denetimi
Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, (23)/1, 2017, s.16.
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Nihayet, daha once de belirtildigi Uzere, Kanunun 4. maddesinde “Olaganustii hal
stresince, Cumhurbaskani olaganusti halin gerekli kildi§i konularda Anayasanin 91 inci
maddesindeki kisitlamalara ve usule bagl olmaksizin®®, kanun hikmiinde kararnamemeler
cikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de yayimlanir ve ayni gin Tirkiye Blylik Millet
Meclisinin onayina sunulur.” hikmi uyarinca olaganisti hal stresince Cumhurbaskani’na
KHK cikarma yetkisi verilmistir.

Dolayisiyla OHAL Kanunu m.4 hikminun verdigi yetki sebebiyle, OHAL siresi
boyunca Cumhurbaskani tarafindan cikartilacak olan OHAL KHK.” leri olaganusti hal
rejiminin diger bir yasal temelini olusturmaktadir.

b. Olaganusti Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri

21 Temmuz 2016 tarihinde yurirlige giren olaganistu hal rejimi kapsaminda ilk bir yil
icinde (21.07.2016 — 21.07.2017 tarihleri arasinda) 26 adet OHAL KHK’si cikartilmistir.
Bunlardan ilki olan ve diger OHAL KHK’larina temel teskil eden 23.07.2019 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren 667 Sayili KHK’y1™* ve hemen ardindan 27.07.2016
tarihli ve 29783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayili KHK’y1™® burada incelemek
uygun olacaktir.

667 Sayili KHK ile vurgulanmasi gereken ilk husus, bu KHK’nin yayimlandigi dénemde
hentiz Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemine gecilmediginden, bu KHK’nin Cumhurbaskani
baskanhginda toplanan ve o dénem varligini strdiren Bakanlar Kurulu tarafindan cikartilmis
olmasidir.

KHK’nin “Amag” bashkh ilk maddesinde KHK’nin amaci; “20/7/2016 tarihli ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla llke genelinde ilan edilen olaganusti hal
kapsaminda, darbe tesebblsu ve terdrle miicadele gercevesinde alinmasi zaruri olan tedbirler
ile bunlara iliskin usul ve esaslar belirlemek” olarak belirtilmistir.

Bu KHK ile kamu gorevinden ihrag islemleri heniiz baglamamis ve sadece “FETO/PDY
ile aidiyeti, iltisaki veya irtibati belirlenen bazi 6zel saglik kurum ve kuruluslari, 6zel 6gretim
kurum ve kuruluslari ile 6zel 6grenci yurtlari ve pansiyonlari, vakif ve dernekler ile bunlarin
iktisadi  isletmeleri, vakif yiksekdgretim kurumlari ile sendika, federasyon ve
konfederasyonlarin kapatiimasina” karar verilmistir. (m. 2)

KHK’da kamu kurum ve kuruluslarinda istindam edilen ve FETO/PDY terér orgitii ile
irtibati veya iltisaki bulundugu tespit edilen kisilerin meslekten ihracina iliskin ilke kararlar
belirlenmistir. Bu ilk OHAL KHK’siI ile “yargi mensuplarina iliskin kamu gérevinden ¢ikartma
islemi ile vyetkili kilinan kisiler” 3. maddede, “kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen
diger personele iliskin kamu gérevinden gikarma islemi ile yetkili kilinan kisiler” de 4. maddede
belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi Uzere ilk asamada kamu gorevinden ¢ikarma yetkisi, bu
tespiti yapan ilgili birimlerin KHK ile yetkilendirilen birimlerine verilmis, daha sonraki
KHK’larda ise bu yetki dogrudan Bakanlar Kurulu’na verilmistir.

667 Sayilh KHK ile getirilen 6nemli hususlardan bir digeri, “g6zalti suresinin stiphelinin
yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu sire harig,
yakalama anindan itibaren 30 giine cikartilmis olmasi”dir. (m. 6/a) 6. maddenin devam
bentlerinde tutuklu kisilerin yakinlari ve avukatlari ile gorismelerine iliskin bazi kisitlamalar
getirilmistir.

7. maddede 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen hain darbe girisimi ve bu
kapsamda yasanan siddet olaylarinda calisamayacak durumda malul olan gaziler ile siddet
olaylari esnasinda hayatini kaybeden Kisilerin dul ve yetimlerine aylik baglanmasi ve emeklilik

3 Burada gecen 91. madde, “Savas Hali ilani ve Silahli Kuvvet Kullaniimasina izin Verme” yetkisi diizenlemekte
olup, 2017 degisiklikleri sonrasinda Anayasa metninden ¢ikartiimistir.

1423.07.2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Resmi Gazete’nin ilgili
sayisi ve kanun metninin tamami icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm, (Erisim
Tarihi: 21.07.2019).

15 27.07. 2016 tarihli ve 29783 sayili Resmi Gazete’nin 2. milkerrer sayisinda yayimlanarak yirirlige girmistir.
Resmi Gazete’nin ilgili sayisl kanun metninin tamami icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160727Mz2..htm, (Erisim Tarihi: 21.07.2019)
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ikramiyesi verilmesine iliskin ilkeler belirlenmistir.

Son olarak deginilmesi gereken noktalar, KHK’nin 9. ve 10. maddesinde belirlenen
ilkelerdir. Soyle ki, 667 Sayill KHK’nin 9. maddesine “ Bu Kanun Hikmiinde Kararname
kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari,
mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” denerek KHK’nin uygulanmasindan dogan tiim zararlara
iliskin kararlari uygulayan kamu gorevlisini giivence altina alan bir hikim getirilmistir.
KHK’nin 10. maddesinde ise “Bu Kanun Hilkminde Kararname kapsaminda alinan kararlar ve
yaptlan islemler nedeniyle agilan davalarda yiritmenin durdurulmasina karar verilemez.”
ifadesine yer verilmistir. Buradan da anlasilacagi tzere OHAL KHK’si ile hakkinda idari
islemler tesis edilen gercek veya tizel kisilerin bu islemlere karsi idari yargida iptal davasi
acabilecegi kabul edilmekle beraber, sadece acilacak bu davalarda yiritmenin durdurulmasi
yolunun kapali oldugu anlasiimaktadir.

OHAL KHK’larina iliskin islemlere karsi iptal davasi agmanin mimkin olup
olamayacagi uzun sure tartisiimis ve ilk asamada yargi organlari bunun miimkin olmadigindan
bahisle davanin ilk inceleme asamasindan reddine karar vermislerdir. Yargi organlarinin bu
konudaki yanhs tutumunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu konudaki
tartismalar, makalenin ilerleyen bolimlerinde ayrintih olarak incelenecektir.

Bu bashg sonlandirmadan 6nce 668 Sayili KHK’dan de bahsetmek gerekmektedir. Daha
once de belirtildigi Uzere 667 Sayili KHK’da kamu gorevinden ihra¢ islemlerinde yetkili olan
kisiler ilgili birimlerin bu konudaki yetkilileri iken, 668 Sayili KHK ile birlikte ihrag edilen
kisilileri ve kapatilacak tiizel kisilerle ilgili islem tesis etme yetkisi dogrudan “Cumhurbaskani
baskanhginda toplanan Bakanlar Kuruluna” verilmistir. ilgili KHK’nin 2. maddesinin (a)
bendinde; “Milli givenlige tehdit olusturdugu tespit edilen Fethullahgi Terdr Orgiitiine
(FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan; ekli (1) sayili listede yer alan asker Kisiler Ttirk
Silahli Kuvvetlerinden ¢ikariimistir.” dendikten sonra ayni maddenin 2. fikrasinda su hiikiimlere
yer verilmistir:

“Birinci fikranin (a) bendi geregince Tirk Silahli Kuvvetlerinden cikarilan asker kisilerin,
mahkumiyet karari aranmaksizin, askeri riitbe ve memuriyetleri alinir ve bu kisiler yeniden Tirk Silahh
Kuvvetlerine kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayl
olarak gorevlendirilemezler; bunlarin uhdelerinde bulunan her turli mutevelli heyet, kurul, komisyon,
yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu Gyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bunlarin
silah ruhsatlari ve pilot lisanslari iptal edilir ve bu kisiler oturduklari kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan on bes giin iginde tahliye edilir. Bu kisiler 6zel guvenlik sirketlerinin kurucusu, ortagd ve
calisani olamazlar. Bu kisiler hakkinda Milli Savunma Bakanliinca ilgili pasaport birimine derhal
bildirimde bulunulur. Bu bildirim tzerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.”

Bu fikra ile sadece kamu gorevinden ihra¢ edilmek degil, bu isleme bagli bir dizi idari
islem de KHK ile getirilmistir.

Calismanin bu béliminde “olaganisti hal” ve “olaganustl hal rejimi” kavramlarinin
terminolojisi incelenmis ve olaganustl hal rejiminin Turk Hukuku’ndaki temelleri genel
itibariyle incelenmis, 0zellikle OHAL KHK’larinin dzellikleri, 21 Temmuz 2016 tarihinde
yurdrlige giren olaganistl hal rejiminin uygulanmasi bakimindan 667 ve 668 sayili KHK.’ler
sadece Ornekseme yoluyla ve genel hatlari itibariyle incelenmistir. Bu genel bilgilendirmeden
sonra, OHAL rejiminin ylrirltge girdigi 21.07.2016 tarihi sonrasinda Tirk Hukuku’na giren
yeni KHK dizenlemelerine iliskin ayrintilh degerlendirmeler, ¢alismanin ikinci béliminde
incelenecektir.

I11. 21 TEMMUZ 2016 SONRASI D_ONEMDE TURK HUKUKUNDA GORULEN
OLAGANUSTU HAL DUZENLEMELERI

A. 21 Temmuz 2016 Sonrasi Dénem i(_;in Yeni Bir Tartisma Olarak Olaganustt Hal
Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin Idari Islem Teorisi Igindeki Yeri

15 Temmuz 2016 gecesi meydana gelen hain darbe girisiminde 231 kisi hayatini
kaybetmis, cok sayida kisi de yaralanmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasini ve hikimetini
ortadan kaldirmaya yonelik bu girisim sonrasinda toplumda ortaya cikan kaos dolayisiyla

Turk Hukukunda Olaganustii Hal Kanun Hukmiinde Kararnameleriyle Kamu Gorevinden ihrac Edilen Personelin OHAL islemleri
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21.07.2019 tarihinde olaganiistii hal ilan edilerek'® Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Yayimlanan bu karar ile birlikte OHAL rejimine gegilmis ve bu donemlerde uygulanacak
olan OHAL Kanunu da kendiliginden yirirltge girmis ve bu Kanunun, m.4 ile verdigi yetkiye
dayanarak OHAL KHK’lar1 yayinlanmaya baslamistir. Ancak daha Onceki uygulamalardan
farkli olarak 21 Temmuz sonrasi dénemde, 668 Sayili KHK’dan baslayarak kamu gdrevinden
ihrac edilen kisiler Bakanlar Kurulu tarafindan cikartilan bu KHK’larda liste halinde
yayimlanmis ve bu listelerdeki kisiler KHK’da yer alan ihra¢ ve diger islemlere tabi
tutulmuslardir. Bu yeni uygulama karsisinda OHAL KHK’larinin idari islem teorisi icindeki
yerini ve hukuki statusiini incelemek gerekmektedir. Bu tespit, sz konusu KHK ile 6ngorilen
islemlerin yargisal denetimini de dogrudan dogruya ilgilendirmektedir.

Idari islemler, idari islem genel teorisi iginde birgok tasnife tabi tutulmaktadirlar. Ancak
konumuzla baglantisi nedeniyle OHAL KHK’larinin idari islem teorisi icindeki yeri, baska bir
deyisle hukuki statiisti, muhataplari bakimindan yapilan “genel dizenleyici islem” — “bireysel
idari islem” ayrimi bakimindan incelenecektir.

1. Muhataplari Bakimindan islemler
a. Genel Diizenleyici islemler

Genel dizenleyici islemler, en genel tanimi ile dogrudan bir gergek veya tlzel kisiye
yonelmeyen, isminden de anlasilacadi Uzere genel, soyut ve uygulandigi herkes igin sonug
doguran islemlerdir. Baska bir deyisle, genel diizenleyici islemler “belli kisilere ve durumlara
iliskin olmayip, genel ve soyut hukuk kurallari koyan islemler” olarak tanimlanmaktadir'’.
Bunun yaninda doktrinde dizenleyici islemlerin, sirekli olusu ve bir defa uygulanmakla
tilkenmeyen islem olusu ozelliklerine vurgu yapildigi gibi'®, ikincil niteliklerine de vurgu
yapilmaktadir®.

b. Bireysel idari islemler

Bireysel idari islemler, genel dizenleyici islemlerin aksine dogrudan bir gercek veya
tlzel kisiye yonelen ve yoneldigi Kisinin tzerinde dogrudan dogruya ve kural olarak tek yanh
irade beyaniyla teblig edildigi anda hiikiim ve sonug doguran icrai nitelikteki islemlerdir. Baska
bir deyisle bireysel idari islemler, “belli kisi ve durumlara iliskin olarak yapilan idari islemler”?
olarak tanimlanmaktadir. Bireysel islemler herhangi bir diizenleyici isleme dayanmayabilecegi
gibi, diizenleyici islemlerin bir kisi veya olaya uygulanmasi seklinde de ortaya cikabilir®.

2. 21 Temmuz 2016 Sonrasinda Yayimlanan Olaganisti Hal Kanun Hikmiinde
Kararnamelerinin Idari Islem Teorisi Igindeki Yeri

T0m bu aciklamalar cergevesinde 21 Temmuz 2016 tarihinden sonra yayimlanan OHAL
KHK’larinin hem genel diizenleyici islemlerin hem de bireysel idari islemlerin sekil sartlarini
barindiran ve belki de muhatabi bakimindan idari islemlerin Gglinct bir tird olarak
degerlendirilebilecek hukuk normlari oldugu dustnilmektedir.

Gercekten de 21 Temmuz 2016 sonrasinda OHAL Kanunu’na dayanilarak cikarilan
OHAL KHK’lari, genel itibariyle belirli diizenlemeleri iceren ve muhatabi olan tim Kisiler igin
ayni sonucu doguran hukuk normlari olmasi nedeniyle genel dizenleyici islem &zelligi
tasimakla birlikte ayrica daha dnce yayimlanan KHK’larda olmayan bir sekilde gecen ek listede
yer alan kisilerin her biri bakimindan dogrudan dogruya bu kisilere yonelen ve yoneldigi gercek
veya tlizel kisiler Gizerinde dogrudan sonug¢ doguran islemler oldugundan ayni zamanda bireysel
islem Ozelligini de i¢inde barindiran hukuksal metinler olarak karma bir yapiya sahiptir. Ancak
karma yapiya sahip olan OHAL KHK’lar1 ile ihrag islemleri, ihrag sebeplerinin hangi durumlar

16 21.07.2016 tarih ve 29777 sayili Resmi Gazete’de 2016/9064 Sayil kararla yurirltige girmistir. Resmi Gazete’nin
ilgili sayisi ve karar metninin tamami icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160721-4.pdf,
(Erisim Tarihi: 22.07.2019).

Y GUNDAY, idare Kitap, 5.122.

18 SANCAKTAR, Oguz/US, Eser/KASAPOGLU TURHAN, Mine/ONUT, Lale Burcu, SEYHAN, Serkan: idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.304.

9 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, idare Hukuku, 5.329.

2 GUNDAY, idare Kitap, 5.122.

2 SANCAKTAR/US/KASAPOGLU TURHAN/ONUT/SEYHAN, 5.306.

Murat Bugra TAHTALI 736



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(2): 728-744 (2019)

oldugunun kanunla belirlenmis olmasina ragmen bunlarin olaganistl dénemlerde yetersiz
bulunmasi nedeniyle KHK ile bir diizenleme zorunlulugu giindeme gelse de ihrag icin getirilen
ek kriterlerin sadece diizenleyici islemle getirilerek bu kriterlerden yola cikilmasi suretiyle
yetkili Kisi veya kurumlarin ihrag islemlerini bizzat yapmasi gerektigi gorlsi cercevesiyle
doktrinde elestirilere neden olmus ve izlenmesi gereken yol su sozlerle ifade edilmistir:

“Karslilasilan olaganisti hal nedeniyle bu usdller yetersiz goriliyor, daha hizli alternatif usGllere
ihtiya¢ duyuluyorsa, kanun yoluyla veya olaganistii hal KHK’si yoluyla, olaganistii hal durumunda,
hangi kamu gorevlilerinin hangi sebeplerle kamu goérevinden uzaklastirilacagi hiikiim altina alinir ve
bunun usGli ayni sekilde diizenlenir. Bu diizenlemeye gore yetkili makamlar, dngoériilen usQli izleyerek,
olaganisti hal sebebiyle ilgili olarak, s6z konusu sartlari gerceklestiren kisilerin kamu gorevinden
uzaklastiriimasina iliskin bireysel idar? islemleri tesis eder. ... Hukukumuzda genel olarak kamu
gorevinden ¢ikarma usQli zaten var iken ve keza 15 Temmuz darbe girisimi sebebiyle kamu gorevinden
cikarma usdli 667 sayili KHK nin 4’{incli maddesinde ayrica diizenlenmis iken, bu usdller kullaniimayip,
kisilerin bir diizenleyici islem olan KHK’nin ekindeki bir listede isim isim sayilarak kamu gdrevinden
cikarilmasi usGliinin sebebini anlamak mimkin degildir. Belki 15 Temmuz darbe tesebbdisiinin hemen
akabinde 27 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 668 sayili KHK’nin ekindeki listede
isimleri sayilan yiiksek riitbeli subaylarin idari sorusturmanin sonuglanmasi beklenmeden derhal kamu
gorevinden cikariimasi tedbiri gerekli ve o6lclli bir tedbir olarak goérilebilir. Zira sorusturmalarin
sonucu beklendigi takdirde bu kisilerin gegen siire icinde tekrar bir darbe tesebbiistine giriseceklerinden
endise duyulabilir. Ancak ayni argiman darbe tesebbisiinden alti ay sonra KHK ile atilan bir ilkokul
6gretmeni icin gecerli olamaz.”*

Burada 667 Sayili KHK ile sonraki KHK’lar arasinda bireysel islemler bakimindan ortaya
cikan farkliliga da deginmek gerekecektir. Soyle ki, 667 Sayili KHK’da, ¢alismada daha énce
de belirtildigi Uzere kamu gorevlilerinin meslekten ihraci yoniindeki yetki Bakanlar Kurulu’na
degil, ilgili birimin basindaki kisilere verilmis ise de bazi tiizel kisiler ekli listede yer almis ve
bu tuzel kisiler icin KHK’da 6ngorilen hususlar bu tlizel kisilere dogrudan yénelmistir. Ancak
668 Sayilh KHK’dan baslayarak cikartilan diger tim KHK’larda genel diizenleyici islem olma
ozelligi asilarak OHAL KHK’larinda 6ngdrilen tim hususlar hem kamu gorevinden ihraca
iliskin ekli listede bulunanlara hem de KHK ile kapatilan tiizel kisilerde c¢alisan Kkisilere
dogrudan dogruya yonelen bireysel etkiler olusturmustur. Dolayisiyla “OHAL KHK’larinin
idare hukuku ve idari yargiy! ilgilendiren kisminin, bireysel idari islem niteligindeki ihrag
kararlari oldugu”? yéniindeki yaklasimin dogru bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir.

B. Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnameleriyle Kamu Gérevinden ihrag
Edilenlerin Yargisal Basvuru Sorunu

Calismada daha 6nce de belirtildigi Gizere 21.07.2016 tarihinde ilan edilen OHAL rejimi
sonrasinda, bu rejimin uygulanmasi ve alinacak tedbirleri belirlemek amaciyla yurirlige giren
OHAL KHK’lari ile hem kamu gorevinden ihrag islemleri hem de bazi tuzel kisiler hakkinda
verilen kapatma Kkararlari giindeme gelmis, OHAL rejimine iliskin ilk KHK olan 667 sayili
KHK’nin 10. maddesinde de bu kararlara kars! iptal davasi acilabilecegi ifade edilmistir. Ancak
KHK’daki agik hiikme ragmen suregteki belirsizlikler nedeniyle, bu islemlere karsi agilacak
iptal davalarinda gorevli mahkemenin neresi oldugu konusunda yasanan tartismalar nedeniyle
ilk asamada yargi yerleri acilan bu davalari gérev yoniunden reddetmislerdir.

Mahkeme kararlarini incelemeye baslamadan 6nce iki hususu vurgulamanin gerekli
oldugu disuntlmektedir:

Ilk olarak belirtilmesi gereken husus, bu calismada incelenen konunun, esas itibariyle
kamu gorevinden ihra¢ edilen personelin idari yargiya basvuru sireciyle alakali olmasi
nedeniyle, mahkemelerin kararlari da sadece kamu gorevinden ihra¢ islemlerine karsi agilan
iptal davalarina iliskin hususlarla sinirli olarak incelenecedi hususudur. Kapatilan vakif, dernek
ve benzeri tiizel kisilerin yargi yerlerine basvurusu baska bir makalenin konusu olabilir.

Ikinci olarak belirtmek gerekir ki, OHAL KHK’larinin hukuka aykirihgi iddiasinin idari

2 GOZLER, Kemal: “15 TEMMUZ KARARNAMELERI Olaganisti Hal Kanun Hikmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/15-temmuz-kararnameleri.pdf, (Erisim
Tarihi: 31.07.2019).

2 ASLAN, Zehreddin: “KHK.’lerde Yer Alan Bireysel islemlere Karsi Basvuru ve Yargi Yollar”, KHK’ler
Tirkiyesinde Savunma Hakki Paneli, TBB Yayinlari, Ankara, 2016, s.50.
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yargl yerlerinde iptal davasina konu edilemeyecedi aciktir. Zira Anayasa m.148” de gecgen
“...olaganustl hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanh@i kararnamelerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava ac¢ilamaz.”
normu acgikga gostermektedir ki OHAL KHK’larinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ancak ve
ancak Anayasa Mahkemesi Oniinde iddia edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi de bu iddiayi
Anayasanin amir hiikmi geregince degerlendirme ehliyetini haiz degildir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi daha 6nceki yillarda bu amir hitkme ragmen, 1990’h yillarda Guneydogu
Anadolu Bélgesinde uygulanan OHAL doneminde cikarilmis olan bazi KHK hikimlerini,
“OHAL KHK’lar1 icin Anayasada konulan ilke ve kurallara aykir1” olarak nitelendirmis ve bu
KHK hikimlerini “olagan kanun hikmiinde hikimleri” olarak degerlendirmis ve “Anayasanin
91 inci maddesinde dngoriilen bir yetki yasasina dayanmadigi ve bu nedenle anilan maddeye
aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline” karar vermistir®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, eski
uygulamalarinda ilk olarak *“Anayasa yargisi 6niine getirilmis olan bir kararnamenin
Anayasanin ¢izdigi sinirlar dahilinde ¢ikarilmis bir OHAL KHK’sI mi; yoksa adi OHAL KHK’si
olmakla birlikte yer, konu ve zaman yoninden yetki kurallarina agikga aykiri olarak cikariimis
bir kararname mi” oldugu hususunu degerlendirmis, belirleme yapildiktan sonra, OHAL
KHK’sI s6z konusu ise bunun denetlenememesi; aksi takdirde -adi OHAL KHK’sI olsa bile-
bdyle bir kararnamenin olagan bir kanun hikmiinde kararname olarak denetlenmesi ve yetki
yasasindan yoksun olmasi nedeniyle de iptaline karar vermistir. Ancak Yiksek Mahkeme,
25.07.2016 tarih ve 669 sayil “Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli
Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisikilik Yapilmasina Dair Kanun
Hikminde Kararname” hikimlerinin iptali istemiyle acilan davada, “eski ictihatta bir
olaganustii hal KHK’sinin gercekten Anayasanin 121. maddesinde ongorilen KHK olup
olmadigini belirlemek igin yer, zaman ve konu bakimindan inceleme yaptigini ve fakat boyle bir
incelemenin Anayasanin 148 inci maddesine aykiri olacagini” belirterek, eski ictihadindaki
yaklasimini tamamen terk etmis oldugundan, arttk Anayasa Mahkemesi’nin OHAL
KHK’larinin Anayasaya aykiriligini denetleme yetkisi miimkiin gériilmemektedir®. Bir baska
anlatimla; “OHAL KHK’larinin yargisal denetiminde yarar olabilir. Ancak bu KHK’larin
yargisal denetiminde yarar olmasi, Anayasa Mahkemesinin onlari denetleme yetkisine sahip
olmasi sonucunu dogurmaz.”® Bunun yaninda, unutulmamasi gerekir ki, “OHAL KHK’sinda
TBMI\/IZ% bir kanunla onay verirse kanuna donsir ve bu kanun Anayasa Mahkemesi denetimine
acilir.”

Ancak calismada bir Ust baslikta da vurgulandidi Gzere idari yargida iptal davasina konu
edilen husus, OHAL KHK.” si ile haklarinda kamu gorevinden ihra¢ karari verilen kamu
personelinin, bireysel nitelikteki islemin iptali istemidir. “Kamu gictni kullanmak suretiyle,
tek yanli irade agiklamasiyla kisiler tizerinde hukuki etki doguran islemler yapan; eylemler icra
eden idarenin bagimsiz yargi organlari tarafindan denetlenmesi, hukuk devletinin bir geregi
olarak kabul edilmektedir.””® Dolayisiyla her ne kadar OHAL KHK’sinin Anayasaya aykirihg
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agilamayacagi kabul edilmekte ise de bu KHK’lar ile
yapilan bireysel islemlere karsi idari yargl yoluna basvurulmasi hukuk devletinin bir geregi
olup, mimkinddir.

Idari yargida acilacak davalarda Danistay, Vergi Mahkemesi veya idare Mahkemesinden
biri gorevli mahkeme olarak addedilmektedir. Buna gore en 6zel goérevli mahkeme olan
Danistay, Danistay Kanunu m.24’te belirtilen hususlarda ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli
mahkeme olmakta, 2576 Sayili “Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun” m. 6.’da sayilan durumlarda gérevli
mahkeme vergi mahkemesi olarak kabul edilmekte ve nihayet bu mahkemelerin herhangi birine
girmeyen durumlarda ise genel gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu kabul

2 AYM. E. 1990/25, K. 1991/1, KT. 10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, KT. 03.07.1991; E. 2003/28, K. 2003/42,
KT. 22.05.2003.

% GUNDAY, Metin: “OHAL, ihrag KHKleri ve Hukuki Durum”(OHAL), Ankara Barosu Dergisi, (1), 2017, 5.33,
34,

% GOZLER, s.19.

2 FENDOGLU, Hasan Tahsin, “Olaganistti Dénemler ve Yayincilik”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 2017, s.57.

% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tirk idari Yargilama Hukuku (idari Yargr), 1. Baski, Savas Yayinlari, Ankara,
2018, s.2.
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edilmektedir.

OHAL rejiminin ilk dénemlerinde, kamu gorevinden ihra¢ kararlarina karsi acilacak
davalarda gorevli mahkemenin Danistay oldugu zanniyla davalar Danistay’da agilmis, Yiksek
Mahkeme ise bu davalarda goérevli mahkemenin kendisi degil, genel gorevli mahkeme olan
idare mahkemeleri oldugundan bahisle s6z konusu davalarda gorev yoninden ret Kkararlari
vermistir®.

Ancak, Danistay’in da isaret ettigi Uzere ihra¢ kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda
gorevli olan idare mahkemeleri de son derece yanhs oldugu distnilen degerlendirmelerde
bulunarak bu islemlerin bireysel islem olma 6zelligini géz ardi etmis ve OHAL KHK’larina
iliskin yargilama yerinin idari yargl olmadigindan bahisle acilan davalari goérev yoniinden
reddetmistir. Bu ictihada 6rnek olarak Trabzon idare Mahkemesi’nin su ifadeleri 6rnek olarak
gosterilebilir:

“...672 sayill KHK hikmi uyarinca kamu gorevinden gikarilan davaci hakkinda KHK disinda
baska bir idari islem de olmadigindan ve mahkememizin KHK'nin hukuki denetimini yapma yetkisi
bulunmadigindan, acilan bu davanin mahkememizce incelenme olanagi bulunmamaktadir...”.*

Oysaki daha onceden de vurgulandigi tzere OHAL KHK’lari ile gergeklestirilen ihrag
kararlari bireysel idari islem statlisiinde olup, burada iptali istenen KHK degil, KHK ile yapilan
bireysel idari islemdir. Yine 667 Sayili OHAL KHK’sinin 10. maddesinden de bu islemlere
karsi idari yargida iptal davalarinin acilabilecegi teyit edilmektedir.

C. Tartismalar Sonrasi Bir Zorunluluk Olarak Cikartilan 685 Sayili Olaganustu
Hal Kanun Hikmuinde Kararnamesi

21.07.2016 tarihinde gegilen OHAL rejimi ile hukukumuza yeni giren KHK’lar ile kamu
gorevinden ihraglara karsi hukuki basvuru yolunun bulunup bulunmadigi, bir basvuru yolu var
ise burada gorevli ve yetkili mahkemenin neresi olacagl hususundaki tartismalar, hem bu isleme
tabi tutulan kamu gorevlilerinin yasal basvuru yollarini belirgin hale getirmek hem de i¢ hukuk
yollarinin kullanilmasi yoluyla, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) basvuru siirecini
Otelemek amaciyla, OHAL KHK’lari ile kamu gorevinden ihra¢ edilen personelin hukuki
basvuru yollarinin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilik, 685
Sayill KHK ile yerine getirilmeye calisiimistir.

685 Sayill KHK’da kurulmasi dngérilen komisyon Gyelerinin secilmesi, gorev sireleri,
glvenceleri, haklari ve sair teknik konularda cesitli diizenlemelere de yer verilmekle beraber, bu
calismada konumuzla dogrudan baglantih olan normlarla sinirh  olarak inceleme ve
degerlendirme yapilacaktir.

“OLAGANUSTU HAL IiSLEMLERI INCELEME KOMISYONU KURULMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAME” bashigini tagtyan 685 Sayili KHK’nin 1.
maddesinin ilk fikrasinda komisyonun kurulma amaci soyle belirtilmistir:

“Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116 sayili Tirkiye
Blyik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganistii hal kapsaminda, terér orgitlerine veya Milli
Guvenlik Kurulunca Devletin milli givenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir
idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde kararname hikimleri ile tesis edilen islemlere
iliskin basvurulari degerlendirmek ve karara baglamak”.

KHK’nin 2. maddesinde OHAL KHK’lari ile tesis edilen islemlerden hangilerinin,
komisyonun gorev alanina girecegine iliskin dizenlemeye yer verilmistir. Konumuzla

» Danigtay 5. Dairesi, E. 2016/8196, K. 2016 /4046, KT. 04.10.2016; E. 2016/7983, K. 2016/4079, KT. 04.10.2016;
E. 2016/8136, K. 2016/4076, KT. 04.10.2016.

% Trabzon idare Mahkemesi, E. 2016/1113, K. 2016/1046, KT. 08.09.2016.

# Komisyonun inceleme kapsamina giren diger hususlar ise 2. maddede su sekilde siralanmistir:

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

c) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif
yiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri ve
dagitim kanallarinin kapatiimasi.

¢) Emekli personelin ritbelerinin alinmasi.

Turk Hukukunda Olaganustii Hal Kanun Hukmiinde Kararnameleriyle Kamu Gorevinden ihrac Edilen Personelin OHAL islemleri
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dogrudan baglantili olan “kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma
ya da ilisigin kesilmesi” hususu da komisyonun gorev alani kapsaminda sayilmistir. [m. 2/1(a)]

685. sayili KHK’nin, uygulamaya yenilik getiren en 6nemli maddelerinden biri 7.
maddesidir. Buna gore komisyona basvurularin valilikler aracihgiyla yapilabilecegi, kamu
gorevinden ihracg edilen personelin ise yine valiliklere basvurabilecegi gibi, son gorev yaptiklari
kuruma basvuru yaparak basvuru dosyalarinin komisyona gdnderilmesini bu kurumdan
isteyebilecekleri belirtilmistir. (m. 7/1)

Maddenin ikinci fikrasinda, komisyona yapilan basvurular hakkinda 2577 Sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun (1'YUK) 10/2 maddesi hikimlerinin uygulanamayacag ifade
edilmistir. Bu konudaki tartismalara ayrintili olarak ¢alismanin son bélumiinde yer verilecektir.

Maddenin 3. fikrasinda ise, daha Onceki KHK’lar ile kamu gorevinden ihrac edilen
kisilerin, komisyonun basvuru almaya basladigi tarihten itibaren 60 giin icinde, bu tarihten sonra
yurdrlige giren KHK’lar ile kamu goérevinden ihrag edilen kisilerin ise ilgili KHK’nin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihten itibaren 60 guin icinde komisyona basvurmasi gerektigi, bu stre
zarfi icinde yapilmayan basvurularin dikkate alinmayacagdi kurali getirilmistir. Peki, OHAL
Komisyonu’nun kurulmasini dngdéren 685 Sayili KHK 6ncesinde haklarinda tesis edilen islemin
iptali igin yargi mercilerine basvuran kisilerin durumlari ne olacaktir? Bu sorunun cevabi da 685
Sayill KHK’nin gegici 1. maddesinin 3. fikrasi hiikmiinde gecen “Komisyonun gérev alanina
giren konularda daha 6nce herhangi bir yargi merciine basvurmus veya dava a¢mis olanlar igin
de 7 nci maddedeki usul ve stireler uygulanir.” normunda gizlidir.

685 Sayilil KHK’nin 7/3 ve Gegici 1. Madde hukimleri beraber degerlendirildiginde su
sonug ortaya ¢ikmaktadir: Daha dnceki bir KHK ile ihrac edilenlerden heniiz dava agmamis
olanlar, komisyonun basvuru almaya basladigi tarihten itibaren 60 glin i¢cinde komisyona
bagvurabileceklerdir®?. Boylece 685 Sayili KHK ile idari yargiya dava acilmasindan énce
komisyona basvurulmasi zorunlu hale getirilmistir.

Adi gecen KHK’nin 11. maddesi ile idari yargiya basvuru ise, ancak komisyon
kararindan sonra, Hakimler Savcilar Yiksek Kurulu’nun belirleyecedi, Ankara’daki 6zel gorevli
idare mahkemeleri nezdinde iptal davasi agiimasi ile miimkiin olabilecektir.

Ancak burada, iptal davasinin acilmasindan énce komisyona basvuru zorunlulugu ile
ilgili cok 6nemli bir hususun altini gizmek gerekmektedir. 685 Sayili KHK’nin 11/2. maddesi
hiikmii® ile ayni KHK’nin Gegici 1. maddesinin 4. fikrasinda®, komisyona basvuru zorunlulugu
bakimindan kamu gorevinden ihra¢ edilenlerle ilgili bir ayrim yapilmistir. Soyle ki “teror
orgutlerine veya Milli Gulvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu” degerlendirilen yargi mensuplari, yargi mensubu olmayan diger kamu
gorevlilerinden ayri bir usule tabi tutulmus ve bu kisilerin, haklarinda yetkili makam veya
kurullarca verilen kamu gorevinden ihrag edilmelerine iliskin kararlara karsi komisyona basvuru

(2) Olaganusti hal kapsaminda ydrirlige konulan kanun hikmiinde kararnamelerle gergek veya tiizel kisilerin
hukuki statlerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun
gorev alanindadir.”

* Komisyon’un basvuru islemi almasi ile beraber 685 Sayili KHK. ve sonrasindaki KHK.” ler ile gdrevden ihrag
edilenlerin yapti§i basvuru sayisinin 14 Eyliil 2016 itibariyle yaklasik 101.000 civarinda olup, bu sayi toplam basvuru
sayisinin %91’ine tekabiil etmektedir. Bilgi icin bkz. SUMER, Fatma/ AKGUN, Mert Hiiseyin: “AIHM Kararlar ve
Gecmis Tecriibeler Isiginda OHAL Komisyonu”, Seta Perspektif Dergisi, (179), 2017, s.2.

685 Sayill KHK. m.11/2;

“22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 3 incli maddesinin birinci fikrasi ile 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 Gincii
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikariimalarina karar
verilenler, kararin kesinlesmesinden itibaren altmis giin icinde ilk derece mahkemesi olarak Danistaya dava acabilir.”
Bahsi gegen 6749 Sayili Kanun’un 3. maddesinde de ayni hiikiim yer almaktadir.

% 685 Sayill KHK. Gegici Madde 1/4:

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandi§i tarihten 6nce 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 3 incii
maddesinin birinci fikrasi ile 6749 sayill Kanunun 3 0ncli maddesinin birinci fikrasi kapsaminda meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilenler, bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin
yayimlandigi tarihten itibaren altmis giin iginde 11 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan hikimlere gbre dava
acabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan davalar Danistaya gonderilir.”
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zorunluluklart olmayip, bu Kkisilerin dogrudan dogruya ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’a iptal davasi agmalarina olanak saglanmistir. Ancak yargi mensubu olmayan ve
mesleklerinden ihrag edilen diger kamu gorevlilerinin ise ihra¢ kararlarina karsi dava agmadan
6nce komisyona basvurmalari zorunludur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 685 Sayili KHK’nin Gegici 1. maddesinin 4. fikrasinin
son cumlesi hikmiine gore, bu KHK’nin yayimlanmasindan dnce idare mahkemelerinde agiimis
olup da karara baglanmamis (derdest) davalar bakimindan hak kaybi olmasinin dnlenmesi
amacityla bu davalari agan kisiler bakimindan tekrardan komisyona basvuru zorunlulugu
olmayip, bahse konu dosyalarin Danistay’a gonderilmesi hikmi getirilmistir. Baska bir deyisle
bu hikme gore, 685 Sayili KHK’nin ylrirlige girmesinden 6nce acilan davalar bakimindan
goérevli mahkeme, ilk derece mahkemesi sifatryla Danistay’dir. idari yargida dava agilmasindan
once komisyona basvuru zorunlulugunu getiren 685 Sayili KHK’nin yirirlige girmesinden
once, haklarinda tesis edilen ihrac islemlerine karsi idare mahkemelerinde iptal davasi agmis
olan kisilerin, tekrar komisyona basvurup buradan cikacak karar neticesinde yeniden idari
yarglya basvurmasi hem zaman hem de hak kayiplarina sebebiyet vereceginden, gecici
maddeyle bu durumdaki Kisiler igin komisyona basvurma zorunlulugu getirilmeyerek devam
eden yargi sureclerinin Danistay’a sevkini déngoren bu hikmin son derece yerinde oldugu
disiinilmektedir.

~IV. OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIYLE
iIHRAG EDILEN KAMU PERSONELIiNIN YARGISAL BASVURU SURESI SORUNU

Bir Ust baslikta da belirtildigi Uzere 685 Sayili KHK hikimlerine goére, bu KHK
oncesinde ihrac islemlerine tabi tutulan kamu personelinden idari yargiya basvuranlar, yargi
mensuplar ve idari yargiya heniiz basvurmamis olanlarla ilgili, bu isleme tabi tutulanlarin
memurluk statileri ile ilgili farkli durumlar ortaya ¢ikmistir. Buna gére komisyona basvuru
zorunlulugunun getirildigi 685 Sayih KHK &ncesinde yerel idare mahkemelerinde iptal
davalarini agmis olanlarin dosyalar1 Danistay’a gonderilmis ve bu davalarin Danistay tarafindan
karara baglanmasi 6ngoriillmis, 667 Sayili KHK ile yetkili makamlar tarafindan “FETO/PDY ile
iltisaki veya irtibati bulundugu veya bu terér érgutunin Uyesi olduklari” tespit edilen yargi
personelinin agacag iptal davalarinda gorevli mahkemenin Danistay olacagi belirtilmis, 685
Sayili KHK dncesinde dava agmamis bulunan diger kamu gorevlileri ve bu KHK sonrasi ihrag
edilen yargi personeli hari¢ kamu gorevlileri icin ise gorevli mahkemelerin HSYK tarafindan
gorevlendirilen Ankara’daki 0zel goérevli ve yetkili idare mahkemeleri olarak belirlenmis ve
nihayet bu davalarin agilmasindan 6nce Komisyon’a basvurulmasi zorunlu hale getirilmistir.
Baska bir deyisle, 685 Sayili OHAL KHK’si ile kurulan komisyonun basvurulari kabul etmeye
basladigi tarih itibariyle 60 gin icinde Komisyon’a basvurmayan kamu gorevlileri ile daha
sonraki OHAL KHK’lari ile ihrag edilip bu KHK’larin Resmi Gazete’de yayimlandidi tarihten
itibaren 60 gin icinde Komisyon’a basvurmayan kamu gorevlilerinin, HSYK tarafindan
gorevlendirilen Ankara idare Mahkemeleri’ne dogrudan ihrag islemine karsi iptal davasi agmasi
mimkin degildir. Buna ragmen bu durumda olan kamu gorevlilerinin ihrag islemlerine karsi
dogjrudan dava acmalari halinde, acilan bu dava, iIYUK m. 14’te belirtilen ilk inceleme
kosullarindan “idari merci tecavizii” nedeniyle esasa gecilmeden reddedilecektir.

Burada Ustiinde dustnulmesi gereken ve ¢alismanin esas anlamda ¢6zim aradigi soru;
bahsi gecen kamu gdrevlilerinin dzel gérevli ve yetkili Ankara idare Mahkemeleri’nde dava
acmadan 6nce komisyona basvurmasi ve Komisyon’un da itiraz hakkinda 60 giin i¢inde bir
karar vermemesi (basvuruyu 60 giin boyunca cevapsiz birakmasi) halinde ihrag islemine karsi
idari yargi yolunun acilip acilmayacagi hususudur.

Uygulamada ve doktrinde bu gline kadar kabul gdren kani; Komisyon’un, ihra¢ isleminin
hukuka uygun oldudu yoninde kesin kararina kadar idari yargiya basvurmanin mimkin
olmadi§i yonindedir. Bu gorisin temel dayanadi ise 685 sayili OHAL KHK’sinin 7.
maddesinin 2. fikrasinda gecen; “Bu Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda yapilan
basvurular hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu
maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz.” kuralidir. Doktrinde Metin GUNDAY da bu
maddeden hareketle su degerlendirmede bulunmustur:

“685 sayill KHK’nin 7 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore, bu Kararname kapsaminda yapilacak

Turk Hukukunda Olaganustii Hal Kanun Hukmiinde Kararnameleriyle Kamu Gorevinden ihrac Edilen Personelin OHAL islemleri
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olan bagvurular hakkinda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasi
hikmi uygulanmayacaktir. Boylece yapilan basvurunun altmis giin i¢inde sonuglandirilamamasi halinde
bir zimni red kararinin olusmasi ve basvuru sahibinin de bu kararin iptali istemiyle idari yargida dava
acmasl mimkin olamayacaktir.”™

Ancak OHAL KHK’lari ile kamu gorevinden ihrag edilen Kisilerin komisyona yaptigi
basvurunun, YUK m. 10 kapsaminda degil, ayni kanunun 11. maddesi kapsaminda yapilan bir
basvuru oldugunun kabulli gerekmektedir.

Bu goriisiin daha anlasilr hale gelmesi icin YUK’ ta yer alan her iki maddenin
karsilastirmali olarak incelenmesi dogru olacaktir:

I'YUK m. 10 hiikmii su sekildedir:

““1. ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari
makamlara bagvurabilirler.

2. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/5 md.) Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna gére Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmis giinliik stre icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevabi,isteminin reddi sayarak dava acabilecedi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
takdirde dava agma suresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ay1 gegemez.
Dava acilmamasi veya davanin sireden reddi hallerinde, altmis glinlik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.”

Ancak YUK m. 11 hiikmii ise su hiikiimleri icermektedir:

““1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tst makamdan, Gst makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava a¢ma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava
acma sdresini durdurur.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye
baslar ve basvurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir.”

Bu iki madde degerlendirildiginde, 10. maddenin, daha sonraki siirecte davaya konu
olabilecek talebin, dava ac¢ildi§i dénemde davaci sifatini tasiyacak olan Kisi tarafindan yapildigi
durumlarda uygulanabilecedi anlami gikmaktadir. Baska bir deyisle idareye herhangi bir islemi
yapma konusunda talepte bulunan ve davaya sebebiyet veren siireci baslatan kisinin “idare”
degil “kisi” oldugu hallerde iYUK m. 10 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi soylenebilir.
Doktrinde de bir bagvurunun YUK m. 10 kapsamindaki bagvurularda dncelikli sartin; “idari bir
islem yapmak ya da eylemde bulunmak konusunda idareyi harekete gecirmek oldugu”, ilgili kisi
hakkinda ayni konuda idarece daha énce yapilmis bulunan bir islem s6z konusu oldugu halde
boyle bir islem yokmuscasina yapilan basvuruya idarenin verecedi acik veya zimni ret
kararlarinin burada anlatilan usule tabi olamayacagdi net bir dille ifade edilmistir®,

Ancak YUK m. 11/1°deki ifade incelendiginde ilgili hakkinda “bir idari islemin
oncesinde idare tarafindan uygulandi§1”, kisinin de bu idari islemin “kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini, Ust makamdan veya (st makamin
bulunmamasi halinde islemi yapan makamdan isteyebilecedi” ifade edilmektedir. 11. madde
hikminden de anlasilacagi Gizere bu maddenin uygulanacagi hallerde, 10. maddedeki durumdan
farkh olarak, dava agma slrecini baslatan kisi degil, idaredir.

OHAL KHK’lari ile ihrag islemlerine bakildiginda, 667 Sayili KHK.” den sonraki tim
KHK’larda idare, KHK’ya bagli ek listeler vasitasiyla Kisiler Ustlinde etki edecek bireysel
nitelikte ihrag islemi gercgeklestirmis, bu islem Resmi Gazete’de ilan edilmek suretiyle
yayimlandigi tarih itibariyle tek tarafli ve icrai bir etki gosteren islem haline gelmistir®’.

* GUNDAY, OHAL, s.38.

% KAPLAN, Grsel: idari Yargilama Hukukuna Giris, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, s.187.

% Kural olarak Anayasa m.125 ve iYUK. m.7 geregince idari islemlere karsi dava agma siiresi, yazili bildirim ile
baslamaktadir. Ancak isleme dayali olarak ilgili olanlarin her birine ayri ayri yazih bildirimde bulunma olanaginin
mevcut olmamasi halinde, dava agma siresinin baslamasi, islemin yayimlanma yoluyla ilanina baghdir. Bilgi icin
bkz. GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: idare Hukuku Cilt 2: idari Yargilama Hukuku, 5. Baski Turhan
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Dolayisiyla burada davaya konu sireg, idare tarafindan bagslatilan bir stre¢ olup, kisinin
komisyona basvurmasi ise idarenin tesis ettigi islemin degistirilmesi anlamina gelen ve bu
islemleri denetlemekle yikiimlii kilinan Ust idari mercie (OHAL incele Komisyonu) yapilan bir
basvurudur.

Her iki madde de idarenin, bagvuruya cevap vermesi igin éngortlen stre 60 giin oldugu
icin bu sureler arasindaki benzerligin, hangi durumda hangi maddenin uygulanabilecegi
konusunda yanlis bir uygulamaya gidildigi disunilmektedir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

15 Temmuz 2016 tarihinde, devletin Anayasal rejimini ortadan kaldirmaya kasteden ve
FETO/PDY terér orgitii tarafindan gerceklestirilen hain darbe girisimi sonrasi 21 Temmuz
2016 tarihinde Resmi Gazete’de ilan edilen OHAL rejimi ile beraber OHAL Kanunu tekrar
yurdrlige girmis ve bu kanunun 4. maddede vermis oldugu yetkiye dayanarak OHAL KHK’lari
cikartilmaya baslanmis ve bu KHK’lar ile sayilari yuz binin Gstinde kamu gorevlisi, bu
gorevlerinden ihrag edilmistir.

Bu ihrac islemlerinin bir diizenleyici islem olan KHK’lar yoluyla yapilmasi, Anayasada
yer alan “Olaganusti donemde ¢ikartilan Kanun Hikminde Kararnameler’ in Anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne dava acilamaz.” hikmd, ilk baslarda bu islemlere
karsi yargl yolunun kapali oldugu algisina sebep olmustur. Ancak s6z konusu ihrag islemleri,
dogrudan kisiye yonelmesi ve kisiler Gizerinde bireysel etki yaratmasi nedeniyle bireysel nitelikli
idari islem olarak degerlendirilmelidir. Nitekim sonralari bu gorusiin etkin olmasi sebebiyle
idari yargl organlari da bu tutumdan vazgecerek agilan davalari gérev yoninden reddetme
egiliminden vazgecmislerdir. ihrag islemlerine karsi idari yargi icindeki hangi mahkemeye dava
acilacagi yonundeki tartismalarin da sonuglanmasi sonrasinda uygulamadaki bosluk ve
belirsizligi ortadan kaldirmak icin 685 Sayili KHK cikartilarak ihrac islemlerine karsi idari
yargiya basvuru yolunu dizenleyen hiikiimler getirilmistir.

685 Sayili KHK ile birlikte, ihra¢c edilen kamu gorevlileri bakimindan yasal basvuru
yollari konusunda ikili bir ayrima gidilerek, yargi mensubu iken kamu gdrevinden ihra¢ edilen
kisiler acisindan gorevli mahkemenin Danistay oldugu ve bu kisilerin “ilk derece mahkemesi”
sifatiyla dogrudan Danistay’a dava acabilecekleri belirtilmis iken, 668 sayili ve ve sonraki
KHK’lar ile kamu goérevinden ihrag edilip heniiz dava agmamis kisilerin, 6zel gorevli Ankara
Idare Mahkemeleri’ne dava acabilecekleri kabul edilmis, ancak bu davayi agmadan énce OHAL
islemlerini incelemek Gzere kurulmus komisyona basvurmasi zorunlu hale getirilmistir.

Ancak ayni KHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda gecen “Bu Kanun Hikminde
Kararname kapsaminda yapilan basvurular hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi hukimleri uygulanmaz.”
hiikmi, gerek yargi organlari gerekse doktrindeki yazarlar tarafindan, atif yapilan kanun
maddesinde dngorilen 60 glnlik strenin dolmasi halinde, bunun idare tarafindan yapilan bir
“zimni ret” islemi olamayacagdi anlamina gelmeyecegi ve idari yargiya basvurulabilmesi igin
komisyonun, basvurunun esasi hakkinda verecedi “ihrac isleminde hukuka aykirilik yoktur”
kararinin beklenmesi gerektigi yoniinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir.

Ancak ¢alismanin son kisminda da karsilastirmah olarak belirtildigi Gzere, idari yargiya
basvuruya konu islem, idarenin (Cumhurbaskanhdi’nin veya eski sistemde Cumhurbaskani
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun) KHK marifetiyle yaptigi bir idari islem olan ihrag
islemidir. Dolayisiyla tam da 11. maddede vurgulandi§i Gizere, komisyona yapilan basvuru da
idarenin yapmis oldugu idari bir isleme karsi yapilan bir basvurudur. Dolayisiyla burada
uygulanmasi gereken kanun normu, I'YUK m. 10 degil, YUK m. 11°dir.

685 Sayili KHK’nin 7/2. maddesi hikmunde komisyonun kesin ret karari agiklanmadan
idari yargiya basvurmayi engelledigi 6ne siirillen madde YUK m.10/2 hitkmii oldugundan ve
kanunda aksine bir dizenleme bulunmamasi halinde idari yargiya basvuru usuliinde genel
hukimler uygulanacagindan, KHK ile ihrag islemlerine karsi idari yargi yoluna basvurmadan
once, OHAL islemleri inceleme Komisyonu’na basvurunun zorunlu oldugunun kabulii ile

Kitabevi, Ankara, 2012, s.852; QAGLAYAN, Ramazan: idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, 5.306; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Idari Yargl, s.333.
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birlikte, idari yargiya basvuru icin komisyonun kesin kararinin beklenmesine gerek olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Bagka bir deyisle YUK m. 11 hikiimleri geregince idare (komisyon)
60 gun iginde bir cevap vermez ise, bu artik komisyonun, ihrag isleminin hukuka aykiri oldugu
yoniindeki bagvuruyu zimnen reddettigi anlamina gelmektedir. iste basvuru tarihinden itibaren
60 giiniin gegmesi ile beraber, IYUK m. 11 hiikiimleri geregince kalan dava agma siiresi icinde
idari yargiya basvurulmasinin éniinde bir engel yoktur.

Idari yargi organlarina acilacak davalardan once komisyona bagvuru zorunlulugunun
getirilmis olmasini da iIYUK m. 11’de éngoriilen ihtiyari bagvuru kuralinin bir istisnasi olarak
yorumlamak gerekmektedir. Zira benzer bir diizenleme Kamu ihale Kanunu’nda s6z konusudur.
llgili Kanun’un 54. maddesinin 2. fikrasi hilkmiinde; “Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari,
dava acilmadan once tiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir.” denmek suretiyle kural
olarak ihtiyari olan 11. maddedeki basvuru yolunun bazi islemler hakkinda acilacak davalarda
zorunlu olabilecedi hususuna yonelik bir érnektir.

KHK ile kamu goérevinden ihrag islemlerine karsi idari yargiya basvurulmasi igin bir dava
sarti haline getirilen komisyona basvuru sartinin gerceklesmesi halinde YUK m. 11
hukimlerinin uygulanabilirligi anlayisinin gelistirilmesi, hem isleme tabi tutulanlar bakimindan
mahkemeler o6nlinde haklarinin aranmasi igin bir an 6nce basvuru yapilmasina olanak
saglayacak, hem de komisyonun sayilari ¢cok olan basvurularin her birisi igin karar verme
zorunlulugunu ortadan kaldiracagi icin devleti (idareyi) boyle bir yikten kurtaracaktir. Sayilari
yiiz binin tstiinde olan ihrag islemlerine nedeniyle devlet Gstiinde olusan baski ve FETO/PDY
ile micadelede yanhs algilarin ortaya cikmasinin 6ni de bu vesileyle biyik oranda
kesilebilecek, devlet icine sizan bu hain orgutin kurumlardan temizlenmesi icin yapilan
mucadelenin ¢ok daha etkin bigimde yurdtilmesinin 6ni de boylece agilmis olacaktir.

Mahkemeler nezdinde bu gline kadar yanlis uygulamalara neden oldudu duslndlen,
KHK. ile ihrag¢ islemlerine karsi idari yargiya basvuru igin * komisyonun kesin kararin
beklenmesi” yolundan vazgecilmesi gerektiginin gerekgeleriyle ortaya konulmasi amaciyla
kaleme alinan bu ¢galismanin, uygulamaya katki sunmasi en biyiik temennidir.
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