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 Özet 
 

Türkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde gerçekleşen hain darbe girişimi nedeniyle ülke 
genelinde kamu düzeninin ciddi oranda bozulması sonucunda 21 Temmuz 2016 tarihi 
itibariyle olağanüstü hal rejimine geçilmiş ve Olağanüstü Hal Kanunu da kendiliğinden 
yürürlüğe girmiştir. İş bu Kanun’un 4. maddesinin verdiği yetkiyle Cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu kararıyla pek çok sayıda Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarılmış ve bu kararnamelerle yüz binin üstünde kamu görevlisi, 
görevlerinden ihraç edilmiştir. Yapılan ihraç işlemlerine karşı yargı yoluna başvuru 
konusundaki karışıklıkları gidermek için çıkartılan 685 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile kamu görevinden ihraç edilen personel için kural olarak idari yargıya 
başvurmadan önce olağanüstü hal döneminde yapılan işlemleri incelemekle 
görevlendirilen komisyona başvurma zorunluluğu getirilmiştir. Yapılan bu başvuruya 
idarenin 60 gün içinde yanıt vermemesi halinde İdari Yargılama Usulü Kanunu 
hükümleri gereğince idari yargı organları önünde, ihraç işlemlerine karşı dava yolunun 
açılıp açılamayacağı sorusunun cevabı yargılamanın seyri ve komisyonun dosya yükü ve 
hak arama hürriyeti bakımından son derece önemlidir. 
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 Abstract 
 

After the treacherous coup attempt took place in Turkey on July 15, 2016, across the 
country because of disruption of public order, As of 21 July 2016, the state of emergency 
regime was introduced and the Law of State of Emergency entered into force 
automatically. By the decision of The Council of Ministers convened under the authority 
of the President under the authority granted by Article 4 of this Law and with these 
decrees, more than one hundred thousand public officials were expelled from their posts. 
By the decree Law 685 wich issued to eleminate to confusion about the application to the 
judiciary against the expulsion, as a rule, it is obliged to apply to the commission 
assigned to examine the transactions performed during the state of emergency before 
applying to the administrative judiciary for personnel expledded from public services.  
It is extremely important interms of the course of the proceedings, the file burden of the 
commission and the freedom to seek rights that the answer to the question of whether to 
file a case against the issuance proceedings before the administrative judicial bodies for 
personnel expledded from public office. 
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I. GİRİŞ 

15 Temmuz 2016 tarihinde Türkiye’de, herkesin malumu olduğu üzere, devletin 
Anayasal rejimini ortadan kaldırmaya yönelik bir darbe girişimi (kalkışma) yaşanmış, bu 
girişimin başarıya ulaşması adına, o güne kadar benzeri görülmemiş şiddet olayları yaşanmış ve 
kamu düzeni tamamen bozularak ülkede bir kaos ortamı yaratılmıştır.  

Yaşanan bu olaylar sonrasında darbe girişimi bastırılmış ve bu girişimin 
organizasyonundan sorumlu tutulan Fetullahçı Terör Örgütü/Paralel Devlet Yapılanması 
(FETÖ/PDY) mensubu olan kişilerin, içine sızdıkları devlet organlarından temizlenmesi ve 
bozulan kamu düzeninin yeniden tesisi amacıyla 21 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete’de 
yayımlanan kararla yurt genelinde olağanüstü hal ilan edilmiş, böylece 2935 Sayılı Olağanüstü 
Hal Kanunu yürürlüğe girmiştir. Bu kanunun 4. maddesinin vermiş olduğu yetkiye dayanarak da 
olağanüstü hal rejiminin ortadan kalktığı tarihe kadar çok sayıda Kanun Hükmünde Kararname 
yayımlanmış ve yüz binin üstünde kamu görevlisi, bu Kanun Hükmünde Kararnamelerle kamu 
görevinden ihraç edilmiştir. Ancak olağanüstü hal rejimine geçilmesinden belli bir süre sonra, 
Cumhurbaşkanı başta olmak üzere birçok üst düzey kamu görevlisinden, sürecin iftiralarla 
baltalanmış olabileceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla yeterli delil olmadan ve örgütle bir 
bağlantısı bulunmadığı halde çeşitli iftiralar nedeniyle görevinden ihraç edilen birçok kişinin 
mağduriyeti söz konusu olmuştur. Bu mağduriyetlerden bir kısmı, görevden ihraç edilen 
kişilerin ilgili Bakanlıklar yoluyla yaptığı itirazların değerlendirilmesi sonucunda sonraki Kanun  
Hükmünde Kararnameler ile görevlerine iade edilmesiyle önlenmeye çalışılsa da bu çözüm 
yolunun yetersiz kalması nedeniyle 685 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile ihraç 
işlemlerine karşı başvuru yollarının temel usulünün belirlenmesi yoluna gidilmiştir.  

685 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile; bazı istisnalar saklı kalmak koşuluyla ihraç 
işlemlerine karşı idari yargı organlarına başvurulmadan önce, aynı Kararname ile kurulan 
Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu’na başvuru zorunluluğu getirilmiş ve 
komisyonun, ihraç işleminin hukuka aykırı olduğu yönündeki itirazı reddetmesi halinde, bu 
işlemlerin hukuka uygunluk denetimini sağlamakla görevlendirilen özel görev ve yetkili Ankara 
İdare Mahkemeleri önünde iptal davası açılmasının mümkün olduğu ifade edilmiştir.  

685 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname’de yer alan hükümlerin değerlendirilmesi 
neticesinde uygulamada ve doktrinde genel ve ortak kanı olarak komisyonun itiraz incelemesini 
kesin olarak reddetmeden idari yargı yoluna gidilemeyeceği şeklinde bir görüş ortaya çıkmıştır. 
İşte bu kanının hukuksal olarak doğru olup olmadığını değerlendirmek üzere kaleme alınan bu 
çalışma, bu konudaki değerlendirmeleri üç ana başlık altında toplayacaktır.  

İlk olarak terminolojik olarak “olağanüstü hal” ve “olağanüstü hal rejimi” kavramları 
analiz edilecek ve olağanüstü hal rejiminin hukuksal dayanakları incelenecek, sonrasında 21 
Temmuz 2016 tarihinde yürürlüğe giren olağanüstü hal rejimindeki hukuksal düzenlemeler 
genel itibariyle açıklanarak bu düzenlemelerle çizilen genel çerçeve tespit edilecek ve nihayet 
çalışmanın temel amacı olan; ihraç işlemlerine karşı başvurulan hukuksal süreçte, bu işlemlere 
karşı Ankara İdare Mahkemeleri nezdinde dava açılabilmesi için, komisyonun kesin kararının 
beklenmesine gerek olup olmadığı hususu kanuni düzenlemeler çerçevesinde analiz edilecektir. 

II. OLAĞANÜSTÜ HAL ve OLAĞANÜSTÜ HAL REJİMİ KAVRAMI ve 
HUKUKSAL TEMELLERİ 

A. Olağanüstü Hal ve Olağanüstü Hal Rejimi Kavramları  

Farklı ülkelerde “istisna hali (state of exception)”, “olağanüstü hal (state of emergency)”, 
“Anayasal diktatörlük (constitutional dictatorship)”, “teyakkuz hali (state of alarm)”, “savunma 
hali (state of defence)”, “kriz hali (state of public stress)”, “iç karışıklık hali (state of internal 
disturbance)”, “savaş hali (state of assembly)”, “felaket hali (state of catastrophe)”, “tehlike hali 
(state of peril)”, “tam yetkiler rejimi (regime of full powers)”, “tam zaruret rejimi (regime of 
strict necessity)” gibi kavramlarla ifade edilen olağanüstü hal kavramı, bu farklı kullanımları 
nedeniyle terminolojik birlik olmasa da1 benzer durumlarda başvurulan benzer uygulamaları 
ifade etmek için kullanılmaktadır.   
                                                   
1 ESEN, Selin: Karşılaştırmalı Hukukta ve Türkiye’de Olağanüstü Hal Rejimi, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara, 
2008, s.8.  
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Olağanüstü hal; doktrinde kavramsal olarak en genel şekliyle; “belli sebeplerin ortaya 
çıkması halinde temel hak ve özgürlüklerin geçici olarak, kısmen veya tamamen 
durdurulmasına, vatandaşlar için para, mal ve çalışma yükümlülükleri getirilmesine olanak 
sağlayan bir olağanüstü yönetim usulü” olarak tanımlanmıştır2. Ancak olağanüstü hal kavramı 
bazen de bu hale bağlı olarak ortaya çıkan yönetim usulü ile beraber tanımlanmıştır. Nitekim 
başka bir tanımda olağanüstü hal; “demokratik hukuk devletinin; zaruret hali, kriz, devletin acze 
düşmesi gibi durumlarda aldığı önlemler”3 olarak tanımlanmış, bu önlemlerin hangi şekillere ve 
kurallara bağlı olarak kullanılacağına ilişkin kurallardan oluşan rejim de “olağanüstü hal rejimi” 
olarak bu tanımda yer almıştır4. Bu ikinci tanım ilk tanımda bahsedilen “belli sebepler” 
kavramına açıklık getirmesi bakımından önemli bir tanımdır. Yine olağanüstü hal kavramı, 
doktrinde “ayaklanma, kalkışma, yaygın şiddet hareketleri, tabii afet, tehlikeli ağır hastalık ve 
ağır ekonomik durumlar” gibi hususlardan hareketle örnekseme yoluyla açıklanmıştır5. 

Tüm bu tanımlardan hareketle olağanüstü hal kavramı, hayatın olağan akışına aykırı 
birtakım gelişmeler; olağanüstü hal rejimi de bu tür gelişmeler nedeniyle bozulan kamu 
düzeninin olağan dönemdeki uygulamalardan daha sert uygulamalarla bastırılarak kamu 
düzeninin yeniden tesisi için idarenin aldığı bazı önlemleri ve bu önlemlerin uygulama 
biçiminin sınırlarını düzenleyen rejim olarak tanımlanabilecektir.   

B. Olağanüstü Hal Rejiminin Türk Hukukundaki Temelleri  
Olağanüstü hal rejimlerinin Türk hukukundaki temellerini Anayasal temeller ve diğer 

mevzuattaki temeller olarak iki başlık altında incelemenin, çalışmanın sistematiği açısından 
önemli olduğu düşünülmektedir.  

1. Olağanüstü Hal Rejiminin Anayasal Temelleri  

Olağanüstü hal rejimi, Anayasanın6 farklı maddelerinde ele alınmaktadır. Çalışma 
konusunu doğrudan ilgilendiren bu düzenlemelerden ilki, Anayasanın  “Temel Hak ve 
Hürriyetlerin Kullanılmasının Durdurulması” başlıklı 15. maddesidir. m.15/1 hükmünde; 
“Savaş, seferberlik veya olağanüstü hallerde, milletlerarası hukuktan doğan yükümlülükler 
ihlal edilmemek kaydıyla, durumun gerektirdiği ölçüde temel hak ve hürriyetlerin kullanılması 
kısmen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar için Anayasada öngörülen güvencelere aykırı 
tedbirler alınabilir.” ifadesi ile olağanüstü haller de tıpkı savaş ve seferberlik gibi, “temel hak 
ve hürriyetlerin kısmen veya tamamen durdurulma sebepleri” arasında sayılmıştır.  

Ancak temel hak ve hürriyetlerin durdurulmasının sınırı da aynı fıkrada ve müteakip 
fıkrada düzenlenmiştir. Şöyle ki, m. 15/1’ de geçen “milletlerarası hukuktan doğan 
yükümlülükler ihlal edilmemek kaydıyla” ifadesi, altına imza atılan ve usulüne göre yürürlüğe 
konulmuş milletlerarası antlaşmalarda öngörülen hakların kullanılmasının kısmen veya 
tamamen durdurulamayacağını ifade etmektedir. Yine aynı fıkrada öngörülen “durumun 
gerektirdiği ölçüde” ifadesi de ölçülülük ilkesine vurgu yapmakta ve bu hükümden, “olağanüstü 
hallerde dahi, temel hak ve özgürlüklere müdahalenin sınırsız olamayacağı” anlamı 
çıkmaktadır.  

15. maddenin 2. fırkasında ise “Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, savaş 
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen ölümler dışında kişinin yaşama hakkına, maddi 
ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulamaz; kimse din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini 
açıklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayı suçlanamaz; suç ve cezalar geçmişe yürütülemez; 
suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlu sayılamaz.” bazı haklar 
bakımından, olağanüstü hal rejiminde olsa dahi idareye (devlete) sınırlama getirmiş ve bu 
haklara asla dokunulamayacağı, başka bir ifadeyle 2. fıkrada sayılan hakların kullanılmasının 
olağanüstü hal rejimlerinde dahi durdurulamayacağı ifade edilmiştir. Bu haklar; “yaşam hakkı”, 
“din – vicdan – düşünce ve kanaat hürriyeti”, “suç ve cezaların geriye yürümezliği ilkesi”, 

                                                   
2 GÜNDAY, Metin: İdare Hukuku (İdare Kitap), 10 Baskı, İmaj Yayınevi, Ankara, 2011, s.317.  
3 FENDOĞLU, Hasan Tahsin: “Türk Anayasa Hukukunda Olağanüstü Hal Kavramı ve Bu Konuda İleri Sürülen 
Teoriler”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 5(1), 1992, s.179.  
4 FENDOĞLU, s.179.  
5 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGİNER, Murat/KAYA, Cemil: Türk İdare Hukuku (İdare Hukuku), 9. Baskı, Savaş 
Yayınevi, Ankara, 2018, s.586.  
6 Bu metinde geçen Anayasa ve Anayasamız ifadeleri, 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasasını ifade etmektedir.  
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kişilerin maddi ve manevi bütünlüğüne dokunulamayacağı ilkesi ve nihayet “masumiyet karinesi 
(kirletilmeme hakkı)” olarak beş başlık altında toplanabilir.  

15. madde ile genel çerçevesi çizilen olağanüstü hal rejiminin ilanı ve uygulama alanı ile 
ilgili düzenlemeler de Anayasanın 119. maddesinin güncel metninde sayılmıştır7. Buna göre 
olağanüstü hal rejimine geçiş için karar verme yetkisi ilk aşamada Cumhurbaşkanı’na aittir8 ve 
süresi 6 ay ile sınırlıdır. Cumhurbaşkanı’nın ilan ettiği olağanüstü hal rejimine geçiş kararı aynı 
gün Resmi Gazete’de yayımlanmak suretiyle yürürlüğe girer ve meclisin onayına sunulur. 
Meclis, yürürlüğe giren olağanüstü hal rejiminin uygulanma süresini kısaltabileceği gibi, uzatma 
ve kaldırma yetkisine de sahiptir. Aksi meclis tarafından kararlaştırılmadıkça, başka bir deyişle 
6 aylık süre meclis tarafından kabul edildiği takdirde bu sürenin sonunda, Cumhurbaşkanının 
talebi ve meclisin kararı ile olağanüstü hal rejiminin devamına, her seferinde 4 ayı geçmemek 
üzere yine meclis tarafından karar verilir. Kısacası olağanüstü hal rejimine geçme konusundaki 
irade Cumhurbaşkanı’na, rejimin devamı ve sonlandırılması yönündeki irade Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’ne (TBMM.) aittir.  

119. maddenin 5. fıkrasında, temel hak ve özgürlüklerin kullanımının sınırlanması ve 
durdurulmasının ne şekilde olacağının kanunla düzenleneceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla 
olağanüstü hal rejimine ilişkin ilkelerin genel çerçevesi Anayasada 15. madde ve 119. madde ile 
belirlendikten sonra ayrıntıların düzenlenmesi kanuna bırakılmıştır.  

Olağanüstü hal rejiminin Anayasal temelleri bahsini kapatmadan önce vurgulamak 
gerekir ki, 2017 tarihli Anayasa değişikliği öncesinde, Anayasanın 120. ve 121. maddelerinde 
de olağanüstü hal rejiminin uygulanmasına yönelik bazı hükümlere yer verilmiş ise de 
değişiklik sonrası bu hükümler Anayasa metninden çıkartılmış ve rejimin ayrıntılı çerçevesi 
sadece 119. madde ile belirlenmiştir.  

2. Olağanüstü Hal Rejiminin Diğer Mevzuattaki Temelleri  

Olağanüstü hal rejiminin genel çerçevesi, daha önce de bahsedildiği üzere Anayasa’nın 
15. ve 119. maddeleri ile belirlenmiş ancak ayrıntılar kanuna bırakılmıştır. Bu konuda 
belirleyici mevzuat kaynağı, 1982 Anayasasından sonra yürürlüğe konulmuş olan ve hala 
yürürlükte bulunan 2935 Sayılı Olağanüstü Hal Kanunu’dur9.  

Olağanüstü Hal (OHAL) Kanunu Anayasada belirlenen ilkeler çerçevesinde genel 
itibariyle ayrıntılı olarak değerlendirilebilecek düzenlemeler içermekle birlikte, 4. madde ile 

                                                   
7 T.C. Anayasası 119. madde: (Değişik: 21/1/2017-6771/12 md.) 
“(1) Cumhurbaşkanı; savaş, savaşı gerektirecek bir durumun başgöstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya 
Cumhuriyete karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışma, ülkenin ve milletin bölünmezliğini içten veya dıştan tehlikeye 
düşüren şiddet hareketlerinin yaygınlaşması, anayasal düzeni veya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya 
yönelik yaygın şiddet hareketlerinin ortaya çıkması, şiddet olayları nedeniyle kamu düzeninin ciddî şekilde 
bozulması, tabiî afet veya tehlikeli salgın hastalık ya da ağır ekonomik bunalımın ortaya çıkması hallerinde yurdun 
tamamında veya bir bölgesinde, süresi altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hal ilan edebilir.  
(2) Olağanüstü hal ilanı kararı, verildiği gün Resmî Gazetede yayımlanır ve aynı gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onayına sunulur. 
(3) Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantıya çağırılır; Meclis gerekli gördüğü takdirde olağanüstü 
halin süresini kısaltabilir, uzatabilir veya olağanüstü hali kaldırabilir. 
(4) Cumhurbaşkanının talebiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi her defasında dört ayı geçmemek üzere süreyi 
uzatabilir. Savaş hallerinde bu dört aylık süre aranmaz. 
(5) Olağanüstü hallerde vatandaşlar için getirilecek para, mal ve çalışma yükümlülükleri ile 15 inci maddedeki 
ilkeler doğrultusunda temel hak ve hürriyetlerin nasıl sınırlanacağı veya geçici olarak durdurulacağı, hangi 
hükümlerin uygulanacağı ve işlemlerin nasıl yürütüleceği kanunla düzenlenir. 
(6) Olağanüstü hallerde Cumhurbaşkanı, olağanüstü halin gerekli kıldığı konularda, 104 üncü maddenin on yedinci 
fıkrasının ikinci cümlesinde belirtilen sınırlamalara tabi olmaksızın Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarabilir. 
Kanun hükmündeki bu kararnameler Resmî Gazetede yayımlanır, aynı gün Meclis onayına sunulur. 
(7) Savaş ve mücbir sebeplerle Türkiye Büyük Millet Meclisinin toplanamaması hâli hariç olmak üzere; olağanüstü 
hal sırasında çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameleri üç ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülür ve 
karara bağlanır. Aksi halde olağanüstü hallerde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnamesi kendiliğinden yürürlükten 
kalkar.”  
8 Anayasa metninin önceki halinde bu yetki, “Cumhurbaşkanı başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu’na” ait idi. 
Ancak referandum sonrası Cumhurbaşkanlığı hükümet sistemine girilmesiyle beraber, artık Başbakanlık ve Bakanlar 
Kurulu kaldırılmış ve tüm bakanlıklar Cumhurbaşkanlığı’na bağlanmıştır.  
9 27.10.1983 tarihli ve 18204 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Resmi Gazete’nin ilgili sayısı 
kanun metninin tamamı için bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18204.pdf, (Erişim Tarihi: 16.07.2019).  
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“olağanüstü halin gerekli kıldığı hallerle sınırlı olarak”, Kanun Hükmünde Kararname (KHK) 
çıkarma yetkisi vermiştir.  

Mevzuatta yer alan hükümler çerçevesinde olağanüstü hal rejiminin diğer mevzuattaki 
temelleri, OHAL Kanunu ve OHAL KHK’ları olarak iki alt başlıkta incelenecektir.  

a. Olağanüstü Hal Kanunu  

Olağanüstü Hal Kanunu, Anayasada çizilen genel çerçevenin biraz daha anlaşılabilir 
olması ve çerçevenin alt ilkelerinin oluşturulmasına yönelik bazı düzenlemeler getirmiştir. 
Toplam otuz altı maddeden oluşan bu Kanun, olağanüstü halin ilanını gerektirecek sebepler, 
ilanın yapılma usulü ve ilan sonrasında vatandaşa ve idareye yüklenebilecek yükümlülükler ve 
karşılıklı hakları düzenlemektedir.  

Çalışmanın bütünlüğünden sapmamak ve gereksiz tekrarlardan kaçınmak amacıyla, bu 
başlık altında, olağanüstü hal ile ilgili Anayasada yer alan çerçevenin açıklayıcısı niteliğinde 
olan ve Anayasa metninde yer almayan hususlar incelenecek ve kanunun genel kapsamı içinde, 
çalışma konusuyla doğrudan bağlantılı olan şiddet hareketleri nedeniyle alınacak tedbirlere 
ilişkin önlemler hakkındaki düzenlemelerle sınırlı olarak inceleme yapılacaktır. 

Kanunun 3. maddesindeki düzenlemeye göre10, olağanüstü hal ilan edilmesi için varlığı 
zorunlu olan durumlar aşağıdaki gibi sıralanabilmektedir:  

• “Tabii afet, 
• Salgın hastalıklar,  
• Ağır ekonomik bunalım, 
• Anayasa ile kurulan hür demokrasi düzenini veya temel hak ve hürriyetleri ortadan 

kaldırmaya yönelik yaygın şiddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya çıkması, 
• Şiddet olayları sebebiyle kamu düzeninin ciddi şekilde bozulması”.  

Bunlardan birinin veya birkaçının, “kamu düzenini ciddi şekilde bozması halinde” 
Cumhurbaşkanının, OHAL ilan etme yetkisi söz konusudur. Ancak olağanüstü halin ilan 
edilmesi için Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK) görüşünün alınması zorunludur. (m. 3) 
Vurgulamak gerekir ki, bu görüşün alınması sadece asli şekil şartı olup bağlayıcı değildir. Başka 
bir deyişle MGK olağanüstü hal rejimine geçilmesi için gereken şartların uygun olmadığı 
görüşünü beyan etse dahi Cumhurbaşkanı şekil şartını yerine getirdiğinden yine de olağanüstü 
hal kararı alabilir.  

Kanunun 3. maddesinde geçen bir başka önemli husus, olağanüstü hal süresinin 
uzatılması, kısaltılması ve kaldırılmasına ilişkindir. Burada olağanüstü hal rejimine geçilmesinin 
gerekçesi sürenin uzatılması, kısaltılması ve değiştirilmesi konusunda belirleyici rol 
oynamaktadır. Şöyle ki, maddenin 4. fıkrasına göre; olağanüstü hal ilanının gerekçesinin 
“Anayasa ile kurulan hür demokrasi düzenini veya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya 
yönelik yaygın şiddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya çıkması” veya “Şiddet olayları 
sebebiyle kamu düzeninin ciddi şekilde bozulması” durumlarından biri olması halinde, OHAL 
süresinin kısaltılması, uzatılması veya kaldırılması konularında yetki TBMM’de değil, doğrudan 

                                                   
10 OHAL Kanunu m.3:  
“Cumhurbaşkanı:” 
a) “Tabii afet, tehlikeli salgın hastalıklar veya ağır ekonomik bunalım hallerinden birinin veya birden 
fazlasının görülmesi durumunda, 
b) Anayasa ile kurulan hür demokrasi düzenini veya temel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya yönelik 
yaygın şiddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya çıkması veya şiddet olayları sebebiyle kamu düzeninin ciddi 
şekilde bozulması hallerinde, Milli Güvenlik Kurulunun görüşünü de aldıktan sonra;  
Yurdun bir veya birden fazla bölgesinde veya bütününde altı ayı geçmemek üzere olağanüstü hal ilan edebilir.”  
(3) Olağanüstü hal kararı Resmi Gazete'de yayımlanır ve hemen Türkiye Büyük Millet Meclisinin onayına sunulur. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantıya çağrılır. Meclis, olağanüstü hal süresini değiştirebilir. 
Cumhurbaşkanının istemi üzerine, her defasında dört ayı geçmemek üzere, süreyi uzatabilir veya olağanüstü hali 
kaldırabilir. 
(4) Cumhurbaşkanı, olağanüstü halin bu maddenin birinci fıkrasının (b) bendi gereğince ilanından sonra; süreyi 
uzatmaya, kapsamını değiştirmeye veya olağanüstü hali kaldırmaya ilişkin hususlarda da karar almadan önce Milli 
Güvenlik Kurulunun görüşünü alır. 
(5) Olağanüstü hal kararının hangi sebeplerle alındığı, bölgesi ve süresi, Türkiye radyo ve televizyonuyla ve 
Cumhurbaşkanınca gerekli görülen hallerde diğer araçlarla ilan edilir.” 
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doğruya Cumhurbaşkanı’nın kendisindedir. Ancak bu yetkinin kullanılabilmesi için 
Cumhurbaşkanı’nın MGK’nın görüşünü alma zorunluluğu getirilmiştir.  

Bunun haricindeki durumların; yani “tabii afet”, “salgın hastalıklar” veya “ağır ekonomik 
bunalım” hallerinin birinin veya birkaçının ortaya çıkması nedeniyle kamu düzeninin ciddi 
şekilde bozulması halinde ise OHAL süresinin uzatılması ve kısaltılması TBMM’nin 
yetkisindedir. Anayasada olağanüstü halin gerekçesine dair herhangi bir ayrım yapılmayarak 
OHAL sürecine ilişkin değişiklik yetkilerinin tamamen TBMM’ye verilmesi karşısında kanunda 
böyle bir ayrıma gidilmesinin, Anayasaya aykırı olduğu düşünülmektedir.  

OHAL Kanunu’nun, konumuzla doğrudan bağlantılı olan 11. maddesinde, şiddet olayları 
nedeniyle alınacak önlemlere yer verilmektedir11. Bu hükümler incelendiğinde, Anayasanın 15. 
maddesine uygun olarak çekirdek haklara dokunulmamakla birlikte, temel hak ve özgürlüklerin 
olağanüstü hal rejimi esnasında ciddi şekilde kullanılamaz hale getirilebileceği görülmektedir. 
İşte doktrinde bu gerekçeden hareketle, “hukuk devleti ve insan haklarına saygılı devlet ilkeleri 
uyarınca Anayasa’nın ilgili maddesinin göndermesiyle Olağanüstü Hâl Kanunu’nda öngörülen 
tedbirleri sınırlı sayıda anlamanın ve dar yorumlamanın daha doğru olacağı” ifade edilmiştir12.  

                                                   
11 OHAL Kanunu m.11  
(1) “Bu Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi gereğince olağanüstü hal ilanında; genel güvenlik, 
asayiş ve kamu düzenini korumak, şiddet olaylarının yaygınlaşmasını önlemek amacıyla 9 uncu maddede öngörülen 
tedbirlere ek olarak aşağıdaki tedbirler de alınabilir:”  
a) “Sokağa çıkmayı sınırlamak veya yasaklamak,  
b) Belli yerlerde veya belli saatlerde kişilerin dolaşmalarını ve toplanmalarını, araçların seyirlerini yasaklamak,  
c) Kişilerin; üstünü, araçlarını, eşyalarını aratmak ve bulunacak suç eşyası ve delil niteliğinde olanlarına el koymak,  
d) Olağanüstü hal ilan edilen bölge sakinleri ile bu bölgeye hariçten girecek kişiler için kimlik belirleyici belge taşıma 
mecburiyeti koymak,  
e) Gazete, dergi, broşür, kitap, el ve duvar ilanı ve benzerlerinin basılmasını, çoğaltılmasını, yayımlanmasını ve 
dağıtılmasını, bunlardan olağanüstü hal bölgesi dışında basılmış veya çoğaltılmış olanların bölgeye sokulmasını ve 
dağıtılmasını yasaklamak veya izne bağlamak; basılması ve neşri yasaklanan kitap, dergi, gazete, broşür, afiş ve 
benzeri matbuayı toplatmak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/1 md.; Mülga: 9/5/1990 - KHK - 424/12 md.)  
f) Söz, yazı, resmi, film, plak, ses ve görüntü bantlarını ve sesle yapılan her türlü yayımı denetlemek, gerektiğinde 
kayıtlamak veya yasaklamak,  
g) Hassasiyet taşıyan kamuya veya kişilere ait kuruluşlara ve bankalara, kendi iç güvenliklerini sağlamak için özel 
koruma tedbirleri aldırmak veya bunların artırılmasını istemek,  
h) Her nevi sahne oyunlarını ve gösterilen filmleri denetlemek, gerektiğinde durdurmak veya yasaklamak,  
i) Ruhsatlı da olsa her nevi silah ve mermilerin taşınmasını veya naklini yasaklamak,  
j) Her türlü cephaneler, bombalar, tahrip maddeleri, patlayıcı maddeler, radyoaktif maddeler veya yakıcı, aşındırıcı, 
yaralayıcı eczalar veya diğer her türlü zehirler ve boğucu gazlar veya benzeri maddelerin bulundurulmasını, 
hazırlanmasını, yapılmasını veya naklini izne bağlamak veya yasaklamak ve bunlar ile bunların hazırlanmasına veya 
yapılmasına yarayan eşya, alet veya araçların teslimini istemek veya toplatmak, k) Kamu düzeni veya kamu güvenini 
bozabileceği kanısını uyandıran kişi ve toplulukların bölgeye girişini yasaklamak, bölge dışına çıkarmak veya bölge 
içerisinde belirli yerlere girmesini veya yerleşmesini yasaklamak, (Ek alt bent: 9/4/1990 - KHK - 413/2 md.; Mülga: 
9/5/1990 - KHK - 424/12 md.)  
l) Bölge dahilinde güvenliklerinin sağlanması gerekli görülen tesis veya teşekküllerin bulunduğu alanlara giriş ve 
çıkışı düzenlemek, kayıtlamak veya yasaklamak,  
m) Kapalı ve açık yerlerde yapılacak toplantı ve gösteri yürüyüşlerini yasaklamak, ertelemek, izne bağlamak veya 
toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin yapılacağı yer ve zamanı tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bağladığı her türlü 
taplantıyı izletmek, gözetim altında tutmak veya gerekiyorsa dağıtmak,  
n) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) İşçinin isteği, ahlak ve iyi niyet kurallarına uymayan haller, sağlık sebepleri, normal 
emeklilik ve belirli süresinin bitişi nedeniyle hizmet aktinin sona ermesi veya feshi dışında kalan hallerde işçi 
çıkartmalarını işverenin de durumunu dikkate alarak üç aylık bir süreyi aşmamak kaydıyla izne bağlamak veya 
ertelemek,  
o) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.) Dernek faaliyetlerini; her dernek hakkında ayrı karar almak ve üç ayı geçmemek 
kaydıyla durdurmak,  
ö) (Ek: 14/11/1984 - 3076/1 md.; Değişik: 9/4/1990 - KHK -413/3 md.; Mülga: 9/5/1990 - 424/12 md.; Yeniden 
düzenleme: 9/5/1990 - KHK - 425/1 md.;İptal:Ana. Mah.'nin 10/1/1991 tarih ve E.1990/25,K.1991/1 sayılı kararıyla.)  
p) (Ek: 25/7/1986 - KHK - 259/2 md.; değiştirilerek kabul: 3/9/1986 - 3310/2 md.) Anayasanın 121 inci maddesine 
göre, olağanüstü halin ilanına veya devamına sebep olan hallerin Türkiye Cumhuriyeti sınırları ve mücavir yurt 
bölgelerimiz üzerinde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini müteakip komşu ülke topraklarına sığındıklarının 
tespit edilmesi durumunda, ilgili komşu ülke ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti arasında varılacak mutabakat 
çerçevesinde, valinin talebi üzerine ilgili komutan, eylemcileri ele geçirmek veya tesirsiz hale getirmek maksadı ile, 
her defasında Genelkurmay Başkanlığı kanalı ile Hükümetin müsaadesi tahtında, ihtiyaca göre, Kara, Hava veya 
Deniz Kuvvetleri unsurları ile mahdut hedefli sınır ötesi harekat planlayıp icra etmek.” 
12 Can, Osman/ŞİMŞEK AKTAŞ, Duygu: “Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnamelerinin Yargısal Denetimi 
Üzerine”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, (23)/1, 2017, s.16.  
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Nihayet, daha önce de belirtildiği üzere, Kanunun 4. maddesinde “Olağanüstü hal 
süresince, Cumhurbaşkanı olağanüstü halin gerekli kıldığı konularda Anayasanın 91 inci 
maddesindeki kısıtlamalara ve usule bağlı olmaksızın13, kanun hükmünde kararnamemeler 
çıkarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de yayımlanır ve aynı gün Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onayına sunulur.” hükmü uyarınca olağanüstü hal süresince Cumhurbaşkanı’na 
KHK çıkarma yetkisi verilmiştir.  

Dolayısıyla OHAL Kanunu m.4 hükmünün verdiği yetki sebebiyle, OHAL süresi 
boyunca Cumhurbaşkanı tarafından çıkartılacak olan OHAL KHK.’ leri olağanüstü hal 
rejiminin diğer bir yasal temelini oluşturmaktadır.  

b. Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnameleri  

21 Temmuz 2016 tarihinde yürürlüğe giren olağanüstü hal rejimi kapsamında ilk bir yıl 
içinde (21.07.2016 – 21.07.2017 tarihleri arasında) 26 adet OHAL KHK’sı çıkartılmıştır. 
Bunlardan ilki olan ve diğer OHAL KHK’larına temel teşkil eden 23.07.2019 tarihinde Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 667 Sayılı KHK’yı14  ve hemen ardından 27.07.2016 
tarihli ve 29783 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 668 sayılı KHK’yı15 burada incelemek 
uygun olacaktır.  

667 Sayılı KHK ile vurgulanması gereken ilk husus, bu KHK’nin yayımlandığı dönemde 
henüz Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine geçilmediğinden, bu KHK’nın Cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan ve o dönem varlığını sürdüren Bakanlar Kurulu tarafından çıkartılmış 
olmasıdır.  

KHK’nın “Amaç” başlıklı ilk maddesinde KHK’nın amacı; “20/7/2016 tarihli ve 
2016/9064 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla ülke genelinde ilan edilen olağanüstü hal 
kapsamında, darbe teşebbüsü ve terörle mücadele çerçevesinde alınması zaruri olan tedbirler 
ile bunlara ilişkin usul ve esasları belirlemek” olarak belirtilmiştir.  

Bu KHK ile kamu görevinden ihraç işlemleri henüz başlamamış ve sadece “FETÖ/PDY 
ile aidiyeti, iltisakı veya irtibatı belirlenen bazı özel sağlık kurum ve kuruluşları, özel öğretim 
kurum ve kuruluşları ile özel öğrenci yurtları ve pansiyonları, vakıf ve dernekler ile bunların 
iktisadi işletmeleri, vakıf yükseköğretim kurumları ile sendika, federasyon ve 
konfederasyonların kapatılmasına” karar verilmiştir. (m. 2)   

KHK’da kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen ve FETÖ/PDY terör örgütü ile 
irtibatı veya iltisakı bulunduğu tespit edilen kişilerin meslekten ihracına ilişkin ilke kararlar 
belirlenmiştir. Bu ilk OHAL KHK’sı ile “yargı mensuplarına ilişkin kamu görevinden çıkartma 
işlemi ile yetkili kılınan kişiler” 3. maddede, “kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen 
diğer personele ilişkin kamu görevinden çıkarma işlemi ile yetkili kılınan kişiler” de 4. maddede 
belirtilmiştir. Buradan da anlaşılacağı üzere ilk aşamada kamu görevinden çıkarma yetkisi, bu 
tespiti yapan ilgili birimlerin KHK ile yetkilendirilen birimlerine verilmiş, daha sonraki 
KHK’larda ise bu yetki doğrudan Bakanlar Kurulu’na verilmiştir.  

667 Sayılı KHK ile getirilen önemli hususlardan bir diğeri, “gözaltı süresinin şüphelinin 
yakalama yerine en yakın hâkim veya mahkemeye gönderilmesi için zorunlu süre hariç, 
yakalama anından itibaren 30 güne çıkartılmış olması”dır. (m. 6/a) 6. maddenin devam 
bentlerinde tutuklu kişilerin yakınları ve avukatları ile görüşmelerine ilişkin bazı kısıtlamalar 
getirilmiştir.  

7. maddede 15 Temmuz 2016 tarihinde gerçekleştirilen hain darbe girişimi ve bu 
kapsamda yaşanan şiddet olaylarında çalışamayacak durumda malul olan gaziler ile şiddet 
olayları esnasında hayatını kaybeden kişilerin dul ve yetimlerine aylık bağlanması ve emeklilik 

                                                   
13 Burada geçen 91. madde, “Savaş Hali İlanı ve Silahlı Kuvvet Kullanılmasına İzin Verme” yetkisi düzenlemekte 
olup, 2017 değişiklikleri sonrasında Anayasa metninden çıkartılmıştır.  
14 23.07.2016 tarihli ve 29779 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Resmi Gazete’nin ilgili 
sayısı ve kanun metninin tamamı için bkz.  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm, (Erişim 
Tarihi: 21.07.2019).  
15 27.07. 2016 tarihli ve 29783 sayılı Resmi Gazete’nin 2. mükerrer sayısında yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Resmi Gazete’nin ilgili sayısı kanun metninin tamamı için bkz. 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160727M2..htm, (Erişim Tarihi: 21.07.2019)  
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ikramiyesi verilmesine ilişkin ilkeler belirlenmiştir.  

Son olarak değinilmesi gereken noktalar, KHK’nın 9. ve 10. maddesinde belirlenen 
ilkelerdir. Şöyle ki, 667 Sayılı KHK’nın 9. maddesine “ Bu Kanun Hükmünde Kararname 
kapsamında karar alan ve görevleri yerine getiren kişilerin bu görevleri nedeniyle hukuki, idari, 
mali ve cezai sorumluluğu doğmaz.” denerek KHK’nın uygulanmasından doğan tüm zararlara 
ilişkin kararları uygulayan kamu görevlisini güvence altına alan bir hüküm getirilmiştir. 
KHK’nın 10. maddesinde ise “Bu Kanun Hükmünde Kararname kapsamında alınan kararlar ve 
yapılan işlemler nedeniyle açılan davalarda yürütmenin durdurulmasına karar verilemez.” 
ifadesine yer verilmiştir. Buradan da anlaşılacağı üzere OHAL KHK’sı ile hakkında idari 
işlemler tesis edilen gerçek veya tüzel kişilerin bu işlemlere karşı idari yargıda iptal davası 
açabileceği kabul edilmekle beraber, sadece açılacak bu davalarda yürütmenin durdurulması 
yolunun kapalı olduğu anlaşılmaktadır.  

OHAL KHK’larına ilişkin işlemlere karşı iptal davası açmanın mümkün olup 
olamayacağı uzun süre tartışılmış ve ilk aşamada yargı organları bunun mümkün olmadığından 
bahisle davanın ilk inceleme aşamasından reddine karar vermişlerdir. Yargı organlarının bu 
konudaki yanlış tutumunun bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Bu konudaki 
tartışmalar, makalenin ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı olarak incelenecektir.  

Bu başlığı sonlandırmadan önce 668 Sayılı KHK’dan de bahsetmek gerekmektedir. Daha 
önce de belirtildiği üzere 667 Sayılı KHK’da kamu görevinden ihraç işlemlerinde yetkili olan 
kişiler ilgili birimlerin bu konudaki yetkilileri iken, 668 Sayılı KHK ile birlikte ihraç edilen 
kişilileri ve kapatılacak tüzel kişilerle ilgili işlem tesis etme yetkisi doğrudan “Cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kuruluna” verilmiştir. İlgili KHK’nın 2. maddesinin (a) 
bendinde; “Milli güvenliğe tehdit oluşturduğu tespit edilen Fethullahçı Terör Örgütüne 
(FETÖ/PDY) aidiyeti, iltisakı veya irtibatı olan; ekli (1) sayılı listede yer alan asker kişiler Türk 
Silahlı Kuvvetlerinden çıkarılmıştır.” dendikten sonra aynı maddenin 2. fıkrasında şu hükümlere 
yer verilmiştir:  

“Birinci fıkranın (a) bendi gereğince Türk Silahlı Kuvvetlerinden çıkarılan asker kişilerin, 
mahkumiyet kararı aranmaksızın, askeri rütbe ve memuriyetleri alınır ve bu kişiler yeniden Türk Silahlı 
Kuvvetlerine kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, doğrudan veya dolaylı 
olarak görevlendirilemezler; bunların uhdelerinde bulunan her türlü mütevelli heyet, kurul, komisyon, 
yönetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu üyeliği ve sair görevleri de sona ermiş sayılır. Bunların 
silah ruhsatları ve pilot lisansları iptal edilir ve bu kişiler oturdukları kamu konutlarından veya vakıf 
lojmanlarından on beş gün içinde tahliye edilir. Bu kişiler özel güvenlik şirketlerinin kurucusu, ortağı ve 
çalışanı olamazlar. Bu kişiler hakkında Milli Savunma Bakanlığınca ilgili pasaport birimine derhal 
bildirimde bulunulur. Bu bildirim üzerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.”  

Bu fıkra ile sadece kamu görevinden ihraç edilmek değil, bu işleme bağlı bir dizi idari 
işlem de KHK ile getirilmiştir.  

Çalışmanın bu bölümünde “olağanüstü hal” ve “olağanüstü hal rejimi” kavramlarının 
terminolojisi incelenmiş ve olağanüstü hal rejiminin Türk Hukuku’ndaki temelleri genel 
itibariyle incelenmiş, özellikle OHAL KHK’larının özellikleri, 21 Temmuz 2016 tarihinde 
yürürlüğe giren olağanüstü hal rejiminin uygulanması bakımından 667 ve 668 sayılı KHK.’ler 
sadece örnekseme yoluyla ve genel hatları itibariyle incelenmiştir. Bu genel bilgilendirmeden 
sonra, OHAL rejiminin yürürlüğe girdiği 21.07.2016 tarihi sonrasında Türk Hukuku’na giren 
yeni KHK düzenlemelerine ilişkin ayrıntılı değerlendirmeler, çalışmanın ikinci bölümünde 
incelenecektir.  

III. 21 TEMMUZ 2016 SONRASI DÖNEMDE TÜRK HUKUKUNDA GÖRÜLEN 
OLAĞANÜSTÜ HAL DÜZENLEMELERİ  

A. 21 Temmuz 2016 Sonrası Dönem İçin Yeni Bir Tartışma Olarak Olağanüstü Hal 
Kanun Hükmünde Kararnamelerinin İdari İşlem Teorisi İçindeki Yeri 

15 Temmuz 2016 gecesi meydana gelen hain darbe girişiminde 231 kişi hayatını 
kaybetmiş, çok sayıda kişi de yaralanmıştır. Türkiye Cumhuriyeti Anayasasını ve hükümetini 
ortadan kaldırmaya yönelik bu girişim sonrasında toplumda ortaya çıkan kaos dolayısıyla 
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21.07.2019 tarihinde olağanüstü hal ilan edilerek16 Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.  

Yayımlanan bu karar ile birlikte OHAL rejimine geçilmiş ve bu dönemlerde uygulanacak 
olan OHAL Kanunu da kendiliğinden yürürlüğe girmiş ve bu Kanunun, m.4 ile verdiği yetkiye 
dayanarak OHAL KHK’ları yayınlanmaya başlamıştır. Ancak daha önceki uygulamalardan 
farklı olarak 21 Temmuz sonrası dönemde, 668 Sayılı KHK’dan başlayarak kamu görevinden 
ihraç edilen kişiler Bakanlar Kurulu tarafından çıkartılan bu KHK’larda liste halinde 
yayımlanmış ve bu listelerdeki kişiler KHK’da yer alan ihraç ve diğer işlemlere tabi 
tutulmuşlardır. Bu yeni uygulama karşısında OHAL KHK’larının idari işlem teorisi içindeki 
yerini ve hukuki statüsünü incelemek gerekmektedir. Bu tespit, söz konusu KHK ile öngörülen 
işlemlerin yargısal denetimini de doğrudan doğruya ilgilendirmektedir.  

İdari işlemler, idari işlem genel teorisi içinde birçok tasnife tabi tutulmaktadırlar. Ancak 
konumuzla bağlantısı nedeniyle OHAL KHK’larının idari işlem teorisi içindeki yeri, başka bir 
deyişle hukuki statüsü, muhatapları bakımından yapılan “genel düzenleyici işlem” – “bireysel 
idari işlem” ayrımı bakımından incelenecektir.  

1. Muhatapları Bakımından İşlemler  

a. Genel Düzenleyici İşlemler 

Genel düzenleyici işlemler, en genel tanımı ile doğrudan bir gerçek veya tüzel kişiye 
yönelmeyen, isminden de anlaşılacağı üzere genel, soyut ve uygulandığı herkes için sonuç 
doğuran işlemlerdir. Başka bir deyişle, genel düzenleyici işlemler “belli kişilere ve durumlara 
ilişkin olmayıp, genel ve soyut hukuk kuralları koyan işlemler” olarak tanımlanmaktadır17. 
Bunun yanında doktrinde düzenleyici işlemlerin, sürekli oluşu ve bir defa uygulanmakla 
tükenmeyen işlem oluşu özelliklerine vurgu yapıldığı gibi18, ikincil niteliklerine de vurgu 
yapılmaktadır19.   

b. Bireysel İdari İşlemler  

Bireysel idari işlemler, genel düzenleyici işlemlerin aksine doğrudan bir gerçek veya 
tüzel kişiye yönelen ve yöneldiği kişinin üzerinde doğrudan doğruya ve kural olarak tek yanlı 
irade beyanıyla tebliğ edildiği anda hüküm ve sonuç doğuran icrai nitelikteki işlemlerdir. Başka 
bir deyişle bireysel idari işlemler, “belli kişi ve durumlara ilişkin olarak yapılan idari işlemler”20 
olarak tanımlanmaktadır. Bireysel işlemler herhangi bir düzenleyici işleme dayanmayabileceği 
gibi, düzenleyici işlemlerin bir kişi veya olaya uygulanması şeklinde de ortaya çıkabilir21.  

2. 21 Temmuz 2016 Sonrasında Yayımlanan Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde 
Kararnamelerinin İdari İşlem Teorisi İçindeki Yeri  

Tüm bu açıklamalar çerçevesinde 21 Temmuz 2016 tarihinden sonra yayımlanan OHAL 
KHK’larının hem genel düzenleyici işlemlerin hem de bireysel idari işlemlerin şekil şartlarını 
barındıran ve belki de muhatabı bakımından idari işlemlerin üçüncü bir türü olarak 
değerlendirilebilecek hukuk normları olduğu düşünülmektedir.   

Gerçekten de 21 Temmuz 2016 sonrasında OHAL Kanunu’na dayanılarak çıkarılan 
OHAL KHK’ları, genel itibariyle belirli düzenlemeleri içeren ve muhatabı olan tüm kişiler için 
aynı sonucu doğuran hukuk normları olması nedeniyle genel düzenleyici işlem özelliği 
taşımakla birlikte ayrıca daha önce yayımlanan KHK’larda olmayan bir şekilde geçen ek listede 
yer alan kişilerin her biri bakımından doğrudan doğruya bu kişilere yönelen ve yöneldiği gerçek 
veya tüzel kişiler üzerinde doğrudan sonuç doğuran işlemler olduğundan aynı zamanda bireysel 
işlem özelliğini de içinde barındıran hukuksal metinler olarak karma bir yapıya sahiptir. Ancak 
karma yapıya sahip olan OHAL KHK’ları ile ihraç işlemleri, ihraç sebeplerinin hangi durumlar 
                                                   
16 21.07.2016 tarih ve 29777 sayılı Resmi Gazete’de 2016/9064 Sayılı kararla yürürlüğe girmiştir.  Resmi Gazete’nin 
ilgili sayısı ve karar metninin tamamı için bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160721-4.pdf, 
(Erişim Tarihi: 22.07.2019).  
17 GÜNDAY, İdare Kitap, s.122.  
18 SANCAKTAR, Oğuz/US, Eser/KASAPOĞLU TURHAN, Mine/ÖNÜT, Lale Burcu, SEYHAN, Serkan: İdare 
Hukuku Teorik Çalışma Kitabı, 7. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2018, s.304.  
19 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, İdare Hukuku, s.329.  
20 GÜNDAY, İdare Kitap, s.122.  
21 SANCAKTAR/US/KASAPOĞLU TURHAN/ÖNÜT/SEYHAN, s.306.  
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olduğunun kanunla belirlenmiş olmasına rağmen bunların olağanüstü dönemlerde yetersiz 
bulunması nedeniyle KHK ile bir düzenleme zorunluluğu gündeme gelse de ihraç için getirilen 
ek kriterlerin sadece düzenleyici işlemle getirilerek bu kriterlerden yola çıkılması suretiyle 
yetkili kişi veya kurumların ihraç işlemlerini bizzat yapması gerektiği görüşü çerçevesiyle 
doktrinde eleştirilere neden olmuş ve izlenmesi gereken yol şu sözlerle ifade edilmiştir: 

“Karşılaşılan olağanüstü hâl nedeniyle bu usûller yetersiz görülüyor, daha hızlı alternatif usûllere 
ihtiyaç duyuluyorsa, kanun yoluyla veya olağanüstü hâl KHK’si yoluyla, olağanüstü hâl durumunda, 
hangi kamu görevlilerinin hangi sebeplerle kamu görevinden uzaklaştırılacağı hüküm altına alınır ve 
bunun usûlü aynı şekilde düzenlenir. Bu düzenlemeye göre yetkili makamlar, öngörülen usûlü izleyerek, 
olağanüstü hâl sebebiyle ilgili olarak, söz konusu şartları gerçekleştiren kişilerin kamu görevinden 
uzaklaştırılmasına ilişkin bireysel idarî işlemleri tesis eder. … Hukukumuzda genel olarak kamu 
görevinden çıkarma usûlü zaten var iken ve keza 15 Temmuz darbe girişimi sebebiyle kamu görevinden 
çıkarma usûlü 667 sayılı KHK’nin 4’üncü maddesinde ayrıca düzenlenmiş iken, bu usûller kullanılmayıp, 
kişilerin bir düzenleyici işlem olan KHK’nin ekindeki bir listede isim isim sayılarak kamu görevinden 
çıkarılması usûlünün sebebini anlamak mümkün değildir. Belki 15 Temmuz darbe teşebbüsünün hemen 
akabinde 27 Temmuz 2016 tarihli Resmî Gazetede yayınlanan 668 sayılı KHK’nin ekindeki listede 
isimleri sayılan yüksek rütbeli subayların idarî soruşturmanın sonuçlanması beklenmeden derhal kamu 
görevinden çıkarılması tedbiri gerekli ve ölçülü bir tedbir olarak görülebilir. Zira soruşturmaların 
sonucu beklendiği takdirde bu kişilerin geçen süre içinde tekrar bir darbe teşebbüsüne girişeceklerinden 
endişe duyulabilir. Ancak aynı argüman darbe teşebbüsünden altı ay sonra KHK ile atılan bir ilkokul 
öğretmeni için geçerli olamaz.”22   

Burada 667 Sayılı KHK ile sonraki KHK’lar arasında bireysel işlemler bakımından ortaya 
çıkan farklılığa da değinmek gerekecektir. Şöyle ki, 667 Sayılı KHK’da, çalışmada daha önce 
de belirtildiği üzere kamu görevlilerinin meslekten ihracı yönündeki yetki Bakanlar Kurulu’na 
değil, ilgili birimin başındaki kişilere verilmiş ise de bazı tüzel kişiler ekli listede yer almış ve 
bu tüzel kişiler için KHK’da öngörülen hususlar bu tüzel kişilere doğrudan yönelmiştir. Ancak 
668 Sayılı KHK’dan başlayarak çıkartılan diğer tüm KHK’larda genel düzenleyici işlem olma 
özelliği aşılarak OHAL KHK’larında öngörülen tüm hususlar hem kamu görevinden ihraca 
ilişkin ekli listede bulunanlara hem de KHK ile kapatılan tüzel kişilerde çalışan kişilere 
doğrudan doğruya yönelen bireysel etkiler oluşturmuştur. Dolayısıyla “OHAL KHK’larının 
idare hukuku ve idari yargıyı ilgilendiren kısmının, bireysel idari işlem niteliğindeki ihraç 
kararları olduğu”23 yönündeki yaklaşımın doğru bir yaklaşım olduğu değerlendirilmektedir.  

B. Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnameleriyle Kamu Görevinden İhraç 
Edilenlerin Yargısal Başvuru Sorunu 

Çalışmada daha önce de belirtildiği üzere 21.07.2016 tarihinde ilan edilen OHAL rejimi 
sonrasında, bu rejimin uygulanması ve alınacak tedbirleri belirlemek amacıyla yürürlüğe giren 
OHAL KHK’ları ile hem kamu görevinden ihraç işlemleri hem de bazı tüzel kişiler hakkında 
verilen kapatma kararları gündeme gelmiş, OHAL rejimine ilişkin ilk KHK olan 667 sayılı 
KHK’nın 10. maddesinde de bu kararlara karşı iptal davası açılabileceği ifade edilmiştir. Ancak 
KHK’daki açık hükme rağmen süreçteki belirsizlikler nedeniyle, bu işlemlere karşı açılacak 
iptal davalarında görevli mahkemenin neresi olduğu konusunda yaşanan tartışmalar nedeniyle 
ilk aşamada yargı yerleri açılan bu davaları görev yönünden reddetmişlerdir.  

Mahkeme kararlarını incelemeye başlamadan önce iki hususu vurgulamanın gerekli 
olduğu düşünülmektedir:  

İlk olarak belirtilmesi gereken husus, bu çalışmada incelenen konunun, esas itibariyle 
kamu görevinden ihraç edilen personelin idari yargıya başvuru süreciyle alakalı olması 
nedeniyle, mahkemelerin kararları da sadece kamu görevinden ihraç işlemlerine karşı açılan 
iptal davalarına ilişkin hususlarla sınırlı olarak inceleneceği hususudur. Kapatılan vakıf, dernek 
ve benzeri tüzel kişilerin yargı yerlerine başvurusu başka bir makalenin konusu olabilir. 

İkinci olarak belirtmek gerekir ki, OHAL KHK’larının hukuka aykırılığı iddiasının idari 

                                                   
22 GÖZLER, Kemal: “15 TEMMUZ KARARNAMELERİ Olağanüstü Hâl Kanun Hükmünde Kararnamelerinin 
Hukukî Rejiminin İfsadı Hakkında Bir İnceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/15-temmuz-kararnameleri.pdf, (Erişim 
Tarihi: 31.07.2019). 
23 ASLAN, Zehreddin: “KHK.’lerde Yer Alan Bireysel İşlemlere Karşı Başvuru ve Yargı Yolları”, KHK’ler 
Türkiyesinde Savunma Hakkı Paneli, TBB Yayınları, Ankara, 2016, s.50.  
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yargı yerlerinde iptal davasına konu edilemeyeceği açıktır. Zira Anayasa m.148’ de geçen 
“…olağanüstü hallerde ve savaş hallerinde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin şekil 
ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz.” 
normu açıkça göstermektedir ki OHAL KHK’larının hukuka aykırı olduğu iddiası ancak ve 
ancak Anayasa Mahkemesi önünde iddia edilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi de bu iddiayı 
Anayasanın amir hükmü gereğince değerlendirme ehliyetini haiz değildir. Bununla birlikte, 
Anayasa Mahkemesi daha önceki yıllarda bu amir hükme rağmen, 1990’lı yıllarda Güneydoğu 
Anadolu Bölgesinde uygulanan OHAL döneminde çıkarılmış olan bazı KHK hükümlerini, 
“OHAL KHK’ları için Anayasada konulan ilke ve kurallara aykırı” olarak nitelendirmiş ve bu 
KHK hükümlerini “olağan kanun hükmünde hükümleri” olarak değerlendirmiş ve “Anayasanın 
91 inci maddesinde öngörülen bir yetki yasasına dayanmadığı ve bu nedenle anılan maddeye 
aykırı olduğu gerekçesiyle iptaline” karar vermiştir24. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi, eski 
uygulamalarında ilk olarak “Anayasa yargısı önüne getirilmiş olan bir kararnamenin 
Anayasanın çizdiği sınırlar dâhilinde çıkarılmış bir OHAL KHK’sı mı; yoksa adı OHAL KHK’sı 
olmakla birlikte yer, konu ve zaman yönünden yetki kurallarına açıkça aykırı olarak çıkarılmış 
bir kararname mi” olduğu hususunu değerlendirmiş, belirleme yapıldıktan sonra, OHAL 
KHK’sı söz konusu ise bunun denetlenememesi; aksi takdirde -adı OHAL KHK’sı olsa bile- 
böyle bir kararnamenin olağan bir kanun hükmünde kararname olarak denetlenmesi ve yetki 
yasasından yoksun olması nedeniyle de iptaline karar vermiştir. Ancak Yüksek Mahkeme, 
25.07.2016 tarih ve 669 sayılı “Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Tedbirler Alınması ve Milli 
Savunma Üniversitesi Kurulması ile Bazı Kanunlarda Değişikilik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname” hükümlerinin iptali istemiyle açılan davada, “eski içtihatta bir 
olağanüstü hal KHK’sının gerçekten Anayasanın 121. maddesinde öngörülen KHK olup 
olmadığını belirlemek için yer, zaman ve konu bakımından inceleme yaptığını ve fakat böyle bir 
incelemenin Anayasanın 148 inci maddesine aykırı olacağını” belirterek, eski içtihadındaki 
yaklaşımını tamamen terk etmiş olduğundan, artık Anayasa Mahkemesi’nin OHAL 
KHK’larının Anayasaya aykırılığını denetleme yetkisi mümkün görülmemektedir25. Bir başka 
anlatımla; “OHAL KHK’larının yargısal denetiminde yarar olabilir. Ancak bu KHK’ların 
yargısal denetiminde yarar olması, Anayasa Mahkemesinin onları denetleme yetkisine sahip 
olması sonucunu doğurmaz.”26 Bunun yanında,  unutulmaması gerekir ki, “OHAL KHK’sında 
TBMM, bir kanunla onay verirse kanuna dönüşür ve bu kanun Anayasa Mahkemesi denetimine 
açılır.”27 

Ancak çalışmada bir üst başlıkta da vurgulandığı üzere idari yargıda iptal davasına konu 
edilen husus, OHAL KHK.’ si ile haklarında kamu görevinden ihraç kararı verilen kamu 
personelinin, bireysel nitelikteki işlemin iptali istemidir. “Kamu gücünü kullanmak suretiyle, 
tek yanlı irade açıklamasıyla kişiler üzerinde hukuki etki doğuran işlemler yapan; eylemler icra 
eden idarenin bağımsız yargı organları tarafından denetlenmesi, hukuk devletinin bir gereği 
olarak kabul edilmektedir.”28 Dolayısıyla her ne kadar OHAL KHK’sının Anayasaya aykırılığı 
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne dava açılamayacağı kabul edilmekte ise de bu KHK’lar ile 
yapılan bireysel işlemlere karşı idari yargı yoluna başvurulması hukuk devletinin bir gereği 
olup, mümkündür.  

İdari yargıda açılacak davalarda Danıştay, Vergi Mahkemesi veya İdare Mahkemesinden 
biri görevli mahkeme olarak addedilmektedir. Buna göre en özel görevli mahkeme olan 
Danıştay, Danıştay Kanunu m.24’te belirtilen hususlarda ilk derece mahkemesi sıfatıyla görevli 
mahkeme olmakta, 2576 Sayılı “Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri Ve Vergi 
Mahkemelerinin Kuruluşu Ve Görevleri Hakkında Kanun” m. 6.’da sayılan durumlarda görevli 
mahkeme vergi mahkemesi olarak kabul edilmekte ve nihayet bu mahkemelerin herhangi birine 
girmeyen durumlarda ise genel görevli mahkemenin idare mahkemesi olduğu kabul 
                                                   
24 AYM. E. 1990/25, K. 1991/1, KT. 10.01.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, KT. 03.07.1991; E. 2003/28, K. 2003/42, 
KT. 22.05.2003.  
25 GÜNDAY, Metin: “OHAL, İhraç KHK’leri ve Hukuki Durum”(OHAL), Ankara Barosu Dergisi, (1), 2017, s.33, 
34.  
26 GÖZLER, s.19.  
27 FENDOĞLU, Hasan Tahsin, “Olağanüstü Dönemler ve Yayıncılık”, Hacettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 7(1), 2017, s.57.  
28 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, Türk İdari Yargılama Hukuku (İdari Yargı), 1. Baskı, Savaş Yayınları, Ankara, 
2018,  s.2.   
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edilmektedir.  

OHAL rejiminin ilk dönemlerinde, kamu görevinden ihraç kararlarına karşı açılacak 
davalarda görevli mahkemenin Danıştay olduğu zannıyla davalar Danıştay’da açılmış, Yüksek 
Mahkeme ise bu davalarda görevli mahkemenin kendisi değil, genel görevli mahkeme olan 
idare mahkemeleri olduğundan bahisle söz konusu davalarda görev yönünden ret kararları 
vermiştir29. 

Ancak, Danıştay’ın da işaret ettiği üzere ihraç kararlarına karşı açılacak iptal davalarında 
görevli olan idare mahkemeleri de son derece yanlış olduğu düşünülen değerlendirmelerde 
bulunarak bu işlemlerin bireysel işlem olma özelliğini göz ardı etmiş ve OHAL KHK’larına 
ilişkin yargılama yerinin idari yargı olmadığından bahisle açılan davaları görev yönünden 
reddetmiştir. Bu içtihada örnek olarak Trabzon İdare Mahkemesi’nin şu ifadeleri örnek olarak 
gösterilebilir:  

“…672 sayılı KHK hükmü uyarınca kamu görevinden çıkarılan davacı hakkında KHK dışında 
başka bir idari işlem de olmadığından ve mahkememizin KHK'nın hukuki denetimini yapma yetkisi 
bulunmadığından, açılan bu davanın mahkememizce incelenme olanağı bulunmamaktadır…”.30  

Oysaki daha önceden de vurgulandığı üzere OHAL KHK’ları ile gerçekleştirilen ihraç 
kararları bireysel idari işlem statüsünde olup, burada iptali istenen KHK değil, KHK ile yapılan 
bireysel idari işlemdir. Yine 667 Sayılı OHAL KHK’sının 10. maddesinden de bu işlemlere 
karşı idari yargıda iptal davalarının açılabileceği teyit edilmektedir.  

C. Tartışmalar Sonrası Bir Zorunluluk Olarak Çıkartılan 685 Sayılı Olağanüstü 
Hal Kanun Hükmünde Kararnamesi  

21.07.2016 tarihinde geçilen OHAL rejimi ile hukukumuza yeni giren KHK’lar ile kamu 
görevinden ihraçlara karşı hukuki başvuru yolunun bulunup bulunmadığı, bir başvuru yolu var 
ise burada görevli ve yetkili mahkemenin neresi olacağı hususundaki tartışmalar, hem bu işleme 
tabi tutulan kamu görevlilerinin yasal başvuru yollarını belirgin hale getirmek hem de iç hukuk 
yollarının kullanılması yoluyla, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne (AİHM) başvuru sürecini 
ötelemek amacıyla, OHAL KHK’ları ile kamu görevinden ihraç edilen personelin hukuki 
başvuru yollarının açık bir şekilde düzenlenmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu gereklilik, 685 
Sayılı KHK ile yerine getirilmeye çalışılmıştır.  

685 Sayılı KHK’da kurulması öngörülen komisyon üyelerinin seçilmesi, görev süreleri, 
güvenceleri, hakları ve sair teknik konularda çeşitli düzenlemelere de yer verilmekle beraber, bu 
çalışmada konumuzla doğrudan bağlantılı olan normlarla sınırlı olarak inceleme ve 
değerlendirme yapılacaktır.  

“OLAĞANÜSTÜ HAL İŞLEMLERİ İNCELEME KOMİSYONU KURULMASI 
HAKKINDA KANUN HÜKMÜNDE KARARNAME” başlığını taşıyan 685 Sayılı KHK’nın 1. 
maddesinin ilk fıkrasında komisyonun kurulma amacı şöyle belirtilmiştir:  

“Anayasanın 120 nci maddesi kapsamında ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve 1116 sayılı Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Kararıyla onaylanan olağanüstü hal kapsamında, terör örgütlerine veya Milli 
Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum 
veya gruplara üyeliği, mensubiyeti, aidiyeti, iltisakı veya bunlarla irtibatı olduğu gerekçesiyle başka bir 
idari işlem tesis edilmeksizin doğrudan kanun hükmünde kararname hükümleri ile tesis edilen işlemlere 
ilişkin başvuruları değerlendirmek ve karara bağlamak”.  

KHK’nın 2. maddesinde OHAL KHK’ları ile tesis edilen işlemlerden hangilerinin, 
komisyonun görev alanına gireceğine ilişkin düzenlemeye yer verilmiştir31. Konumuzla 
                                                   
29 Danıştay 5. Dairesi, E. 2016/8196, K. 2016 /4046, KT. 04.10.2016; E. 2016/7983, K. 2016/4079, KT. 04.10.2016; 
E. 2016/8136, K. 2016/4076, KT. 04.10.2016.  
30 Trabzon İdare Mahkemesi, E. 2016/1113, K. 2016/1046, KT. 08.09.2016.  
31 Komisyonun inceleme kapsamına giren diğer hususlar ise 2. maddede şu şekilde sıralanmıştır:  
“… 
b) Öğrencilikle ilişiğin kesilmesi. 
c) Dernekler, vakıflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, özel sağlık kuruluşları, özel öğretim kurumları, vakıf 
yükseköğretim kurumları, özel radyo ve televizyon kuruluşları, gazete ve dergiler, haber ajansları, yayınevleri ve 
dağıtım kanallarının kapatılması. 
ç) Emekli personelin rütbelerinin alınması. 
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doğrudan bağlantılı olan “kamu görevinden, meslekten veya görev yapılan teşkilattan çıkarma 
ya da ilişiğin kesilmesi” hususu da komisyonun görev alanı kapsamında sayılmıştır. [m. 2/1(a)]  

685. sayılı KHK’nın, uygulamaya yenilik getiren en önemli maddelerinden biri 7. 
maddesidir. Buna göre komisyona başvuruların valilikler aracılığıyla yapılabileceği, kamu 
görevinden ihraç edilen personelin ise yine valiliklere başvurabileceği gibi, son görev yaptıkları 
kuruma başvuru yaparak başvuru dosyalarının komisyona gönderilmesini bu kurumdan 
isteyebilecekleri belirtilmiştir. (m. 7/1) 

Maddenin ikinci fıkrasında, komisyona yapılan başvurular hakkında 2577 Sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanunu’nun (İYUK) 10/2 maddesi hükümlerinin uygulanamayacağı ifade 
edilmiştir. Bu konudaki tartışmalara ayrıntılı olarak çalışmanın son bölümünde yer verilecektir.  

Maddenin 3. fıkrasında ise, daha önceki KHK’lar ile kamu görevinden ihraç edilen 
kişilerin, komisyonun başvuru almaya başladığı tarihten itibaren 60 gün içinde, bu tarihten sonra 
yürürlüğe giren KHK’lar ile kamu görevinden ihraç edilen kişilerin ise ilgili KHK’nın Resmi 
Gazete’de yayımlandığı tarihten itibaren 60 gün içinde komisyona başvurması gerektiği, bu süre 
zarfı içinde yapılmayan başvuruların dikkate alınmayacağı kuralı getirilmiştir. Peki, OHAL 
Komisyonu’nun kurulmasını öngören 685 Sayılı KHK öncesinde haklarında tesis edilen işlemin 
iptali için yargı mercilerine başvuran kişilerin durumları ne olacaktır? Bu sorunun cevabı da 685 
Sayılı KHK’nın geçici 1. maddesinin 3. fıkrası hükmünde geçen “Komisyonun görev alanına 
giren konularda daha önce herhangi bir yargı merciine başvurmuş veya dava açmış olanlar için 
de 7 nci maddedeki usul ve süreler uygulanır.” normunda gizlidir.  

685 Sayılı KHK’nın 7/3 ve Geçici 1. Madde hükümleri beraber değerlendirildiğinde şu 
sonuç ortaya çıkmaktadır: Daha önceki bir KHK ile ihraç edilenlerden henüz dava açmamış 
olanlar, komisyonun başvuru almaya başladığı tarihten itibaren 60 gün içinde komisyona 
başvurabileceklerdir32. Böylece 685 Sayılı KHK ile idari yargıya dava açılmasından önce 
komisyona başvurulması zorunlu hale getirilmiştir.  

Adı geçen KHK’nın 11. maddesi ile idari yargıya başvuru ise, ancak komisyon 
kararından sonra, Hâkimler Savcılar Yüksek Kurulu’nun belirleyeceği, Ankara’daki özel görevli 
idare mahkemeleri nezdinde iptal davası açılması ile mümkün olabilecektir.  

Ancak burada, iptal davasının açılmasından önce komisyona başvuru zorunluluğu ile 
ilgili çok önemli bir hususun altını çizmek gerekmektedir. 685 Sayılı KHK’nın 11/2. maddesi 
hükmü33 ile aynı KHK’nın Geçici 1. maddesinin 4. fıkrasında34, komisyona başvuru zorunluluğu 
bakımından kamu görevinden ihraç edilenlerle ilgili bir ayrım yapılmıştır. Şöyle ki “terör 
örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette 
bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut 
bunlarla irtibatı olduğu” değerlendirilen yargı mensupları, yargı mensubu olmayan diğer kamu 
görevlilerinden ayrı bir usule tabi tutulmuş ve bu kişilerin, haklarında yetkili makam veya 
kurullarca verilen kamu görevinden ihraç edilmelerine ilişkin kararlara karşı komisyona başvuru 
                                                                                                                                                     
(2) Olağanüstü hal kapsamında yürürlüğe konulan kanun hükmünde kararnamelerle gerçek veya tüzel kişilerin 
hukuki statülerine ilişkin olarak doğrudan düzenlenen ve birinci fıkra kapsamına girmeyen işlemler de Komisyonun 
görev alanındadır.” 
32 Komisyon’un başvuru işlemi alması ile beraber 685 Sayılı KHK. ve sonrasındaki KHK.’ ler ile görevden ihraç 
edilenlerin yaptığı başvuru sayısının 14 Eylül 2016 itibariyle yaklaşık 101.000 civarında olup, bu sayı toplam başvuru 
sayısının %91’ine tekabül etmektedir. Bilgi için bkz. SÜMER, Fatma/ AKGÜN, Mert Hüseyin: “AİHM Kararları ve 
Geçmiş Tecrübeler Işığında OHAL Komisyonu”, Seta Perspektif Dergisi, (179), 2017, s.2.  
33 685 Sayılı KHK. m.11/2: 
“22/7/2016 tarihli ve 667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 3 üncü maddesinin birinci fıkrası ile 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında 
Alınan Tedbirlere İlişkin Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3 üncü 
maddesinin birinci fıkrası kapsamında meslekte kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar 
verilenler, kararın kesinleşmesinden itibaren altmış gün içinde ilk derece mahkemesi olarak Danıştaya dava açabilir.” 
Bahsi geçen 6749 Sayılı Kanun’un 3. maddesinde de aynı hüküm yer almaktadır.  
34 685 Sayılı KHK. Geçici Madde 1/4:  
“Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımlandığı tarihten önce 667 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 3 üncü 
maddesinin birinci fıkrası ile 6749 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrası kapsamında meslekte 
kalmalarının uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar verilenler, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 
yayımlandığı tarihten itibaren altmış gün içinde 11 inci maddenin ikinci fıkrasında yer alan hükümlere göre dava 
açabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan davalar Danıştaya gönderilir.”  
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zorunlulukları olmayıp, bu kişilerin doğrudan doğruya ilk derece mahkemesi sıfatıyla 
Danıştay’a iptal davası açmalarına olanak sağlanmıştır. Ancak yargı mensubu olmayan ve 
mesleklerinden ihraç edilen diğer kamu görevlilerinin ise ihraç kararlarına karşı dava açmadan 
önce komisyona başvurmaları zorunludur.  

Son olarak belirtmek gerekir ki, 685 Sayılı KHK’nın Geçici 1. maddesinin 4. fıkrasının 
son cümlesi hükmüne göre, bu KHK’nın yayımlanmasından önce idare mahkemelerinde açılmış 
olup da karara bağlanmamış (derdest) davalar bakımından hak kaybı olmasının önlenmesi 
amacıyla bu davaları açan kişiler bakımından tekrardan komisyona başvuru zorunluluğu 
olmayıp, bahse konu dosyaların Danıştay’a gönderilmesi hükmü getirilmiştir. Başka bir deyişle 
bu hükme göre, 685 Sayılı KHK’nın yürürlüğe girmesinden önce açılan davalar bakımından 
görevli mahkeme, ilk derece mahkemesi sıfatıyla Danıştay’dır. İdari yargıda dava açılmasından 
önce komisyona başvuru zorunluluğunu getiren 685 Sayılı KHK’nın yürürlüğe girmesinden 
önce, haklarında tesis edilen ihraç işlemlerine karşı idare mahkemelerinde iptal davası açmış 
olan kişilerin, tekrar komisyona başvurup buradan çıkacak karar neticesinde yeniden idari 
yargıya başvurması hem zaman hem de hak kayıplarına sebebiyet vereceğinden, geçici 
maddeyle bu durumdaki kişiler için komisyona başvurma zorunluluğu getirilmeyerek devam 
eden yargı süreçlerinin Danıştay’a sevkini öngören bu hükmün son derece yerinde olduğu 
düşünülmektedir.  

IV. OLAĞANÜSTÜ HAL KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELERİYLE 
İHRAÇ EDİLEN KAMU PERSONELİNİN YARGISAL BAŞVURU SÜRESİ SORUNU 

Bir üst başlıkta da belirtildiği üzere 685 Sayılı KHK hükümlerine göre, bu KHK 
öncesinde ihraç işlemlerine tabi tutulan kamu personelinden idari yargıya başvuranlar, yargı 
mensuplar ve idari yargıya henüz başvurmamış olanlarla ilgili, bu işleme tabi tutulanların 
memurluk statüleri ile ilgili farklı durumlar ortaya çıkmıştır. Buna göre komisyona başvuru 
zorunluluğunun getirildiği 685 Sayılı KHK öncesinde yerel idare mahkemelerinde iptal 
davalarını açmış olanların dosyaları Danıştay’a gönderilmiş ve bu davaların Danıştay tarafından 
karara bağlanması öngörülmüş, 667 Sayılı KHK ile yetkili makamlar tarafından “FETÖ/PDY ile 
iltisakı veya irtibatı bulunduğu veya bu terör örgütünün üyesi oldukları” tespit edilen yargı 
personelinin açacağı iptal davalarında görevli mahkemenin Danıştay olacağı belirtilmiş, 685 
Sayılı KHK öncesinde dava açmamış bulunan diğer kamu görevlileri ve bu KHK sonrası ihraç 
edilen yargı personeli hariç kamu görevlileri için ise görevli mahkemelerin HSYK tarafından 
görevlendirilen Ankara’daki özel görevli ve yetkili idare mahkemeleri olarak belirlenmiş ve 
nihayet bu davaların açılmasından önce Komisyon’a başvurulması zorunlu hale getirilmiştir. 
Başka bir deyişle, 685 Sayılı OHAL KHK’sı ile kurulan komisyonun başvuruları kabul etmeye 
başladığı tarih itibariyle 60 gün içinde Komisyon’a başvurmayan kamu görevlileri ile daha 
sonraki OHAL KHK’ları ile ihraç edilip bu KHK’ların Resmi Gazete’de yayımlandığı tarihten 
itibaren 60 gün içinde Komisyon’a başvurmayan kamu görevlilerinin, HSYK tarafından 
görevlendirilen Ankara İdare Mahkemeleri’ne doğrudan ihraç işlemine karşı iptal davası açması 
mümkün değildir. Buna rağmen bu durumda olan kamu görevlilerinin ihraç işlemlerine karşı 
doğrudan dava açmaları halinde, açılan bu dava, İYUK m. 14’te belirtilen ilk inceleme 
koşullarından “idari merci tecavüzü” nedeniyle esasa geçilmeden reddedilecektir.  

Burada üstünde düşünülmesi gereken ve çalışmanın esas anlamda çözüm aradığı soru; 
bahsi geçen kamu görevlilerinin özel görevli ve yetkili Ankara İdare Mahkemeleri’nde dava 
açmadan önce komisyona başvurması ve Komisyon’un da itiraz hakkında 60 gün içinde bir 
karar vermemesi (başvuruyu 60 gün boyunca cevapsız bırakması) halinde ihraç işlemine karşı 
idari yargı yolunun açılıp açılmayacağı hususudur.  

Uygulamada ve doktrinde bu güne kadar kabul gören kanı; Komisyon’un, ihraç işleminin 
hukuka uygun olduğu yönünde kesin kararına kadar idari yargıya başvurmanın mümkün 
olmadığı yönündedir. Bu görüşün temel dayanağı ise 685 sayılı OHAL KHK’sının 7. 
maddesinin 2. fıkrasında geçen; “Bu Kanun Hükmünde Kararname kapsamında yapılan 
başvurular hakkında 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu 
maddesinin ikinci fıkrası hükümleri uygulanmaz.” kuralıdır. Doktrinde Metin GÜNDAY da bu 
maddeden hareketle şu değerlendirmede bulunmuştur: 

“685 sayılı KHK’nin 7 nci maddesinin 2 nci fıkrasına göre, bu Kararname kapsamında yapılacak 
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olan başvurular hakkında 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesinin 2 nci fıkrası 
hükmü uygulanmayacaktır. Böylece yapılan başvurunun altmış gün içinde sonuçlandırılamaması halinde 
bir zımni red kararının oluşması ve başvuru sahibinin de bu kararın iptali istemiyle idari yargıda dava 
açması mümkün olamayacaktır.”35 

Ancak OHAL KHK’ları ile kamu görevinden ihraç edilen kişilerin komisyona yaptığı 
başvurunun, İYUK m. 10 kapsamında değil, aynı kanunun 11. maddesi kapsamında yapılan bir 
başvuru olduğunun kabulü gerekmektedir.  

Bu görüşün daha anlaşılır hale gelmesi için İYUK’ ta yer alan her iki maddenin 
karşılaştırmalı olarak incelenmesi doğru olacaktır:  

İYUK m. 10 hükmü şu şekildedir:  
“1. İlgililer, haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya eylemin yapılması için idari 

makamlara başvurabilirler. 

2. (Değişik: 10/6/1994 - 4001/5 md.) Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş 
sayılır. İlgililer altmış günün bittiği tarihten itibaren dava açma süresi içinde, konusuna göre Danıştaya, 
idare ve vergi mahkemelerine dava açabilirler. Altmış günlük süre içinde idarece verilen cevap kesin 
değilse ilgili bu cevabı,isteminin reddi sayarak dava açabileceği gibi, kesin cevabı da bekleyebilir. Bu 
takdirde dava açma süresi işlemez. Ancak, bekleme süresi başvuru tarihinden itibaren altı ayı geçemez. 
Dava açılmaması veya davanın süreden reddi hallerinde, altmış günlük sürenin bitmesinden sonra yetkili 
idari makamlarca cevap verilirse, cevabın tebliğinden itibaren altmış gün içinde dava açabilirler.” 

Ancak İYUK m. 11 hükmü ise şu hükümleri içermektedir:  
“1. İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, geri alınması 

değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan 
makamdan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, işlemeye başlamış olan idari dava 
açma süresini durdurur.  

2. Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. 

3. İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresi yeniden işlemeye 
başlar ve başvurma tarihine kadar geçmiş süre de hesaba katılır.” 

Bu iki madde değerlendirildiğinde, 10. maddenin, daha sonraki süreçte davaya konu 
olabilecek talebin, dava açıldığı dönemde davacı sıfatını taşıyacak olan kişi tarafından yapıldığı 
durumlarda uygulanabileceği anlamı çıkmaktadır. Başka bir deyişle idareye herhangi bir işlemi 
yapma konusunda talepte bulunan ve davaya sebebiyet veren süreci başlatan kişinin “idare” 
değil “kişi” olduğu hallerde İYUK m. 10 hükümlerinin uygulanması gerektiği söylenebilir. 
Doktrinde de bir başvurunun İYUK m. 10 kapsamındaki başvurularda öncelikli şartın; “idari bir 
işlem yapmak ya da eylemde bulunmak konusunda idareyi harekete geçirmek olduğu”, ilgili kişi 
hakkında aynı konuda idarece daha önce yapılmış bulunan bir işlem söz konusu olduğu halde 
böyle bir işlem yokmuşçasına yapılan başvuruya idarenin vereceği açık veya zımni ret 
kararlarının burada anlatılan usule tabi olamayacağı net bir dille ifade edilmiştir36.  

Ancak İYUK m. 11/1’deki ifade incelendiğinde ilgili hakkında “bir idari işlemin 
öncesinde idare tarafından uygulandığı”, kişinin de bu idari işlemin “kaldırılması, geri 
alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılmasını, üst makamdan veya üst makamın 
bulunmaması halinde işlemi yapan makamdan isteyebileceği” ifade edilmektedir. 11. madde 
hükmünden de anlaşılacağı üzere bu maddenin uygulanacağı hallerde, 10. maddedeki durumdan 
farklı olarak, dava açma sürecini başlatan kişi değil, idaredir.   

OHAL KHK’ları ile ihraç işlemlerine bakıldığında, 667 Sayılı KHK.’ den sonraki tüm 
KHK’larda idare, KHK’ya bağlı ek listeler vasıtasıyla kişiler üstünde etki edecek bireysel 
nitelikte ihraç işlemi gerçekleştirmiş, bu işlem Resmi Gazete’de ilan edilmek suretiyle 
yayımlandığı tarih itibariyle tek taraflı ve icrai bir etki gösteren işlem haline gelmiştir37. 

                                                   
35 GÜNDAY, OHAL, s.38.  
36 KAPLAN, Gürsel: İdari Yargılama Hukukuna Giriş, 1. Baskı, Ekin Yayınları, Bursa, 2018, s.187.  
37 Kural olarak Anayasa m.125 ve İYUK. m.7 gereğince idari işlemlere karşı dava açma süresi, yazılı bildirim ile 
başlamaktadır. Ancak işleme dayalı olarak ilgili olanların her birine ayrı ayrı yazılı bildirimde bulunma olanağının 
mevcut olmaması halinde, dava açma süresinin başlaması, işlemin yayımlanma yoluyla ilanına bağlıdır. Bilgi için 
bkz. GÖZÜBÜYÜK, A. Şeref/TAN, Turgut: İdare Hukuku  Cilt 2: İdari Yargılama Hukuku, 5. Baskı Turhan 
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Dolayısıyla burada davaya konu süreç, idare tarafından başlatılan bir süreç olup, kişinin 
komisyona başvurması ise idarenin tesis ettiği işlemin değiştirilmesi anlamına gelen ve bu 
işlemleri denetlemekle yükümlü kılınan üst idari mercie (OHAL İncele Komisyonu) yapılan bir 
başvurudur.  

Her iki madde de idarenin, başvuruya cevap vermesi için öngörülen süre 60 gün olduğu 
için bu süreler arasındaki benzerliğin, hangi durumda hangi maddenin uygulanabileceği 
konusunda yanlış bir uygulamaya gidildiği düşünülmektedir.  

V. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 
15 Temmuz 2016 tarihinde, devletin Anayasal rejimini ortadan kaldırmaya kasteden ve 

FETÖ/PDY terör örgütü tarafından gerçekleştirilen hain darbe girişimi sonrası 21 Temmuz 
2016 tarihinde Resmi Gazete’de ilan edilen OHAL rejimi ile beraber OHAL Kanunu tekrar 
yürürlüğe girmiş ve bu kanunun 4. maddede vermiş olduğu yetkiye dayanarak OHAL KHK’ları 
çıkartılmaya başlanmış ve bu KHK’lar ile sayıları yüz binin üstünde kamu görevlisi, bu 
görevlerinden ihraç edilmiştir.  

Bu ihraç işlemlerinin bir düzenleyici işlem olan KHK’lar yoluyla yapılması, Anayasada 
yer alan “Olağanüstü dönemde çıkartılan Kanun Hükmünde Kararnameler’ in Anayasaya aykırı 
olduğu iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’ne dava açılamaz.” hükmü, ilk başlarda bu işlemlere 
karşı yargı yolunun kapalı olduğu algısına sebep olmuştur. Ancak söz konusu ihraç işlemleri, 
doğrudan kişiye yönelmesi ve kişiler üzerinde bireysel etki yaratması nedeniyle bireysel nitelikli 
idari işlem olarak değerlendirilmelidir. Nitekim sonraları bu görüşün etkin olması sebebiyle 
idari yargı organları da bu tutumdan vazgeçerek açılan davaları görev yönünden reddetme 
eğiliminden vazgeçmişlerdir. İhraç işlemlerine karşı idari yargı içindeki hangi mahkemeye dava 
açılacağı yönündeki tartışmaların da sonuçlanması sonrasında uygulamadaki boşluk ve 
belirsizliği ortadan kaldırmak için 685 Sayılı KHK çıkartılarak ihraç işlemlerine karşı idari 
yargıya başvuru yolunu düzenleyen hükümler getirilmiştir.  

685 Sayılı KHK ile birlikte, ihraç edilen kamu görevlileri bakımından yasal başvuru 
yolları konusunda ikili bir ayrıma gidilerek, yargı mensubu iken kamu görevinden ihraç edilen 
kişiler açısından görevli mahkemenin Danıştay olduğu ve bu kişilerin “ilk derece mahkemesi” 
sıfatıyla doğrudan Danıştay’a dava açabilecekleri belirtilmiş iken, 668 sayılı ve ve sonraki 
KHK’lar ile kamu görevinden ihraç edilip henüz dava açmamış kişilerin, özel görevli Ankara 
İdare Mahkemeleri’ne dava açabilecekleri kabul edilmiş, ancak bu davayı açmadan önce OHAL 
işlemlerini incelemek üzere kurulmuş komisyona başvurması zorunlu hale getirilmiştir.  

Ancak aynı KHK’nın 7. maddesinin 2. fıkrasında geçen “Bu Kanun Hükmünde 
Kararname kapsamında yapılan başvurular hakkında 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fıkrası hükümleri uygulanmaz.” 
hükmü, gerek yargı organları gerekse doktrindeki yazarlar tarafından, atıf yapılan kanun 
maddesinde öngörülen 60 günlük sürenin dolması halinde, bunun idare tarafından yapılan bir 
“zımni ret” işlemi olamayacağı anlamına gelmeyeceği ve idari yargıya başvurulabilmesi için 
komisyonun, başvurunun esası hakkında vereceği “ihraç işleminde hukuka aykırılık yoktur” 
kararının beklenmesi gerektiği yönünde bir anlayış ortaya çıkmıştır.  

Ancak çalışmanın son kısmında da karşılaştırmalı olarak belirtildiği üzere, idari yargıya 
başvuruya konu işlem, idarenin (Cumhurbaşkanlığı’nın veya eski sistemde Cumhurbaşkanı 
başkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu’nun) KHK marifetiyle yaptığı bir idari işlem olan ihraç 
işlemidir. Dolayısıyla tam da 11. maddede vurgulandığı üzere, komisyona yapılan başvuru da 
idarenin yapmış olduğu idari bir işleme karşı yapılan bir başvurudur. Dolayısıyla burada 
uygulanması gereken kanun normu, İYUK m. 10 değil, İYUK m. 11’dir.  

685 Sayılı KHK’nın 7/2. maddesi hükmünde komisyonun kesin ret kararı açıklanmadan 
idari yargıya başvurmayı engellediği öne sürülen madde İYUK m.10/2 hükmü olduğundan ve 
kanunda aksine bir düzenleme bulunmaması halinde idari yargıya başvuru usulünde genel 
hükümler uygulanacağından, KHK ile ihraç işlemlerine karşı idari yargı yoluna başvurmadan 
önce, OHAL İşlemleri İnceleme Komisyonu’na başvurunun zorunlu olduğunun kabulü ile 
                                                                                                                                                     
Kitabevi, Ankara, 2012, s.852; ÇAĞLAYAN, Ramazan: İdari Yargılama Hukuku, 10. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara, 2018, s.306; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, İdari Yargı, s.333.   
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birlikte, idari yargıya başvuru için komisyonun kesin kararının beklenmesine gerek olmadığı 
sonucuna varılmaktadır. Başka bir deyişle İYUK m. 11 hükümleri gereğince idare (komisyon) 
60 gün içinde bir cevap vermez ise, bu artık komisyonun, ihraç işleminin hukuka aykırı olduğu 
yönündeki başvuruyu zımnen reddettiği anlamına gelmektedir. İşte başvuru tarihinden itibaren 
60 günün geçmesi ile beraber, İYUK m. 11 hükümleri gereğince kalan dava açma süresi içinde 
idari yargıya başvurulmasının önünde bir engel yoktur.  

İdari yargı organlarına açılacak davalardan önce komisyona başvuru zorunluluğunun 
getirilmiş olmasını da İYUK m. 11’de öngörülen ihtiyari başvuru kuralının bir istisnası olarak 
yorumlamak gerekmektedir. Zira benzer bir düzenleme Kamu İhale Kanunu’nda söz konusudur. 
İlgili Kanun’un 54. maddesinin 2. fıkrası hükmünde; “Şikayet ve itirazen şikayet başvuruları, 
dava açılmadan önce tüketilmesi zorunlu idari başvuru yollarıdır.” denmek suretiyle kural 
olarak ihtiyari olan 11. maddedeki başvuru yolunun bazı işlemler hakkında açılacak davalarda 
zorunlu olabileceği hususuna yönelik bir örnektir.  

KHK ile kamu görevinden ihraç işlemlerine karşı idari yargıya başvurulması için bir dava 
şartı haline getirilen komisyona başvuru şartının gerçekleşmesi halinde İYUK m. 11 
hükümlerinin uygulanabilirliği anlayışının geliştirilmesi, hem işleme tabi tutulanlar bakımından 
mahkemeler önünde haklarının aranması için bir an önce başvuru yapılmasına olanak 
sağlayacak, hem de komisyonun sayıları çok olan başvuruların her birisi için karar verme 
zorunluluğunu ortadan kaldıracağı için devleti (idareyi) böyle bir yükten kurtaracaktır. Sayıları 
yüz binin üstünde olan ihraç işlemlerine nedeniyle devlet üstünde oluşan baskı ve FETÖ/PDY 
ile mücadelede yanlış algıların ortaya çıkmasının önü de bu vesileyle büyük oranda 
kesilebilecek, devlet içine sızan bu hain örgütün kurumlardan temizlenmesi için yapılan 
mücadelenin çok daha etkin biçimde yürütülmesinin önü de böylece açılmış olacaktır.  

Mahkemeler nezdinde bu güne kadar yanlış uygulamalara neden olduğu düşünülen, 
KHK. ile ihraç işlemlerine karşı idari yargıya başvuru için “ komisyonun kesin kararın 
beklenmesi” yolundan vazgeçilmesi gerektiğinin gerekçeleriyle ortaya konulması amacıyla 
kaleme alınan bu çalışmanın, uygulamaya katkı sunması en büyük temennidir. 
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