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The Adaptation of Students’ Adaptive Learning Engagement
in Science Scale into Turkish

Mehmet ikbal YETISIR! Eren CEYLAN?

ABSTRACT. This study was conducted to adapt SALES (Students’ Adaptive Learning Engagement in Science) scale,
developed by Velayutham, Aldridge and Fraser (2011), into Turkish. The sample of this study was 472 (252 female 220
male) eight grade students from public schools of Ankara district. The scale was adapted into Turkish as an abbreviation of
FOY (Fen Ogrenimine Yonelim). Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
performed to reveal the factor structure of the adapted scale. Furthermore, internal consistency reliability analysis was
applied to determine consistency of FOY scale. EFA and CFA analyses have exhibited some robust evidences for the
validity of FOY scale and accounted 48.46% of the total variance. Internal consistency coefficients which were obtained for
each of the dimensions of the scale were found in the range of 0.86 to 0.89 indicated the reliability of the scale. As a
conclusion, it can be said that FOY scale is a valid and reliable based on the results which were obtained with regard to the
related literature and statistical analyzes.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Recent studies in the field of science education have generally focused on some
issues such as teaching methods, teacher training, and instructional activities in science classrooms to
improve science education. Without a doubt, focusing of these issues is very important. However, it is also
very essential to emphasize and examine the factors that contributed to students’ interests which engage
them to science learning. Studies have shown that students who have high motivation and self-regulation in
science learning have exhibited high academic performance in science. Therefore, there is a need to use
some instruments to reveal students’ motivation towards science learning for different cultures. In the
literature, studies which had been conducted to adopt a questionnaire into Turkish about students’
motivation towards science learning have some limitations and are not appropriate for eight grade level
students with focusing on especially science learning. Thus, the aim of this study was to adopt SALES
(Students’ Adaptive Learning Engagement in Science) which was developed by Velayutham, Aldridge ve
Fraser (2011), from English to Turkish and test its validity and reliability.

Methods: Hambleton and Patsula’s (1999) adaptation principles were followed as a guide during adaptation
of SALES into Turkish from the original form. 472 eight grade students from Ankara district composed the
sample of this study. Out of these, 252 were female (53, 4%) and 220 were male (46, 6%). In the first step
of this study, the translation process of the scale was completed. Then, validity and reliability analyzes of
the translated form was conducted by using SPSS 20.00 and LISREL 8.7. Principle Component Analyzes,
Confirmatory Factor Analyzes were conducted and Cronbach Alpha coefficients were gathered for
exhibiting the evidences of validity and reliability of the adapted scale.

Results: Exploratory Factor Analysis (EFA) was used to investigate the dimensionality of FOY scale.
Then, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was also performed to explore how well the hypothesized
factor model fits. Results showed that FOY has four factors and each factors has eight items (the same as
SALES). EFA results showed that the extraction of four factors accounts 48.46% of the total variance.
Model fit indices was yielded from the CFA results as y*/sd= 2.01, GFI=0.89, AGFI=0.87, NFI= 0.97,
NNFI= 0.98, CFI= 0.99, SRMR= 0.04 and RMSEA= 0.046. As an indication of the internal consistency
reliability, calculated Cronbach alpha coefficients for factors were found in the range of 0.86 to 0.89.

Discussion and Conclusion: The results indicated the robust evidences of validity and reliability of the
Turkish version of SALES scale (FOY) for revealing eighth grade students motivation towards science
learning and their self-regulation in science learning. It is believed that FOY scale will be used effectively
by overcoming the other adapted motivation scales’ limitations. In addition, FOY will serve as unique
adapted scale which developed especially eighth grade level students by revealing the three component of
students’ motivation such as self-efficacy, learning goal orientation, and task value which are theintegral of
the successful engagement in self-regulated science learning.
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Fen Ogrenimine Yénelim Olgeginin Tiirk¢e’ ye Uyarlanmasi

Mehmet ikbal YETISIR! Eren CEYLAN?

OZ. Bu calisma, Velayutham, Aldridge ve Fraser (2011) tarafindan gelistirilen SALES (Students” Adaptive
Learning Engagement in Science) 6lgeginin Tiirkge’ ye uyarlanmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya
Ankara ili merkez ilgeleri genelindeki devlet okullarinda bulunan ve 8. Sinif diizeyinde 6grenim goéren toplam
472 bgrenci (252 kiz ve 220 erkek) katilmistir. FOY (Fen Ogrenimine Yénelim) olgegiadiyla Tiirkceye
uyarlanan 6lcegin yap1 gecerliligini ortaya koymak amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Ayrica FOY 6lgeginin giivenirligini belirlemek iizere i¢ tutarhilik analizi
yapilmistir. AFA ve DFA analizi sonuglar1 FOY 6lceginin gegerli bir 6lgme aract oldugunu gosteren bulgular
ortaya koymus ve toplam varyansmn %48.46’sm1 acikladigini gostermistir. Olgekteki her bir faktdr icin
hesaplanan ve 0.86 ile 0.89 araliginda degisen i¢ tutarlilik katsayilar1 dlgegin giivenilir oldugunu gostermesi
acisindan 6nemli sonuglardir. Sonug olarak, alan yazinindaki referanslar ve analizler sonucunda elde edilen
bulgular FOY 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir arag olduguna yénelik delilleri ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Oz-diizenleme, Fen Ogrenimi

GIRIS

Son 20 yilda diinya genelinde fen egitimini daha iyi bir hale getirmek i¢in bir¢ok kurumun (6rn.
National Science Foundation-NSF, National Research Council-NRC, National Science Teacher
Association-NSTA) c¢ok yiiksek miktarlarda yatirim yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kuruluslar
¢ogunlukla G6gretim programlarinin gelistirilmesi, Ogretmen becerilerinin iyilestirilmesi, sinif igi
etkinliklerinin gelistirilmesi gibi konular iizerine projeler gelistirmektedirler. Bu projelerin birgogunun
ortak amacinin, dgretim siirecinde Ogretmenlerin bilimsel arastirmalar kullanmasini tesvik ederek
ogrencilerin bilimsel kavramlar ve siirecler baglaminda gelisimini saglamak oldugu sdylenebilir
(Minner, Levy, ve Century, 2009). Siiphesiz ki, fen egitimini uluslararasi standartlar agisindan
gelistirmek icin bu konular {izerine odaklanmak ¢ok oOnemlidir. Ancak bunlara odaklanirken
Ogrencilerin ilgilerine ve motivasyonlarina katki saglayan etmenlerin ¢ok fazla onemsenmedigi
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Velayutham, Aldridge ve
Fraser, 2011). Bu etmenlerin 6grencilerin fen derslerine aktif olarak katilmalarin1 saglamada,
kavramsal degisim siireglerinde, kritik diisiinmede ve onlarin fen basarilarinda ¢ok 6nemli ve etkili
oldugu bir¢ok ¢aligmada vurgulanmaktadir (Kuyper, van der Werf, ve Lubbers, 2000; Wolters ve
Rosentha, 2000;Wolters, 1999). Yapilan ¢alismalar, yiiksek motivasyona ve 6z-diizenlemeye sahip
olan, oz-yeterliligi yiliksek Ogrencilerin list diizey akademik basarilar ortaya koydugunu isaret
etmektedir (Multon, Brown ve Lent, 1991).

Ogrencilerin fen basarilarinda gok énemli bir yere sahip olan fen derslerine tam olarak katilim1
en fazla etkileyen etmenlerden birinin dgrencilerin 6grenmedeki 6z-diizenlemeleri oldugu karsimiza
¢tkmaktadir (Zimmerman, 2000). Oz-diizenleme feni dgrenebilmek icin 6grencinin neyi basaracagini
bilme, belirlenen amagclar ile bas edebilmek i¢in uygun stratejileri segebilme, bu amaglar
dogrultusunda ilerlemesini ve gelisimini izleyebilme olarak tanimlanmaktadir (Koballa ve Glynn,
2007). Tanimdan da anlasilacagi gibi birgok arastirmaci 6z-diizenlemenin bireyin kendi amagclarina
ulasma dogrultusunda, kisinin biligsel boyutunu, hislerini ve eylemlerini hedef alan ¢ok boyutlu,
tekrarlanabilir ve 6z-yonetimli bir siirece karsilik geldigi konusunda hemfikirdir (Boekaerts, Maes ve
Karoly, 2005). Oz-diizenlemeli bir dgrenmenin en énemli dzelligi, bireyin bilissel ve motivasyon
siirecini, 6grenme hedeflerini basarmaya ydnlendirmesidir (Boekaerts ve Cascallar, 2006). Diger
taraftan, 6grenmede 6z-diizenlemenin alandaki yeterlik gelisimi ile i¢ i¢e oldugu kabul edilmektedir.
Bununla beraber, 6z-diizenleme siirecinin gelisiminde Ogrencilerin Ogretmenleri ve birbirleriyle
etkilesiminin ¢ok dnemli bir rolii vardir (Boekaerts ve Cascallar, 2006).

Alan yazininda birgok tanimi ve agiklamasi bulunan motivasyon kavrami genel olarak
davranisi etkinlestirmeye, yonlendirmeye ve siirdiirmeye hizmet eden igsel bir durum olarak
tamimlanmaktadir  (Brophy, 1998; Palmer, 2005). Ogrencilerin fen &grenimi icerisindeki
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motivasyonlari ise onlarin feni daha iyi anlayabilmek i¢in fen ile ilgili etkinliklere tam ve etkin olarak
katilimlarini ifade etmektedir (Lee ve Brophy, 1996). Ogrencilerin giidiisel inamiglar1 ile dogrudan
iligkili olan motivasyonun ii¢ bileseni; 6z-yeterlik, 6grenme hedefine yonelim ve etkinliklere deger
verme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her biri 6z-diizenlemeli bir 6grenmeye tam olarak katilimin
tamamlayicisidir (Zimmerman, 2002). Bu {i¢ bilesenin alan yazinindaki tanimlar1 ve tartigsmasi kisaca
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Oz-yeterlik

Bandura’nin (1986) ogrencilerin istenilen amaclara ulasabileceklerine inanmalarinin onlar
o0grenmeye tesvik eden en biiylik unsurlardan biri oldugunu ortaya koydugu sosyal bilissel teori
icerisinde 0z-yeterlik kavrami, bireyin bir is veya davranisi basarili bir sekilde yiiriitebilmesi ile ilgili
kisisel beklentisi olarak tanimlanmaktadir. Bandura (1986) 6grencilerin 6z-yeterlik inamislarimin dort
farkli kaynaktan gelerek olustugunu ifade etmektedir. Bunlardan en etkilisi 6grencilerin daha dnce
benzer islerde gostermis oldugu performanslaridir ve “ustalik deneyimi” olarak isimlendirilir. Bir
diger kaynak arkadaglarin1 gozlemleyerek olusturduklar1 &z-yeterliktir ve “akran deneyimi” olarak
ifade edilir. Bir digeri “sozel ikna” dir ve baskalarmin sagladigi sozel veya sozel olmayan yargilara
maruz kalma seklinde ifade edilir. Son kaynak “psikolojik durumdur” ve bireyin i¢inde bulundugu
endise, stres, heyecan ve ruh hali ile ilgilidir. Fen derslerinde, fen ile ilgili bir is veya etkinlikle bag
edebilecegi hakkinda giiclii inanc1 olan &grencilerin, bu isleri ve etkinlikleri daha fazla sectikleri;
basaril1 bir sekilde tamamlamak icin daha fazla calistiklari; zorlukla karsilastiklarinda azimle devam
ettikleri; engeller karsisinda giivenlerini artiracak psikolojik gostergeler ile hareket ettikleri
goriilmektedir (Britner ve Pajares, 2006). Diger taraftan, kendilerini daha yeterli olarak degerlendiren
ogrenciler, hedeflerine dogru ilerlerken karsilarina ¢ikan sorunlarla daha fazla bas edebilme azmi
gostermektedirler (Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Bununla beraber, 6z-yeterlilige
sahip 6grencilerin ¢alisma saatlerini daha diizenli takip edebildikleri (Bouffard-Bouchard, Parent ve
Larivee, 1991) ve buna paralel olarak yiiksek 6z-diizenleme o6zelligine daha ¢ok sahip bireyler
olduklar1 sdylenebilir.

Ogrenme Hedefine Yonelim.

Ogrenme hedefine ydnelim, dgrenme siirecinin iyi ilerlemesi icin dgrenme siirecine verilen
deger olarak tamimlanmaktadir (Zimmerman, 2002). Ogrencilerin dgrenme amaglarina yénelimleri,
ogrencilerin bilgi edinimlerini siirekli giiclendiren, artirilabilen bir beceri olarak goriilebilir (Wood ve
Bandura, 1989). Hedef basarma teorisi, 6grenci motivasyonunu agiklamada son yillarda ortaya konan
en Onemli teorilerden biridir (Midgley, 2002). Bu teoriye gore, 6grenme hedefine yonelim ve
performans hedefine yonelim olmak iizere iki ¢esit hedef yoneliminden bahsetmek miimkiindiir.
Ogrenme hedefine ydnelim bir isi 6grenmeye, anlamaya ve hakim olmaya odaklanirken, performans
hedefine yonelim, baskalarinin izlenimlerini yonetmeye odaklanir. Kaplan ve Maehr’in  (2007)
yapmis olduklar1 aragtirmalar, 6grencilerin motivasyon davraniglarinin en belirleyici unsurunun
ogrenme hedefine yonelim olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, Wigfield ve Cambria (2010)
yapmis olduklar1 hedefe yonelim inceleme ¢alismalarinda, motivasyon iizerine ¢alismalar yapanlarin
o0grenme hedefine yonelimin faydalar1 konusunda hemfikir olduklarini ve 6grenme hedefine yonelimin
okullar tarafindan odaklanilmasi gereken bir unsur oldugunu belirtmektedirler. Yapilan ¢aligmalar fen
O0grenme motivasyonlarina katki saglayan en Onemli unsurlardan birinin 6grencilerin 6grenme
hedeflerine yonelimleri oldugu sdylenebilir (Velayutham, Aldridge ve Fraser, 2012). Yapilan
caligmalar, 6grenme hedeflerine 6nem veren 6gretmenlerin 6grencilerinin, 6grenmede 6z-diizenleme
stratejilerini artirarak daha fazla kullandiklarini gostermektedir (Urdan ve Midgley, 2003).

Deger Verme

Deger verme, farkli etkinliklerin niteliklerini ve bu niteliklerin 6grencilerin isleri (etkinlikleri)
yapma isteklerini nasil etkiledigi {izerine tanimlanmaktadir (Eccles, 2005). Bu tanimlama
motivasyonun ana ¢er¢evesini olusturan beklenti-deger teorisi perspektifinden yapilmaktadir
(Higgins, 2007; Pekrun, 2006) ve akademik bir ise verilen degerin Ogrencilerin Ogrenme
motivasyonlarin1 yapilandirmada &grencilerin inanglara olan etkisinin 6nemini vurgulamaktadir
(Eccles, 2005; Wigfield ve Cambria, 2010). Ogrencilerin basar1 ile ilgili tercihleri ve onlarmn
performanslarinda deger vermenin tamamlayict bir roliiniin oldugu sdylenmektedir (Eccles ve
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Wigfield, 2002). Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin bir ise verdikleri deger ile onlarin bilissel ve duyugsal
ogrenme ¢iktilart arasindaki iliski ortaya koymaktadir (Wigfield ve Cambria, 2010). Bununla beraber,
Tuan, Chin ve Shieh (2005) yapmis olduklar1 ¢aligmada deger vermenin Ogrencilerin fene yonelik
tutumlarimi ve onlarin fen basarilarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ogrenme etkinliginin dnemi,
ilging ve kullanigh oldugu 6grenciler tarafindan anlasilirsa onlarin bu etkinlige karsi1 daha fazla ¢aba
gosterdikleri ve azimle bu etkinlige devam ettikleri sdylenebilir (Wolters ve Rosenthal, 2000).
Ogrencilerin deger verme algilar1 ile onlarin akademik bir isi yapmay: tercih etmek ve bu isi
siirdiirmek i¢in c¢aba harcamak arasindaki iliski yapilan deneysel c¢aligmalar ile desteklenmektir
(Schunk, Pintrich ve Meece, 2008; Simpkins, Davis- Kean ve Eccles, 2006).Bu sonuglardan yola
cikilarak, deger vermenin fen egitiminde Ogrencilerin 0z-diizenlemelerini belirleyen en o6nemli
unsurlardan biri oldugu varsayilmaktadir (Velayutham, Aldridge ve Fraser, 2012).

Alan yazini incelendiginde motivasyon ile ilgili gelistirilen Slgeklerin biiyiik ¢ogunlugunun
ogrencilerin genel olarak 6grenme motivasyonlarini anlamak iizere psikologlar tarafindan gelistirildigi
dolayis1 ile 6zel bir konu alanina odaklanilmadigi goriilmektedir. Bunlardan en bilinenlerinin
ogrencilerin genel motivasyonlarin1 degerlendiren Cok boyutlu Motivasyon Olgegi (Uguroglu,
Schiller, ve Walberg, 1981), tniversite 6grencilerinin giidelenme stratejilerini incelemek amaciyla
gelistirilen MSLQ (Pintrich, Smith, Garcia ve Mckeachie, 1991) oldugu goriilmektedir. Giiglii bir
motivayon Olgeginin tasarlanmasi, ilgili akademik alanin iyi bir kavramsal analizine bagli oldugu
varsayilmaktadir (Velayutham, Aldridge ve Fraser, 2011). Diger taraftan, alan yazininda &grencilerin
fen O6zelinde motivasyonlarin1 6lgen iki giincel calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Glynn ve
arkadaslarmin (2009) gelistirmis olduklar1 Fen Motivasyon Olgegi’dir. Bu 6lgek i¢sel motivasyon ve
kisisel alaka, Oz-yeterlik ve degerlendirme endisesi, Oz-kararlilik, kariyer motivasyonu, not
motivasyonu boyutlarindan olugmaktadir. Gelistirilen bu motivasyon 6l¢egi {iniversite 6grencilerinin
fen motivasyonlarimi 6l¢gmeye odaklanmustir. Bu 6lgegin bazi boyutlarinin iki boyuttan olustugu ve
diisiik giivenirlige sahip oldugu raporlanmistir (Glynn ve diger., 2009). Ogrencilerin Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyonlart isimli bir 6l¢ek ise Tuan ve arkadaglart (2005) tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen bu dlgek 6z-yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenme degeri, performans hedefi ve
O0grenme ortami uyarimi gibi boyutlardan olugmaktadir. Bu o6l¢ek dikkatle incelendiginde bazi
boyutlarin dogrudan 6grencilerin fen 6grenimine tam olarak katilim motivasyonlari ile ilgili olmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber bazi yapilarin kavramsallastirilmasinin ve 6l¢lilmesinin karisik ve
teoriye uygun olmadigi goriilmektedir (Velayutham, Aldridge ve Fraser, 2011). Bununla beraber
gelistirilen bu 6lgek ¢ok sayida olumsuz madde igermektedir ve bu durum lise 6grencileri igin kafa
karisikhig1 yaratabilir. Ornegin, &z-yeterlik boyutunu olusturan yedi maddenin besi olumsuz
kelimelerden olusmaktadir.

Velayutham, Aldridge ve Fraser (2011) tarafindan gelistirilen SALES (Students’ Adaptive
Learning Engagement in Science) 6lgegi, 6grencilerin giidiisel inanislarini, sekizinci sinif diizeyinde
Olcen net, 6z ve kullanish bir Olcek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu Olgek Ogrencilerin “6z-
yeterlikleri, 6grenme hedefine yonelimleri, deger vermeleri ve 0z-diizenlemeleri” gibi motivasyon
boyutlarin1 igermektedir. Gelistirilen 6l¢ek iginde yer alan bu boyutlarin fen 6grenimindeki etkisi
yukarida da verildigi gibi yadsinamayacak kadar onemlidir. Tiirkiye’de ozellikle sekizinci sinif
diizeyindeki oOgrencilerin fen oOgrenimlerine odaklanmis olan gelistirilmis veya uyarlanmis bir
motivasyon Ol¢egine rastlanmamaktadir. Gelistirilmis olan bu dlgegin okulda fen derslerinde, yani
pratikte kullanilmasinin oldukca kolay ve uygun oldugu goriilmektedir. Alan yazininda oldukca
onemli bir eksikligi tamamlayan SALES olceginin Tiirk¢ceye uyarlanmasi fen 6grenimine yonelik bir
motivasyon Ol¢eginin kazanilmasini saglayacaktir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin amaci Velayutham,
Aldridge ve Fraser (2011) tarfindan gelistirilen 6zglin ad1 “Students’ Adaptive Learning Engagement
in Science Questionnaire-SALES” olan &lgegin, “Fen Ogrenimine Yonelim Olgegi-FOY” ismiyle
Tiirk¢eye uyarlanmasidir.
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YONTEM
Orneklem

Aragtirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda arastirmaya Ankara ili
merkez ilgeleri genelindeki devlet ortaokullarinda bulunan, 8. Sinif diizeyinde 6grenim goren toplam
472 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin 252°si kiz (%53,4) ve 220’si (%46,6) erkektir.

Veri toplama araclan

Calisma kapsaminda kisisel bilgi formu ve FOY 6lcegi(SALES &lgeginin Tiirkce versiyonu)
kullanilmigtir. Bununla beraber, 6grencilerin simif diizeyi, cinsiyet, yas gibi bazi demografik
ozelliklerine iliskin bilgi toplamak amaciyla kisa bir kigisel bilgi formu da kullanilmistir.

FOY (Fen Ogrenimine Yonelim) Olgegi

Velayutham, Aldridge ve Fraser (2011) tarafindan gelistirilen SALES (students’ adaptive
learning engagement in science) adli 6lgek Tiirkgeye uyarlanarak (FOY) kullanilmistir. SALES 6lcegi,
Ogrencilerin motivasyon inanglarini olusturan 6grenme hedeflerine yonelim, deger verme ve 0z-
yeterlik ii¢ boyutu ile ve bu boyutlarla ve 6grencilerin fen derslerine tam olarak katilimlar ile iligkili
olan 6grenmede 6z-diizenleme alt boyutlarii icermektedir. Dolayisiyla SALES 6lcegi dgrencilerin
ogrenmeye iliskin fen derslerindeki motivasyon inanglar1 degerlendirmek iizere tasarlanmig olgektir.
Bu olgekte 6grenme hedeflerine yonelim boyutu 8 madde, deger verme boyutu 8 madde, 6z-yeterlik
boyutu 8 madde ve fen derslerinde 6grencilerin 6grenmedeki 6z-diizenleme boyutu da 8 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlar altinda yer alan her bir madde “kesinlikle katilmiyorum” dan (1 puan),
“kesinlikle katiliyorum” a (5 puan) dogru siralanan (likert tipi) 5 dereceli bir degerlendirme Slgegi
iizerine yerlestirilmistir. Olgiilen her bir boyut 8 puan ile 40 puan arasinda degismektedir.

Uygulama

Bu ¢alismada, 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarinda belirlenen agamalar esas alinmistir (Hambleton
ve Patsula, 1999). Ik olarak, Tiirkiye’de uyarlanacak olan SALES 6l¢eginin boyutlarinin, Tiirkiye’de
bulunan alan yazini incelendiginde iilke kiiltliriine uygun olacagina ve bu 6lgege uyarlama caligmast
yapilmasinmn anlamli olacagma karar verilmistir. Olgek dgrencilerin genel olarak fen derslerine tam
olarak katilmalarinin boyutlarini belirlemekte kullanilmaktadir. Puanlama yapilirken 6l¢egi olusturan
her alt boyutun toplam puani alinmaktadir. Bu 6l¢egin uyarlanmasinda izlenen asamalar su sekilde
gerceklesmistir:

Birinci asama, orijinal olarak Ingilizce gelistirilmis olan dlcegin Tiirkceye geviri islemlerini
kapsamaktadir. Orijinal 6lgek ve hedeflenen dildeki 6l¢egin en yiiksek diizeyde esitligini saglayarak
geviri hatalarin1i minimuma indirmek ve verinin bozulmasimi Onlemek icin ¢eviri ydntemleri
alanyazinda su sekilde gruplanmaktadir: tek yonlii geviriler, geri cevirili yontem, iki dilli bireylerin
bulundugu yontemler, komite yaklasimi, 6n-test kullanimli yontem (Guillemin, 1995; Small, Yellund
ve Lumley, 1999). Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin ¢evrilmis olan 6l¢egin niteligi ¢eviriyi yapmis
olan uzmanlara baglidir (Weeks, Swerissen ve Belfrage, 2007). Ceviri uzmanlar1 segilirken,
uzmanlarin 6lgegin hitap ettigi bilim dalanina asina olmalar1 6nemlidir (Guillemin, 1995). Orjinal dil
ve hedef dili arasinda dil kékeni bakimindan farkliliklar varsa Onerilen yontem komite yaklasimi
yontemidir (Furukawa, Driessnak ve Colclough, 2014). Biitiin bunlar dikkate alinarak, bu ¢alismada
komite yaklagimi tercih edilmistir.

Iki dili de ¢ok iyi bilen anadili Tiirkce ve Ingilizce (iki dilli) olan ve Yabanci Diller
Boéliimiinde akademisyen olarak ¢alisan iki Ingilizce dilbilimci ve iki dili de ¢ok iyi bilen fen egitimi
alan uzmanindan olusan bes kisilik bir gruba 6lgek ¢eviri formu verilmigtir. Olusturulan uzman grup
tarafindan, Ingilizce olan orijinal 6lgek (4 boyutta toplam 32 madde) cevaplama segenekleri ile beraber
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviri formlar1 arastirmacilar tarafindan incelenerek tek bir forma
donistiirilmiistiir. Elde edilen bu form grupta bulunan akademisyenler ile bir araya gelerek, ¢eviride
farklilik gdsteren maddeler iizerinde uzlagsmaya varilmistir. Yapilan bu toplant: ile {izerinde uzlasilan
ceviri formu, Tiirkceye uygunlugu bakimindan ii¢ Tiirk¢e uzmanina kontrol ettirilmistir. Tiirkce
uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda 6lgek son haline getirilmistir.
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Bununla beraber, 8.simif diizeyinde secilen 52 kisiden olusan 6grenci grubuna oOlcegin
Tiirkgeye cevrilen son hali uygulanarak bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismay1 olusturan grubun
3171 kiz (%59.6); 21’1 erkek (%40.4) 6grenciden olusmaktadir. Her bir maddenin yanina “anlasiliyor”
ve “anlasiimiyor” segenekleri konulmustur. Ogrencilerden alman cevaplar incelenerek, dlgek son
haline getirilmistir.

Ikinci asamada, uyarlanan olgek toplam 472 &grenciye uygulanarak gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmustir. Ilgili alanyazimi incelendiginde, dlgek igin yapilan gegerlik ¢alismalarinda
gerekli olan 6rneklem biiyiikliigiine ulasildig1 goriilmektedir (Preacher ve MacCallum, 2002). Bununla
beraber, bu c¢alismada, Kline’'nin (1994) agimlayaci faktdr analiz i¢in gerekli olan Orneklem
bliytikliigiiniin 6lgcekte bulunan madde sayisinin en az iki kati olma kriterini de sagladigi
gorilmektedir.

istatiksel Analiz

Calismaya katilan 6grencilerin demografik o6zellikleri ylizde ve frekans analizi ile ortaya
cikarilmigtir. Uyarlanan 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak icin Agimlayici Faktor Analiz (AFA)
ve Dogrulayict Faktor Analiz (DFA) yapilmistir. Pearson korelasyon analizi ile 6lgegin boyutlari
arasindaki iligkiler 0.05 anlamlilik diizeyi benimsenerek incelenmistir. Bu ¢alismada elde edilen
verilerin istatiksel olarak c¢oziimlenmesinde SPSS 20.0 ve LISREL 8.7 paket programlari
kullanilmustir.

BULGULAR
FOY Olgeginin Faktor Yapist
Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Toplanan verilerin AFA i¢in uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve
Barlet Sphericity testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.96 ve Barlett Sphericity
0=0.000 testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Shapiro — Wilk testi (p>0.05) ve
histogramlarin gorsel analizi ile Q-Q grafikleri verilerin normale yakin bir dagilim sergiledigini
gostermistir. Elde edilen bu sonuglar, toplanan verinin AFA i¢in uygun oldugunu gdstermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). AFA yapilirken maximum likelihood yo6ntemi
kullanilmigtir. Yapilan aciklayici faktdr analizinde faktorler arasindaki orta diizeydeki iliskilerden
(Tablo 3) ve calisma gurubunun g¢ok biiyiikk olmamasindan dolay1 egik (obligue) eksen dondiirme
tekniklerinden biri olan direct oblimin tercih edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

AFA sonucunda elde edilen her bir faktoriin 6zdegeri ve bu faktorlerde yer alan madde yiikleri
Tablo 1°de verilmistir. Madde yiik degerleri 0.353 ile 0.771 arasinda degismektedir. FOY &lcegine
iligkin yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda oOzdegeri 1’in {izerinde olan dort faktor
belirlenmistir. Bunlardan birinci faktoriin 6zdegeri 11.66; ikinci faktoriin 6zdegeri 1.23; iglincii
faktoriin 6zdegeri 1.73 ve son olarak dordiincii faktdriin 6zdegeri 1.02°dir. FOY &lgegine iliskin elde
edilen bu dort faktor toplam varyansin %48,46’sin1 agiklamaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Acgimlayict faktor analizi ile belirlenen ve yukarida ifade edilen faktor yapisinin gegerligini
degerlendirmek amaciyla, LISREL paket programi kullanilarak, dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Olgek uyarlama caligmalan ile ilgili incelendiginde bir¢ok calismada da benzer bigimde AFA’dan
sonra DFA yapildig1 goriilmektedir (Dogan ve Basokgu, 2010; Kiling, Biiyiikoztiirk ve Akbaba, 2014).
Elde edilen dort faktorli yapiyla toplanan verinin uyumunu test etmek amaciyla DFA yapilmustir.
DFA ortiikk degiskenlerin (faktorler) gozlenen degiskenlerle uyum derecesini degerlendirmektedir
(Simsek, 2007).
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Tablo 1.FOY Olgeginin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglart

Faktorler
OHY OD DV  OY
Uzerinde cahistigim konuyu anlamak énemlidir. 771
Bana ne 6gretildigini anlamam 6nemlidir. .671
Amagclarimdan biri fen ve teknolojide yeni konular 6grenmektir. .547
Amagclarimdan biri 6grenebildigim kadar ¢cok dgrenmektir. 544
Benim i¢in 6gretilen fen ve teknoloji icerigini 6grenmek 6nemlidir. 482
Benim i¢in bilimsel becerilerimi gelistirmek 6nemlidir. 445
Bilimsel fikirleri anlamak benim i¢in dnemlidir. 392
3 Amaglarimdan biri yeni bilimsel becerilerde (hipotez kurma, degiskenleri belirme, deney 353
" yapma vb.) uzmanlagmaktir. )
27. Yapacak daha iyi seyler olsa bile calismaya devam ederim. 794
26. Yaptiklarimdan hoslanmasam bile ¢ok ¢aligirim. 754
25. Verilen gorevler ilging degilse bile ¢alismaya devam ederim. .684
31. Sinifta konsantre olurum. 611
32. Yapmam gerekeni tamamlayincaya kadar ¢alismaya devam ederim. .603
30. Calisma zor oldugunda bile pes etmem. .507
29. Yapilacak isleri ve 6devleri zamaninda tamamlarim. .500
28. Onemli noktalar1 kagirmamak igin dikkatimi toplarim. 482
12. Ogrendiklerim benim icin faydalidir. .662
14. Ogrendiklerimin pratik degeri vardir. .648
11. Ogrendiklerim benim icin kullanishdir. .637
10. Ogrendiklerim ilgi gekicidir. .635
16. Ogrendiklerim beni diisiinmeye tesvik eder. .614
13. Ogrendiklerim benimle ilgilidir. 610
15. Ogrendiklerim merakim gidermektedir. .602
9. Ogrendiklerim giinliik yasamda kullanilabilir. S11
21. lyi notlar alacagim. .680
18. Zor galigmalarin iistesinden nasil gelinecegini bilirim. .642
19. Yapilan ¢aligmalar ne kadar zor olursa olsun grenebilirim. .621
24. Basariliyimdir. .552
22. Yaptigimiz ¢aligmay1 6grenebilirim. .550
23. Ogretilen icerigi anlayabilirim. .507
20. Denersem zor ¢aligmalar1 tamamlayabilirim. 498
17. Ogretilen becerilerde uzmanlagabilirim. .385
Oz-deger 11.66 123 1.73 1.02
Aciklanan toplam varyans 48.46
OHY: Ogrenme Hedefine Yonelim, OD: Oz Diizenleme, DV: Deger Verme, OY: Oz Yeterlik

Maddeler

PR = NN A

DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore x*/sd orani
2.01; lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), degeri 0.89, Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), degeri 0.87 ve CFI degerinin 0.99, Standartlastirilmig Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI) degerinin 0.97, Standartlastiriimamis Uyum Indeksi (Not-Normed Fit
Index, NNFI) degerinin 0.98; Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardised Root
Mean Square Residual, RMR) degerinin 0.04 ve RMSEA degerinin de 0.046 bulunmustur. Uyum
indekslerine iliskin bulunan bu degerlere 1s181inda modelin dort faktorlii yapisinin veri ile uyumunun
iyl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yapilan DFA sonucunda AFA ile ulagilan modelin
kabul edilebilir ve gegerli bir model oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Tablo 2.SALES Olgeginin Faktdr Yapist igin Uyumluluk indeksleri

Iyilik Uyum Indeksleri Deger
v/sd (920,77/458) 2,01
Iyilik Uyum indeksi (GFI) 0,89
Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI) 0,87
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,99
Standartlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,97
Standartlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) 0,98
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR) 0,04
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,046
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Sekil 1°’de DFA ile hesaplanan madde — faktor iliskilerine ait standartlastirilmis katsayilar yer
almaktadir. Madde — faktor iliskilerine dair hesaplanan standartlastirilmig katsayilar incelendiginde, bu
degerlerin 0.47 ile 0.78 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu katsayilarin tamaminin 0.30’dan biiyiik
olmasi, bunlarin kabul edilebilir olarak degerlendirilmesi i¢in yeterlidir (Kline, 2005).
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Sekil 1.Fen Ogrenmeye Yonelim Olgeginin faktdr — madde iliskisi (OHY: Ogrenme Hedefine
Yonelim, OD: Oz Diizenleme, DV: Deger Verme, OY: Oz Yeterlik)

FOY 6lcegini olusturan boyutlarm birbirleriyle iliskileri Tablo 3’te verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dort boyutunda birbirleriyle orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliskide oldugu tespit
edilmistir.

Tabla 3.FOY Olgegi’nin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar (n=472)

OHY OD DV (0)'¢
OHY T 0.64** 0.53%* 0.67**
OD 1 0.53%* 0.69%*
DV 1 0.58%*
(0)'s 1

*%p<0,01, OHY: Ogrenme Hedefine Yonelim, OD: Oz Diizenleme, DV: Deger Verme, OY: Oz Yeterlik

FOY olgeginin her bir boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmustir.
Buna gore i¢ tutarlilik katsayis1 6grenme hedefine yonelim (OHY) faktérii i¢in 0.87; oz yeterlik (OY)
faktorii icin 0.87; 6z diizenleme (OD) faktorii igin 0.89 ve deger verme (DV) faktérii icin 0.86 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler 6l¢egin her bir alt boyutunun yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006).

664



TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismanin amaci1 Velayutham, Aldridge ve Fraser tarfindan, 2011 ylinda gelistirilen 6zgiin
adi “Students’ Adaptive Learning Engagement in Science Questionnaire-SALES” olan “Fen
Ogrenimine Yonelim - FOY’6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasidir. Bu calismada ilk asamada sirasiyla
ingilizce olan dlgegin tiirkgeye ¢evrilmesi, ingilizce, Tiirkge ve Fen egitimi uzmanlarindan olusan
akademisyen uzman grup toplantisi, dilsel esdegerlik ¢alismalar ve gergeklestirilen pilot ¢alisma ile
Olcegin son haline getirilmesi gergeklestirilmistir. Dil bakimindan gerekli ¢calismalar yapilip son haline
getirilen 6lgek toplam 472 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinden
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmustir.

Olgegin orijinal hali dort alt boyutlu bir yapiya sahiptir. Bunlar sirastyla égrencilerin fen
derslerindeki 6grenme hedeflerine yonelimleri, deger verme ve Oz-yeterlik ve bu boyutlarla ve
ogrencilerin fen derslerine aktif olarak katilimlari ile iliskili olan feni 6grenmede &z-diizenleme
boyutlaridir. Gegerlik c¢aligmalar sirasinda yapilan AFA sonuglar1 uyarlanan dlgeginde dort boyutlu
bir yap1 ortaya koydugunu gostermektedir. Bu durum Tiirk¢ceye uyarlanmis halin orijinal hal ile
tamamen Ortiistiigiinii géstermektedir.

AFA sonucu ortaya cikan boyutlari dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. DFA ile
hesaplanan tiim uyum indekslerini raporlamak c¢ogu zaman s6z konusu modelin uyum iyiligini
degerlendirme siirecini daha karmasik hale getirmekten baska bir fayda saglamamaktir. McDonalds ve
Ho’nun (2002) ¢alismalarinda da belirtildigi tizere literatiirde en sik raporlanan uyum indeksleri CFI,
GFI, NFI ve NNFI’dir. Ancak sadece literatiirde siklikla kullanildig1 i¢in bu indislere giivenmek her
zaman dogru sonuglar vermeyecektir. Ornegin hesaplanan uyum indekslerinden GFI ve AGFI
degerlerinin 0.80’den yiiksek olmasiyla model veri uyumu i¢in kabul edilebilir diizeyde olduklarini
gosteren eski ¢aligmalar (Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) olmasina ragmen; son yillarda
yapilan baz1 ¢aligsmalar bu iki indeksin drneklem biiyiikliigiinden agik bir sekilde etkilendigini ortaya
koymakta ve bu iki indeksin artik rapor edilmemesinin daha dogru olacagini savunmaktadirlar (Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2005). Ancak siklikla rapor edilen indeksler olan bu indekslerin neden hala
caligmalarda yer verildigi ancak spekiile edilebilir. Bu tartismaya dikkat ¢cekmek amaciyla ¢aligmada
rapor edilen bu iki indekse dair herhangi bir yorum yapilmamustir.

Literatiirde tiizerinde uzlasilmis ve rapor edilmesi gereken bir uyum indeksleri dizisi
olmamasina karsin, yine de ¢esitli indeks tiirlerinden olusan bir dizi indeksi, modelin farkli yonlerine
iliskin uyumu yansitmalarindan dolayi, raporlamak onemlidir. Calisma kapsaminda ¢esitli alanyazini
incelemeleri sonucunda (Kline, 2005; Hayduk ve diger., 2007; Hu ve Bentler, 1999) x2/sd, RMSEA,
SRMR, CFI ve NNFI, NFI'nin rapor edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Bulgulardan y2/sd oranmin 3 degerinden kiicliik ¢ikmasina dayanarak, calismada kurulan
modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Kline , 2005). Byrne’a (1998) gore y2/sd
oraninin 5 degerinden kiigiik olmasi, kurulan modelin uyum iyiligine, 3 degerinden daha kiiciik olmas1
ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica SRMR degerinin 0,05’den kiiciik
¢tkmasi (Byrne, 1998; Diamantopoulos ve Siguaw, 2000) ve RMSEA degerinin 0,07’den kiiciik
¢ikmasma (Steiger, 2007) dayali olarak model veri uyumunun c¢ok iyi oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilabilir. Model veri uyumu agisindan RMR ve RMSEA degerleri i¢in alt sinir 0.10
olarak kabul edilmektedir (Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). CFI, NFI ve NNFI
degerlerinin 0.95’ten yiiksek c¢ikmasi (Hu ve Bentler, 1999, Kline, 2005) modelin gii¢lii uyum
indekslerine sahip oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ilkogretim ikinci kademe seviyesindeki Ogrencilerin fen derslerindeki
motivasyonlarin1 degerlendirmek amaciyla yapilan 6lgek gelistirme ve uyarlama caligmalarini
inceledigimizde iki ¢aligma karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Dede ve Yaman (2008)
tarafindan gelistirmis olan “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” dir. Yapilan gegelik ve
giivenirlik caligmalarindan sonra ortaya bes boyutta olusan bir dlgek ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar
sirastyla, “Arastirma Yapmaya Y6nelik Motivasyon”, “Performansa Y&nelik Motivasyon”, “Iletisime
Yénelik Motivasyon”, “Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon” ve “Katilima Y énelik Motivasyon”
olarak isimlendirilmistir. Dede ve Yaman (2008) calismada elde edilen boyutlarin farkli motivasyon
dlceklerinde bulunan bazi yapilar ile benzerlik gosterdigini vurgulamaktadirlar. Ote yandan, bu
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calismada uyarlama calismasi gergeklestirilen “Fen Ogrenimine Yonelim Olcegi « sekizinci simif
Ogrencilerinin motivasyonlarinin motivasyonun ii¢ bileseni olan “6z-yeterlik”, “6grenme hedefine
yonelim”, “deger verme” ve “0z-diizenleme” boyutlarmma dogrudan odaklanmaktadir. Dolayisiyla,
Dede ve Yaman’in (2008) gelistirmis olduklar1 6l¢egin, ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlarini degerlendirme baglami farklidir.

Yilmaz ve Cavas (2007) o6grencilerin fen derslerindeki motivasyonlarini degerlendirmek
amaciyla Tuan ve arkadaslarmin (2005) gelistirmis olduklar1 “Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y énelik
Motivasyonlar1” o0l¢egini Tiirkgeye uyarlamiglardir. Ancak Tuan ve arkadaslarmin gelistirmis
olduklart bu olgekle ilgili alan yazininda, 6lgekte bulunan boyutlarin bazilarmin 6grencilerin fen
Ogrenimine aktif olarak katilma motivasyonlart ile ilgili olmadigi ve baz1 yapilarin
kavramsallastirilmasinin ve 6lglilmesinin net ve teoriye uygun olmadigi; bununla beraber 6lgegin ¢ok
fazla olumsuz madde icerdigi yoniinde elestirilere rastlanmaktadir (Velayutham, Aldridge ve Fraser,
2011). FOY olgegi ile benzer amaglar tasimakla birlikte, “Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y®nelik
Motivasyonlar1” 6lgegine iliskin mevcut elestiriler 6l¢egin kullanilabilirligini sinirlamaktadir.

Bu baglamda Tiirk¢e’ ye uyarlanan FOY &lgegi, Dede ve Yaman (2008) tarafindan uyarlanan
“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ve Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan uyarlanan
“Ogrencilerin Fen Ogrenimine Y&nelik Motivasyonlari” 6lgeklerinin bahsedilen kisitlamalarini
ortadan kaldirak dogrudan ogrencilerin fen O6grenimine aktif olarak katilma motivasyonlarimi
degerlendirmektedir. Gelecekte yapilacak olan motivasyon g¢alismalarinda ¢aligmalarda fen 6grenimi
icin o6zellikle sekizinci smif diizeyinde FOY &lgeginin  kullanilmasi arastirmacilara tavsiye
edilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6rneklemdeki 6grenci sayisinin gorece olarak kiiclik olmasi
caligmanin eksik noktalarindan biri olarak goriilse de, alanyazininda yap1 gecerliligi ¢aligmalarinda
kullanilan faktor ¢oziimlemelerinde 6rneklem biiyiikliigiiniin uyarlanan 6lgekteki madde sayisinin 5 ya
da 10 kat1 olmasimin yeterli olacagindan bahsedilmektedir (Mundfrom, Shaw ve Lu Ke, 2005). Benzer
sekilde 300 kisilik bir 6rnekleminde bu analizlerde yeterli olacagi ifade edilmektedir (Field, 2005).

Sonug olarak, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular yukarida yer verilen alanyazim
ile birlikte degerlendirildiginde, FOY 6lceginin, yiiksek giivenirlik ve gecerlik degerlerine sahip
oldugunu; fen ogretmenleri ve ilgili arastirmacilar tarafindan kullanilabilir bir 6lgek oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica ilgili Tiirkge alan yazin tarandiginda, FOY’iin alandaki 6énemli bir
eksikligi giderme potansiyeli de tasidig1 soylenebilir.
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Ek: FOY Olcegi
Ogrenciler icin Yonerge,

Asagida fen ve teknoloji derslerinde katildiginiz 6grenme etkinliklerine iliskin bazi ifadeler
bulacaksiniz. Lutfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Bu ifadeler hakkinda ne distind{iginizi en iyi
tanimlayan sayiyi disari tasirmadan karalayiniz.

Bu ankette ‘dogru’ veya ‘yanlis’ cevap yoktur. Burada istenen sadece dislincelerinizi en dogru
yansitan secenegi isaretlemenizdir. Ankette, her bir maddenin karsisinda yer alan sayilar asagidaki
anlamlara gelmektedir.

1: ifadeye tamamen katilmadiginizi

2: Katilmadiginizi,

3: Emin olmadiginizi,

4: Bu ifadeye katildiginizi,

5: Bu ifadeye tamamen katildiginizi belirtmektedir.

Bu anketteki bazi ifadeler birbirine oldukca yakindir. Bunun icin endise etmeyiniz ve litfen bitin
ifadeler igin fikrinizi belirtiniz.

S

£

8 £ ] .

= X 4 Y
Fen ve Teknoloji Derslerinde...
1.  Amaclarimdan biri 6grenebildigim kadar ¢cok 6grenmektir. 1 2 3 4
2. Amaglarimdan biri fen ve teknolojide yeni konular 6grenmektir. 1 3 4
3 Amaglarimdan biri yeni bilimsel becerilerde (hipotez kurma, degiskenleri 1 5 3 4

belirme, deney yapma vb.) uzmanlagmaktir. ]

4 Uzerinde calistigim konuyu anlamak énemlidir. 1 2 3 4
5 Benim icin 6gretilen fen ve teknoloji icerigini 6grenmek énemlidir. 1 2 3 4
6 Benim icin bilimsel becerilerimi gelistirmek énemlidir. 1 2 3 4
7. Bana ne 6gretildigini anlamam énemlidir. 1 2 3 4
8 Bilimsel fikirleri anlamak benim igcin énemlidir. 1 2 3 4
9.  Ogrendiklerim giinliik yasamda kullanilabilir. 1 2 3 4
10. Ogrendiklerim ilgi cekicidir. 1 2 3 4
11. Ogrendiklerim benim igin kullamishdir. 1 2 3 4
12. Ogrendiklerim benim igin faydaldir. 1 2 3 4
13. Ogrendiklerim benimle ilgilidir. 1 2 3 4
14. Ogrendiklerimin pratik degeri vardir. 1 2 3 4
15. Ogrendiklerim merakimi gidermektedir. 1 2 3 4
16. Ogrendiklerim beni diisiinmeye tesvik eder. 1 2 3 4
17. Ogretilen becerilerde uzmanlasabilirim. 1 2 3 4
18. Zor calismalarin Gistesinden nasil gelinecegini bilirim. 1 2 3 4
19. Yapilan galismalar ne kadar zor olursa olsun 6grenebilirim. 1 2 3 4
20. Denersem zor ¢alismalari tamamlayabilirim. 1 2 3 4
21. lyinotlar alacagim. 1 2 3 4
22.  Yaptigimiz calismayi 6grenebilirim. 1 2 3 4

Tamamen Katiliyorum.
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23. Ogretilen igerigi anlayabilirim. 1 2 3
24. Basarihyimdir. 1 2 3
25. Verilen gorevler ilging degilse bile ¢calismaya devam ederim. 1 2 3
26. Yaptiklarimdan hoglanmasam bile ¢ok calisirim. 1 2 3
27. Yapacak daha iyi seyler olsa bile calismaya devam ederim. 1 2 3
28. Onemli noktalar kagirmamak igin dikkatimi toplarim. 1 2 3
29 Yapilacak isleri ve 6devleri zamaninda tamamlarim. 1 2 3
30. Calisma zor oldugunda bile pes etmem. 1 2 3
31. Sinifta konsantre olurum. 1 2 3
32. Yapmam gerekeni tamamlayincaya kadar ¢alismaya devam ederim. 1 2 3
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