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Exploring Primary School Teachers’ Competencies of Alternative
Assessment and Evaluation

Mehmet OZENC' Mustafa CAKIR?

ABSTRACT. Primary school teachers’ competencies and self-efficacy beliefs of alternative assessment
techniques were investigated and conditions in which they utilize such techniques in the classroom were
explored within the framework of performance indicators set by the Ministry of National Education (MEB).
Nine participants from three different schools in Istanbul participated in this qualitative case study. Purposeful
sampling method was used in determining the participants. Data was collected through semi-structured
interviews with participants and through classroom observations. Findings suggested that primary school
teachers employed performance evaluation, portfolio, project and self-assessment techniques in their teaching
practices. Among performance indicators providing feedback was significantly obvious than others. Twenty
four (24) performance indicators of competence, identified and described by Ministry of Education, and
analysis of classroom obsevations showed that participants’ avarege score of performance competence was
13.4. In conclusion, primary school teachers need support not only in understanding of alternative assessment
and evaluation, but also in how to incorporate these practices into their teaching.
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SUMMARY
Purpose and Significance: The main objective of this research is to determine the competency of
primary school teachers in alternative assessment and evaluation. In order to achieve this main
objective following research questions were investigated:
1. Which alternative assessment techniques are used by primary school teachers?
2. In which capacity do primary school teachers implement performance indicators of alternative
assessment in their classrooms?
3. How do primary school teachers implement the performance indicators for the competency
area of monitoring and evaluating students learning and development?
4. What are primary school teachers’ self efficacy beliefs about their competency of alternative
assessment and evaluation?
Methods: This research was designed as a qualitative case study. In case studies, researchers examine
a particular cluster in the universe in depth in order to establish relations within itself and the
environment and to reacha judgment about these clusters of (Karasar, 2005). Research was carried out
with nine primary school teachers working in three different schools at 2011-2012 academic year in
Maltepe and Sultanbeyli district of Istanbul province. Participants were determined by criterion
sampling which is among purposive sampling methods.

In this study, qualitative data collection techniques were utilized. Qualitative data were collected with
classroom observation and semi-structured teacher interview form developed by researchers. Teachers
were determined among primary school teachers who had high, medium and low level of knowledge
about alternative assessment and evaluation. Knowledge levels were determined by an achievement
test. After semi-structered interviews, participants’ assessment and evaluation practices were also
observed in their classrooms. Data from the observation forms was analyzed with a computer software
and the findings were obtained by calculating percentage and the frequency of observations. Results
were presented in a table. Teachers who were interviewed and observed were coded as O1, O2 and
data were tabulated in this way.

Results: During the observation periods in their classrooms nine primary school teachers applied total
of 34 alternative assessment and evaluation techniques. On average, each teacher employed less than
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four (3.8) alternative assessment and evaluation technique. Considering the fact that there are total of
10 alternative assessment and evaluation techniques that are recommended by the reform documents,
this average of 3.8 is very low. When the performance indicators of alternative assessment and
evaluation techniques that were used by the observed teachers were taken into account, a total of 86
performance indicators were identified. This means that each teacher used 9.6 performance indicators
on average. Considering that there are total of 30 performance indicators, this average is also very low.

According to classroom observations, primary school teachers’ average performance indicators for
learning, development of monitoring and evaluation competency areas were 13.4. Considering the
total of 24 performance indicators, teachers demonstrated slightly above of the middle level
performance in learning, development, monitoring and evaluation of the competency areas determined
by the Ministry of Education.

According to the last question of the survey, O1 considered himself incompetent, O1, 02, 03, 05,
06, O8 and O9 considered themselves moderately competent and O7 considered himself competent.

Alternative assessment and evaluation competencies of nine teachers who were observed and
interviewed can be summarized as follows:

1. Four teachers were moderately competent (O1, 02, 03, 04)
2. Five teachers were incompetent (05-06-07-08-09)

Results suggested that, none of the participants were competent in understanding and implementing
alternative assessment and evaluation. Also, it is very important to note that five participants were
classified as having inadequate understanding of alternative assessment and evaluation techniques and
were incompetent in terms of implementing such practices into their teaching.

Discussion and Conclusions: Survey results revealed that participants’ level of competency in
alternative assessment and evaluation were inadequate. The results of other research studies also
support this conclusion (TED, 2009). Teachers think that alternative measurement and evaluation
techniques are too complicated. (Akata, 2007; Arda, 2009) Teachers working in different branches
preferred the traditional measurement and evaluation techniques instead of alternative measurement
and evaluation techniques. (Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Ersoy, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gok ve Sahin, 2009; Kirik, 2008; Orhan, 2007; Tabak, 2007; Tor¢uk, 2008; Watt, 2005). Teachers’
knowledge of alternative assessment and evaluation in different branches were also found to be
inadequate. (Lentz, 1997; Metin ve Biris¢i, 2011; Nash, 1993; Webb, 2001). Other similar studies
reported that primary school teachers had limited knowledge of alternative assessment and evaluation
(Ataman, 2007; Bal, 2009; Ciftci, 2010; Unsal, 2013). In addition, alternative assessment and
evaluation knowledge of prospective primary school teachers were found to be remarkably inadequate.
(Birgin ve Giirbiiz, 2008; Duban ve Kiiciiky1lmaz, 2008).

According to the New Curriculum Review and Evaluation Report (2005), the weakest aspect of the
new primary curriculum was the lack of enough information for primary school teachers on how to
assess and evaluate students in new approach.

When the results of this study are considered together with other related research results, it can be
concluded that teachers find alternative assessment and evaluation techniques confusing and
complicated; they usually use traditional assessment practices in their lessons; they do not have
sufficient knowledge about alternative assessment and evaluation techniques. The main reason for
teachers’ lack of using alternative assessment and evaluation techniques is not only their low level of
knowledge about such methods but also their insufficient training about how to actually implement
them (Bal, 2009; Birgin, 2010). Providing professional development opportunities to teachers is
necessary and such demand was expressed by the participants of this research as well as in other
studies (Caligkan, 2009; Ersoy, 2008; Torguk, 2008).
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Simif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yeterliklerinin Belirlenmesi*

Mehmet OZENC' Mustafa CAKIR?

OZ: Bu aragtirmada, sif Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme yeterliklerini belirlemek
amaciyla 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri ile ilgili 6z yeterlik algilar1 ve sinif i¢inde
bu teknikleri kullanma durumlari MEB tarafindan belirlenen yeterlik performans gostergeleri ¢ercevesinde
incelenmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasmin kullanildigi arastirmada amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6lciit rnekleme teknigi ile belirlenen 9 katilimcidan veriler toplanmustir. istanbul ilinde 3
farkli okulda sinif 6gretmeni olarak gérev yapan 9 katilimei ile birebir goriigmeler yapilmis ve siniflarinda sinif
ici gozlemler gerceklestirilmigtir. Sonug¢ olarak; sinif dgretmenlerinin en fazla performans degerlendirme,
portfolyo, proje ve 0z degerlendirme tekniklerini uyguladiklari, uygulanan tekniklerin performans
gostergelerinde en sik geri bildirimde bulunmanin oldugu, MEB’in belirlemis oldugu yeterlik alaninda 24
performans gostergesinden ortalama 13.4’{iniin uygulandig1r ve simf &gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirmede yetersiz olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinif 6gretmenleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6gretmen yeterlikleri

GIRIS

Standart test sonuglarinin 6grencilerin egitim hayatlarina ve geleceklerine énemli etkilerinin olmasi
kaginilmaz olarak istenmeyen bir sekilde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini
teste yonelik planlamasina sebep olmustur. Bundan dolay1 Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2005 yilinda
ilkdgretim programinda kapsamli bir degisiklik yaparak davranis¢t paradigmanin hakim oldugu egitim
sistemimizi yapilandirmaci paradigma yoniinde degistirmistir. Yapilandirmaci yaklagimin egitim
sistemimize girmesi ile hem 0&grenme-0gretme siireglerinde hem de Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda gesitli degisiklikler yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Ciinkii 6gretmen merkezli olan
ve pasif bir 6grenmenin oldugu geleneksel smiflarin aksine, 6grenci merkezli olan yapilandirmaci
siiflarda kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu istlenen 6grenciler 6gretmenlerinin rehberliginde
birbirleri ile isbirligi icerisinde 6grenmelerinde aktif olarak rol alirlar. Ogrenme ortaminda aktif olan
Ogrencilerin elde ettigi kazanimlarinin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde geleneksel olgme ve
degerlendirme yontemleri yetersiz kalmaktadir.

2005 ilkogretim programinin temel felsefesini olusturan yapilandirmaci yaklagimin 6ziinde;
ogrenmede bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, bireyin kendine 6zgli dzelliklerinin 6n plana
cikarilmast ve herkesin sahip oldugu bilgilerle yeni 6grendigi bilgilerin kendine 6zgii bigimde
yapilandirilmasi vardir. Bundan dolayr da 6gretim yontem ve tekniklerinin miimkiin oldugunca
cesitlendirilmesi gerektigini vurgulayan yapilandirmaci yaklasim, 6lgme ve degerlendirmede de
Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri coklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasinm
vurgular (MEB, 2005). Burada bahsedilen ¢oklu degerlendirme firsatlar1 alternatif Slgme ve
degerlendirme ile miimkiin kilinabilir. Clinkili geleneksel dlgme ve degerlendirme teknikleri ile
ogrencilerin sadece sahip olduklari bilgi diizeyleri degerlendirilirken alternatif 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri ile 6grencilerin bilgileri, becerileri, tutumlari, ilgi ve ihtiyaglar1 gibi ¢ok yonlii dzellikleri
degerlendirilebilir.

Egitimde ¢cok 6nemli bir yere sahip 6lgme ve degerlendirme caligmalarinin tespit edilmesini,
ne zaman hangi caligmanin yapilacaginin planlanmasini, sonucta elde edilen verilerin nasil
kullanilacaginin belirlenmesini ve bu ¢alismalara 6grencilerin katilimin saglanmasini organize edecek
olan dgretmenlerdir. Ogretmenlik mesleginin bu kadar énemli olmasi dgretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerin de onemini arttirmistir. Akcamete (2005), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
niteliklerin 6nemini su sekilde ifade etmistir: “Higbir egitim modeli o modeli isletecek olan, ona
islerlik kazandiracak olan personelin niteliginin iizerinde hizmet liretemez. Elimizde en iyi program,
en iyi bina ve derslikler, en iyi ders kitabi, en iyi arag-gerec de olsa onlar1 ¢aligtiracak olan 6gretmen

: Bu calisma Dog. Dr. Mustafa CAKIR’in damsmanhginda Mehmet OZENC tarafindan hazirlanan doktora
tezinden tiiretilmistir.

! Dbr. Nigde Valiligi AB Birimi: mozenc38@hotmail.com

% Dog. Dr. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi: mustafacakir@marmara.edu.tr

916


mailto:mozenc38@hotmail.com

yeterli degilse, tiim bunlar higbir ise yaramaz. Bu nedenle, bir okul ancak i¢indeki 6gretmenler kadar
iyidir denilebilir” (s.6).

Smif dgretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri 8 ana yeterlik, 39 alt yeterlik ve 117 performans
gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2008). Belirlenen 8 ana yeterlik alanindan “izleme ve
Degerlendirme”, Ogrencilerin 6gretim siirecinde gelisim diizeylerini izleme, O6gretim siirecinde
uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verileri degerlendirme konularini kapsamaktadir. Bu yeterlik
alaniin performans gostergelerine gore sinif 6gretmenleri; “6grencilerin gelisim diizeylerini izlemeye
yonelik {iriin degerlendirmenin yaninda siire¢ degerlendirmesini de siirekli olarak kullanir, 6l¢me
verileri dogrultusunda kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak tanir, Slgme degerlendirme
etkinliklerinden elde ettigi veriler 1s18inda 6z degerlendirme yaparak bu sonuglara gore Ogrenme
siirecini 6grenci ve velileriyle birlikte degerlendirir” (MEB, 2008, s.158).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda iizerinde durulan konular sunlardir; yeni ilkdgretim
programimin Olgme degerlendirme boyutunun uygulanabilirlik diizeyi (Akata, 2007; Algan, 2008;
Ataman, 2007; Birgin, 2010; Pinarbasi, 2007; Tabak, 2007; Torguk, 2008), alternatif Slgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi (Karahan, 2007; Mamur, 2009; Uysal, 2008), 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar1 (Birgin ve Giirbiiz, 2008; Kilmen, Kdosterelioglu
ve Kosterelioglu, 2007), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari (Cakan, 2004; Geng,
2008; GOk ve Sahin, 2009; Giines, 2007; Maral, 2009), alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin 6gretmen goriisleri (Arda, 2009; Bal, 2009; Caliskan, 2009; Okur, 2008; Orhan, 2007).
Yukaridaki arastirmalara bakildiginda, programin iilke genelinde uygulanmaya basladigi 2005
yilindan bu zamana kadar smif &gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
incelendigi herhangi bir arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Oysa 2005 ilkogretim programinin
Oongordiigii ve uygulanmasini istedigi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulayacak olan
Ogretmenlerin bu konuda yeterli olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Alan yazinda sinif 6gretmenlerinin kullandig: alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
belirlenmesi tizerine ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle Olgme ve
degerlendirmeye yonelik teknikler ve kullanilma sikliklari {izerinde durulmustur. Ancak kullanilan
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin etkin uygulanabilmesi igin gerekli olan, tekniklerin
uygulama asamalarmin gozlendigi (teknik hakkinda bilgi verme-tanitma, degerlendirme kriterlerinin
aciklanmasi ve dereceli puanlama anahtarinin hazirlanmasi ve geri bildirimde bulunma) aragtirmalar
alan yazinda bulunamamustir. Ayrica bu aragtirmanin diger arastirmalardan farki, sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lcme ve degerlendirme yeterliklerinin MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterlikleri
kapsaminda da degerlendirilmesidir.

Kazu ve Aslan (2013) yaptiklar1 arastirmada, 2004—2011 yillar1 arasinda 2004 programinin
O0lcme ve degerlendirme boyutu ile ilgili yapilan arastirmalari degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda; aragtirmalarin 2006-2010 yillar1 arasinda yogunlastigi, 6gretmenlerin hedef kitle se¢ildigi
ve verilerin genelde anket ile toplandig: tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirmalarda siklikla nicel arastirma yontemleri kullanilmig olup, nitel aragtirma
yontemlerine daha az yer verilmistir. Nitel aragtirmalarin konuyu anlama ve anlamlandirmada sahip
oldugu {istiinliiklere ragmen tiilkemizde yapilan arastirmalarda daha az kullanilmasi bir eksiklik
olusturmaktadir. Ayrica nitel arastirmalarda arastirmacinin arastirilan kisi ve ya durumla daha ¢ok
etkilesim i¢inde bulunmasi ger¢cege ulasilmasinda 6nemli bir etkendir (Ekiz, 2004). Bu baglamda sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmede ne kadar yeterli olduklarinin nitel arastirma
yontemleri kullanilarak belirlenmesi literatiire katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin ana amaci sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme yeterliklerinin
belirlenmesidir. Bu ana amaca ulagsmak i¢in asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranmistir:

1. Simif 6gretmenlerinin kullandigr alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri nelerdir?

2. Smif Ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerinin performans

gostergelerini uygulama durumlar nasildir?

3. Siif Ogretmenlerinin dgrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alaninin

performans gostergelerini uygulama durumlari nasildir?

4. Sif dgretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri algilar1 nasildir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel aragtirma desenlerinden durum g¢aligmasi desenine uygun olarak
tasarlanmistir. Durum ¢aligmalarinda evrendeki belirli kiimelerin kendisi ve ¢evresiyle olan iligkileri
derinlemesine incelenerek o kiimeler hakkinda bir yargiya varilir (Karasar, 2005). Glesne’ye (2012)
gore durum galigmalan katilime1 gézlemler, derinlemesine goriismeler ve dokiiman toplama ile elde
edilen verilerin derinlemesine incelenmesine olanak verir. Birden fazla durumun karsilagtirilmasi ile
betimsel ve biitiinciil bir sonug elde edilebilir. Bu arastirmada sinif i¢i gézlemler ve gériismeler ile veri
toplanmustir.

Cahisma Grubu

Arastirma, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda istanbul ili Maltepe ve Sultanbeyli ilgelerinde 3
farkli okulda gorev yapan 9 smif Ogretmeni iizerinde gergeklestirilmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amach
ornekleme yonteminde, ornekleme dahil olacak kisileri arastirmaci daha Onceki bilgi, deneyim ve
gbzlemlerinden hareketle aragtirmanin amacina uygun olarak kendi yargisiyla seger. Arastirmaci kendi
yargistyla karar verdigi igin evren hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Ural ve Kilig, 2006). Olgiit
orneklemede de arastirmaci tarafindan hazirlanan bazi 6lgiit veya Olgiitlere gore ¢alisma gurubunun
belirlenmesi vardir (Yildirirm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada belirlenen dlgiitler; 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile Ogretmenlerin alternatif O6lgme ve
degerlendirme bilgi diizeyleridir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin  sosyo-ekonomik
diizeylerinin belirlenmesinde okul yéneticilerinin goriislerinden faydalamilmustir. Ogretmenlerin
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesinde de yine arastirmacinin doktora
tez calismasindan faydalanilmistir. Bu ¢alismada 19 soruluk Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi
Diizeyi Testi hazirlanmig, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmig ve simf Ogretmenlerine
uygulanmistir. Testin degerlendirilmesinde her dogru cevaba 1 puan, yanlis cevaba ise 0 puan
verilmistir. Bu kapsamda testten alinabilecek en yiiksek puan 19, en diisiik puan ise 0’dir. Doktora tez
calismasinin bu kismima katilan sinif Ogretmenlerinden goniillii olan, alternatif O6lgme ve
degerlendirme diizeyleri farkli ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan 9 6gretmen
bu arastirmanin g¢aligma grubunu olusturmustur. Calisma grubunu olusturan Ggretmenlere ait
demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Yas 54 29 39 43 40 48 63 48 39

Cinsiyet Kadin  Erkek  Erkek Erkek Erkek Erkek Kadmn Kadin Kadmn

Mesleki kidem 35 6 16 23 16 23 43 16 16

Siif mevcudu 32 45 35 33 38 45 28 30 42
Lisans  Simif Biyoloji Lisans Sinif Lisans Iktisat

Mezun olunan okul tam. ogr. egit. tam. oprt. tam. On lisans  Fak. Sinif 6gr.

Simif
Lisansiistii egitim alma ~ -------- ogret.  Biyoloji
AODBDT puam 9 15 7 14 12 9 6 8 7

Caligmaya katilan 6gretmenlerden 4’0 kadin, 5’1 ise erkektir. 1 6gretmen 30 yas ve altinda, 3
ogretmen 31-40 yas araliginda ve 5 6gretmen ise 41 ve {izeri yastadir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri incelendiginde 1 tanesinin 10 y1l ve alt1, 4 tanesinin 11-20 yil aras1 ve 4 tanesinin de 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip olduklar goriilmektedir. Sinif mevcutlari agisindan ise 2 6gretmenin 30
ve alt1 6grenciye, 5 6gretmenin 31—40 arasi 6grenciye ve 2 6gretmenin de 41 ve {lizeri 6grenciye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin mezun olduklar1 okullar incelendiginde 7 6gretmenin simif
ogretmenliginden, 1 6gretmenin egitim fakiiltelerinin diger boliimiinden ve 1 6gretmenin de egitim
fakiiltesi disginda bir fakiilteden mezun oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 3’ii iist sosyo-
ekonomik, 3’1 orta ve 3’ii de alt sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin  2’si lisansiistii egitim yapmus ve 7°side lisansiistii egitim yapmamuislardir.
Ogretmenlerden ikisi Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi’nden 13—15 arasi puan,
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ligli 9-12 arasi puan, dordii de 5-8 arasi puan almuslardir. 16 ve ilizeri puan alan G6gretmen
bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araclan

Yapilan bu arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden faydalamilmistir. Nitel veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif Igi Gozlem Formu” ile “Yari Yapilandirilmis Ogretmen
Goriisme Formu” ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar ve 6zellikleri agagida
verilmistir.

Simif ici Gozlem Formu: Arastirmada, simf dgretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde kullandiklart
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini belirlemek ve uygulama asamalarini incelemek
amactyla smif i¢i gdzlemler yapilmistir. Diindar’a (2008) gore sinif i¢inde olan tiim olaylarin gozlenip
kaydedilmesi imkansizdir. Bundan dolayr gozleme baglamadan oOnce neyin hangi kapsamda
gbzleneceginin acik bigimde ortaya konmasi gerekir. Bu nedenle gézleme baslamadan 6nce ilgili alan
yazin (Alici, 2010; Ataman, 2007; Atilgan, 2009; Arda, 2009; Bahar, Nartglin, Durmus ve Bigak,
2009; Bal, 2009; Birgin, 2010; Caliskan, 2009; Cepni, 2009; Giines, 2007; Maral, 2009; MEB, 2008;
Orhan, 2007; Okur, 2008) taranarak o6lgme ve degerlendirmede hangi tekniklerin uygulandigi ve
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulama asamalar (teknigin uygulanmasi, teknik
hakkinda bilgi verilmesi, degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli puanlama anahtarinin
hazirlanmasi, geri bildirimde bulunma) tespit edilerek sinif i¢i gézlem formu olusturulmustur. Ayrica
MEB’in 2008 yilinda hazirlamis oldugu 6gretmenlerin genel alan yeterliklerinden 6grenmeyi, gelisimi
izleme ve degerlendirme yeterlik alaninin performans gostergeleri simif i¢i gozlem formuna
eklenmigtir. Sinif i¢i gozlem formunun uygulanan tekniklerin islendigi kismi 40 maddeden,
performans gostergelerinden olusan kismi ise 24 maddeden olusmustur. Gozlem formunun
olusturulmasindan sonra 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim tiyesinden uzman goriisii
almmustir. Uzman goriigiiniin 6nerileri ile form diizenlendikten sonra uygulamaya konulmustur.
Yapilan gozlemlerde, 0gretmenlerin hangi 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ne siklikta yer
verdikleri, uyguladiklar1 tekniklerle ilgili asamalar1 ve performans gostergelerindeki durumlari
gerceklestirip gerceklestirmedikleri tespit edilmistir. Ayrica smif icinde yapilan Olgme ve
degerlendirme ile ilgili tim faaliyetler ve 6grencilerin verdikleri tepkiler aragtirmaci tarafindan not
edilmistir.

Smif i¢i gozlemler her 6gretmenin smifinda haftada 2 saat olmak iizere 6 hafta stirmiistiir.
Gozlemler 2012 Mart-Nisan-Mayis aylarinda gergeklestirilmistir ve toplamda 108 saat siirmiistiir. 6
haftalik gbzlem yapilmasinin sebebi uygulanabilecek biitiin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin gozlenebilmesidir.

Yar1 Yapilandirllmis Goriisme Formu: Arastirmada veri toplama araci olarak sinif i¢i gozlem
formunun yaninda, simf 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilart ile
ogrenme ortamlarinda kullandiklari alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin belirlenmesi
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu da kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanirken 1ilgili
alan yazindan ve sinif i¢i gozlemlerden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Goriigme formunda 4
adet kisisel bilgiler ve 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Gorlisme Oncesinde goriisme hakkinda kisaca bilgi verilmis ve gorlismelerin kayit
cihaz ile kayit altina alinacag bildirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Smif 6gretmenlerinden alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri yiliksek, orta ve
diisiik olan oOgretmenler belirlenmis ve onlara smiflarinda goézlem ve sonrasinda goriisme
yapilmasindan rahatsiz olup olmayacaklari sorulmustur. Goniillii olarak bu durumu kabul eden
ogretmenlerin okul idareleri ile arastirmanin bu boyutu goriisiilmiis ve onlarin da onay:1 alindiktan
sonra gozlem ve goriisme sathasima gegilmistir. Siif i¢i gozlemlerin gerceklestigi dersler ve smif
diizeyleri ile ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Simf i¢i Gozlemin Gergeklestigi Dersler, Siif Diizeyleri ve Gozlem Saati (N:9)

Gozlenen (")gretmen Gozlenen Simif Diizeyi Gozlenen Dersler Gozlem Siiresi
Sayisi

2 3. smif Tiirkge, Matematik 24 ders saati
3 4. simf Matematik, Sosyal 36 ders saati

Bilgiler, Matematik

4 5. sinif Sosyal Bilgiler, 48 ders saati
Tiirkge, Fen ve
Teknoloji, Matematik

Tablo 2’de goriildiigi gibi 9 Ogretmenin sinifinda toplam 108 saatlik gozlem
gergeklestirilmigtir. Bu 9 6gretmenin 2’si 3. sinif, 3’1 4. sinif ve 4’1 de 5. sinif 6gretmenidir. 3. smif
Ogretmenlerinin siniflarinda Tiirkge ve matematik dersleri, 4. smif Ogretmenlerinin siniflarinda
matematik ve sosyal bilgiler dersleri, 5. sinif 6gretmenlerinin siniflarinda ise sosyal bilgiler, Tiirkge,
fen ve teknoloji ve matematik derslerinde gozlemler gerceklestirilmistir. Gozlemlerin farkli smif
diizeyi ve derslerde uygulanmasinin temel sebebi sinif 6gretmenlerinin farkli derslerde ve siniflarda
uyguladiklar: alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin tamaminin gézlenebilmesi i¢indir. Sinif
ici gozlemler 2012 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Gozlem sirasinda
aragtirmaci tarafindan hazirlanan sinif i¢i gozlem formu kullanilmig ve arastirmact not tutma
teknigiyle 6nemli gordiigii anlar1 kayit altina almigtir.

Gozlemler tamamlandiktan sonra 6gretmenlerin uygun olduklari tarih ve saatler belirlenmis ve
bu zamanlarda goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler 6gretmenlerin goérev yaptiklart okulun
Ogretmenler odasinda ve bos dersliklerde gerceklestirilmis ve ses kayit cihazi ile kayit edilmistir.
Goriismeler 2012 yil1 Haziran ayinda gergeklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Gozlem formuna yapilan isaretlemeler Excel programina kayit edilmis ve gozlem sonuglariin
frekans ve yiizdeleri hesaplanarak bulgular tablo seklinde sunulmustur. Goriismelerde elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutularak smif Ggretmenlerinin 6z yeterlik algilart da belirlenmistir.
Gozlem ve goriisme yapilan ogretmenler O1, O2 seklinde kodlanmis veriler bu sekilde
tablolastirilmustir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin arttirilmasi konusunda alinabilecek bazi tedbirler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi arastirmacinin g¢alistigi durumla etkilesim siirecini arttirmasidir.
Ikincisi de “veri cesitlemesi” yani arastirma verilerinin toplanmasinda birden fazla veri toplama
yonteminin kullanilmasi ve toplanan verilerin birbirini destekleyecek sekilde sunulmasidir (Merriam,
1990; akt. Yildinm ve Simsek, 2011). Yapilan bu arastirmada da arastirmaci calistigi durumla
etkilesim siirecini arttirmak ve veri ¢esitlemesini saglamak amaciyla farkli 6zellikleri bulunan dokuz
Ogretmen ile gozlem ve goriisme yapmistir. Her 6gretmenin sinifinda alti hafta boyunca haftada iki
saat olmak ilizere on iki saat gézlem yapilmistir. Ayrica bu veri toplama araglarindan elde edilen
veriler birbirini destekleyecek sekilde sunulmustur.

Aragtirmada nitel veri toplama araglar ile elde edilen verilerin birlikte degerlendirilebilmesi
ve siif 6gretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri hakkinda yargiya varilabilmesi
icin arastirmaci tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Diizeyleri Siniflama Kriterleri” hazirlanmistir. Simiflama kriterlerinde smif i¢i gozlemlerden elde
veriler bir yeterlik diizeyine karsilik gelecek bigimde diizenlenmistir. Ayrica bu siniflama kriterlerine
goriismelerden elde edilen 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik algilar1 da
eklenmistir. Bu siniflama kriterleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Siniflama Kriterleri

YETERLIK DUZEYLERI
Orta Diizeyde

Olgme Araglari Cok Yeterli Yeterli Yeterli Yetersiz Cok Yetersiz
Gozlem-Teknikler %85 ve tizeri %70-%84 arasi %50-%69 arasi %30-%49 arasi 0-%29 arasi
Gozlem-
Tekniklerin
Performans
Gostergeleri %385 ve lizeri %70-%84 aras1 %50-%69 aras1 %30-%49 arasi 0-%29 aras1
Gozlem-
Yeterlikler %385 ve lizeri %70-%84 arasi %50-%69 arasi %30-%49 arasi 0-%29 arasi
Goriisme-Algilar  Cok yeterli Yeterli S;tt:rﬁuzeyde Yetersiz Cok yetersiz

Siiflama kriterlerinde yer alan yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde IKY (MEB, 2012b) ve
Ortadgretim Kurumlar1 Smif Gegme Yonetmeligi (MEB, 2004b) ile MEB’in goérevde bulunan
Ogretmenler arasindan yaptig1 segme sinavlarinda 6ngdriilen basar1 yiizdeleri 6l¢iit olarak alinmistir.
Ornegin her iki yonetmelikte de smavlarda 100 iizerinden 85 ve iizeri puan alan c¢ok basarili
sayllmaktadir. Ayrica MEB’in yapmis oldugu miidiir ve miidiir yardimciligi sinavlarinda 100
iizerinden 70 puan alan 6gretmen basarili sayilmaktadir (MEB, 2011). Gozlem ve goriisme yapilan
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin degerlendirildigi bu siniflama
kriterlerinde de ayni yaklagim kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan gbézlemlerde, sinifinda
gbzlem yapilan 6gretmenler teknikleri uygulama agisindan ilgili alan yazinda ve 2005 ilkogretim
programinda yer alan 10 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginden %85 ve {izeri teknigi sinifinda
uyguladiysa ¢ok yeterli, %70-%84 arasi teknigi uyguladiysa yeterli, %50-%69 arasi teknigi
uyguladiysa orta diizeyde yeterli, %30-%49 aras1 teknigi uyguladiysa yetersiz, 0-%29 aras1 teknigi
uyguladiysa ¢ok yetersiz olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmaci, Ogretmenlerin derslerinde
uygulamig olduklar alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini (teknik
hakkinda bilgi verilmesi-tanitilmasi, degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli puanlama
anahtarinin  hazirlanmasi, geri bildirimde bulunma) belirlemistir. Her alternatif Olgme ve
degerlendirme teknigi i¢in 3 ve toplamda 30 adet performans gostergesi olusturulmustur. Performans
gostergeleri agisindan 30 gostergeden %85 ve lizeri gergeklestiren dgretmen ¢ok yeterli, %70-%84
aras1 gerceklestiren yeterli, %50-%69 aras1 gerceklestiren orta diizeyde yeterli, %30-%49 aras1
gercgeklestiren yetersiz ve 0-%29 arasi performans gostergesini gerceklestiren 6gretmen de ¢ok yetersiz
olarak belirlenmistir.

Bunlara ek olarak gézlem yapilan 6gretmenlerden, MEB’in 2008 yilinda hazirlamis oldugu
genel alan yeterliklerinden 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alaninin 24
performans gostergesinden %85 ve lizerini gerceklestiren 6gretmenler yeterlikler agisindan gok yeterli,
%70-%84 arasin1 gergeklestiren yeterli, %50-%69 arasini gerceklestiren orta diizeyde yeterli, %30-
%49 arasini1 gerceklestiren yetersiz, 0-%29 arasini gergeklestiren ise ¢cok yetersiz olarak belirlenmistir.
Son olarak da 6gretmenlerin tiim verileri birlikte degerlendirilerek 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterlikleri {izerinde bir yargiya varilmistir. Bu yargiya varirken 6gretmenlerin 6lgme
araglarindan elde etmis oldugu ylizdelerin ortalamasi alinmistir. Burada Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 da yiizde olarak ¢ok yeterli ise %95, yeterli ise %80, orta diizeyde yeterli ise % 60, yetersiz ise
%40 ve ¢ok yetersiz ise %20 olarak kabul edilmistir. Biitiin bu verilerin yiizde olarak ortalamasi
siniflama kriterlerinde o Ogretmenin alternatif Olgme ve degerlendirme yeterlik diizeyini
gostermektedir. Ornegin bir dgretmenin teknikleri uygulamasi %60, tekniklerin performans gdstergesi
%50, 6gretmen yeterlikleri %70 ve 6z yeterlik algis1 da %60 olsun. Biitiin bu yiizdelerin ortalamasi
%60 olur ve siniflama kriterlerinde karsiligi ise orta diizeyde yeterlidir.
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BULGULAR
Aragtirmanin birinci sorusu sinif 6gretmenlerinin kullandigi alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu soruya cevap verebilmek amaciyla yapilan simif ici
gozlemlerden ve goriismelerden elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Kullandig1 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Alternatif Veri Cesidi 0Ol 02 03 04 05 06 o7 08 09 f
. + + - + _ N N - " ”
Portfolyo Gozlem
Gortisme " * ) + - + + - + 6/9
I + + + + + + + + n 9/9
Performans Degerlendirme Gozlem
Goriigme * + + + + + + + + 9/9
. + + + + + R ) . ) 6o
Proje Gozlem
Goriigme * + + + + + + + + 9/9
. . + + + + + + ) 6o
Oz Degerlendirme Gozlem
Goriisme + + + n + i ) o
) ’ * " - + 419
Akran Degerlendirme Gozlem
Goriisme + + n + i . o
) ’ ' i ) - 219
Gozlem Gozlem
Goriisme - + + R ) ) i ) ) o
) i i - 0
Goriisme Gozlem
Gorligme - - - _ ) ) i ) ) .
" - 18
Kavram Haritast Gozlem
Gorligme ) i . o
" . 0
Yapilandirilmis Grid Gozlem
Gorligme - - - _ } ) i ) ) .
) i . - 0
Tanilayict Dallanmis Agag Gozlem
Gorligme - - - _ } ) i ) ) .
Toplam 9 12 8 8 7 9 6 4 8 71/180

Tablo 4 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin kullandigi alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin gézlem ve goriisme sonuglarina gore farklilastigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
gorlisme esnasinda dgretmenlerin uygulamis olduklart teknikleri tam olarak hatirlayamamalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica 6 hafta boyunca smif i¢i gozlemler gerceklestirilmis ve
ogretmenlerin uyguladiklar1 teknikler gozlem formuna zaman kaybedilmeden islenmistir. Bu
nedenlerden dolay1 uygulanan teknikler ile ilgili yorumlar gézlem sonuglar1 {izerinden yapilmistir.
Sinifinda gézlem yapilan dokuz 6gretmen gozlem siiresi boyunca toplam olarak 34 alternatif 6l¢me ve
degerlendirme teknigini derslerinde uygulamistir. Elde edilen bu sonuca gore her 6gretmen ortalama
olarak 4 teknikten daha az (3,8) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini siniflarinda
uygulamiglardir. Toplamda 10 alternatif 6lcme ve degerlendirme teknigi oldugu diisiiniildiigiinde bu
ortalamanin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Gozlem sonuglarina gore siif 6gretmenlerinin tamaminin
uyguladig alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigi performans degerlendirme (9/9), 6gretmenlerin
cogunlugunun uyguladigi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ise portfolyo, proje ve 6z
degerlendirmedir (6/9). Akran degerlendirmeyi 4, gbézlemi 2, kavram haritasin1 ise 1 &gretmenin
kullandig1 gozlemlenmistir. Sinif i¢i gozlemlerde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
goriisme, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agag tekniklerini uygulayan Ggretmen tespit
edilememistir. Bu veri goriisme sonuglari ile de uyumludur. Goriismelerde de higbir 6gretmen bu
teknikleri uyguladigim ifade etmemistir. O5 kullandig1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini sdyle
ifade etmektedir:

“..Ol¢me teknikleri agisindan iinite sonlarinda iiniteyi degerlendirme, yazili sinavlar
yapwyoruz. Bunlart daha ¢ok ¢oktan segmeli sinavlar seklinde, bunun disinda konu islerken, bir konuyu
ogrencilere anlatirken akran degerlendirme ne kadar iyi anlatti, 6z degerlendirme formlart var, sézel
degerlendirmelerimiz var ders icinde birebir soru sorup cevap alarak, performans seklinde
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degerlendirmelerimiz var. Projeler var. Projeler degerlendirmeye giriyor mu bilmiyorum ama projeler
var...” (05, s.1).

Smif Ogretmenlerinin  Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerinin Performans
Gostergelerini Uygulama Sikhiklar:

Aragtirmanin ikinci sorusuna cevap verebilmek amaciyla elde edilen veriler Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin Performans Gostergelerini
Uygulama Sikliklar1

Performans Gostergeleri 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 f
Portfolyo hakkinda bilgi verme-tanitma + + - + - + - - + 5/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + o+ } + } _ } _ + 4/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + o+ - + - + o+ - + 6/9
Perfformans degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma  + + + + + - + - + 7/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + + + R + R + R + 6/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + + + 4+ + + 4+ + 4 9/9
Proje hakkinda bilgi verme-tanitma + + o+ o+ 4 - - + - 6/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli 4 + " + _ _ _ _ _ 4/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + + + 4+ o+ - -+ - 6/9
Oz degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma + o+ o+ o+ - + o+ - - 6/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli + + + + ) + + ) ) 6/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma + -+ + -+ o+ - - 5/9
Akran degerlendirme hakkinda bilgi verme-tanitma - - - +  + o+ - - + 4/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli ) _ ) + + ) ) ) + 3/9
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma - - -+ + o+ + 4/9
Gozlem hakkinda bilgi verme-tanitma - + - - - - - - - 1/9
Gozlem formu hazirlama - + - - - - - - - 1/9

Geri bildirimde bulunma + - - - - - - - - 1/9
Goriligme hakkinda bilgi verme-tanitma - - - - - - - - -
Goriisme formu hazirlama - - - - - - - - R
Geri bildirimde bulunma - - - - - - - - -
Tanilayic1 Dallanmis Agac hakkinda bilgi verme-tanitma - - - - - - - - -
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma - - - - - - - - -
Kavram haritas1 hakkinda bilgi verme-tanitma - + - - - - - - - 1/9
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli

o O O o oo

puanlama anahtar1 hazirlama i ) i ) i ) i ) i 0
Geri bildirimde bulunma - + - - - - - - - 1/9
Yapilandirilmig Grid hakkinda bilgi verme-tanitma - - - - - - - - - 0
Degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli ) B ) _ ) ) ) ) ) 0
puanlama anahtar1 hazirlama

Geri bildirimde bulunma - - - - - - - - 0
Toplam 13 15 9 14 8 8 7 3 9 86/270

Smifinda gozlem yapilan Ogretmenlerin kullandig1 alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergeleri incelendiginde toplam olarak 86 performans gostergesinin
uygulandigr goriilmektedir. Bu durum ortalama olarak her 6gretmenin 9,6 performans gostergesini
uyguladigim  gostermektedir. Toplamda 30 performans gostergesinin uygulanabilir oldugu
diistintildiigiinde bu ortalamanin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Simf i¢i goézlemlerde alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinde en fazla uygulanan performans gostergesinin performans
degerlendirmede “geri bildirimde bulunma” oldugu goriilmektedir. Biitiin 6gretmenler bu performans
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gostergesini uygulamiglardir. Tablo 5’¢ bakildiginda en fazla uygulanan gostergelerin de performans
degerlendirmenin gdstergeleri oldugu goriilmektedir. Stmif 6gretmenlerinin tamaminin performans
degerlendirmeyi siniflarinda uyguladiklar diisiiniildigiinde 6gretmenlerin bu teknikle ilgili olarak bir
yetkinlik kazandiklar1 sdylenebilir. Tablo 5’de dikkat ¢eken bir nokta da, uygulanan alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ortalama olarak en ¢ok “geri bildirimde
bulunma” en azda “degerlendirme kriterlerinin agiklanmasi ve dereceli puanlama anahtari hazirlama”
gostergesinin uygulanmasidir.

Simf Ogretmenlerinin  Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme Yeterlik Alanmmn
Performans Gostergelerini Uygulama Durumlan

Aragtirmanin {igiinci sorusuna cevap verebilmek amaciyla elde edilen veriler Tablo 6’da
verilmistir.

Smif i¢i gozlem sonuglarma gore simif Ogretmenlerinin 6grenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme yeterlik alammin performans gostergelerinin ortalamasi 13,4’diir. Toplam 24
performans gostergesi oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin MEB’in belirlemis oldugu 6grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alaninda orta diizeyin biraz iizerinde performans
gostergelerini  sergilemis olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Ancak MEB tarafindan belirlenen bu
performans gostergelerinde gozlem sonuglarina gore bir takim celiskiler oldugu goriilmektedir.
Ornegin 24 performans gostergesinden 7’si dgretmenlerin tamann tarafindan uygulanmus, 5°i ise higbir
Ogretmen tarafindan uygulanmamustir. Ayrica 2 performans gostergesi de sadece birer dgretmen
tarafindan uygulanmistir. Bu durum iizerinde iki tiirlii yorum yapilmasi miimkiindiir. ilk yorum MEB
tarafindan belirlenmis olan performans gdstergelerinin dgretmenlerimize uygun olmadigidir. ikinci
yorum ise dgretmenlerimizin bu performans gostergelerinde cok yetersiz oldugudur. Ogretmenlerin
tamami tarafindan uygulanan performans gostergeleri sunlardir: “Hangi amacgla olgme ve
degerlendirme yapacagina karar verir, 6lgme aracimi gelistirir, 6lgme aracim1 uygular, 6grencinin
caligmalarii kontrol eder (proje, ddev, vb.), 6lgme sonuglar1 hakkindaki 6grenci tepkilerine dnem
verir, 0grenci basarilarini ve olumlu davraniglarini 6diillendirir, olumsuz davraniglar igin yapici
yonlendirmeler yapar”. Ogretmenlerin hic biri tarafindan uygulanmayan performans gostergeleri ise
sunlardir: “Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini test eder, veri analizinde uygun istatistik
teknigini secer ve uygular, 6lgme sonuglarini tablo grafik tiirli gérsel bigimlere doniistiiriir, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul ydnetimi ve diger
egitimcilerle paylasir, 6lgme araclarini yeniden gézden gecirir”.
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Tablo 6. Simf Ogretmenlerinin Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlik Alaninin Performans

Gostergelerini Uygulama Sikliklart

Yeterlik Alaninin Performans Gostergeleri O1 02 03 04 05 06 O7 O8 O f
Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini

Belirleme

ll(ér};?r\llgelr ia:mag:la 6lgme ve degerlendirme yapacagina + + o+ o+ o+ o+ 444 9/9
2. Amaca uygun 6l¢me araglarini belirler. * s s - f 79
3. Olgme araglarmi gesitlendirir. * oy ot B B + 6/9
4. Cok yonlii degerlendirme igin alternatif dlgme + + o+ o+ 4 ) ) ) + 6/9
araglarini belirler.

5. Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapar. ) -t 19
Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme

1.0l¢me aracini gelistirir. * S A A 9/9
2. Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini test eder. . 0
3. (:)lcme aracini uygular. + toF oy 9/9
3b?grencmm calismalarini kontrol eder (proje, 6dev, + + 4+ o+ o+ o+ 444 9/9
5. Bireysel 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri diizenler

ve bu etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler + + 0+ + - - - -+ 5/9
kullanir.

6. Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini + o+ o+ o+ ) ) ) 5/9

diizenli Olger.

Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geri Bildiririm Saglama

1. Veri analizinde uygun istatistik teknigini secer ve

uygular. i . 0
2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri ) + ) ) ) ) ) 1/9
analiz eder.
3. Olgme sonuglarini tablo grafik tiirii gorsel bigimlere ) ) ) ) ) ) ) ) 0
dér}ﬁstﬁrﬁr.
4. Olgme sonuglarini yorumlar ve 6grenciye geri + o+ o+ -+ 44 8/9
bildirim saglar.
\SI.e I.Ci)rlg:me sonuglar1 hakkindaki 6grenci tepkilerine 6nem + o+ o+ o+ o+ 44 9/9
gai(i)uggzg;:riiloawnlanm ve olumlu davranislarini + + o+ o+ o+ o+ 444 9/9
7. Olumsuz davraniglar i¢in yapict yonlendirmeler yapar. ror ot 9/9
8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
degerlendirme sonuglarini veliler, okul yonetimi ve diger - - - - - - - - - 0
egitimcilerle paylagir.
Sonugclara Gore Ogrenme-Ogretme Siirecini Gézden Gecirme
1. Hedefleri yeniden gozden gegirir. st s 419
2. Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirir. . S 5/9
3. Olgme araglarimi yeniden gdzden gegirir. . . . ) 0
4. Ogretim stratejilerini, yaklagim, yontem ve + + + + -+ - - - 5/9
tekniklerini yeniden gézden gegirir.
5. C'}ere.ktlglnde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler + + o+ o+ . ) ) ) + 5/9
gelistirir.

6 17 19 17 12 10 8 8 14 121/216

Toplam
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Smif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilar

Arastirmanin son sorusuna cevap vermek amaciyla yapilan goriismelere gore O4 alternatif
dlgme ve degerlendirmede kendini yetersiz, O1, 02, O3, 05, 06, O8 ve O9 orta diizeyde yeterli ve
07°de yeterli olarak gérmektedir.

Aragtirmanin c¢alisma grubundan elde edilen verilerin tamami Tablo 7’de verilerek
ogretmenlerin yeterlikleri hakkinda yargilara varilmstir.

Tablo 7. Simf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri

Almabilecek
En Yiiksek
Olgme Araglari  Puan 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Alternatif
Olgme ve
Degerlendirme
Teknikleri 10(%100) 5(%50)  6(%60)  3(%30) 5(%50)  3(%30)  4(%40)  3(%30) 2(%20) 3(%30)
Tekniklerin
Performans
Gostergeleri 30(%100) 13(%43) 15(%50) 9(%30)  14(%47) 8(%27)  8(%27)  7(%23) 3(%10) 9(%30)
Ogretmen
Yeterliklerinin
Performas

Gostergeleri  24(%100)  16(%67) 17(%71) 19(%79) 17(%71) 12(%50) 10(%42) 8(%33) 8(%33) 14(%58)

Ogretmenlerin
Oz Yeterlik
Algilar Orta Orta Orta Yetersiz  Orta Orta Yeterli  Orta Orta

Tablo 7’de bulunan veriler; uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri-alternatif
6lcme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergeleri ve 6gretmen yeterliklerinin performans
gostergelerinin tespiti sinif i¢ gozlemlerden, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
hakkindaki 6z yeterlik algilar1 ise goriismelerden elde edilmistir. Oncelikle Tablo 3’de verilen veriler
her &gretmen icin “Smmf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri
Smiflama Kriterlerine” gore ayri ayri degerlendirilmistir. Son olarak da degerlendirilen 6gretmenin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterligi hakkinda yargiya varilmistir.

O1 derslerinde, 10 alternatif Slgme ve degerlendirme tekniginden 5 (%S50) tanesini
uygulamistir. Smiflama kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére O1
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan orta diizeyde yeterli bulunmustur.
O1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 30 gdstergeden 13
(%43) performans gostergesini uygulamistir. Siiflama kriterlerinde bunun karsiligr “yetersiz” dir.
Bu bulguya gore Ol alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini
uygulamada vyetersiz bulunmustur. O1, MEB tarafindan belirlenen &gretmen yeterliklerinin
performans gostergelerinde 24 gdstergeden 16 (%67) performans gostergesini uygulamstir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsili1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gore O1 6gretmen yeterliklerinin
performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli bulunmustur. Ayrica bu bulgulara ek
olarak O1 yapilan gériismede, kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak
gordiigiinii su sekilde ifade etmistir: “Ben kendimi orta gériiyorum. Ciinkii ben kendimi ¢ok
elestiriyorum. Diyorum ya her yil kendimi begenmiyorum. Bir stirii eksik ¢ikarryorum, keske sunlar
yapsaydim, bunlart yapsaydim vs. ...” (01, s. 15). Biitiin bu bulgularin 1s1ginda O1 alternatif 6lgme ve
degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak bulunmustur. Ciinkii O1 Smif Ogretmenlerinin Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Smiflama Kriterleri‘nde bulunan 4 yeterlik diizeyinin
ticiinde orta diizeyde yeterli ve birinde de yetersiz olarak bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki
ortalama yiizdesi de %55 olarak belirlenmistir. %55’in siniflama kriterlerinde karsilig1 da orta diizeyde
yeterlidir.

02 derslerinde 6 (%60) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsiligi “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére O2 alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama agisindan orta diizeyde yeterli bulunmustur. O2 alternatif lgme
ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 15 (%50) performans gostergesini
uygulamugtir. Smiflama kriterlerinde bunun karsihigi “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére 02
alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde
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yeterli bulunmustur. O2, MEB tarafindan belirlenen &gretmen yeterliklerinin  performans
gostergelerinden 17 (%71) performans gostergesini uygulamistir. Siiflama kriterlerinde bunun
karsihigr “yeterli” dir. Bu bulguya gére O2 Ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerini
uygulamada yeterli bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O2 ile yapilan goriismede kendini alternatif
O0lcme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak gordiigiinii su ciimlelerle ifade etmistir:
“...Kendimi ¢ok yeterli gérmiiyorum... Orta veya ortamn bir basamak iizerinde olabilir. Ciinkii ¢ok
cok iyi yaptigimi diigiinmiiyorum. Mesela bu akran degerlendirme- o0z degerlendirme formlarim
doldurtmuyorum ya da degerlendirmeye tabi tutmuyorum...” (02, s. 15). Biitiin bu bulgulara gore, O2
alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak bulunmustur. Ciinkii O2, Simf
Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Siniflama Kriterlerinde
bulunan 4 yeterlik diizeyinin birinde yeterli, ligiinde orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik
diizeylerindeki ortalama yiizdesi de %60 olarak belirlenmistir. %60’ siniflama kriterlerinde karsilig
da orta diizeyde yeterlidir.

O3 derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Smiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O3 alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama acisindan yetersiz bulunmustur. O3 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ise 9 (%30) performans gostergesini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O3 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. O3, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 19 (%79) performans gostergesini
uygulamistir. Smmiflama kriterlerinde bunun karsiligi “yeterli” dir. Bu bulguya gore O3 6gretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yeterli bulunmustur. Bunlara ek olarak 03’le
yapilan goriismede kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli gordiigiinii su
sekilde ifade etmistir: “...Kendimi orta seviyede goriiyorum. Yiiksek seviyede alternatif teknikleri
uyguluyorum desem yalan olur. Ciinkii bunlari yapiyorum desem daha onceden soyledigim o
kisitlamalar, elestirilerle ¢eliski olur...” (03, s. 12). O3 ile ilgili biitin bulgular birlikte
degerlendirildiginde O3’iin alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak
bulunmustur. Ciinkii O3, 4 yeterlik diizeyinin ikisinde yetersiz, birinde orta diizeyde yeterli ve birinde
de vyeterli olarak bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yiizdesi de %50 olarak
belirlenmistir. %50’nin siiflama kriterlerinde karsiligi da orta diizeyde yeterlidir.

04 derslerinde 5 (%50) alternatif lgme ve degerlendirme teknigini uygulamustir. Smiflama
kriterlerinde bunun karsihig “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére O4 alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulama acisindan orta diizeyde yeterli bulunmustur. O4 alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerinde ise 14 (%47) performans gostergesini
uygulamistir. Smiflama kriterlerinde bunun karsiign “yetersiz” dir. Bu bulguya gore O4 alternatif
Olcme ve degerlendirme tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur.
04, MEB tarafindan belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 17 (%71)
performans gostergesini uygulamstir. Siniflama kriterlerinde bunun karsiligi “yeterli” dir. Bu bulguya
gore O4 dgretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yeterli bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak O4 yapilan goriismede kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak
gordiiginii su sekilde ifade etmistir: “...ortamin altinda. Yeterince oziimseyemedigimi diistintiyorum.
Uygulanabilirligine ve gerceklestirilebilirligine yeterince inancim ve motivasyonumun olmadigini
diisiiniiyorum...” (04, s. 9). Biitiin bu bulgulara gére O4 alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta
diizeyde yeterli bulunmustur. Ciinkii O4 4 yeterlik diizeyinin ikisinde yetersiz, birinde orta diizeyde
yeterli ve birinde de yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yiizdesi de %52 olarak
belirlenmistir. %52 nin simiflama kriterlerinde karsilig1 da orta diizeyde yeterlidir.

05 derslerinde 3 (%30) alternatif lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gore O5 alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. OS5 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ise 8 (%27) performans gdstergesini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore OS5 alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. O5, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 12 (%50) performans gostergesini
uygulamistir. Siiflama kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gore O5
ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli bulunmustur. Bu
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bulgulara ek olarak OS5 ile yapilan goriismede kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta
diizeyde yeterli olarak gordiigiinii su sekilde ifade etmistir: “...Yani kendimi ¢ok yeterli gérmiiyorum
isin dogrusu. Boyle bir iddiam da yok. Olursa seminerlere filan katilmay: diigiiniiriim. Orta, ama daha
asagida degilim...” (05, s. 7). O5 ile ilgili biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde OS5,
alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz bulunmustur. Ciinkii O5 4 yeterlik diizeyinin birinde ¢ok
yetersiz, birinde yetersiz ve ikisinde de orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki
ortalama yiizdesi de %42 olarak belirlenmistir. %42 nin siniflama kriterlerinde karsilig1 da yetersizdir.
06 derslerinde 4 (%40) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamugtir. Smiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O6 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. O6 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ise 8 (%27) performans gostergesini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore O6 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. 06, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 10 (%42) performans gostergesini
uygulanustir. Smiflama kriterlerinde bunun karsihgi “yetersiz” dir. Bu bulguya gore O6 dgretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak
06, yapilan gériismede dlgme ve degerlendirmenin énemine vurgu yapmakla birlikte kendini alternatif
Olcme ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli gordiigiinii su sekilde etmistir: “...Kendimi yetersiz
gormiiyorum ama daha da iyi olmast gerekir. Orta goriiyorum. Cok iyi degil. Bu konuda iyi bir egitim
almam lazim ki. O da kendi basina bir ders. Ol¢gme degerlendirme basit bir is degil ...” (06, s. 8).
Biitiin bu bulgulara gore, O6 alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak bulunmustur. Ciinkii
06, Smf Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri Simiflama
Kriterleri‘nde bulunan 4 yeterlik diizeyinin birinde ¢ok yetersiz, ikisinde yetersiz, birinde orta diizeyde
yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yiizdesi de %42 olarak belirlenmistir.
%42’nin simiflama kriterlerinde karsilig1 da yetersizdir.

O7 derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O7 alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama acisindan yetersiz bulunmustur. Q7 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ise 7 (%23) performans gostergesini uygulamistir. Smiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore O7 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. O7, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 8 (%33) performans gostergesini
uygulamistir. Siniflama kriterlerinde bunun karsihigi “yetersiz” dir. Bu bulguya goére O7 dgretmen
yeterliklerinin performans gdstergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. Bunlara ek olarak O7,
yapilan goriismede alternatif dlgme ve degerlendirmede kendini yeterli gordiigiinii su sekilde ifade
etmistir: “...Kendimi programin istedigi gibi calistigima eminim. Kendimi ve 6grencilerimi de bu
hususta yararlandwrdigima inanyyorum. Gerekli basarilart gosterdigime inaniyorum. Eksik bir yanmim
yok. ...” (07, s. 4). Biitiin bu bulgulara goére O7 alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olarak
bulunmustur. Ciinkii O7, Stmif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Diizeyleri
Siniflama Kriterleri‘nde bulunan 4 yeterlik diizeyinin birinde ¢ok yetersiz, ikisinde yetersiz, birinde
yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yiizdesi de %42 olarak belirlenmistir.
%42’nin simiflama kriterlerinde karsilig1 da yetersizdir.

08 derslerinde 2 (%20) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulamistir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore O8 alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama agisindan ¢ok yetersiz bulunmustur. O8 alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ise 3 (%10) performans gostergesini uygulamigtir. Siniflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “cok yetersiz” dir. Bu bulguya gore O8 alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada ¢ok yetersiz bulunmustur. O8, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 8 (%33) performans gostergesini
uygulanugtir. Smiflama kriterlerinde bunun karsih@ “yetersiz” dir. Bu bulguya gore O8 dgretmen
yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak O8
yapilan goriismede kendini alternatif 6l¢me ve degerlendirmede orta diizeyde yeterli olarak gordiigiinii
su sekilde ifade etmistir: “Teknikler ve uygulanmas: agisindan orta diizeydeyim. Gergekten sikinti
cekiliyor yani...” (08, s. 6). Biitiin bu bulgulara gore O8 alternatif l¢gme ve degerlendirmede yetersiz
olarak bulunmustur. Ciinkii O8, Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
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Diizeyleri Simiflama Kriterleri‘nde bulunan 4 yeterlik diizeyinin ikisinde ¢ok yetersiz, birinde yetersiz,
birinde orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yiizdesi de %31 olarak
belirlenmistir. %3 1’in siniflama kriterlerinde karsiligi da yetersizdir.

09 derslerinde 3 (%30) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknigini uygulanugtir. Smiflama
kriterlerinde bunun karsiligi “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O9 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygulama agisindan yetersiz bulunmustur. Q9 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerinde ise 9 (%30) performans gostergesini uygulamistir. Siiflama
kriterlerinde bunun karsilig1 “yetersiz” dir. Bu bulguya gére O9 alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin performans gostergelerini uygulamada yetersiz bulunmustur. O9, MEB tarafindan
belirlenen 6gretmen yeterliklerinin performans gostergelerinden 14 (%58) performans gostergesini
uygulanugtir. Smiflama kriterlerinde bunun karsilig1 “orta diizeyde yeterli” dir. Bu bulguya gére 09
ogretmen yeterliklerinin performans gostergelerini uygulamada orta diizeyde yeterli bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak O9 ile yapilan goériismede kendini alternatif 6lgme ve degerlendirmede orta
diizeyde yeterli olarak gérdiigiinii su ciimleyle ifade etmistir: “... Ne yetersizim nede ¢ok iyiyim, ortada
goriiyorum kendimi ...” (09, s. 7). Biitiin bu bulgulara goére O9 alternatif 6lgme ve degerlendirmede
yetersiz olarak bulunmustur. Ciinkii 09, Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yeterlik Diizeyleri Smiflama Kriterleri‘nde bulunan 4 yeterlik diizeyinin ikisinde yetersiz, ikisinde
orta diizeyde yeterli bulunmus ve bu yeterlik diizeylerindeki ortalama yilizdesi de %45 olarak
belirlenmistir. %45’in simflama kriterlerinde karsilig1 da yetersizdir.

Gozlem ve goriisme yapilan 9 6gretmenin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini su
sekilde ozetleyebiliriz:

1. Dért dgretmen orta diizeyde yeterli (01-02-03-04),

2. Bes dgretmen yetersizdir (05-06-07-08-09).

Bu bulgulara gore gozlem ve goriisme yapilan 9 6gretmenden hi¢ biri alternatif Slgme ve
degerlendirmede yeterli bulunmamistir. Ayrica dokuz Ogretmenden bes Ogretmenin de yetersiz
bulunmasi tizerinde tartisilmasi gereken bir durumdur.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin alternatif 6lgme degerlendirmede yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Diger arastirma sonuglar1 da bu sonucu destekleyecek ydndedir (TED, 2009). Ogretmenler
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini fazla karisik bulduklarini ifade etmislerdir (Akata,
2007; Arda, 2009). Farkli branslarda gérev yapan O6gretmenlerin daha cok geleneksel dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerine daha az yer
verdikleri gorilmiistiir (Birgin, 2010; Caligkan, 2009; Ersoy, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gok
ve Sahin, 2009; Kirik, 2008; Orhan, 2007; Tabak, 2007; Torguk, 2008; Watt, 2005). Yine farkli
branglardaki Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir (Lentz, 1997; Metin ve Birisgi, 2011; Nash, 1993; Webb, 2001). Ayn1 sekilde yapilan bazi
aragtirmalarda da smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgilerinin eksik oldugu
bulunmustur (Ataman, 2007; Bal, 2009; Ciftci, 2010; Unsal, 2013). Bunlara ek olarak, yapilan
aragtirmalarda smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan son sinif dgrencilerinin de alternatif dlgme ve
degerlendirme de yeterince bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir (Birgin ve Giirbiiz, 2008; Duban
ve Kiiciikyilmaz, 2008). Yeni Ogretim Programlarmi Inceleme ve Degerlendirme Raporu’na (2005)
gore de yeni ilkdgretim programinin en zayif yoni, simif Ogretmenlerinin yeni yaklagimlara gore
ogrenci degerlendirilmesinin nasil olacagi hakkinda bilgilerinin yetersiz olusudur.

Yukarida verilen arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; farklt branstaki
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini karigik bulduklari, derslerinde genellikle
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklart ve 6gretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu
yarginin sonundan basma dogru gidildiginde Ogretmenlerin alternatif olgme ve degerlendirme
tekniklerini karmasik bulmalarinin ve az kullanmalarinin temel sebebinin bu yontem ve teknikler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari oldugu gorilmektedir (Bal, 2009; Birgin, 2010).
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi eksikliklerini gidermenin en temel yolu
hizmet i¢i egitim faaliyetleridir ve Ogretmenler bu egitime ihtiya¢ duyduklarmi ifade etmislerdir
(Caliskan, 2009; Ersoy, 2008; Torguk, 2008).
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Smif 6gretmenleri 6zellikle de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin neler oldugu,
nasil kullanilacagi, faydalar1 vb. hakkindaki bilgileri kendi imkanlar1 dogrultusunda 6grenmek zorunda
kalmiglardir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore bunun da c¢ok basarili olmadig:
goriilmektedir. Oysa McMillan’in da (2007) belirttigi tizere 6l¢me ve degerlendirme yeterliginde bilgi
diizeyi, yeterlik inanci gibi etmenler 6nemli yer tutmaktadir. Lock ve Munby de (2000) yaptiklari
aragtirmada Ogretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerinin bu
tekniklerin uygulanmasinda ¢ok onemli bir faktér oldugunu bulmuslardir. Yani 6gretmenlerin
alternatif 6l¢cme ve degerlendirmede yeterli olabilmesi i¢in alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisinin
de yeterli olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bir etkinligi, yontemi gerektigi gibi uygulamast igin o
etkinlik ve yontem hakkinda oOncelikli olarak bir bilgi birikimine sahip olmasi gereklidir. Bilgisi
olmayanin uygulamasinin da yetersiz olmas1 beklenir.

Aragtirmalardan elde edilen farkli bir sonucta Ogretmenlerin alternatif olgme ve
degerlendirmede yeterli olmadiklarimin farkinda olmalar1 (Caliskan, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gok ve Sahin, 2009) ve bu eksikliklerini hizmet i¢i egitimler yoluyla giderilmesini istemeleridir. Bu
sonu¢ Ogretmenlerinin yeterliklerinin arttirilmasi i¢in olumlu bir durumu gostermektedir. Ciinkii
ogretmenler eksikliklerinin farkindadir ve bunun giderilmesi i¢in gerekli olan yonteminde ne oldugu
belirlenmistir.

Ayrica iizerinde tartisilmasi gereken bir durumda yapilan arastirmalarda elde edilen sonuclara
gore Ogretmen adaylar1 da kendilerini alternatif 6lgme ve degerlendirmede yeterli gérmemektedirler
(Evin Gencel ve Ozbasi, 2013; Kilmen, Kosterilioglu ve Kosterilioglu, 2007). Evin Gencel ve
Ozbasi’nin yaptig1 arastirmanin 2013 yilinda gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde, alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerinin egitim sistemimize girmesinin lizerinden sekiz yi1l gectigi ve halen hizmet
oncesi egitimde verilen alternatif Slgme ve degerlendirme ile ilgili egitimlerin yetersiz oldugu
goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
ki eksikliklerini gidermek amaciyla MEB tarafindan iki asamali hizmet ici egitim faaliyetleri
diizenlenmelidir. Birinci asama teorik bilgi verme seklinde yapilmalidir. Bu asama uzaktan 6gretim
yoluyla verilebilir. Béylece ¢ok fazla 6gretmenin bu imkandan faydalanmasi saglanir. ikinci asama ise
teorik olarak Ogrenilen bilgilerin uygulamaya doniistiiriilmesi seklinde planlanmalidir. Bu asamada
Universitelerde goérev yapan ve Olgme ve degerlendirmede uzman olan Ogretim {iyelerinden
faydalanilmalidir. Ilerleyen yillarda iilke genelinde yapilacak benzer bir arastirma ile daha genis bir
orneklem ile sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri belirlenmeli ve 2005
yilinda uygulanmaya baglanan ilkdgretim programinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili hangi yonde
degistirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi incelenebilir.
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