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The influence of reflective thinking on prospective teachers’ skills
and frequencies of their use of constructivist learning principles”

Biilent OZDEN** Alev ONDER***  Yiicel KABAPINAR****

ABSTRACT. The purpose of this study was to determine the influence of reflective thinking practices on
prospective teachers’ skills in preparation of the constructivist learning environment and frequencies of the their
use of constructivist learning environment principles at the Teaching Practice Course II. Sixteen prospective
teachers (eight female, eight male), taking the Teaching Practice II course in the Department of Elementary
Education at Marmara University, participated in this study. The Embedded design, a mixed methods design,
was used. At the beginning of the study, there was no significant difference between constructivist learning
environment preparation skills of the prospective teachers in both experimental and control groups. At the end of
the reflective thinking practices, there was a significant difference between experimental and control groups’
protest scores in relation to constructivist learning environment preparation skills” favoring the prospective
teachers in the experimental group. Analysis of the observations made during the implementation and it was
observed that prospective teachers in the experimental group used the constructivist learning environment skills
during teaching practice more often.

Keywords: Reflective Thinking, Teaching Practice, Prospective Elementary Teachers, Constructivist Learning

SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to determine the influence of reflective thinking
practices on the prospective teachers’ skills in preparing a constructivist learning environment and
frequencies of their use of constructivist learning environment principles at the Teaching Practice Course
II. This study is so important since it clearly shows the effectiveness of reflective thinking practices on
teacher training processes.

Methods: Sixteen prospective teachers (eight female, eight male), taking the Teaching Practice II course in
the  Department of Elementary Education at Marmara University, participated in this study. The
Embedded design, a mixed methods design, was used. For the purpose of the study, “Reflective Thinking
Attributes Instrument”, developed by Taggart and Wilson (1998) and translated into Turkish by Savran
(2008), was used. In addition, the following scales, developed by the researcher were implemented:
“Constructivist Learning Environment Preparation Scale” and "Constructivist Learning Environment
Observation Form". For the quantitative part of the research, independent samples #-test, Mann-Whitney U
test and Wilcoxon Signed Rows test analysis were used.

Results: At the beginning of the study, there was no significant difference between constructivist learning
environment preparation skills of the prospective teachers in both experimental and control groups. At the
end of the reflective thinking practices, there was a significant difference between the experimental and
control groups’ protest scores in relation to constructivist learning environment preparation skills’ favoring
the prospective teachers in the experimental group. In addition, there was a significant difference between
the frequencies of the prospective teachers’ use of constructivist learning environment principles favoring
the prospective teachers in the experimental group.

Discussion and Conclusions: Research results (e.g., Balcioglu, 1997; Paker, 2005; Davran, 2006;
Katranci, 2008; Aytag, 2010), related to Teaching Practice Course II shows that the course could not
instructed effectively for many reasons such as instructor advisors, mentors, and prospective teachers.
Other studies in the literature (e.g., Kaminski, 2003; Koksal, 2006; Mathison ve Pohan, 2007; etc.) also
show that reflective thinking is highly effective in teaching practice and creates a planned and purposeful
environment to achieve the objective of the Teaching Practice course.
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Yansitic1 Diisiinmenin Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamn Hazirlama Becerileri ve Becerileri Kullanma
Sikhiklarina Etkisi*

Biilent OZDEN**Alev ONDER*** Yiicel KABAPINAR****

OZ. Bu arastirma, yansitict diisinme uygulamalarinin simf 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 hazirlama beceri diizeyleri ve bu becerileri kullanma sikliklar1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. 16 simif 6gretmeni adaymin yer aldig1 arastirmada i¢ ige karma desen kullanmilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci basinda 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri diizeyleri
arasinda fark olmadig1 belirlenmistir. Yansitict diisiinme uygulamalarinin sonunda uygulanan sontestlerin analizi
ise deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama beceri
diizeyine sahip olduklarini gostermistir. Ayn1 sekilde, uygulama siiresince yapilan gdzlemlerin analizi deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami becerilerini dgretmenlik uygulamast
stiresince daha sik kullandiklarini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici Diisiinme, Yapilandirmaci Ogrenme, Ogretmenlik Uygulamasi, Sinif Ogretmeni
Adaylar1

GIRIS

Ogretmen adaylar1, mesleki hayatlarm siirdiirecekleri okul ortammna Ogretmenlik Uygulamas1 dersi
araciligtyla girmektedir. Bu sekilde O6gretmen adaylari, 6grencilerle nasil iletisim kurulacaklarini,
onlarin seviyelerine uygun 6grenme etkinliklerini nasil hazirlayacaklarini, sinifi etkili bir sekilde nasil
yoneteceklerini, diger 6gretmenlerle ve okul yonetimi ile ne gibi iligkiler yasayabileceklerini bu derste
ogrenmektedirler.

Bu dersin amacina ulasabilmesi Oncelikle uygulama siirecini ydnlendiren ve kontrol eden
uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmenine bagli oldugu soylenebilir. Ancak Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 sorunlara yonelik yapilan aragtirmalarda
(Paker, 2005; Silay ve Gok, 2005; Eraslan, 2009; Maskan ve Efe, 2011) en ¢ok &ne ¢ikan sorun,
uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeninin rehberlik etmede yetersiz kaldiklaridir.

Hacioglu ve Alkan’mm (1995, 47) da belirttigi gibi 6gretmen adaylarinin diger derslerde
kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum, deger ve aligkanliklar1 mesleki ortamda etkili, verimli ve giivenli
olarak kullanma olanagi saglayan, onlarin bireysel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunun bir ders
olma niteligindeki Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 6gretmen adaylarmin ihtiyaglarmi karsilayacak
verimlilikte yiiriitilmelidir. Bu verimliligi saglamak i¢in uygulama 6gretim elemani Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde alternatif dgretim-6grenme yollarini kullanabilir. Ogretmen egitiminde onemli
bir yeri olan yansitict 6gretim (Calderhead ve Gates, 1993), uygulama siirecinde danigman 6gretim
elemanlarinin kullanabilecegi uygun yontemlerden biri olabilir. Schriever (1999), yansitict 6Zretim
programlar1 ile geleneksel programlarda yer alan 6gretmen adaylarini karsilagtirmis ve yansitict
O0gretmen adaylarinin digerlerine gore 6gretim siirecine yonelik daha az kaygi tasidigini ve 6grenme ve
Ogretme tlizerine daha fazla diisiindiiglini ve konustugunu belirtmistir. Bu yiizden, 6gretmen
adaylarinin 6gretme deneyimlerinde yansitict §gretimin 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir.

Altinok (2002) ve Korthagen (2008, s.3-5), 6gretmen egitimi programlarinin temel sorunu olarak
kuram ve uygulama arasindaki kopuklugu gostermektedirler. Ozellikle Schon’iin (1983, s.21) teknik
model olarak isimlendirdigi ve 0gretmen egitimi programlari i¢in geleneksel olma niteligi tasiyan
modelin temel sorunu kuram ve uygulama arasindaki baglarin zayifligidir. Korthagen (2008,12),
Ogretmen egitiminde kuram ve uygulama arasindaki bagi yansitict diisiinmenin ve onun 0grenme-
Ogretme siirecinde uygulanisi olan yansitict 6gretimin giiglendirecegini savunmaktadir.

*Bu ¢alismaProf.Dr. A. ONDER ve Y. KABAPINAR danismanliginda B. OZDEN tarafindangergeklestirilen “Yansitic1 diisiinme
uygulamalarinin sinif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerine etkisi.” adlt doktora tez ¢alismasinin bir
bolimiidiir.
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Dewey (1998, s.9), yansitict diisiinmeyi, "Herhangi bir diisiince ya da bilgi formunu, onu
destekleyen kuramsal temellerin ve dogurabilecegi sonuglarin 1s1ginda aktif, tutarli ve dikkatli bir
sekilde diistinmedir" seklinde tanimlamaktadir. Dewey’e (1998, s.12) gore yansitici diisiinme siirecini
diger diisiinme tiirlerinden ayiran su iki 6zellik s6z konusudur: 1) Diislinmeyi ortaya c¢ikaran bir
karigiklik, zihinsel giiclik, tereddiit, duraksama veya kusku durumu ve 2) bunlart alt etmeyi
saglayacak olgu ve materyalleri bulmak icin gerceklestirilen bir arastirma ya da inceleme
siirecidir.Dewey (1998, s. 106-107)yansitic1 diisiinmenin gergeklestigi siiregte bes asamadan
bahseder:Bunlar, 1) Oneriler: Zihnin olasi ¢dziim i¢in dne atilmasi 2) Zorluk ve tereddiit durumunun
coziilecek problem sekline doniistiiriilmesi 3) Olgusal materyalleri toplama siirecindeki gdzlemlerin ve
diger islemlerin yapilmasinda ve rehberliginde, Onerilerin pesi sira fikir veya hipotez olarak
kullanilmasi 4) Fikir veya varsayimlarin akil yiiriitme ile islenmesi 5) Ger¢ek veya hayali eylemlerle
hipotezlerin test edilmesidir.

Pollard’a (2005, s.14) gore yansitict 6gretimin yedi 6zelligi bulunmaktadir: 1)Yansitic1 6gretim,
amaclar, sonuglar, yontem ve teknik yeterlikle aktif olarak ilgilenmeyi kapsamaktadir. 2) Yansitici
Ogretim, 6gretmenlerin uygulamalarini siirekli denetledigi, degerlendirdigi, revize ettigi dongiisel veya
spiral bir siirecte uygulanir. 3) Yansitict 6gretim, Ogretimin yiiksek standartlarmi gelistirmeyi
desteklemek icin kanita dayali sinif inceleme yoOntemlerinde yeterlige sahip olmay1 gerektirir. 4)
Yansitic1 6gretim, acik fikirlilik, samimiyet ve sorumluluk tutumlarina sahip olmayi gerektirir. 5)
Yansitict 6gretim, kanita dayali inceleme ile elde edilmis bilgilere dayanan 6gretmen kararlarina
dayanir. 6) Yansitict 6gretimde meslektaglarla yapilan konusmalar ve igbirligi ile kisisel gelisim ve
mesleki 6grenme gelisir. 7) Yansitict dgretim, dgretmenlerin 6grenme ve Ogretme i¢in haricen
gelistirilmis yapilar arasinda yaratici bir sekilde arabuluculuk yapmasini saglar.

Ogretmen adaylarmin uygulamalarinda yansitict dgretimin ne sekilde gergeklesecegine iliskin
farkli modeller gelistirilmeye c¢alisilmistir. Yansitici diisiinme siireci bir eylem ve bu eyleme ait bir
problem durumuna yoneliktir. Dolayisiyla yansitict 6gretim ¢abalarinin eylem ve problem merkezli
yiiriitiilebilecegi sOylenebilir. Artzt ve Thomas (2002) 6gretmen adaylarina 6gretim uygulamalarinda
yansitic diisiinmeden yararlanabilmeleri i¢in su Onerileri getirmislerdir: 1) Uygulamaya baslamadan
once dersin islenisi ile ilgili diisiincelerinizi yazin ve bunu danismaninizla paylasin. 2) Dersin
islenmesinden Onceki diigiince ve fikirlerinizi igeren bir ders plani olusturun. 3) Dersi iglerken 6gretim
uygulamalariniza iliskin yansitmalar yapin. 4) Ders sonunda Ogretim uygulamalarina ydnelik
danigmana yansitmalar yapim: Degerlendirme ve yeniden diizenleme. Burada, Ogrenme igin
bagkalarindan 6nce 6gretmen adaylarinin kendi diisiincelerini belirtmesi 6nemlidir.

Hole ve McEntee (2003, s.50-55) ise, oOgretmen adaylarinin O6gretim uygulamalarinda
karsilastiklart beklenmeyen durum veya sorunlart ¢dzmelerinde yardimci olabilecek “kilavuzlu
yansitma” olarak isimlendirdikleri bir model gelistirmislerdir. Kilavuzlu yansitma siireci bes asamadan
olusmaktadir: 1) Hikayeleri topla: Hikéyeler veya olaylar ya oldugu anda not alinarak veya uygulama
giinii sonunda yansitici giinliiklere yazilarak toplanabilir. 2) Ne oldu? : Olaylar arasinda 6gretmen
adayini en ¢ok etkileyen olay az ve 0z bir sekilde yazilir. 3) Neden oldu? : Olaym ortaya ¢ikma
nedenleri yansitmanin baslangi¢ asamadir. Olay gerceklestigi baglam iginde incelenir. 4) Ne anlama
geliyor? : Burada olmasi gereken anlamlari sunmaktan ¢ok olasi anlamlar arastirmak s6z konusudur.
5) Uygulama i¢in Oneriler nelerdir? : Olaylarin adim adim incelenmesinden sonra uygulamaya yon
verecek Onerilere ve yeni bilgilere ulasilir.

Ogretmen egitimi, dgretmenlik uygulamasi, yansitici diisiinme ve yansitici dgretim kavramlarini
ve bunlar arasindaki iligkileri birlikte ele alan birgok aragtirma yapilmistir (Calderheads ve Gates,
1995; Zeichner ve Liston, 1996; Schriever, 1999; Machon ve Walkington,2000; Harford ve
MacRuairc, 2008; Giiney, 2008). Bu arastirma sonuglarma gore yansitict 0gretim siireci sonunda
Ogretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin azaldigi, 6grenme ve Ogretme siireci ilizerinde daha fazla
diisiindiikleri, meslege yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri, meslek hayatlarinda siirekli kendini
gelistirme istegi ve becerisi kazandiklar1 gorilmistiir. Bu arastirmada ise Ogretmen adaylarinin
egitiminde, 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi siirecinde, yansitic1 6gretimin etkililigini bir daha ortaya
koymak istenmektedir. Bunu yaparken de, diger arastirmalardan farkli olarak, 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme yaklagimima uygun bir 6grenme ve O0gretme ortami hazirlama becerilerinin
gelistirilmesi yansiticit 6gretimin merkezine alinmistir. Bunun nedeni olarak, her ne kadar dgretmen
adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama becerilerinin gelistirilmesinde yansitici
Ogretimin etkililigini ortaya koyan bir aragtirma olmasa da Kdksal (2006) ve Tok un (2008) yaptiklar1
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arastirmalarda yansitict diigiinme egitiminin ve etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin planlama,
uygulama ve degerlendirme siireclerine olumlu katkilar sagladigi ve Ogrencilerin performanslari
iizerinde olumlu yonde etkide bulundugu sonucu ve yansitici diisiinme ve yapilandirmact 6grenme
yaklagimi arasinda var olan iligki gosterilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, bireyin bilgiyi ge¢mis yasantilarn ile iliskilendirerek
yapilandirdigini ve bireysel anlamlar olusturdugunu savunmaktadir. Yansitict diigiinme ise, "Herhangi
bir diisiince ya da bilgi formunu, onu destekleyen kuramsal temellerin ve dogurabilecegi sonuglarin
1s1iginda  aktif, tutarli ve dikkatli bir sekilde diisiinmedir" (Dewey, 1998, s.9) secklinde
tanmimlanmaktadir. Yansitici diiglinme silirecinde bireyin deneyimlerini ve deneyimleri yasarkenki
diisiince yapisini analiz etmesi s6z konusudur. Bu agidan bakinca, yapilandirmaci 6grenme siirecinde
bilginin yapilandirilmasi ve anlamlandirilmas: siirecine dongiisel bir yapi kazandirmak yansitici
diistinme ile s6z konusu olabilir. Bireyler yansitma ile kendi anlamlar1 ve pratik bilgilerini yeniden
yapilandirma olanagini elde edebilir (Ekiz, 2006, s.48).

Gagnon ve Collay’e (2006, s.162) gore yapilandirmaci 6grenme ortaminda yansitma, 6gretmen ve
ogrencilere bireysel ve igbirlikli 6grenmeleri hakkinda yeniden diisiinme, yeni bilgi ile eski bilgileri
birlestirmeye baglama, yeni bilginin uygulanmasi i¢in plan yapma ve bir sonraki 6grenme konular1 i¢in
stratejiler olusturma imkani saglar. Yansitma, 6grencinin kendi ve arkadaglarinin 6grenmesini ve
Ogretmenini degerlendirme asamasinda 6zel bir rol oynamaktadir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme,
Ogrencinin anlam olusturma siirecini analiz etme, gozden gecirme gibi diislinme ve bilis Gtesi
becerilerin kullanilmasini 6zellikle vurgulamaktadir (Gagnon ve Collay, 2006, s.162).

Arastirmada yansitict diistinme etkinlikleri ile 6gretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme
ortami hazirlama becerileri gelistirilmeye calisilirken alan yazinda ortaya konmus yapilandirmaci
ogrenme ortami ilkeleri temel alinmustir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile ilgili alan yazinin
incelenmesi sonucunda 28 yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkesi belirlenmistir. Asagida bu
ilkelerden bazilar1 6rnek olarak verilmistir (Applefield, Huber, Moallem, 2001; Biyikli, Veznedaroglu,
Oztepe ve Onur, 2008; Brooks ve Brooks, 1993; Deryakulu, 2001; Duckworth, 1987; Fer ve Cirik,
2007; Fosnot ve Perry, 2007; Honebein, 1996; Jonassen, 1991; Lincoln, 2001; Marlowe ve Page,
2005; Merrill, 1992; Richey, Klein ve Tracey,2011; Ruth ve digerleri, 1992; Sasan, 2002 Wilson,
1996;):

Ogrencilerin 6nbilgi olusumlar bilgi olusturma siirecinde dikkate alinmalidir.

Etkinlikler biiyiik 6l¢iide birincil bilgi kaynaklarina dayanmalidir.

Etkinlikler biiyiik 6l¢lide 6grenci materyallerine dayanmalidir.

Sinifta 6grencilere kendi sorunlari olarak algilayabilecekleri egitim sorunlar1 sunulmalidir.
Ogrencilerin 6grenilecek konu ile iliskilendirebilecegi ger¢ek sorunlar yaratilmalidir.
Egitim etkinliklerinde uygulanabilir ve deneyimden kaynaklanan bilgi dnemsenmelidir.
Ogrencilerin fikirleri dogru-yanlis olarak degerlendirilmemelidir.

Ogrencilere, diisiindiiriicii ve derinligi olan agik uglu sorular sorulmalidur.

Ogrenciler, olanakli oldugu siirece gruplar halinde ¢aligmalidir.

0. Gergek durumlara dayali sorun ¢6zme becerilerini Olgen performans degerlendirme
yaklasimlar1 kullanilmalidir.

2= 00NN R WD

Sinif 6gretmeni adaylar1 lisans 6grenimleri siiresince yukaridaki ilkelerin 1518mda yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina uygun bir 6grenme ortaminin ne gibi 6zellikler tasidigini ve bu o6zellikleri,
o0grenme etkinliklerine ve smif ortamina nasil yansitacaklarini 6grenmektedirler. Sinif 6gretmenligi
lisans programinda yapilan son degisikliklerin amaglarindan biri de ilkogretim programinda yasanan
degisiklikler ile paralelligi saglamaktir (YOK, 2007). Bu acidan hem Smif 6gretmenligi lisans
programinin amacina ulasabilmesi, hem Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin bu amaca ulasmada verimli
olabilmesi hem de Ogretmen adaylarinda bu becerilerin gelistirilebilmesi igin yansitici diisiinme
uygulamalarii etkin bir yol olarak ortaya koymasi agisindan bu arastirma énemli goriilmektedir.

Bu arastirma ile “Yansitict diisinme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
O0grenme ortami hazirlama beceri diizeylerini ve becerileri kullanma sikliklarii ne derece
etkilemektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanim amaci, 6gretmen adaylarinin egitiminde onemli bir yeri olan Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinin verimli gecebilmesi i¢in danmisman 6gretim elemanlarinca kullanilabilecek
etkili bir yontem olabilecegini ortaya koymak iizere yansitici diisiinme uygulamalariin sinif
Ogretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri diizeyleri ve bu becerileri
kullanma sikliklar1 tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler
test edilmis ve arastirma sorusuna yanit aranmistir:

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin,

1. Yansitict diislinme uygulamalari Oncesinde yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

2. Yansitict diisiinme uygulamalari sonunda yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

3. Yansitict diigiinme uygulamalari sonunda yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama becerilerini
kullanma siklar1 nasildir?

4. Yansitict diislinme uygulamalar1 sonunda yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerini
kullanma sikliklar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, i¢ ice karma desene gore olusturulmustur. I¢ ice karma desen, arastirmaci
deneysel calisma gibi nicel bir asama igerisine, nitel bir asama veya durum calismasi gibi nitel bir
asama icerisine nicel bir asama ekleyebilir. I¢ ice karma desende, destekleyici asama, genel deseni bir
sekilde gelistirmek amaciyla eklenir (Creswell ve Clark, 2014).Bu arastirmada amag¢ dogrultusunda
nicel deneysel asama igindenitel veriler toplanmistir. Bu g¢aligmada, sayfa sinirhiligi diisiiniilerek
arastirmayla ilgili sadece nicel verilere yer verilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali dordiincii smifinda &grenim gormekte olan ve Ogretmenlik
Uygulamasi II dersini alan rastlantisal olarak se¢ilmis 16 6gretmen adayi olusturmustur. Yansitici
diisiinme etkinliklerinin uygulanacagi deney grubunda sekiz 6gretmen adayr (Dort kadin ve dort
erkek), kontrol grubunda ise sekiz &gretmen adayir (Dort kadin ve dort erkek) bulunmaktadir.
Ogretmen adaylar1 deney ve kontrol gruplarina rastlantisal olarak atanmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada smif Ogretmeni adaylarinin yapilandirmacit 6grenme ortami hazirlama beceri
diizeylerini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Olgekte, alan yazin taramasi sonucunda ulasilan 28
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkesinden yola ¢ikilarak hazirlanmis 28 soru yer almaktadir
(Ozden, 2012).

Faktor analizi sonucunda dl¢egin maddeleri iki faktorde birlesmistir. Iki faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katkinin, birinci faktoriin 9%22,089, ikinci faktoriin %20,596 oldugu gorilmiistiir. Her iki
faktorlin varyansa yaptiklar toplam katki ise % 42,685°dir. Birinci faktoriin Cronbach Alpha (o)
degeri .895, ikinci faktoriin .897°dir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach Alpha degeri ise .825
bulunmustur. Faktdr analizi sonucunda ulasilan iki boyutun birincisi “Ogrenme Etkinliklerine
Hazirlik”, ikincisi ise “Ogrenme Etkinliklerini Uygulama” seklinde isimlendirilmistir (Ozden, 2012).

Siif &gretmeni adaylarmin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerini kullanma
sikliklarini belirlemek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Gozlem Formu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Gézlem formu gelistirilmeye baglanirken 28
yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama ilkesinden yola ¢ikilarak 45 madde yazilmistir. Hazirlanan
gdzlem formu yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili bilimsel ¢alismalar yapmakta olan bes uzmana
verilerek goriisleri almmigstir. Uzman goriisleri dogrultusunda 3 madde formdan ¢ikarilmis ve diger
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maddeler iizerinde de uzmanlarin gerekli gordiigii diizeltmeler yapilarak 42 maddeden olusan Olgegin
son hali olusturulmustur (Ozden, 2012).

42 maddelik yapilandirmact 6grenme ortami gozlem formu, Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersinde
arastirmaci ve ii¢ yardimci gozlemcinin gergeklestirdigi {i¢ farkli gozlem ile denenmistir. Deneme
stireci sonucunda elde edilen veriler Phi (Dortlii) korelasyon katsayist ve McNemar fark testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda Phi (Dértlii) korelasyon katsayilart .527 ile .857
arasinda degismektedir ve bu korelasyon katsayilar1 .05 diizeyinde anlamlidir. McNemar fark testi
sonuglaria gore ise arastirmaci ve yardimer gozlemcilerin gergeklestirdigi gézlem puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk yoktur (Ozden, 2012). Sézkonusu bulgular Tablo-1’de
sunulmustur.

Tablo-1. Gozlemciler Arasi Puanlamaya Iliskin Phi(Dértlii) Korelasyon Katsayilar: ve McNemar
Fark Testi Sonuclar

Mliski McNemar
. Testi Testi
Gozl 1 -
Ozlemciler Phi
Katsayisi P P
Aragtirmaci-Y.Gozlemcil ,857 ,000 ,250
Arastirmaci-Y.G6zlemci2 ,527 ,001 ,754
Aragtirmaci-Y.Gozlemci3 , 716 ,000 ,687

Deney grubunda yer alan dgretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersinde yaptiklari
uygulamalara yonelik duygu ve diisiincelerini, yasadiklar1 olumlu veya olumsuz durumlar kayit
edebilmeleri i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen yansitic1 giinliik kullanilmigtir. Giinliikte, 6grenme
etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarina yonelik 6gretmen adaylariin bu
asamalarda yasadiklarini yansitabilecekleri acik uclu sorular yer almaktadir. Giinliigiin son boliimiinde
ise Ogretmen adaylarindan bir 6gretmen olarak uygulamadaki performanslarini degerlendirmeleri
istenmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulama sonrast doldurduklart bu giinliikler ile yansitict
diisiinme toplantilarinda 6gretmen adaylari ile tartisilan problem durumlarina yonelik verilerin elde
edilmesi amagclanmustir (Ozden, 2012). Bu calismada, belirlenen smirlilik dogrultusunda yansitict
giinliiklerle elde edilen bulgulara yer verilmemis, ancak deney grubunda gergeklestirilen yansitict
diisiinme uygulamalarinda bu giinliiklerden elde edilen veriler kullanildigi i¢in burada deginilme
ihtiyaci duyulmustur.

Uygulama

Arastirmanin uygulama asamasinda kontrol grubunda yapilan uygulamalar su sekildedir:(1)
Kontrol grubunda yer alan sekiz 6gretmen adaymdan bir kadin ve bir erkek olmak iizere ikiser kisilik
dort grup olusturulmustur. Olusturulan bu giftler Ogretmenlik Uygulamasi I dersi uygulamalarinin
yapildigi Ilkogretim sinifina birlikte girmislerdir. (2) Ogretmen adaylar1 ders planlar1 hazirlamiglardir.
(3) Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersi siiresince ogretmen adaylari, her hafta diizenli olarak
hazirladiklar ders planii uygularken, arastirmaci veya yardimei gézlemci tarafindan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Gozlem Formu” kullanilarak gozlemlenmistir. (4) Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik
Uygulamasi II dersine ait ders planlar1 ve kullandiklar1 materyalleri her hafta diizenli olarak uygulama
dosyasina koymuslardir. (5) Uygulama sonunda bir degerlendirme toplantist yapilmustir.
Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubunda yapilan uygulamalar su sekildedir:

1- Ogretmenlik Uygulamasi II dersi oncesinde deney grubunda yer alan dgretmen adaylari ile
yansitici diislinme ve arastirma siirecinin nasil gergeklesecegi hakkinda bilgilerin verildigi toplam alti
ders saati siiren seminer toplantilar1 yapilmistir.

2- Deney grubunda yer alan sekiz 6gretmen adayindan bir kadin ve bir erkek olmak iizere ikiser
kisilik dort grup olusturulmustur. Olusturulan bu ciftler Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersi
uygulamalarmin yapildigi {lkdgretim simifina birlikte girmislerdir.
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3-
4-

Ogretmen adaylar1 ders planlarini hazirlamislardir

Yansitici diistinme uygulamalart kapsaminda:

Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersi uygulamalar1 siiresince dgretmen adaylari her hafta diizenli
olarak hazirladiklar1 ders planini uygularken sinif ortaminda yasadiklarini kaydettikleri bir glinliik
tutmuglardir.

Ogretmenlik Uygulamas1 11 dersi siiresince Ogretmen adaylari, her hafta diizenli olarak
hazirladiklar1 ders planim1 uygularken, arastirmaci veya yardimer gozlemci tarafindan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Goézlem Formu” kullanilarak gozlemlenmistir.Ders planlar
uygulanirken arastirmaci tarafindan video kamera ¢ekimleri yapilmistir.

Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamast 11 dersi uygulamalarina ait giinliikleri, ders planlar1 ve
uygulama materyallerini her hafta diizenli olarak uygulama dosyasina koymuslardir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin uygulamalari, bu uygulamalarda yasadiklarini
iceren giinliikler, kamera ¢ekimleri ve gozlem formlari analiz edilmis ve bu analiz sonuglari
O0gretmen adaylari ile diizenlenen sekiz yansitici diisiinme toplantisinda ele alinmustir.

Yansitic1 diisiinme toplantilarinin amaci 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersinde
gerceklestirdikleri uygulamalarda yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama agisindan yasadiklar
problemleri ele almak ve bu problemlere ¢oziimler bularak yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama becerilerinin gelisimine katki saglamaktir. Dewey’in = (1998) Yansitici diisiinme
stirecinin var olan bir problem durumuyla ortaya ¢iktigi goriisiinden hareketle, yukarida belirtilen
veri toplama araglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaci tarafindan toplantilarda
ele aliacak problemler belirlenmistir. Bu problemler belirlenen yapilandirmaci 6grenme ortami
hazirlama ilkelerinin dgretmen adaylarinca dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigiyla ilgilidir.
Toplant1 sirasinda belirlenen probleme iliskin giinliik, gdzlem ve kamera goriintiileri 6gretmen
adaylariyla paylasilmis ve ele alinan problem agisindan 6gretmen adaylariin uygulama 6ncesinde,
stiresince ve sonunda yasadiklarini yansitabilecekleri sorular sorulmustur. Toplanti sonunda ele
alman problemin ¢6ziimiine iligkin bir karara varilmistir. Asagida yansitici diigiinme toplantilarinda
ele alinan problem durumlarma 6rnekler verilmistir:

A. Ogrenme Etkinliklerini Planlama
Problem: Etkinlikler uygularken ¢ogunlukla ogrencilere oOgrendikleri bilgilerle neler
yvapabilecekleri ogretmen adaylarinca anlatildi.
Toplantida kullanilan sorular:

- Ogrenme etkinliklerini olustururken 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle neler yapabilecekleri
kesfetme olanagi sagladigini diisiiniiyor musun?

- Bir kez daha yapma firsatin olsa ayni konuyu uygularken nelere dikkat eder, neleri
degistirirdin?

B. Ogrenme Etkinliklerini Uygulama
Problem: Etkinlikler uygulanirken ogrencilerin arkadaglarina da soru sorabilecekleri
olanaklar saglanamadi.
Toplantida kullanilan sorular:
- Ogrenme etkinliklerini uygularken dgrencilerin arkadaslarina da soru sorabilecekleri olanaklar
olusturdugunu diisiiniiyor musun?
- Bir kez daha yapma firsatin olsa ayni konuyu uygularken nelere dikkat eder, neleri
degistirirdin?

Aragtirmanin uygulama siireci dncesinde ve sonunda “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” deney
ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler Betimsel Istatistik teknikleri, arastirmanin ii¢ hipotezi icin toplanan

veriler “normallik” varsaymmini karsilamadigi igin (Biiyiikoztiirk,2005; Ozdamar 2004) Wilcoxon
Testi ve Mann-Whitney U Testi, arastirma sorusu i¢in toplanan veriler normal dagilim gésterdigi i¢in
(Biiyiikodztiirk,2005; Ozdamar 2004) Bagimsiz Gruplar T-Testi analizleri yapilmistir.
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BULGULAR

Arastirmanin birinci hipotezi uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci &grenme ortami hazirlama becerileri arasinda fark olup olmadigim
bulmaya yoneliktir ve arastirmanin birinci hipoteze ait bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Hazirlama Becerileri Arasindaki Farkllasmaya lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup i Ortalamasi Toplami u p
Kontrol 8 7,44 60 23,50 0,38
Deney 8 9,56 77

Toplam 16

Tablo-2.’de goriildiigii gibi Mann-Whitney U Testi sonucu, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarmin Ontest puanlarina gore yapilandirmaci dgrenme ortami hazirlama becerileri
bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigin1 géstermektedir. Analiz sonucunda anlamlilik degeri (p)
0,38; (p> 0,05) olarak bulunmustur. Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarinda yer alan sinif
Ogretmeni adaylarinin arastirmanin uygulama siireci basinda yapilandirmaci &grenme ortama
hazirlama beceri diizeyleri bakimindan benzer olduklar1 soylenebilir.

Arastirmanin ikinci hipotezi uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerileri arasinda fark olup olmadigini
bulmaya yéneliktir. Oncelikle deney ve kontrol gruplari kendi icinde dntest ve sontest puanlari, daha
sonra ise deney ve kontrol gruplar1 sontest puanlari karsilagtirilmistir.

Ogretmen adaylarinin  uygulama sonunda yapilandirmaci &grenme ortamn  hazirlama
becerilerindeki gruplar i¢i farklilagmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon Testi
yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo-3 ve Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-3. Uygulama Sonunda Kontrol Grubunun Yapilandirmact Ogrenme Ortami Hazirlama
Becerilerindeki Gruplar I¢i Farklilasmaya Iliskin Wilcoxon Testi Sonuglart
Konrol Grubu Sira Sira
Sontest-Ontest " Ortalamast  Toplami P
Negatif Slra" ) 0,00 3,50 -0,74 ,461
(Sontest < Ontest)
Pozitif Sira
(Sontest > Ontest)
Esit
(Sontest = Ontest)
Toplam 8

4,00 3,50

Tablo-3’de goriildiigii gibi Wilcoxon Testi sonucu, uygulama sonunda kontrol grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerinde anlamli bir farkliligin
olmadigimi gostermektedir. Analiz sonucunda anlamlilik degeri (p) 0,461; (p>0,05) bulunmustur. Bu
dogrultuda kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersi siirecinde
yapilandirmaci 6grenme hazirlama beceri diizeylerinde anlamli bir gelismenin olmadigi sdylenebilir.

Wilcoxon Testi sonucu, uygulama sonunda deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin
yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama becerilerinde anlamli bir farkliligin oldugunu Tablo-4.’de
goriilmektedir. Analiz sonucunda anlamlilik degeri (p) 0,011; (p<0,05) bulunmustur. Sira ortalamasi
ve toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif sira yani sontest lehine oldugu
goriilmektedir. Bunun 1s18inda deney grubunda yer alan 0gretmen adaylarmin uygulama sonunda
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerinde anlamli bir gelismenin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.
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Tablo-4. Uygulama Sonunda Deney Grubunun Yapilandirmact Ogrenme Ortami Hazirlama
Becerilerindeki Gruplar I¢i Farkllasmaya Iliskin Wilcoxon Testi Sonuglar

Deney Grubu n Sira Sira
Sontest-Ontest Ortalamast  Toplami P
Negatif Slra" 0 0,00 ,00 2,56 ,011
(Sontest < Ontest)
Pozitif Sira
(Sontest > Ontest) 8 4,50 36,00
Esit
(Sontest = Ontest)
Toplam 8

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda Yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama becerilerindeki gruplar arasinda fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglart Tablo-5.’de verilmistir.

Tablo-5. Ogretmen Adaylarimin Yapulandirmact Ogrenme Ortami Hazirlama Becerilerindeki Gruplar
Arast Farklilasmaya lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

G n Sira Sira s
rup Ortalamast Toplami p
Kontrol 8 5,50 44 8,000 -2,55 0,010
Deney 8 11,50 92
Toplam 16

Tablo-5.’de gorildigi gibi Mann-Whitney U Testi sonucu, deney ve kontrol gruplarmin
yapilandirmact 6grenme ortami hazirlama becerileri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda anlamlilik degeri (p) 0,010; (p<<0,05) bulunmustur. Sira ortalamasi
dikkate alindiginda gdzlenen bu farkliligin deney grubu (SO= 11,50) lehine oldugu goriilmektedir.
Uygulama sonucunda deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin lehine olan bu bulgu yansitict
diisiinme uygulamalarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerinin gelisimine olumlu
katkis1 olarak yorumlanabilir.

Uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerini
uygulama sikliklarint belirlemeye yonelik arastirma sorusu sorulmustur. Yapilandirmaci 6grenme
ortami gdzlem formunun “Ogrenme etkinliklerini planlama” boyutunda yer alan 15 ve “Ogrenme
etkinliklerini uygulama” boyutunda yer alan 27 durumun 12 hafta boyunca yapilan uygulamalarda
O0gretmen adaylarinca gergeklestirilme sikligina ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6. Ogretmen Adaylarimin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Hazirlama Becerilerini Uygulama
Stkliklarini Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar
Ogrenme etkinliklerini ~ Ogrenme etkinliklerini

Grup planlama becerileri uygulama becerileri
f f
Deney 229 565
Kontrol 137 382

Tablo-6’da goriildiigii gibi 12 hafta boyunca yapilan uygulamalarda “Ogrenme etkinliklerini
planlama” becerilerine ait toplam 15 durum deney grubu 6gretmen adaylarinda 229, kontrol grubu
dgretmen adaylarinda ise 137 kere gdzlemlenmistir. “Ogrenme etkinliklerini uygulama” boyutunda yer
alan toplam 27 durum deney grubu 6gretmen adaylarinda 565, kontrol grubu 6gretmen adaylarinda ise
382 kere gozlemlenmistir. Her iki boyuta ait becerilerin deney grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinca kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha sik kullanildigi sdylenebilir.

Arastirmanin {igiincli hipotezi uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama becerilerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 bulmaya
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yoneliktir. Bu dogrultuda yapilandirmaci 6grenme ortami gozlem formu ile toplanan veriler ile
bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve bu analize ait bulgular Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7. Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Hazirlama Becerilerini Uygulama
Stkliklar: Arasindaki Farklilasmaya lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonug¢lart

Gruplar N X S sd t P

Kontrol Grubu 48 10,81 1,07
Deney Grubu 48 17,35 1,47

85 25,01 ,000

Tablo-7’de goriildiigii gibi bagimsiz gruplar t-testi sonucu, deney ve kontrol gruplarinin
yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu gostermektedir. Analiz sonucu anlamlilik degeri (p) ,000; (p<,050) bulunmustur.

Gruplarm aritmetik ortalamalarina bakildiginda deney grubu ortalamasi (X = 17,35) daha yiiksektir.
Dolayisiyla yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerini uygulama sikliklar1 arasinda
gozlenen farkliligin deney grubu lehine oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin uygulama siiresince deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin kontrol grubu 6gretmenlerine gore yapilandirmact 6grenme
ortami hazirlama becerilerini daha sik kullandiklar1 soylenebilir. Bunun temel nedeni olarak da deney
grubunda yapilan yansitici diigiinme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci égrenme
ortam1 hazirlama becerilerine yonelik farkindalik diizeylerini arttirmasi sylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Uygulama baginda yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama beceri diizeyleri bakimindan deney
ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylari arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Bu durum
Ogretmen adaylarmin uygulama baslangicinda yapilandirmaci dgrenme ortami hazirlama bilgi ve
becerisi bakimindan benzer olduklarini gostermektedir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama beceri diizeyleri ve bu becerileri uygulama siiresince kullanma sikliklar1 bakimindan
deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Uygulama sonrasinda deney grubu lehine
belirlenen farkliligin nedenlerinden biri olarak deney grubunda yapilan yansitict diisiinme
uygulamalar1 gosterilebilir.

Gruplar i¢i Ontest-sontest puanlari arasindaki farkliliga bakildiginda yapilandirmaci 6grenme
ortami hazirlama beceri diizeyleri agisindan kontrol grubunda anlamli bir degisme olmazken, deney
grubunda anlamli yonde bir gelisme s6z konusudur. Bu durum Kdéksal (2006) ve Kaminski (2003)’nin
aragtirmalarinda elde ettikleri,yansitic1 diisiinme egitiminin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama
ve degerlendirme siireclerine olumlu katkilar sagladigi sonucunu desteklemektedir. Aymi sekilde Tok
(2008), Solomon ve Crowe (2001), Mathison ve Pohan (2007), Appleton (1996) ve Giiney (2008)
arastirmalarinda, yansitict diigiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ve performanslarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Deney grubu 6gretmen adaylarinda yapilandirmacit 6grenme ortami hazirlama becerilerinde
ortaya ¢ikan anlamli gelisimin diger bir nedeni olarak Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme
uygulamalar1 sayesinde yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama ilkelerine yonelik farkindalik
diizeylerinin artmig olmasi gosterilebilir. Yansitict diisiinme siireci geligigiizel gerceklesen bir siireg
degildir. Aksine kisinin bir problemi farkina varmasiyla baslayan Kitchener (1983), ve problem
durumuyla ilgili tiim degiskenlerin ele alinmasiyla gergeklestirilen bir arastirma siirecinden
olusmaktadir (Dewey, 1998; Schon, 1986; Vansickle, 1985; Posner, 1993; Rodgers, 2002; Lee, 2005).
Yansitici diisiinme siirecinde kisinin durum iizerine diisiinmesi ve baskalariyla konusmasi o duruma
yonelik farkindalik diizeyini arttiracagi sdylenebilir (Schriever, 1999).

Yansitict diisinme, soru sorma, kendi kendine soru sorma, diisiinceleri gegmis, bugiin ve
beklenen durumlarla iliskilendirme, hipotezleri degerlendirme ve analiz etme ve bulgulann ve
alternatifleri degerlendirme gibi biligsel etkinlikleri igermesiyle biligotesinin bir pargasi oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde yansitma siirecinde kisinin kendi diisiinme siirecini de ele almasiyla
bilisbtesinin yansitici diislinmenin bir pargast oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yansitici diisiinme
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siirecinin, Demir ve Doganay (2009)’1n bireyin hedefine ulagip ulagsamadiginin bilingli ve periyodik
kontrolii olarak ve gerektiginde de farkli stratejiler secmede ve uygulamadaki 6zgiirligii seklinde
tanimladigi ve biligdtesinin Oonemli bir unsuru olan biligsel farkindaliga olumlu etkisi olacagi
soylenebilir. Bu agidan bakildiginda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin giinliikler tutmalar1 ve
yansiticl toplantilar diizenlemeleri yapilandirmaci 6grenme siireci ve ilkelerine yonelik biligsel
farkindaliklarin1  arttirdig1 soylenebilir. Nitekim, Kim (2005) ve Ersozlii ve Arslan’m (2009)
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda ulastiklar1 yansitict diislinmenin bilisétesi farkindalig
gelistirdigi bulgusunun bu goriisii destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Arastirma sonunda yansitict diisiinme ve yansitici 6gretimin dgretmen egitimi siirecinde olumlu
etkileri oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme siirecini
hem 6grenim hayatlarinda hem de meslege basladiklarinda etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in sinif
ogretmenligi lisans programinda diislinme becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen bir dersin konusu
olabilir.

Arastirma sonunda yansitict diisiinme uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
o6grenme farkindaliklarini, yapilandirmaci 6grenme ortami hazirlama becerilerini ve bunlar1 kullanma
sikliklarmi arttirdign  sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6zellikle Simf Ogretmenligi  Anabilim
Dali’nda gorev yapan Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretme siirecindeki basarilarini ve
performanslar arttirmak amaciyla yansitici 6gretim uygulamalarini kullanabilirler.

Ogretmenlik Uygulamas: ile ilgili bir ¢ok arastirma sonucu (Balcioglu, 1997; Paker ,2005;
Davran,2006; Katranci, 2008; Aytag, 2010; vb.), bu dersin danigman &gretim elemani, uygulama
Ogretmeni, Ogretmen adayi, vb gibi bir ¢ok unsurdan kaynakli nedenlerden dolay1 etkili
yiiriitilmedigini gostermektedir. Gerek bu arastirma gerekse alan yazindaki bagka arastirmalar
(Calderheads ve Gates, 1995; Zeichner ve Liston, 1996; Schriever, 1999; Machon ve
Walkington,2000;Kaminski, 2003; Koksal, 2006; Mathison ve Pohan, 2007;Harford ve MacRuairc,
2008; Giiney, 2008) yansitict 6gretim siireci sonunda Ogretmen adaylarmin kaygi diizeylerinin
azaldigl, 6grenme ve Ogretme siireci lizerinde daha fazla diislindiikleri, meslege yonelik olumlu
tutumlar gelistirdikleri, meslek hayatlarinda siirekli kendini gelistirme istegi ve becerisi kazandiklari
gorilmiistiir. Bu sonuglar, yansitict diisiinmenin 6gretmenlik uygulamalarinda oldukga etkili oldugu,
uygulamalarin  amacma ulasabilmesi i¢in planli ve amaglh bir ortam olusturdugu
sdylenebilir.Dolayistyla Ogretmenlik Uygulamasi dersi igin yansitici dgretim uygulamalarindan
olusan bir etkinlik programi gelistirilip uygulanabilir.
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