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Computer and Internet Use Self-Efficacy Scale for Elementary
School Teachers: Validity and Reliability Studies

Siileyman Nihat SAD', Okay DEMIR?

ABSTRACT. This study aimed to develop a self-efficacy scale to be used to measure elementary school teachers’ self-
efficacy beliefs regarding computer and internet use. For this purpose validity (content, face, construct, and criterion validity)
and reliability (internal consistency and temporal reliability) studies were conducted. After being tested for content and face
validity through expert opinion, the draft scale was piloted first on 250 elementary school teachers. Initial exploratory factor
analysis yielded two alternative models which accounted for 66.16% and 74.02% of the total variance, respectively. The
confirmatory factor analyses confirmed the two-factor model with acceptable goodness of fit indices
(X?/sd=200.36/100=2.00; p=0.000; RMSEA= 0.063; GIF= 0.91; AGFI= 0.92; SRMR=0.031; CFI=0.97; NFI= 0.95; and
NNFI=0.97). The final scale was administered on 328 elementary school teachers for a follow-up confirmatory factor
analysis, which also yielded adequate fit indices. A concurrent criterion validity analysis was also conducted using two
distinct criterion scales, which yielded significant moderate-to-high levels of positive correlations. Finally, the results of the
reliability analyses suggested that Computer and Internet Self-Efficacy Scale is able to measure elementary school teachers’
senses of efficacy for computer and internet use reliably.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Information and communication technologies (ICTs) have become both the
subject and means of instruction at schools. Therefore, teachers are required to be able to integrate
technology in their lessons daily. Teachers’ self-efficacy beliefs about using these technologies play an
important role in integrating computers and internet in their instruction. Considering the prevalence of
computer-based technologies, teachers are righteously expected to have high levels of self-efficacy beliefs
towards computer and internet use. In the present study, it was aimed to develop a valid and reliable self-
efficacy scale to be used to measure elementary school teachers’ self-efficacy beliefs regarding computer
and internet use.

Method: The research was designed as a scale development study. For this purpose, validity (content, face
and construct validity) and reliability (internal consistency and temporal reliability) studies were conducted.
Construct validity was tested through exploratory and confirmatory factor analyses, followed by a
concurrent criterion validity analysis. Reliability studies involved internal consistency (Cronbach Alpha,
Guttman Split-Half, Item-total correlation and discrimination analyses) and temporal reliability (test-retest
analysis). The draft scale was structured based on 11-point scaling (ranging between 0- definitely cannot
and 10-/ definitely can). After having tested for content and face validity through expert opinion, the draft
scale was piloted first on 250 elementary school teachers for construct validity, and second on 328
elementary school teachers for a follow-up confirmatory factor analysis. Reliability analyses for internal
consistency were conducted using the pooled data set of 578 cases (250 + 328).

Results: Initial exploratory factor analysis revealed two alternative models: one with a single structure
model with 13 items and second a two-factor model with 16 items. Two alternative models accounted for
about 66.16% and 74.02% of total variance, respectively. Both of the models were further tested for
goodness of fit indices through confirmatory factor analysis. Initial confirmatory factor analysis yielded
better and acceptable goodness of fit indices for the two-factor model (X?/sd=200,36/100=2,00; p=0,000;
RMSEA= 0,063; GIF= 0,91; AGFI= 0,92; SRMR=0,031; CFI=0,97; NFI= 0,95; and NNFI=0,97). The
factors were designated as computer use self-efficacy and internet use self-efficacy. Average variance
extracted (AVE) for the computer use self-efficacy factor was about 71% and AVE for internet use self-
efficacy factor was about 66%. The initial exploratory factor analysis also proved that all 16 items
accounted for about 74,02% of total variance. The composite reliability coefficients estimated for computer
and internet use self-efficacy factors were 0,95 and 0,94 respectively. Second confirmatory factor analysis
on a distinct data set from 328 primary teachers also revealed acceptable goodness of fit indices for the
tested model [X?/sd=2.81; p=0,000; RMSEA= 0,074; GIF= 0,90; SRMR=0,032; CFI=0,96; NFI= 0,96; and
NNFI=0,96] except for RMR= 0,21 and AGFI= 0,87. For this second pilot study AVE was estimated about
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69% for the computer use self-efficacy factor and 67% for internet use self-efficacy factor. And composite
reliability was 0,94 for both factors. The concurrent criterion validity analysis conducted using two distinct
criterion scales, i.e. Sahin’s (2009) educational internet use self-efficacy beliefs scale and Agkar and
Umay’s (2001) computer use self-efficacy scale, yielded significant moderate (r= 0.561, p < 0.05) to high
(r=0.800, p < 0.05) levels of positive correlations with the relevant factors of computer and internet use
self-efficacy scale.

The internal consistency of the scale items were further tested using Cronbach Alpha and Guttman split-
half reliability analyses, which revealed coefficients of 0,943 and 0,928 respectively for computer use self-
efficacy factor, and 0,933 and 0,905 respectively for internet use self-efficacy factor. The corrected item-
total correlations were estimated to range between 0,753 and 0,847 for computer use self-efficacy factor,
and between 0,730 and 0,819 for internet use self-efficacy factor. The comparisons for each item across
27% lower and upper groups (n=156) yielded statistically significant differences in favor of upper group (p
< 0.05) with large effect sizes (Cohen d= 2,35-3,55). Lastly, the test-retest correlations estimated for 25
elementary school teachers in three-week-intervals (computer use self-efficacy =0,846 and internet use
self-efficacy = 0,946) suggested that the scale items are able to make reliable measurement over time.

Discussion and conclusion: Considering the findings, it can be said that the results of the analysis suggest
that Computer and Internet Self-Efficacy Scale is able to measure elementary school teachers’ senses of
efficacy for computer and internet use in a valid and reliable manner. Moreover, in order to test whether
valid and reliable measurement can be performed with the scale on larger population or different groups
(e.g. teachers from other subject fields or prospective teachers), further studies should be done on different
samples.
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Simif (")gretmenlelli Icin Bilgisayar ve Internet Kullanimi
Ozyeterlilik Algis1 Olgegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Siileyman Nihat SAD?, Okay DEMIR*

OZ. Bu calismanin amaci smif gretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin 6zyeterlilik algilarin
6le¢mek i¢in kullanilabilecek bir 6zyeterlilik 6lgegi gelistirmektir. Bu amagla gegerlilik (kapsam, goriinis, ol¢iit
ve yap1r gecerliligi) ve giivenilirlik (igtutarlilik ve kararlilik) c¢aligmalari yapilmistir. Kapsam ve goriiniis
gecerliligi uzman gorisiiyle saglanan taslak Olgek 250 siif Ogretmeninin katildigi bir pilot uygulama
kapsaminda denenmistir. ilk agimlayici faktdr analizlerinde sirastyla yaklagik %66.16 ve %74,02’lik varyans
aciklama oranlarina sahip iki alternatif model elde edilmistir. Takip eden dogrulayici faktor analizi sonucunda
daha iyi uyum iyiligi degerlerine sahip iki faktorlii 6lgme modeli dogrulanmistir (X?/sd=200,36/100=2,00;
p=0,000; RMSEA= 0,063; GIF= 0,91; AGFI= 0,92; SRMR=0,031; CFI=0,97; NFI= 0,95 ve NNFI=0,97). Elde
edilen 6lgek model ayrica 328 kisilik yeni bir veri seti kullanilarak ikinci kez dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda dlgegin yeterli uyum iyiligi degerleri verdigi goriilmiistiir. iki ayr 6lgiit dlgek
kullanilarak yapilan 6lgiit gegerliligi analizi sonucunda orta ve yiiksek arasinda degisen anlamli diizeyde pozitif
yonde iliskiler bulunmustur. Son olarak giivenilirlikle ilgili bulgular Bilgisayar ve Internet Ozyeterlilik Olceginin
smif 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimi 6zyeterlilik algilarini giivenilir bir sekilde lgebilecegini
kanitlamaktadir.

Anahtar sozciikler: Smif 6gretmenleri, 6zyeterlilik algisi, bilgisayar ve internet kullanimi

GIRIS

Ogrenme-6gretme ortamlarinin énemli unsurlarindan biri olarak goriilen 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken nitelikler goreli olarak degismektedir. Bu nitelikler genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve
konu alan1 uzmanhig: olarak {i¢ baslik altinda tanmimlanabilir (Tasdemir, 2007). Ogretmenlerin, bu
mesleki yeterliklere sahip olmalari iyi bir egitim almalarini gerektirir. Ancak alinan egitimin yaninda
ogretmenlerin bu yeterlikleri yerine getirebileceklerine olan inanglar1 da 6énemlidir (Y1lmaz, Koseoglu,
Gergek ve Soran, 2004). Bandura (1997, s. 2) Sosyal Ogrenme Kurami baglaminda ele aldigi
ozyeterlilik algisini, “bireyin gelecekte karsilasabilecegi durumlarla basa ¢ikabilmek igin gerekli
eylemleri planlayip hayata gecirebilme kapasitesine dair duydugu inang” olarak tanimlar. Baska bir
ifadeyle oOzyeterlilik, “bireylerin karsilagacagi olaylarin iistesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine iliskin kendini algilama bicimidir” (Ozgelik ve Kurt, 2007, s. 442). Her ne kadar
ozyeterlilik algis1 bir kisi tarafindan sahip olunan gercek yeterlik diizeyiyle ayni sey olmasa da
(Albion, 2000; Kurbanoglu, 2004) bireyin davranislarin anlamli bir yordayicisi oldugu
disiiniilmektedir (Al awaidi ve Alghazo, 2012). Bandura’nin c¢aligmalari, kiginin yetenekleri
konusundaki inanglarmin davranislarini, motivasyonunu ve basarisimi da etkiledigini ortaya
koymaktadir (Henson, 2001). Bandura (2006)’ya gore insanlarin yeterliklerini gelistirebilecegi farkl
alanlar vardir. Ornegin bir isi yiiriitme yiiksek diizeyde bir orgiitsellik gerektirebilirken, bireyde
yeterlik algist diisiik olabilir. Yani yeterlik inanci genel bir 6zellik tagimaz, kiginin kendine ait inanci
farklilasan ¢evre ile baglantilidir. Olumlu yeterlik inanci tastyan bireylerin giicliikler karsisinda daha
dayanikli ve 1srarci olduklar1 ve basarili sonuglar elde ettikleri gézlenmistir. Ozyeterlilik inanci artik¢a
gosterilen gayret, dayaniklilik ve azim de artmaktadir. Diger taraftan, 6zyeterlilik inanci1 zayif olan
kisilerin daha disiik performans gosterip daha basarisiz olduklar1 goézlenmistir (Gordon, Lim,
McKinnon ve Nkala, 1998; Pajares, 2002).

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili 6zyeterlilik inanglarinin da yaptiklar 6gretimin niteligi ile iliski
oldugu, oOzyeterlilik inanci yiliksek olan Ogretmenlerin Ggrencilerinin basarisint olumlu yo6nde
etkiledikleri diigiiniilmektedir (Allinder, 1995; Aslan ve Ulugmar Sagir, 2008; Bal, 2010; Henson,
2001; Tekerek, Ercan, Udum ve Saman, 2012). Giirbiiztiirk ve Sad (2009) 6gretmen adaylarinin
Ogrencileri derse kars1 giidillemeye iliskin yeterlilik algilariyla yapilandirmaci 6gretmenlik inanglar
arasinda, smif yonetimi ve 0gretim stratejilerini kullanmaya iligkin yeterlilik algilariyla da geleneksel
Ogretmenlik inanglar arasinda pozitif yonde iligkiler bulmustur. Giiniimiizde 6gretmenlerin mesleki
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performanslarma iliskin 6zyeterlilik algisi, teknolojiyi 6gretime basarili bir sekilde entegre edebilme
acisindan da ele alinabilir (Abbitt, 2011). Ciinkil artik 6gretmenlerde aranan mesleki yeterliliklerin
basinda teknolojiyi derslerinin amaglar1 dogrultusunda pedagojik bir sekilde kullanabilmeleri
gelmektedir (Sad ve Ozhan, 2012). Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi alan bilgisi ve
pedagoji bilgisinin yaninda, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanacak bilgi ve becerilere
sahip olmalar1 da gerekmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009).

Giliniimiizde bilgisayar ve internetin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli unsurlar1 oldugu
diisiintildiigiinde gerek Ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylarmnin bilgisayar kullanma konusunda
Ozyeterlige sahip olmasi gerekmektedir (Akbulut, 2010; Aslan Efe, 2013; Balci, 2013; Kasap, 2012).
Askar ve Umay (2001)’a gore giliniimiizde bilgisayar teknolojisinin 6nemini goz oniine aldigimizda,
egitimi yonlendiren ve yoneten 6gretmenlerin bilgisayara karsi 6zyeterlilik algilarinin yiiksek olmasi
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Yiiksek bilgisayar oOzyeterligine sahip bireylerin, diigsiik bilgisayar
Ozyeterligine sahip bireylere oranla teknolojik gelismelere daha az tepki gosterdikleri ve teknolojik
gelismelere daha ¢abuk uyum sagladiklar1 goriilmektedir (Ozgelik ve Kurt, 2007). Albion (1999),
ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme kapasitelerine olan inanglarinin (6zyeterlilik
algilarinin), derslerde bilgisayar kullanimlarmi etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu bulmustur.
Kutluca ve Ekici (2010) bilgisayar-destekli egitim etkinliklerinin basariyla uygulanabilmesi igin
Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime dair olumlu tutuma ve 6zyeterlilik inancina sahip
olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bilgisayar kullanimi 6zyeterliligine iligkin bir¢ok c¢alismaya rastlanmaktadir. Sam, Othman ve
Nordin (2005), bilgisayar ozyeterliligi, bilgisayar kaygist ve internet kullanimina iliskin davranislar
inceledikleri arastirmalarinda, bilgisayar oOzyeterliliginin belirlenmesinde Onemli olan faktoriin,
¢aligma alaninin olabilecegini ve bilgisayarla ilgili alanlarda okuyan lisans 6grencilerinin bilgisayar ve
internete karsi yiiksek 6zyeterlilige sahip olduklarini bulmugtur. Compeau ve Higgins (1995), bireyin
ozyeterlilik inanci ile sonug¢ beklentilerinin bir baska grubun bilgisayar kullanimi konusundaki olumlu
tesviklerden etkilendigini; bilgisayar kullanimina iligkin bireysel tercihin makul 6rgiitsel faktoérlerden
etkilenen Ozyeterliligin, bu nedenle O6nemli bir bireysel 6zellik gosterdigini diistinmektedir. Teo
(2009), ister geleneksel isterse yapilandirmaci yaklagim olsun 6gretmen adaylarinin, temel teknoloji
kullanimi becerilerine iligkin algilarinin teknoloji kullanimlarinda énemli etkileri oldugunu; ancak ileri
teknoloji kullanimlarina iligskin algilarinda anlamli etkileri olmadigini bulmustur. Timur, Yilmaz ve
Timur (2013), 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina iliskin 6zyeterlilik algilarini inceledikleri
arastirmada, ilkégretim boliimii 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik o6zyeterlilik
inanglarinin orta diizeyde oldugunu; farkli anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina yonelik 6zyeterlilik inan¢ puanlar karsilagtirildiginda, anabilim dallar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini; 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
ozyeterlilik inanclarinin cinsiyete gore degismedigini bulmustur. Ozcelik ve Kurt (2007), ilkdgretimde
calisan Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, 0-5 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin 6zyeterliliklerinin daha yiliksek oldugunu, cinsiyet agisindan anlamli bir
farkin bulunmadigini, diger branglara gore bilgisayar 6gretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugunu
ve bilgisayari ¢ok sik kullanan 6gretmenlerin 6z yeterliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ipek ve
Acuner (2011), sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar 6zyeterlilik inanglarmin egitim teknolojilerine
yonelik tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde kestirilebildigini; erkek ogretmen
adaylarinin bilgisayar 6zyeterlilik inanglarmin kiz 6gretmen adaylarikinden, kisisel bilgisayar sahibi
olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlilik inanglarinin ise bilgisayar sahibi olmayan adaylardan
daha yiiksek ¢iktigini belirlemislerdir. Cetin ve Giingor (2013), ilkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar
ozyeterlilik inanglar ve bilgisayar destekli 6gretime yonelik tutumlarini inceledikleri aragtirmalarinda,
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde bilgisayar 6zyeterlilik inanglarina sahip olduklarini; bilgisayar destekli
Ogretime yonelik olumlu tutum igerisinde bulunduklarini; ayrica 6gretmenlerin 6zyeterlilik inanglar
ile tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Varank
ve Akgil (2013), 6gretmenlerin uygulamaya dayali 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
ozyeterlilik algilarinin  6grencilerin seviye belirleme smavi basarisi ile iligkisini inceledikleri
arastirmalarinda, bazi o6gretmenlerin teknoloji algilar1 yiiksek olsa bile bu durumu 6grenme
ortamlarina yansitamadiklarini bulgulamisg; 6gretmenlere verilecek hizmet-i¢i egitimlerle, bilgisayar
ile daha fazla yasanti kazandirilirsa, 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlilik algilarinin arttirilabilecegi,
derslerde teknolojinin daha c¢ok kullanimimin saglanabilecegi ve Ogrencilerin  6grenme
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performanslarmin arttirilabilecegi yargisina varmiglardir. Uzun, Ozkilig ve Sentiirk (2013), BOTE
boliimii O6gretmen adaylarinin egitim yazilimi gelistirme Ozyeterlilik algilarii  inceledikleri
arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin egitim yazilimi gelistirmede genel akademik performanslariyla
ozyeterlilik algilar1 arasindaki iligkinin zayif oldugu ve Ozyeterlilik algilarinin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Lisans egitiminde dordiincii yilda olanlar lehine anlamli bir
farklilik olmakla birlikte onlarin derslerdeki bagarilartyla 6zyeterlilik algilar arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ekici, Tagskin Ekici ve Kara (2012), Ogretmenlere yonelik bilisim teknolojileri
ozyeterlilik algis1 Olgeginin gegerlilik ve gilivenilirligini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina yonelik 27 maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir bilisgim teknolojileri
ozyeterlilik olcegi gelistirmislerdir. Akbulut (2010), sinif 6gretmeni adaylariin bilgisayar 6zyeterlilik
algilarini inceledigi arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin orta diizeyde oOzyeterlilik algilarinin
oldugunu; erkek 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugunu bulmustur. Adalier (2012), Tiirk ve
yabanci dilde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin bilgisayara iligkin Ozyeterlilik algilart ve
bilgisayara iliskin tutumlarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylari arasinda boliim, yas,
Ingilizce yeterlik diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu;
bilgisayara iliskin tutum bakimindan sadece Ingilizce yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu
bulgulamistir. Ayrica bilgisayara iligskin algilanan 6zyeterlilik ile bilgisayara iligkin tutum arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hsiao, Ling Tu ve Nan Chang (2012) ise, genel
bilgisayar 0z yeterligi ile Ogrenci bilgisayar kullanimi arasinda giiglii bir iligki oldugunu
belirtmektedir. Robertson ve Al-Zahrai (2012), 6gretmen adaylarn {izerine yaptiklar aragtirmalarinda,
Ogretmen adaylarmin bilgisayar becerilerinin ve ozyeterlilik algilarin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Tuncer ve Tanas (2011), egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar Ozyeterlilik
algilarmin degerlendirilmesine iligskin yaptiklari ¢aligmalarinda, bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 arasinda
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim gordiikleri sinifa, programa kayit yaptirmadan
once yasadiklar1 yerlesim tiiriine gore anlamli fark bulamazken, 6grenim gordiikleri bdliime gore
anlamhi fark bulmuglardir. Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005), bilgisayar O6gretmenleri igin
gelistirdikleri 6lgek calismalarinda, gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmis ve bu dlgegin, mevcut
bilgisayar 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, dgretmenlige yonelik 6zyeterlilik inanglarinin,
hizmet esnasinda veya hizmete baglamadan Once belirlenerek, Ozyeterlilik inanglar1 diisiik olan
Ogretmenlere yonelik cesitli caligmalarin yapilabilmesi igin katki saglayacagini belirtmislerdir. Balci
(2013), 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyi, bilgisayar 6zyeterlilik ve bilgi okuryazarlik
ozyeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligi ozyeterlilik algilar ile bilgisayar 6zyeterlilik algilarii yiiksek diizeyde bulmus buna
karsin uygulanan basar testi sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarliklarinin diisiik seviyede
oldugunu bulmustur.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda, Ogretmenlerin Dbilgisayar kullanim diizeylerinin ve
bilgisayar kullanimina iligkin &zyeterlilik algilarmin 6grenme-6gretme siirecinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina iliskin 6zyeterlilik inanglar1 yiiksek ise egitimde
hem bilgisayar kullanimi daha etkili olmakta hem de o6gretmenler farkli 6gretim yaklasimlarina
yonelebilmektedirler. Bu ¢alismada, smif dgretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin
ozyeterlilik algilarmi 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6zyeterlilik 6lgegi gelistirmek
amaclanmaktadir. Gelistirilen 6l¢egin uygulanmasindan elde edilecek verilerin hem uygulamacilara
hem de aragtirmacilara 6nemli doniitler verecegi ve elde edilen doniitlerin alan yazina katkida
bulunacag diistiniilmektedir.

YONTEM
Desen
Smif Ogretmenlerinin  bilgisayar ve internet kullanimina iligkin ozyeterlilik algilarinin
betimlenebilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir &zyeterlilik olgegi gelistirilmesini
amaglayan bu arastirma bir ol¢ek gelistirme ¢aligmasi olarak desenlenmistir.

Calisma grubu I

Olgek gelistirme galigmasi igin veri toplamak amaciyla 2012-2013 6gretim yili ikinci yartyilinda
Malatya ili merkezindeki toplam 25 ilkokulda gérev yapan 256 sinif 6gretmenine ulagilmigtir. Yapilan
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ilk incelemenin ardindan hatali ve eksik doldurulmus formlar elendikten sonra toplam 250 sinif
Ogretmenine ait veriler analize alinmigtir.

Aragtirmaya katilan 250 smif 6gretmeninin 101’1 (%40,4) kadin ve 149’u (%59,6) erkektir.
Katilmcilarin yaklagik yarist (%49,2) 21 yil ve lizeri kideme sahiptir. Sinif 6gretmenlerinin 75’1
(%30) egitim enstitiisti, 158’1 (%63,2) egitim fakiiltesi ve 17°si (%6,8) fen edebiyat ya da diger
fakiiltelerden mezun olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin biiylik boliimii (n=203, %81,2) simdiye
kadar bilgisayar kullanimi konusunda bir hizmet-i¢i egitim aldigini, bir kismi ise (n=47, %18,8)
bilgisayar konulu herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.

Calisma grubu 11

Daha saglikli sonuglar i¢cin AFA’y1 izleyen DFA’nin yeni bir 6rneklem grubu iizerinde yapilmasi
onerildiginden (Henson ve Roberts, 2006), yapiy1 dogrulamak amaciyla birinci ¢alisma grubuna
benzer nitelikler tasiyan yeni bir drneklem belirlenmistir. Bu amagla 2013-2014 &gretim yili ikinci
yartyilinda Sanlurfa (n=118, %35.9), Kahramanmaras (n=122, %37.1) ve Malatya (n=88, %27) illeri
merkez sinirlart icerisindeki okullardan kolay ulasilabilirlik 6rnekleme yontemine uygun olarak 328
smif 6gretmenine ulagilmstir.

Ikinci uygulama icin segilen 328 simif 6gretmeninin 133’{i (%40,5) kadin ve 195’i (%59,5)
erkektir. Katilimeilarin yaklasik yarist (n= 157, % 47,9) 21 yil ve {lizeri mesleki kideme sahiptir. Sinif
ogretmenlerinin 121°1 (%36,9) 2 yillik egitim enstitiisii/egitim yiiksekokulu, 177’si (%54) 4 yillik
egitim fakiiltesi/egitim yiiksekokulu ve 30°u (%9,1) diger bolimlerden mezun olduklarin
belirtmislerdir. Katilimeilarin biiytik bolimii (n=251, %76,5) simdiye kadar bilgisayar kullanimi
konusunda bir hizmet-i¢i egitim aldigini, bir kismi1 ise (n=77, %23,5) bilgisayar konulu herhangi bir
egitim almadigini belirtmigtir.

Calisma grubu 111

Olgegin yap1 gegerliligi kapsaminda 6lciit Slcek gecerligini test etmek amaciyla 2013-2014
Ogretim yili ikinci yariyilinda Malatya ili merkez sinirlart igerisindeki okullardan kolay ulasilabilirlik
ornekleme yontemine uygun olarak 51 siif 6gretmenine ulasilmistir. Bu sinif 6gretmenlerinin 25’1
(%49) kadin ve 26°s1 (%51) erkektir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (n= 32, % 62,7) 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahiptir. Smuif Ogretmenlerinin 24’1 (%47,1) 2 yillik egitim enstitiisii/egitim
yiiksekokulu, 23’1 (%45,1) 4 yillik egitim fakiiltesi/egitim yiiksekokulu ve 4’4 (%7,8) diger
boliimlerden mezun olduklarini belirtmiglerdir. Katilimecilarin biiyiik boliimii (n=42, %82,4) simdiye
kadar bilgisayar kullanimi konusunda bir hizmet-ig¢i egitim aldigini, bir kismi ise (n=9, %17,6)
bilgisayar konulu herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.

Cahsma Grubu IV

Kararlilik agisindan dlgegin test-tekrar test glivenilirliginin hesaplanmasi i¢in goniilliiliik ve kolay
ulasilabilirlik esaslarina gére 2013-2014 6gretim yil1 ikinci yartyilinda Malatya ili merkez ilge sinirlari
igerisinde yer alan bes okulda gorev yapan toplam 25 sinif 6gretmenine ii¢ hafta arayla iki uygulama
yapilmigtir. Segilen 25 sinif ¢gretmeninin 16°s1 (%64) kadin ve 9’u (%36) erkektir. Katilimcilarin
yarisindan fazlast (n= 14, % 56) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Siif dgretmenlerinin 11°1
(%44) 2 yillik egitim enstitiisii/egitim yiiksekokulu, 12’si (%48) 4 yillik egitim fakiiltesi/egitim
yiiksekokulu ve 2’si (%8) diger boliimlerden mezun olduklarini belirtmiglerdir. Katilimeilarin biiyiik
boliimii (n=19, %76) simdiye kadar bilgisayar kullanimi konusunda bir hizmet-i¢i egitim aldigini, bir
kismi ise (n=6, %24) bilgisayar konulu herhangi bir egitim almadigin1 belirtmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siireci hakkinda bilgi sunan kaynaklarin (Tavsancil, 2010; Tezbasaran, 1997)
incelenmesi neticesinde bu siirecin {i¢ agsamaya ayrilabilecegi goriilmektedir. Bu asamalar, deneme
oncesinde yapilan iglemler, deneme (pilot uygulama) ve deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
islenmesi ve ¢oziimlenmesi seklinde adlandirilmistir.

Deneme oncesi islemler
“Sinif gretmenleri igin bilgisayar ve internet kullanimi dzyeterlilik algis1 6lgegi (BIOO) nde yer

alacak maddelerin belirlenmesi amaciyla oncelikle ilgili alan yazin taranmistir. Bu amagla ilgili alan
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yazin ile birlikte, bilgisayar kullanimina iliskin 6zyeterlilik algilarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis
veri toplama araglart (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005; Brown, 2008; Compeau ve Higgins, 1995;
Khorrami-Arani, 2001; Murphy, Coover ve Owen, 1989; Sam, Othman ve Nordin, 2005; Torkzadeh
ve Koufiaros, 1994) incelenmistir. Incelemeler sonucunda sinif dgretmenlerinin bilgisayar ve internet
kullannmina yonelik oOzyeterlilik algilarin1  Ol¢ebilecek ifadelerden olusan bir madde havuzu
hazirlanmigtir. Ayrica 6lgek gelistirme g¢aligmasinin yiiriitiildiigii okullarda goérev yapan ii¢ simif
Ogretmeniyle 6gretim siirecinde bilgisayar ve internet kullanimina iligkin bir 6n goériisme yapilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda giincellenen taslak form 38 maddeden olusmustur.

Smif dgretmenleri igin bilgisayar ve internet kullanimi 6zyeterlilik algis1 6lgeginin (BIOO) deneme
uygulamas1 Oncesinde kapsam ve goriinis gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman gorisiine
basvurulmustur. Kapsam gecerliligini saglamanin temel yolu uzman goriisii almaktir (Gable, 1986;
Kline, 2011; Tavsancil, 2010). Bu amagla madde havuzunda yer alan 38 madde kapsam, anlasilirlik,
hedef kitleye uygunluk olgiitleri (Yurdugiil, 2005) agisindan degerlendirilmek iizere bilgisayar ve
internet kullanim1 konusunda deneyimli iki simif Ogretmeni ile bir bilgisayar Ogretmenine ve
ozyeterlilik alaninda calismalar1 olan iki 6gretim iiyesinin (BOTE’den bir ve EPQ’den bir dgretim
tiyesi olmak iizere) goriislerine sunulmustur.

Uzman goriisii dogrultusunda kapsam ve goriiniis agisindan gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
Olcege son hali verilmistir. Yeterlilik diizeyinin derecelendirilmesinde 0 ile 10 puan arasinda 11°li bir
Olceklendirme kullanilmigtir. Secenekler “0 Yapamayacagimdan kesinlikle eminim”, “5 Kismen
yapabilirim” ve “10 Yapabilecegimden kesinlikle eminim” seklinde diizenlenmistir. Pajares, Hartley
ve Valiante (2001), dzyeterlilige iliskin Olgeklerin 5°1i derecelendirme yerine 6rnegin 0-100 gibi
birimleri daha sik cevap formatina sahip olmasinin performansi daha iyi yordamaya olanak
saglayacagmi belirtmistir. Bandura (2006) da benzer sekilde olgeklerde birka¢ adimdan olusan
derecelendirmelerden kaginilmasi gerektigini, ¢iinkii bu oOlceklerin daha az duyarhi ve daha az
giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Deneme (Pilot Uygulama)

Son hali verilen 6lgek yap1 gegerliligi ve giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaciyla 2012-2013
ogretim yili ikinci yarryilinda Malatya ili Merkez ilgesi belediye sinirlarinda yer alan, segkisiz bir
bicimde belirlenen ilkogretim okullarinda gorev yapan 256 sinif dgretmenine uygulanmistir. Ancak
eksik ve hatali formlar ¢ikarildiktan sonra toplam 250 veri analizlere dahil edilmistir. A¢imlayict ve
dogrulayici faktdr analizleri sonucunda elde edilen model yeni bir 6rneklem grubundan elde edilen
veriler lizerinden ikinci bir dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Bu pilot uygulamaya ise 328
smif 6gretmeni katilmigtir. Gelistirilen 6l¢egin 6l¢iit gegerliligi, benzer amaglarla 6nceden gelistirilmis
bir internet dzyeterlilik 6lgegi (Sahin, 2009) ve bilgisayara iligskin 6z yeterlik algis1 6lcegi (Askar ve
Umay, 2001) kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu amaglar 51 sinif 6gretmeninden veri toplanmustir.

Ictutarlilik agisindan giivenilirlik analizlerinde agimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinde
kullanilan veri setlerinin birlestirilmesinden olusan 578 (250 + 328) kisilik veri seti kullanilmigtir. Son
olarak kararlilik agisindan 6lgegin test-tekrar test giivenilirli§inin hesaplanmasi igin toplam 25 sinif
Ogretmenine ii¢ hafta arayla iki uygulama yapilmustir.

Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Verilerin Islenmesi ve Ciziimlenmesi

Deneme sonrasinda elde edilen veriler {izerinde Oncelikle yap1 gecerliligine iliskin analizler
yapilmustir. Yapi gegerliligi 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelliklerle ne Slgiide iliskili olduguyla
ilgilidir (Hinkin, 1995). Bu yiizden yap1 gecerliligi, gelistirilen 6lgme aracinin maddeleri (ya da alt
Olcekleri) icin veriler arasindaki iligkileri test etmeyi gerektiren bir siirectir (Gable, 1986). Sosyal
bilimlerde gelistirilen Olgeklerin yap1 gegerliliginin test edilmesinde siklikla faktér analizi teknigine
basvurulmaktadir (Biiyiikdztirk, 2011; Gable, 1986). Faktor analizinde kullanilan iki temel yontem
acimlayict ve dogrulayici faktor analizidir. Agimlayici faktor analizi 6l¢me aracindaki ana yapilari ve
boyutlart kesfetmeyi amaclar (Kline, 1994). Dogrulayici faktor analiziyle ise degiskenler arasindaki
iligkiden hareketle olusturulan yapiya iligkin hipotezin ya da teorinin daha karmagsik ve ist diizey
analizlerle sinanmasi1 amaglanir (Albright ve Park, 2009; Biiyiikoztiirk, 2011; Kline, 1994; Mueller ve
Hancock, 2001; Pallant, 2007; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow, 2006; Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu arastirmada smif 6gretmenleri igin bilgisayar ve internet kullanimi 6zyeterlilik algisi
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dlgeginin yap1 gegerliligi her iki teknik de kullanilarak test edilmistir. Olgcegin 6lgiit gegerliliginin
testinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist hesaplanmaistir.

Veri toplama aracinin giivenilirligiyle ilgili dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda yapilan Komposit
giivenilirlik analizlerine ek olarak, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Guttman iki yar1 giivenilirlik
katsay1si, diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, test-tekrar test kararlilik katsayis1 ve %27’lik alt
ve Ust grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin ¢ degerleri test edilmistir. Analizlerde anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmustir.

BULGULAR

Bu béliimde 6lgegin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarina iligkin ayrintilara yer verilmis, yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Yapi gecerliligine iliskin bulgular ve yorumlar

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglari: Alan yazinda agimlayici faktor analizi kapsaminda
kullanilan yontemlerden biri Temel Bilesenler Analizidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Olgegin, temel bilesenler analizine tabi tutulmasindan &nce eldeki verilerin analiz igin
uygunlugu test edilmistir. Ilgili alan yazinda veri setinin faktdr analizine uygunlugunun sinanmast igin
bazi Olgiitler dikkate alinmaktadir. Bunlar, degiskenler arasi korelasyon, u¢ ve kayip degerlerden
ariniklik ve veri setinin normal dagilimi, érneklem biiyiikliigi ve 6rnekleme yeterliligidir (KMO ve
Bartlett's kiiresellik testi) (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2005; Pallant, 2007;
Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu amagla oncelikle degiskenlere ait
korelasyon matrisi incelenmis ve degiskenler arasi korelasyonun g¢ogu durumda .30’un {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu da korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunun bir gostergesidir
(Suhr, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ham haliyle toplam 250 kisiye ait 38 maddelik veri seti
normallik varsayimi agisindan incelenmis ve bazi maddeler i¢in ug degerlere sahip (z skorlari -3 ile +
3 araliimi asan) satirlar silinmistir. Buna ragmen her bir maddeye ait Carpiklik (¢) ve Basiklik (b)
katsayilart incelendiginde 13. (¢= -1,549; b= 1,806), 21. (¢=-1,419; b= 1,640), 23. (¢= -1,516; b=
2,407), 25. (¢=-1,291; b= 1,408), 26. (¢=-1,351; b=1,257), 30. (¢= -2,883; b= 9,708), 35. (¢= -1,295;
b= 1,494), 36. (¢=-1,522, b= 2,140), 37. (¢=-1,870; b= 3,628) ve 38. (¢=-1,859; b= 3,667) maddelerin
normal dagilimdan 6nemli 6l¢iide saptiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 250 kisilik veri seti muhafaza
edilerek satir silmek yerine normal dagilim 6zelligi gostermeyen séz konusu 10 madde ¢ikarilmis ve
analize 28 maddeyle devam edilmistir. Ayrica veri setinde satir ve siitun toplamlar1 % 1’i gegmedigi
goriilen kayip degerler seri ortalamasi alinarak giderilmistir. Son olarak veri setinin faktor analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testleriyle sinanmigtir. KMO testi
sonucu(KMO = 0,964) 250 kisilik veri setinin drnekleme agisindan yeterli oldugunu ve Bartlett
Kiiresellik testi sonucu da (X*= 6918,281; sd=378; p= 0,000) veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilim 6zelligine sahip oldugunu gostermistir.

Bu asamadan sonra 28 degiskenin nasil faktorlestiginin incelenmesine gecilmistir. Faktorlesme,
faktor ¢ikarma ya da faktor sayismmin belirlenmesi olarak da isimlendirilen bu islem i¢in yaygin
tekniklerden biri olan temel bilesenler analizi kullanilmistir. Faktor ¢ikarma isleminin temel amaci
“degisken seti icerisindeki iliskileri en iyi temsil edebilecek en az sayidaki faktorii belirlemek™tir
(Pallant, 2007, s. 181). Faktor sayisinin belirlenmesinde ilgili alan yazinda kullanilan su gostergeler
dikkate alinmigtir (Brayman ve Cramer, 2011; Biiyiikoztirk, 2011; Conway ve Huffcutt, 2003;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2005; Hatcher, 1994; Mahmoud ve Kamel, 2010;
Pallant, 2007; Suhr, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Velicer, 1976): Kaiser 06l¢iitii (> 1 6zdeger),
cizgi grafigi, bilesenler matrisi, ortak faktdr varyansi, agiklanan varyans orani ve dl¢ililmek istenen
kuramsal yapimin temsil edilebilmesi.

28 madde icin yapilan temel bilesenler faktor analizinde 6zdegeri 1’in iizerinde toplam 4 faktor
oldugu goriilmiistiir (1. Faktor=16,999; 2. Faktor= 1,568; 3. Faktor= 1,304; ve 4. Faktor= 1,039). Bu
faktorlerin toplamda varyansin %74.68’ini agikladig1 goriilmiistiir (1. Faktor=60,71; 2. Faktor= 5,60;
3. Faktor= 4,65; ve 4. Faktor= 3,70). Buna gore ilk faktoriin disindaki faktdrlerin varyansa katkilarinin
%3-6 araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6l¢cegin temelde tek faktorlii oldugu seklinde
degerlendirilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 657). Cizgi grafigi incelendiginde en belirgin dikey
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disiistin ilk faktorde oldugu, ardindan grafigin yon degistirerek yatay egim gosterdigi (dirseklestigi)
goriilmiigtiir (Pallant, 2007, s.182). Bu da 6l¢egin tek faktorlii yapisina iliskin karar1 desteklemektedir.
Ayrica bilesenler matrisi incelendiginde dondiirme dncesinde degiskenlerin 6zellikle birinci faktdrde
yogunlasan yliksek yiik degerleri aldig1r goriilmiistiir. Diger taraftan basta ikili yap1 (bilgisayar ve
internet Ozyeterliligi) olmak tizere 6l¢iilmek istenen kuramsal yapinin temsil edilebilmesi (Hatcher,
1994) igin ¢ok boyutlu modellerin de denenmesine karar verilmistir.

Alternatif tek faktorli yapiyr denemek amaciyla faktdr sayisi bir ile smirlandirilarak analiz
tekrarlanmistir. Elde edilen yapi i¢in bilesenler matrisi incelendiginde baz1 maddelerin bireysel faktor
yiiklerinin ve ortak faktdr varyanslarmin (communalities) diisiik oldugu goriilmiistiir. Hair ve ark.,
(2006, s. 128) 0,70 ve iizeri faktor yiikleri iyi tanmimlanmis bir yap1 icin ideal olsa da 0,50 yiik
degerlerinin uygulama agisindan manidar bir kesme noktasi oldugunu belirtmektedir. Diger yandan
Erkus (2012, s. 106) madde ortak varyanslarinin 0,50 {izerinde olmasini iyi bir ¢6ziim olarak kabul
etmektedir. Buna gore tek faktorlii yapida faktor yiikii 0,50’in altinda ve ortak faktdr varyanst 0,50’
altinda kalan toplam 15 madde ol¢ekten (1, 2, 3, 5, 7, 8, 14, 16, 18, 20, 27, 28, 31, 33, 34)
cikarilmistir. Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.0l¢cegin alternatif tek faktorlii yapist icin temel bilesenler analizi sonuglar

Madde Faktor yiik degerleri Ortak faktor varyansi
ml9 0,877 0,769
ml0 0,862 0,743
ml5 0,851 0,724
m32 0,837 0,701
ml1 0,835 0,697
ml7 0,812 0,659
m22 0,809 0,654
m9 0,808 0,653
m29 0,799 0,638
m24 0,793 0,629
mb6 0,777 0,604
ml2 0,757 0,573
m4 0,744 0,554
Ozdeger =8,60

Aciklanan varyans orani =66,157

Cronbach Alpha =0,955

Guttman iki-yar1 =0,923

Madde-toplam korelasyon katsayilar1 = 0,702 — 0,851

Tablo 2’de goriildiigii gibi tek faktorle sinirlandirildiginda 6lgekte faktor yikii 0,50’in ve faktor
varyansi 0,50’in lizerinde faktor ylikii alan 13 madde elde edilmistir. Tek faktorli alternatif yapi igin
maddelerin yiik degerleri 0,877 ile 0,744 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan 13 maddenin
tamami varyansin % 66,157 sini aciklamaktadir. Tek faktorlii bir 6l¢ek i¢in bu oranin yeterli oldugu
sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 176). Ayrica faktoér sayisi serbest
birakildiginda da tek faktorlii yapinin aynen korundugu goriilmiistiir. Bu yapi i¢in dogrulayici faktor
analizi dncesinde giivenilirlikle ilgili hesaplamalar da yapilmistir. Buna gore 13 maddelik tek faktorlii
modelin ictutarlilik katsayisi Cronbach Alpha formiilityle o= 0,955 ve Guttman iki-yar1 yontemine
gore 0,923 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6l¢ek i¢in hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0,702 ile 0,851 arasinda yiiksek degerler vermistir. Bu verilerden hareketle tek faktorlii bu
modelde yer alan 13 madde ile yeterli duyarlilikta glivenilir 6lgmeler yapilabilecegi soylenebilir.

Olgegin cok faktorlii alternatif modellerini test etmek icin temel bilesenler analizi faktdr sayist
serbest birakilarak ve Direct Oblimin egik dondiirme teknigini kullanarak tekrarlanmigtir. Cok faktorlii
yapilarda dondiirme tekniklerinden faydalanilmasinin temel amaci sonuglarin daha anlasilir bir sekilde
yorumlanmasini saglamaktir (Costello and Osborne, 2005; Field, 2005; Pallant, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2007). Faktor analizi stirecinin dogas1 geregi faktorlerin arasinda iligski olma olasilig1 (= > .32)

497



yiiksek oldugundan faktor analizine egik dondiirme yontemiyle baglanmasi Onerilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 646).Yapilan ilk analiz sonucunda dort faktorlii yapi i¢in bilegsen
korelasyon matrisi r = 0,317 ile 0,656 arasinda korelasyon degerleri verdigi i¢in analiz sonuglar1 Direct
Oblimin egik dondiirme teknigiyle elde edilen pattern matriks kullanilarak yorumlanmistir. Bu
asamada faktor yiikii 0,50’in ve ortak faktor varyansi 0,50’in altinda kalan, birden fazla faktorde
yiiksek yiik degeri alan (binisik) maddeler sirasiyla 6lgekten ¢ikarilmistir. Yapilan igerik incelemesi
sonucunda, amaglanan ikili kuramsal yapiy1 (bilgisayar ve internet Ozyeterliligi) da temsil ettigi
anlasilan iki faktorlii alternatif bir modele ulasilmigtir. Bu modele ait degerler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Direct Oblimin egik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan temel bilesenler analizi sonuglart

T o . . o . Ortak faktor
Madde 1. Faktor icin yiik degerleri 2. Faktor icin yiik degerleri varyansi
m29 0,956 -0,088 0,793
m31 0,950 -0,109 0,756
m34 0,850 0,072 0,821
m33 0,812 0,098 0,789
m32 0,807 0,105 0,792
m24 0,797 0,052 0,701
m27 0,721 0,166 0,730
m22 0,621 0,242 0,674
ml2 -0,173 0,969 0,714
m7 -0,088 0,932 0,751
m3 0,136 0,756 0,746
ml0 0,171 0,736 0,763
mll 0,151 0,734 0,731
ml7 0,147 0,718 0,697
m9 0,143 0,694 0,654
ml5 0,228 0,668 0,730
Ozdeger =10,773 =1,070
Aciklanan Varyans Oran1 =74.019 =67,331 =6,688
Cronbach Alpha =0,953 =0,941
Guttman iki-yar1 =0,953 =0,939
Madde-toplam korelasyon katsayilar1 =0,875 - 0,767 =0,830- 0,756

Tablo 3’te gorildigi belirlenen 6l¢iitlere uymayan maddeler 6lgekten cikarildiktan sonra birinci
faktorde 8, ikinci faktorde 8 olmak lizere toplam 16 maddeden olusan iki faktorli bir yapi elde
edilmistir. Maddelerin igerigine iliskin yapilan incelemede birinci faktérde yer alan maddelerin sinif
Ogretmenlerinin bilgisayar kullanimina iligkin &zyeterlilik algilartyla ilgili oldugu, ikinci faktorde yer
alan maddelerin ise internet kullanimma iliskin dzyeterlilik algilariyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Iki
faktorlii alternatif yapi icin maddelerin yiik degerleri 1. Faktor i¢in 0,956 ile 0,621 arasinda degistigi,
2. Faktor i¢in ise 0,969 ile 0,668 arasinda degistigi goriilmiistiir. Modelde yer alan 16 maddenin
tamami varyansin % 74.019’unu (1. Faktor = %67.331 ve 2. Faktor =%6.688) aciklamaktadir. Sosyal
bilimlerde ¢ok faktorlii olgekler i¢in bu oranin %40-60 arasinda olmasi beklenir (akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 187). Dolayisiyla iki faktdrlii bu yapmin toplam varyansa
yaptig1r katkinin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu yapr i¢in dogrulayici faktdr analizi Oncesinde
giivenilirlikle ilgili hesaplamalar da yapilmistir. Buna gore sekiz maddelik birinci faktore ait
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ictutarlilik katsayisi Cronbach Alpha formiiliiyle o= 0,953 ve Guttman iki-yar1 yontemine gore 0,953
olarak hesaplanmistir. Sekiz maddelik ikinci faktore ait igtutarlilik katsayisi ise Cronbach Alpha
formiiliiyle o= 0,941 ve Guttman iki-yar1 yontemine gore 0,939 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgek
icin hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 1. Faktor igin 0,875 ile 0,767
arasinda; 2. Faktor i¢in 0,830 ile 0,756 arasinda yiiksek degerler vermistir. Bu verilerden hareketle iki
faktorli bu modelde yer alan 16 madde ile yeterli duyarlilikta giivenilir 6lgmeler yapilabilecegi
sOylenebilir.

Dogrulayici Faktor Analizi (Calisma 1): Agimlayici faktor analizinde iiretilen iki alternatif model
dogrulayict faktor analizine tabi tutulmustur. Bu amagla Lisrel yazilimindan faydalanilmistir.
Acimlayicr faktor analizi igin kullanilan 250 kisilik veri seti programa aktarilarak kovaryans matrisi
hazirlanmustir.

Ik olarak 13 maddelik (19, 10, 15, 32, 11, 17, 22, 9, 29, 24, 6, 12 ve 4) tek boyutlu model i¢in ve
16 maddelik iki boyutlu (bilgisayar becerileri 6zyeterlilik algisi=29, 31, 34, 33, 32, 24, 27 ve 22;
Internet kullamimi dzyeterlilik algisi= 12, 7, 3, 10, 11, 17, 9 ve 15) model i¢in yol semalar1 (path
diagrami) ve uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. Her iki model i¢in de gizil degiskenlerin gozlenen
degiskenleri agiklama durumuna iligkin t degerlerinin .01 diizeyinde manidar oldugu ve goézlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin ¢ok yiiksek olmadigi (Tek boyutlu model = 0,49 — 0,25; iki boyutlu
model = 0,42 — 0,19) gorilmiistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Ayrica gizil
degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis standardize edilmis parametre degerlerinin
1’in altinda oldugu kontrol edilmistir (Simsek, 2007). Bu degerler her iki model i¢in de ciddi bir sorun
olmadigimi gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Simsek, 2007). Tablo 4’te iki
model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerleri karsilastirmali olarak sunulmustur. Tabloda uyum
iyiligine iligkin sunulan degerler ilgili alan yazinda genel kabul goéren 6lgiitlere (6rn. Brown, 2006,
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Newsom, 2012; Schreiber, Stage,
King, Nora, and Barlow, 2006; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007) bagl kalinarak
“miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak nitelendirilmistir.

Tablo 4. “Sinif 6gretmenleri icin bilgisayar ve internet kullanimi ozyeterlilik algisi 6lceginin” (BIOO)
tek faktorlii ve iki faktorlii modelleri icin dogrulayict faktor analizi sonuglart (Calisma I)

Uyum  Mikemmel Kabul Tek faktorlii  iki faktorlii model  iki faktdrlii model
tyiligi M) Edilebilir(K) model (Modifikasyon
degerleri sonrasi )
p? >0,05" <0,05" 0,000 (K) 0,000 (K) 0,000 (K)
X?/sd <2 2-5 204,02/65= 232,47/103= 200,36/100
3,14 (K) 2,26 (K) =2,00 (M)
RMSEA <0,05 <0,08 0,093 0,071 (K) 0,063 (K)
RMR <0,05 <0,08 0,24 0,22 0,21
SRMR  <0,05 <0,08 0,035 (M) 0,033 (M) 0,031 (M)
GIF >0,95 >0,90 0,89 0,90 (K) 0,91 (K)
AGFI >0,95 >0,90 0,84 0,92 (K) 0,92 (K)
CFI >0,95 >0,90 0,95(M) 0,96(M) 0,97(M)
NFI >0,95 >0,90 0,93(K) 0,94(K) 0,95(M)
NNFI >0,95 >0,90 0,94(K) 0,96 M) 0,97 M)

2 p degerinin manidar olmamas1 gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda farkin olmadigini, yani modelin
dogrulandigini gosterir. Manidar olmasi halinde ise diger kriterlere bakilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010: 249).
b Bu ¢alisma i¢in anlamhilik diizeyi (p) 0,05 olarak almmustir.

Yapilan ilk analizde tek boyutlu model i¢in beklenen ve gozlenen kovaryans matrisi arasinda
anlamli bir farkin oldugu, diger parametrelere bakildiginda da basta uyum iyiligi degeri (GFI-
Goodness of Fit Index= 0,89) olmak iizere modelin birgcok o6l¢iit acisindan kabul edilebilir ya da
milkkemmel degerler vermedigi goriilmistiir. Dolayisiyla tek boyutlu modelin  yeterince
dogrulanmadig1 sdylenebilir. Iki boyutlu model sinandiginda ise RMR (Artik Ortalamalarin Karekokii)
disinda biitiin degerlerin mitkemmel veya kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu asamadan
sonra iki boyutlu modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon onerileri incelenmistir. Program
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bilgisayar becerilerine iliskin yeterlilik algilarimi 6lgen 33.-34. maddeleri ile internet kullanimina
iligkin yeterlilik algilarimi 6lgen 11.-12. ve 15-17 madde ¢iftlerinin hata varyanslari arasinda iligki
tanimlanmasini1 &nermistir. Yapilan bu ii¢ modifikasyon sonrasinda X° degerinde anlamli diizeyde
diisiis oldugu goriilmiistiir [1 serbestlik derecesinde ki-kare farki = 32,11 (p = 0,000)]. Yapilan
modifikasyon sonrasinda iki faktorlii model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
(p=0,000; RMSEA= 0,063; GIF= 0,91 ve AGFI= 0,92) ya da miikemmel (X*/sd=200,36/100=2,00,
SRMR=0,031; CFI=0,97; NFI= 0,95 ve NNFI=0,97) sinirlar igerisinde oldugu, sadece RMR (Root
Mean Square Residual) degerinin beklenenin altinda kaldigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgme
modelinin iki faktdrli yapisinin yeterli diizeyde dogrulandigi sdylenebilir. Dogrulanan iki faktorlii
modele ait standardize edilmis faktor yiikleri, hata varyanslari ve modifikasyonlar1 igeren yol
diyagrami (Sekil 1) asagida gosterilmistir.

Elde edilen degerlere ek olarak, gizil degiskenler ile gbzlenen degiskenlerin ilgili olduklar1 yapilari
iyl betimleyip betimlemediklerini belirlemek amaciyla komposit giivenilirlik katsayilariyla ve
ortalama varyans agiklama oranlariin hesaplanmasi gerekmektedir (Hair ve ark., 2006; Yilmaz ve
Celik, 2009). Iyi bir yap1 i¢in bu komposit giivenilirlik (Composite Reliability) katsayisinin en az 0,70
ve ortalama varyans agiklama oranlarinin (AVE-Average variance extracted) da en az 0,50 olmasi
(toplam varyansin en az %50’si) (Hair ve ark., 2006; p. 777-778) beklenir. Buna gore maddelerin
ortalama varyans agiklama orani (AVE-Average variance extracted) internet kullanimina iligkin
ozyeterlilik algis1 faktorii i¢in yaklasik 0,66 ve bilgisayar kullanimina iligkin 6zyeterlilik algisi faktorii
icin de yaklasik 0,71 olarak hesaplanmistir. Faktorler icin hesaplanan komposit giivenilirlik
(Composite Reliability) katsayilari internet kullanimina iliskin 6zyeterlilik algis1 faktorii icin 0,94 ve
bilgisayar kullanimina iligkin 6zyeterlilik algis1 faktorii i¢in ise 0,95 bulunmustur.

Dogrulayict Faktor Analizi (Calisma 1I): AFA’y1 izleyen DFA’nin ayni veri seti iizerinden
yapilmasi ¢ok “bilgilendirici olmadigindan™ ve hatta “yaniltict olabileceginden” DFA’nin yeni bir
orneklem grubu iizerinde yapilmasi 6nerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006, s. 400). Bu amagla 250
kisilik veri setinden hareketle yapilan acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen 16
maddelik iki faktorlii model ayrica 328 kisilik yeni bir veri seti kullanilarak ikinci kez dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. iki faktorlii model igin gizil degiskenlerin gdzlenen degiskenleri
aciklama durumuna iligkin ¢ degerlerinin 0,01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Iki faktrlii 16 maddelik modelde gizil degiskenlerden gézlenen
degiskenlere dogru tanimlanmis standardize edilmis parametre degerlerinin 0,74 ile 0,88 arasinda ve
gozlenen degiskenlerin hata varyanslarinin da 0,45 ile 0,22 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu degerler
test edilen model i¢in de ciddi bir sorun olmadigimi gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010; Simsek, 2007). Tablo 5’te model i¢in modifikasyon dncesi ve sonrasi elde edilen
uyum iyiligi degerleri karsilastirmali olarak sunulmustur. Tabloda uyum iyiligine iligkin sunulan
degerler ilgili alan yazinda genel kabul goéren dlgiitlere (6. Brown, 2006, Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Newsom, 2012; Schreiber, Stage, King, Norave Barlow,
2006; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007) bagl kalinarak “miikemmel” ve “kabul edilebilir”
olarak nitelendirilmistir.
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Tablo 5. “Sunif 6gretmenleri icin bilgisayar ve internet kullanimi ozyeterlilik algisi 6lceginin” (BIOO)
tek faktorlii ve iki faktorlii modelleri icin dogrulayici faktor analizi sonuglart (Calisma 1)

Uyum Miikemmel Kabul Modifikasyon dncesi Modifikasyon sonrasi
tyiligi M) Edilebilir (K)
degerleri
p? >0,05° <0,05° 0,000 (K) 0,000 (K)
X?/sd <2 2-5 340,26/103=3,30 (K)  283,96/101=2,81 (K)
RMSEA <0,05 <0,08 0,084 0,074 (K)
RMR <0,05 <0,08 0,22 0,21
SRMR <0,05 <0,08 0,033 (M) 0,032 (M)
GIF >0,95 >0,90 0,88 0,90 (K)
AGFI >0,95 >0,90 0,85 0,87
CFI >0,95 >0,90 0,96(M) 0,96(M)
NFI >0,95 >0,90 0,94(K) 0,96(M)
NNFI >0,95 >0,90 0,95(M) 0,96 M)

2 p degerinin manidar olmamas: gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda farkin olmadigini, yani modelin
dogrulandigini gosterir. Manidar olmasi halinde ise diger kriterlere bakilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010: 249).
b Bu ¢alisma i¢in anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak almmustir.

Yapilan ikinci dogrulayicit faktor analizinde iki faktorlii model i¢in beklenen ve gdzlenen
kovaryans matrisi arasinda anlamli bir farkin oldugu (p < .05), diger parametre degerlerinin ise
RMSEA=.084, RMR= .22, GFI = .88, AGFI= .85 disindaki dlgiitler agisindan kabul edilebilir ya da
milkemmel oldugu goriilmiistiir. Bu asamada modelin iyilestirilmesi amaciyla modifikasyon onerileri
incelenmigtir. Program internet kullanimina iliskin yeterlilik algilarin1 6lgen “Hata veren web
sayfalarinda hatanin kaynagimi bulma” ve “Bilgi ve kaynaklar1 aragtirirken internetten faydalanma”
madde ciftleri ile “Ogrenme-Ogretme siirecinde internetten yararlanma” ve “Internet kaynaklarini
kullanarak dersler tasarlama ve uygulama” madde c¢iftlerinin hata varyanslari arasinda iligki
tanimlanmasin1 dnermistir. Yapilan bu iki modifikasyon sonrasinda X? degerinde anlamli diizeyde
diisiis oldugu goriilmiistiir [1 serbestlik derecesinde ki-kare farki = 34,65 (p = 0,000)]. Yapilan
modifikasyon sonrasinda iki faktorlii model i¢in elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
(p=0,000; X*/sd=2.81; RMSEA= 0,074; ve GIF= 0,90) ya da miikemmel (SRMR=0,032; CFI=0,96;
NFI= 0,96 ve NNFI=0,96) simirlar igerisinde oldugu, sadece RMR ve AGFI degerinin beklenenin
altinda kaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ikinci pilot uygulama kapsaminda tekrar test edilen iki
faktorlii 6lgme modelinin yapisinin yeterli diizeyde dogrulandigi sdylenebilir. Dogrulanan iki faktorlii
modele ait standardize edilmis faktdr yiikleri, hata varyanslari ve modifikasyonlar1 igeren yol
diyagrami (Sekil 2) agsagida gosterilmistir.

Ikinci pilot uygulama kapsaminda test edilen modelde maddelerin ortalama varyans aciklama orani
(AVE-Average variance extracted) bilgisayar kullanimimna iligkin 6zyeterlilik algis1 faktorii igin
yaklagik 0,69 ve internet kullanimina iliskin 6zyeterlilik algis1 faktori i¢in de yaklasik 0,67 olarak
hesaplanmistir. Faktorler icin hesaplanan komposit giivenilirlik (Composite Reliability) katsayilari her
iki faktor i¢in 0,94 bulunmustur.

Olciit dlcek gecerliligi

Olgiite dayali gegerlilik, test puanlarmin (yordayici), testin olgtiigii ozellikle iliskili oldugu
diisiiniilen bir bagka dlgme sonuglart (6l¢iit) ile korelasyonu puanlarin 6lgiit baglantili gegerliligini
gosterir. Bu tiir bir iliski, gecerli ve giivenilir 6l¢iit puanlarim1 gerektirir. Buna gore dlciit gecerliligi
caligmalarinin sonuglarina, 6l¢iitiin uygunlugu ile Olciite ait puanlarin gecerli ve giivenilir olmasi
ol¢iisiinde giivenilebilecegi sdylenebilir (Bilylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Arastirmada 2 dl¢iit 8lgme arac1 kullamlmugtir. ilki, Sahin (2009) tarafindan gelistirilen egitsel internet
kullanim1 6z yeterlik inanci 6lgegidir. Ogretmen adaylarmna uygulanarak gelistirilen tek boyutlu
Olcegin Cronbach alfa ile hesaplanan giivenilirlik katsayist 0,96, madde-toplam korelasyonlar1 0,544
ile 0,806 arasinda hesaplanmigtir. Diger 6lciit 6lgek ise Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen
bilgisayara iliskin 6z yeterlik algis1 6l¢egidir. Toplam 18 maddeden olusan 5°1i Likert tipinde tek
faktorlii 6l¢egin Cronbach alfa giivenilirlik katsayist 0,71 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alismada 51
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ogretmenden elde edilen veriler iizerinden yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda Ol¢egin
bilgisayar 6zyeterlilik boyutuyla Agkar ve Umay (2001)’1n 6l¢egi arasinda r= 0,561 diizeyinde ve
Olgegin internet kullanimi Ozyeterlilik algisi boyutuyla Sahin’in (2009) egitsel internet kullanim
ozyeterlilik O6lgegi arasinda r= 0,800 diizeyinde pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli (p< 0.05)
iliskiler bulunmustur. Orta ve yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliskilerin 6l¢egin Olgiit Slgek
gecerliligini kismen sagladigi sdylenebilir.
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Sekil 2.Modifikasyon sonrasinda iki boyutlu modele ait yol diyagrami (Calisma 1)

BiOO’niin giivenilirligine iliskin bulgular ve yorumlar

Iki pilot uygulamaya ait dogrulayici faktdr analizleri sonrasinda yapilan komposit giivenilirlik
analizlerine ek olarak, iki faktorlii nihai modelin giivenilirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
Guttman iki yart giivenilirlik katsayisi, diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, test-tekrar test
kararlilik katsayisit ve %27’lik alt ve {iist grup ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin ¢ degerleri
hesaplanarak test edilmistir. Bu amagla 6zellikle i¢ tutarlilik acisindan giivenilirlik analizlerinde her
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iki pilot uygulamada kullanilan veri setlerinin birlestirilmesinden olusan 578 (250 + 328) kisilik veri
seti kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 6’da verilmistir.

Olgekten elde edilen verilerin ictutarhlik acisindan giivenilirligine iliskin Cronbach Alfa ve
Guttman iki-yar1 giivenilirlik katsayilar1 Internet kullanim &zyeterlilik algis1 faktérii igin sirasiyla
0,933 ve 0,905 olarak ve bilgisayar becerileri 6zyeterlilik algis1 faktorii i¢in ise sirasiyla 0,943 ve
0,928, hesaplanmistir. Kline (2011, s. 70) genel olarak giivenilirlik katsayisinin 0,90 civarinda
miikemmel oldugunu belirtmektedir. Buna gore dlgegin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin, her iki
boyut icin de yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Olgegin her bir faktdriinde yer alan maddeler icin hesaplanan diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarin Internet kullanimi dzyeterlilik algis1 faktorii igin 0,730 ile 0,819 arasinda, bilgisayar
becerileri 6zyeterlilik algis1 faktorii i¢in 0,753 ile 0,847 arasinda degistigi ve tiim maddeler i¢in alt ve
iist %27’lik gruplar (n=156) arasinda karsilastirmalarin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p
< 0.05). Bu farklarin biiyiikliigii (magnitude) yaygin olarak kullanilan ekti biiyiikliigii degeri Cohen d
formiiliiyle hesaplanmig ve biitiin maddeler icin alt ve {ist grup arasindaki farkin “genis” etki
biiyiikliigiinde oldugu goriilmiistiir (Cohen d= 2,35-3,55). Buradan hareketle, maddelerin yer aldiklar1
faktorlerle ayni1 davranisi 6lgme egilimi igerisinde olduklari ve bilgisayar ve internet kullanim becerisi
ozyeterlilik algis1 agisindan ayirt edicilik diizeylerinin yiliksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2010,
s. 181).

Olgegin kararlilik agisindan giivenilirligini gdsteren test-tekrar test giivenilirlik katsayilari
bilgisayar becerileri 6zyeterlilik algis1 faktdrii igin 0,846, Internet kullanimi dzyeterlilik algist faktorii
icin ise 0,946 olarak hesaplanmistir (p < 0.05). Test-tekrar test giivenilirligi i¢in hesaplanan korelasyon
katsayilarin her iki boyut i¢in pozitif yonde anlamli diizeyde ve yiiksek bulunmasi, 6lgegin zamana
bagl olarak kararli 6lgiimler verdigi seklinde yorumlanabilir (Biyiikoztiirk, 2011, s. 170).

Puanlarin yorumlanmasi

BiOO 11 secenekli formatta hazirlanmis olup, segenekler “O Yapamayacagimdan kesinlikle
eminim”, “5 Kismen yapabilirim” ve “10 Yapabilecegimden kesinlikle eminim” seklinde on esit
araliga boliinmiistiir. Olcekte toplam iki faktdr ve 16 madde yer almaktadir. Olgegin bilgisayar
becerileri 6zyeterlilik algis1 faktoriinde yer alan sekiz maddeden en diisiik puan 0 (sifir), en yiiksek
puan ise 80’dir. Bu boyuttan alinan puanlarin artmas: smif 6gretmenlerinin bilgisayar becerileri
konusundaki Ozyeterlilik algisinin artmasina, puanlarin azalmasi ise bu konudaki &zyeterlilik
algilarinin  azalmasina isaret eder. Olgegin Internet kullanimi &zyeterlilik algist boyutundan
almabilecek en diisiik puan 0 (sifir), en yiiksek puan ise 80’dir. Bu boyuttan alinan puanlarin artmasi
siif 6gretmenlerinin internet kullanim becerilerine iliskin 6zyeterlilik algilarinin artmasina, azalmasi
ise diistik ozyeterlilik algisina isaret etmektedir.
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Tablo 6. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Guttman iki yari giivenilirlik katsayisi, test-tekrar test kararlilik katsayisi, diizeltilmis madde toplam

korelasyonlari ve %27 lik alt ve iist grup ortalamalarmin karsilastirilmasina iliskin t ve Cohen d degerleri

Diizelt. — ofr7 )ik %27’lik

Madde- gt gryp Altgrup
Faktorler/maddeler Toplam  (—56) (n=156) sd t p Cohen d

Korelas.

(n=578) M s m s
internet kullanim 6zyeterlilik algis1 faktorii
Hata veren web sayfalarinda hatanin kaynagini bulma ,745 9,23 1,13 4,79 2,11 215,99 22,08 ,000 263
Internet ile ilgili donanimlar1 (modem, veri kablosu vs.) hatasiz kullanma , 786 8,87 1,46 3,68 2,23 243,30 2323 000 277
Egitim igerikli web sitelerini kullanma ,730 9,39 0,90 581 1,97 197,29 -19.71,000 235
Internet sitelerinde gezinirken yeni kesifler yapma ,819 9,51 0,69 430 249 162,70 24,03 ,000 236
internet sitelerine yorum yazma 778 9,06 1,51 3,87 2,37 239,25 -22,00 ,000 2,62
Bilgi ve kaynaklari aragtirirken internetten faydalanma ,739 8,95 1,33 3,32 2,59 210,64 23,02 ,000 274
Ogrenme- dgretme siirecinde internetten yararlanma ,806 9,60 0,57 3,84 2,40 156,90 27,77 ,000 331
Internet kaynaklarini kullanarak dersler tasarlama ve uygulama ;791 9,42 1,01 292 239 189,92 29,82 ,000 355
I¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa), o.=.933
Guttman Split-Half Coefficient=.905
Test-tekrar test kararlilik katsayist (n=25), r=". 946
Bilgisayar kullanim 6zyeterlilik algis1 faktorii
Klavye tizerindeki isaretlerin anlamlarina iliskin ¢ikarimlarda bulunma 153 9,35 0,89 4,98 2,15 188,28 22,40 ,000 267
Ekran meniisiinden se¢im yapma 173 9,67 0,75 585 1,98 180,63 21,46 ,000 256
Bellek depolama aygitlarini (CD, Flash disk, harici bellek vs.) kullanma ,185 9,60 0,60 482 2,02 165,39 27,06 ,000 377
Herhangi bir kelime islem programimi (Word, Wordpad vs.) kullanma ,829 9,56 0,79 474 2,19 177,50 -24,69  ,000 94
Herhangi bir slayt ve resim programmi (Powerpoint, Paint vb.) kullanma ,800 9,62 0,53 523 1,92 162,23 -26,22,000 312
Bilgisayarin isletim sistemi ¢okiince tekrar ¢alisir hale getirme. 756 9,21 1,10 480 1,90 226,73 23,95 ,000 g5
Bir programi baglatma ve kapatma ,816 9,48 0,65 5,12 1,80 176,92 -27,09 ,000 3,23
Cesitli programlari kendi 6zgiin ders materyallerini hazirlamak igin kullanma ,847 9,44 0,77 4,56 1,88 186,66 -28,66  ,000 341

I¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa), o= .943
Guttman iki-yari=.928
Test-tekrar test kararlilik katsayist (n=25), r= 0,846
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SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde O6gretmenlerde aranan mesleki yeterliliklerin baginda teknolojiyi derslerinin amaglari
dogrultusunda pedagojik (Sad ve Ozhan, 2012), iiretken ve yaratict (Sad, 2008) bir sekilde
kullanabilmeleri gelmektedir. Ogretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilme konusundaki
ozyeterlilik algilari, 6gretim siirecinde bilgisayar kullanimlarimi etkileyen onemli bir faktordiir
(Albion, 1999). Bilgisayara dayali teknolojilerin énemini goz oniine aldigimizda, egitimi yonlendiren
ve yoneten 0gretmenlerin bilgisayara kars1 6zyeterlilik inanglarinin yiiksek olmasi dnemlidir (Askar ve
Umay, 2001). Bu ¢calismada da dzellikle sinif 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimina iligkin
ozyeterlilik algilarini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Bilgisayara yonelik tutumlar1 ve bilgisayara iliskin 6zyeterlilik algilarini belirlemek
icin literatiirde bircok Olcek gelistirme ¢alismasi yapilmistir (Askar ve Umay, 2001; Bayramoglu,
2007; Demiralay, 2008; Ekici, Taskim, Ekici ve Kara; 2012; Ozkan, 2010). Bu arastrmanin diger
Olcek gelistirme calismalarindan farki, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik 6zyeterlilik algisini
iki faktor halinde tek bir Olgekte Olgebilmesi ve Olgekte kullanilan derecelendirme araliginin
genisgligidir. Pajares, Hartley ve Valiante (2001), 6zyeterlilige iligkin dlgeklerin 5°li derecelendirme
yerine 0rnegin 0-100 veya 0-10 gibi, birimleri daha sik cevap formatina sahip olmasimin performansi
daha iyi yordamaya olanak saglayacagini belirtmistir. Bandura (2006) da benzer sekilde olgeklerde
birka¢ adimdan olusan derecelendirmelerden kaginilmasi gerektigini, ¢iinkii bu 6l¢eklerin daha az
duyarli ve daha az giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Yapilan alan yazin taramasi ve égretmenlerle 6n goriismeler neticesinde hazirlanan madde havuzu
oncelikle kapsam ve gorinlls gecerliligi c¢alismalar1 kapsaminda bir uzman panelin onayina
sunulmustur. Olgegin yap1 gecerliligi 250 kisilik veri seti {izerinden agimlayici ve dogrulayict faktdr
analiziyle test edildikten sonra elde edilen iki faktorlii model 328 kisilik yeni bir gruptan elde edilen
veriler lizerinden ikinci bir dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

Yapilan ilk yap1 gegerliligi analizleri sonucunda kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerlerine sahip iki
faktorlii bir 6lgme modeline ulasilmistir (X?/sd=200,36/100=2,00; p=0,000; RMSEA= 0,063; GIF=
0,91; AGFI= 0,92; SRMR=0,031; CFI=0,97; NFI= 0,95 ve NNFI=0,97). Toplam 16 maddeden olusan
iki faktorlii bu modelde birinci boyut smif 6gretmenlerinin bilgisayar becerilerine iliskin 6zyeterlilik
algilarin1 6lgen sekiz maddeden ve ikinci boyut internet kullanimina iligkin 6zyeterlilik algilarini 6lgen
sekiz maddeden olusmaktadir. Yapilan ilk agimlayici faktor analizi sonuglarina gére bu model toplam
varyansin % 74,019’unu agiklamaktadir. DFA sonuglarina gore bu maddelerin ortalama varyans
aciklama orani bilgisayar kullanimina iligkin 6zyeterlilik algis1 faktorii icin yaklasik % 71 ve internet
kullanimina iligkin 6zyeterlilik algis1 faktorii igin ise yaklasik % 66 olarak hesaplanmistir. Bagimsiz
bir grupla yapilan ikinci dogrulayici analiz sonucunda 6lcek igin elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
kabul edilebilir (p=0,000; X?/sd=2.81; RMSEA= 0,074; ve GIF= 0,90) ya da mikemmel
(SRMR=0,032; CFI=0,96; NFI= 0,96 ve NNFI=0,96) sinirlar igerisinde oldugu, sadece RMR ve AGFI
degerinin beklenenin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda maddelerin ortalama varyans
aciklama oranlar bilgisayar 6zyeterlilik algis1 faktorii icin yaklasik %69, internet 6zyeterlilik algisi
faktorii igin ise yaklasik %67 olarak hesaplanmistir. Olgiit dlcek gecerliligi kapsaminda yapilan
analizler sonucunda Ol¢egin bilgisayar 6zyeterlilik boyutuyla Askar ve Umay (2001)’in bilgisayar
ozyeterlilik Olcegi arasinda r= 0.561 diizeyinde ve Olgegin internet kullamimi Ozyeterlilik algisi
boyutuyla Sahin’in (2009) egitsel internet kullanim 6zyeterlilik 6lgegi arasinda r= 0.800 diizeyinde
pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli (p< 0.05) iliskiler bulunmustur.

Olgek maddelerinin igtutarlilik acisindan giivenilirligine iliskin Cronbach Alfa ve Guttman iki-yar1
giivenilirlik katsayilar1 internet kullamimu 6zyeterlilik algis1 faktorii igin sirasiyla 0,933 ve 0,905 ve
bilgisayar becerileri 6zyeterlilik algis1 faktorii igin ise sirasiyla 0,943 ve 0,928 olarak hesaplanmustir.
bulunmustur. Olgege ait diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 internet faktorii igin 0,730 ile 0,819
arasinda, bilgisayar faktorii i¢in 0,753 ile 0,847 arasinda bulunmus, tiim maddeler icin alt ve {ist
%27’lik gruplar (n=156) arasinda yapilan karsilastirmalarin genis etki biyikligi (d= 2,35-3,55)
verecek sekilde anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir (p < 0.05). Buradan hareketle maddelerin
yer aldiklar1 faktorlerle ayni davranisi 6lgme egilimi icerisinde olduklar1 ve bilgisayar ve internet
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kullanim becerisi Ozyeterlilik algis1 acisindan ayirt edicilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
vartlmigtir. Son olarak test-tekrar test giivenilirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayilarin her iki
boyut i¢in pozitif yonde anlaml diizeyde ve yiiksek bulunmasi (bilgisayar becerileri 6zyeterlilik algisi
faktorii 0,846 ve Internet kullamimi 6zyeterlilik algisi faktorii = 0,946), dlgegin zamana bagl olarak
kararli 6lgtimler verdigini gostermektedir.

Tiim bu bulgular dikkate alindiginda BIOO’niin sinif &gretmenlerinin bilgisayar ve internet
kullanim1 6zyeterlilik algilarini gegerli ve giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi sOylenebilir. Ayrica
Olgegin daha genis bir evren ya da farkli gruplar ig¢in (6rn. farkli branglardan &gretmenlere ya da
Ogretmen adaylar1) de gegerli ve giivenilir dl¢limler yapabilip yapamadiginin test edilmesi amaciyla
farkli 6rneklem gruplariyla da test edilmesi gerekir.
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