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I. DUNYA SAVASI’NDAN SONRA FiLiSTIN MESELESI VE
TURKIYE’NIN TAVRI (1920-1923)
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Ozet

Bu makale, baz1 Tiirk arsiv belgeleri 1s18inda, Itilaf devletleri
tarafindan Istanbul’'un resmen isgalinden sonra Ankara’da kurulan
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Filistin siyasetini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu arsiv belgeleri gostermektedir ki, Tiirkler- hem
Istanbul Hiikiimeti ve hem de Ankara hiikiimeti- Filistin Araplarmin self-
determinasyon hakkini savunmuglardir. Bununla birlikte, Araplar,
Yahudilerin Ankara’da ve Paris’te Tiirklerle temaslarindan endiselenmis
ve bunun iizerine Istanbul ve Ankara’y1 ziyaret etmislerdir. Bu
ziyaretlerinde Araplar, Tiirklerin Filistin hakkindaki self-determinasyon
goriisliniin degismedigini gorlince memnun kalmiglardir.

Tiirkler, Lozan Konferansi’ndan sonra da Filistin meselesinde

Araplara sozel/retorik destegini siirdiirmiis ve bu destegini Araplar arasi
siyasi meselelere karismadan II. Diinya Savasi’nmin sonuna kadar
korumustur. Bu ise Filistin Araplarini ziyadesiyle memnun etmistir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Mustafa Kemal Pasa, Ahmed Ferid
Tek, Kudiis, Abdiilkadir el Muzaffer, TBMM Hiikiimeti, Lozan
Konferansi, Mison Ventura.

Abstract
Palestine Case And Turkey’s Approach After The First World War

This article aims to analyze the Palestine policy of the Turkish
Grand National Assembly Government established in Ankara after the
occupation of Istanbul by the Allied Powers officialy in light of the
Turkish archive documents. These archive documents show that the
Turks-both Istanbul and Ankara governments-defended the self-
determination right of the Palestine Arabs.

However, Arabs were anxious about the Jewish connection with
Turks —in Ankara and Istanbul, therefore they visited Istanbul and
Ankara; but they were content having seen that Turk’s opinion towards
self-determination of Arabs have not changed.

Turks continued their verbal and rhetorical support to Arabs in the
Palestinian issue and had maintained their support until the end of Second
World War without interfering with inter Arabs the political issues. This
pleased the Palestine Arabs too much.
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Filistin, Akdeniz’in gilineydogu ucunda tarihi bir bolge olup kuzey-
giiney ekseninde Suriye-Misir, dogu-bati yoniinde de Seria nehri ile Akdeniz
arasinda kalan topraklardir. Ayni zamanda ii¢ semavi din (Yahudilik,
Hristiyanlik ve Miisliimanlik) tarafindan kutsallik atfedilen Filistin, 7.yilizyilda
[slam  hakimiyetine girmis ve swrastyla, Emevi-  Abbasi-Selguklu
hakimiyetlerinde kaldiktan sonra 1516’da Yavuz Sultan Selim’in kazandig:
Mercidabik zaferi ile birlikte Osmanli topraklarina katilmistir. Dort asir kadar
Osmanli hakimiyetinde kalan Filistin, 11 Arahk 1917’de, Ingiliz Maresali
Allenby’nin Kudiis’e girmesiyle fiilen Ingiliz hakimiyetine gecmistir'.

Aslinda Filistin meselesinin tohumlari, I. Diinya Savasi i¢inde atildi.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa, Mayis 1916’da, imzaladiklar1 Sykes-Picot gizli
anlagmasi ile Osmanli Devleti’nin Arap topraklarini paylastilar. Buna gore,
Filistin’de, uluslararas: bir yonetim kurulmas: kararlastir1ldi®. isin basinda, bu
yonetim kurulma isi pekiyi anlasilamadi. Ancak, 2 Kasim 1917°de, Ingiliz
Disisleri Bakan1 James Balfour, bir deklarasyon yayimladi ve Filistin’de bir
Yahudi yurdunun kurulmasimnin uygun bulundugunu agikladi®. Alan R. Taylor’a
gére sdz konusu deklarasyon, planli Siyonist politikanin bir sonucuydu*. Bu
deklarasyonla ilgili en ilgi ¢ekici tespit, kendisi de bir Musevi olan yazar Arthur

Koestler’den geldi. Ona gére, bu belgeyle bir milletin (Ingiliz) bagka bir millete

' M. Liitfullah Karaman, “Filistin”, Diyanet islam Ansiklopedisi (DIA), XIII, s. 89-90.

2 H.W.V, Temperley, bu ydnetimi, Britanya, Fransa ve Rusya arasinda uzlagmayla
kararlagtirilan 6zel bir rejim olarak tanimlamaktadir. Bkz., A History of The Peace
Conferance of Paris VI, London 1924, s.16.

3 Siileyman Besli “Kudiis’iin Statiisii Sorun”, Filistin Cikmazdan Coziime, Hazirlayan:
Ibrahim Turhan, Kiire Yaymlari, Istanbul 2003, s.278-279 , Yahudi Sermayedar Lord
Rothschild’e gonderilen mektup deklarasyonun Ingilizce ve Tiirkge tam metinleri igin ise
bkz., a.g.e., s. 411-412.

4 Balfour Deklarasyonunun hazirlanis siireciyle ilgili bkz, A.R. Taylor, Israil’in Dogusu
(1897-1947 Siyonist diplomasinin analizi), 3. Baski, Tiirk¢esi: Mesut Karagahan, Pinar
Yayinlar, istanbul 2001, s. 32-38.
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(Yahudi), igiinciiniin (Arap) iilkesini vaat etmesiydi® Artik Itilaf devletleri-
ozellikle Ingiltere icin- yapilmasi gereken, bu fiili durumu, “coklu konferans”
yontemiyle hukukilestirmekti. Nitekim oyle de oldu.

Bilindigi gibi Paris Baris Konferansi, 18 Ocak 1919’da basladi®.
Aslinda bu konferans, savasin galibi devletlerin, Avrupa, Afrika ile kendilerine
gore Uzakdogu ve Ortadogu adin1 verdikleri bolgelerde, kendi ¢ikarlarini garanti
altina alacak yeni bir uluslararasi diizen kurmaya caligtiklar1 bir platformdu.
Bundan dolay1 da konferansin iki ana giindeminden biri —digeri Almanya —
Osmanli topraklarmin paylagilmasit idi. S6z konusu paylasimin uluslararasi
mesruiyet kaynagi ise Wilson prensipleri idi. Buna gore, imparatorluklar
blinyesinde yasayan halklar, c¢ogunluk halinde iseler kendi yonetimlerini
kuracaklardi. Bu ideolojik aldatmacaya, Rumlar, Ermeniler ve Kiirtlerle birlikte
Araplar da kandilar. Oysa Paul Helmreich’e gore, savas galibi itilaf devletleri,
Istanbul ve Bogazlar1 uluslararasi denetime aldiktan sonra smirlar anlaminda
kiiciiltiilmiis ve dolayisiyla denetim altina alinabilecek bir Tiirkiye taraftari
idiler. Ayrica, Osmanli hakimiyetinden Araplarin kurtarilarak bagimsizlik
verilmesi diisiincesindeydiler. Bu siiregte ilk somut adim, itilaf Devletleri
tarafindan 24 Nisan 1920’de San Remo Konferansi’nda atildi. S6z konusu adim,
Afrika’daki Alman somiirge topraklariyla birlikte birer Osmanli topragi olan
Mezopotamya, Suriye ve Filistin de de manda yonetimleri kurulmas: karariydi’.
Bunun sonucunda tarihi Filistin topraklar1 Ingiliz mandasma verildi®. Ancak,

bunun 6n sart1 ise, Osmanlt Devleti’nin, Irak, Arabistan, Suriye ve Filistin gibi

5 Mim Kemal Oke, Siyonizmden Uygarhklar Catismasina Filistin Sorunu, 4.baski,
Ufuk Kitaplari, Istanbul 2002, s. 263.

6 {lgi gekicidir ki, konferans éncesinde Siyonistler, Araplar ile anlasma gabasindaydilar.
Nitekim Siyonist lider Chaim Weizman, 1918 Hazirani’nda tamistigi Mekke Serifi
Hiiseyin’in oglu Faysal ile Kasim 1918’de anlasti ve 3 Ocak 1919°da ise yaptiklari
anlagmay1 imzaladilar. Bkz., Peter Mansfield, Osmanh Sonras1 Tiirkiye ve Arap
Diinyasi, Tiirkcesi Salih Yurdakul, Séylem Yayinlari, istanbul 2000, s. 59-60.

7 Paul Helmreich, Sevr Entrikalar1 Biiyiik Giicler, Masalar, Gizli Anlagmalar ve
Tiirkiye’nin Taksimi, Birinci Baski, Ceviren: Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul 1996,
s. 16-19.

8 Bu siirecte, tarihi Filistin topraklari, Ingilizler tarafindan Seria nehrinin batis1 Filistin,
Seria nehrinin dogusu ise Urdiin Emirligi olarak ikiye ayrildi. Ingilizler, bu Urdiin
Emirligi’nin bagina Serif Hiiseyin’in oglu Emir Abdullah’t gegirdiler. L. Kahraman,
a.g.m, s. 94-95.
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Arap topraklarini terk etmesiydi®. Bunun hukuki ve siyasi cergevesini 10
Agustos 1920°de imzalanan Sevr barig antlagsmasi sagladi. Nitekim Filistin, s6z
konusu antlasmanin 95.maddesiyle Osmanli Devleti’nden koparilmak istendi'®.
Fakat Itilaf Devletleri, bunda basarili olamadilar. Sonunda, Itilaf Devletleri,
Milletler Cemiyeti marifetiyle Temmuz 1922’de, Almanya ve Osmanli
Devleti’'nden kopardiklar1 topraklar {izerinde manda yonetimleri kurulmasini
kararlastirdilar. Bunun sonucunda Filistin’de kurulan Ingiliz manda idaresi, 24
Temmuz 1922°de Milletler Cemiyeti tarafindan onaylandi'!.  Dolayisiyla,
Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi i¢in hi¢bir engel kalmamisti. Bir
baska deyimle, 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu’nun geregi yapilmisti. Artik
bundan sonra yapilmasi gereken, Filistin’de kurulmaya ¢alisilan ve kurulduktan
sonra yasatilmasi diisliniilen Yahudi devletinin giivenligi i¢in bdlgede siyaseten
bir mintika temizligi idi.

Filistin Meselesine Tiirklerin Bakisi

Her seyden 6nce Tiirkler i¢in Kudiis’iin de iginde yer aldigi Filistin,
miibarek bir iilkedir. Ciinkii Islam’m Kéabe’den 6nceki kiblesi olan Mescid-i
Aksa’nin bulundugu Kudiis sehri bu topraklara dahildir. Ayrica, Kudiis, sayisiz
Osmanl vakif eserlerine sahip bulunmaktadir'?.

Iste Tiirklerdeki Filistin’e yonelik bu yiiksek ilgi, 1. Diinya Savast
sonras1 siyasi gelismeler siirecinde de kendini gostermistir. Her seyden once

bilinmelidir ki, Tiirkler, Mondros Miitarekesi’nden sonraki siiregte, hem

9 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001), 6. Baski, Der Yayinlari, istanbul 2006, s. 601-
602.

10 “Diivel-i miiteakide 22.madde ahkdmim Filistin idaresinin baslica diivel-i miittefika
tarafindan tayin edilecek hudud dahilinde yine baglica devletler tarafindan intihap
edilecek bir mandatere tevdii hususunda miittehittirler. Mandater kavm-i Yahudi igin
Filistin’de milli bir yurt tesisi hakkinda Ingiltere hiikiimeti tarafindan 2 tesrinisani 1917
tarihinde vuku bulup diger diivel-i miittefika tarafindan kabul edilmis olan beyannamenin
mevki-i icraya vaz’indan mes’ul olacaktir...”, Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve
Siyasi Tarih Metinleri, I, Ankara 1953, s. 560-561.

! Milletler Cemiyeti’nin Filistin mandastyla ilgili 2.madde soyledir: “Mandater devlet,
mevcut halklarin hak ve durumlarina zarar gelmemesini g6z dniinde tutmak kaydiyla
iilkede Musevi ulusal yurdunun kurulmasina elverigli olacak bigcimde politik, idari ve
ekonomik kosullarin yaratilmasindan sorumlu olacaktir.”, P. Mansfield, a.g.e., s. 65.

12 Ozellikle Miisliimanlar bu sehre cesitli isimler verdikten sonra “bereket, miibarek
olmak” anlaminda Kuds isminde karar vermislerdir. Bkz, .Omer Faruk Harman, “Kudiis”
DIiA, XXVI, 5.334; Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksa”, DIA, XXIX, s. 268-269.
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Istanbul hiikiimetleri ve hem de Ankara hiikiimeti- Araplarm kendi kendilerini
yonetme haklarma saygiliydilar. Nitekim Osmanli Devleti, 23 Haziran 1919°da,
Paris’te itilaf devletlerine sundugu 11 maddelik muhtiranin 5.maddesinde, hilafet
acisindan Araplarin Osmanli sinirlari i¢inde kalmalarini, “bilad-1 Arabiyye”
dedigi Suriye, El Cezire, Hicaz ve Yemen’e Wilson prensiplerinin 12. maddesi
geregince genis bir ozerklik verilmesi taraftarrydi’*. Daha da 6nemlisi son
Osmanli Meclis-i Mebusani’nca 28 Ocak 1920°de kabul ve 17 Subat 1920°de
ilan ettigi Misak-1 Milli beyannamesi’nin birinci maddesinde, Araplarin kendi
kaderlerini kendilerinin belirlemesi gerektigi ifade edilmekteydi.'*Bu self-
determinasyoncu tavrint Osmanli Devleti, Sevr baris taslagina karst hazirladigi
“karst tasarisi”’nda da siirdiirdii. 25 Haziran 1920 tarihli bu tasarida, ilkin
milletlerin kendi kaderlerini belirleme hakkindan séz edildikten sonra “Siyasi
hiikiimler” baglig1 altinda Milletler Cemiyeti Misak1’nin 22.maddesi 4. fikrasinca
Suriye, Irak ve Filistin’i bagimsiz hiikiimetler olarak tanimaga- sinirlara iligkin
ozel goriigler sakli- hazir oldugu yaziliydi'®. Aymi sekilde, Sevr taslagina karsi
Ankara Hiikiimeti’nce hazirlanan “Tiirk Muahede-i Sulhiyyesi ve Mabhiyet-i
Hakikiyesi” (Ankara 1336) adli bir risale de de, Araplarin ve onlarin ¢ogunluk
halde yasadiklar1 yerlerin self-determinasyon hakki teslim edilmigti'S.

Her ne kadar I. Diinya Savasi’ndaki Arap isyanim Filistinliler de
desteklemis iseler de kisa siirede Avrupalilarin niyetleri anlasilinca, bu
tavirlarindan vazgegmisler ve Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa’nin dnderliginde
yiriitillen Tirk Milli Miicadele Hareketi’ne sempatiyle bakmaya baslamiglardi.
Oyle ki, Anadolu’dan zafer haberleri geldikce Nablus ve Gazze gibi Filistin

sehirlerinde’ seving gosterileri yapildig1 gibi gazeteler Mustafa Kemal Pasa’nin

«

13 Bunu da Osmanli Devleti, “... ahali-i Miislime-i Arabiyye’nin makdm-1 hilafetden
cebren nez ve tefiikine gidilmemesi selamet-i umiimiye i Islamiyye ndmma” diyerek
gerekgelendirmistir. Bkz.,, Mustafa Budak, idealden Gercege, Misak-1 Milli’den
Lozan’a Dis Politika, Kiire Yaymlari, Istanbul 2002, s. 80.

14 M. Budak, a.g.e., s. 156.

15 Buna kargilik Osmanli Devleti, hilafet agisindan bu iilkeler iizerindeki “dini hakki’nda
wsrarlidir. Bkz.,, Seha Meray-Osman Olcay, Osmanh Imparatorlugunun Cékiis
Belgeleri, Ankara 1971, s. 12-13.

16, Mete Tungay, “Sevres’e Karst Anadolu’da Bir Yaymn”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXXIV.s. 11.

221



resimlerini basmakta ve &vmekteydiler. Hatta Mustafa Kemal Pasa “Islam
Kahramani” goriildii. Bununla yetinmeyen Filistinliler, Tiirk Milli Miicadelesinin
zaferi i¢in dualar etmekte, Kudiis’teki el-Aksa Camii basta olmak iizere
Filistin’in gesitli yerlerinde nakdi yardim kampanyalari diizenlenmislerdi!”.
Tabiatiyla bu destekler, Filistin’deki Ingiliz temsilcilerini rahatsiz etmis ve
rahatsizliklarini bir Arap yetkiliye iletmislerdi '8:

«... Ingiliz Yiiksek Komiser temsilcisi beni makamina ¢agirdi. Yanina
girer girmez bana “Nasil oluyor da minarelerde ezan okunurken (Eshediienne
Muhammediin Resulliillah) denecek yerde (Eshedii enne Mustafa Kemal
Resulliillah) deniyor? Diye ¢ikismisti. Ben olduk¢a gii¢ durumda kalmakla
beraber kendimi hemen toparlayarak “Efendim, Peygamber’in adi Mustafa’dir”
seklinde bir cevap verdim. Aslinda ise burada Birinci Diinya Savasi sonlarinda
VIIL. Ordu Kumandan1 olan M. Kemal Paga’ya Nablus’lularin derin bagliliklari
vardir ve onun Anadolu’da baslattig1 gercek cihad bize 6rnek olmustur....”.

Goriildiigi gibi, Filistinli Araplarin Tiirklere ve oOzellikle Mustafa
Kemal Paga’ya yonelik sempatisi, gercek bir sempati ve hayranlikti. Tabiatiyla
bunda, Ingilizlerin genelde Araplara ve ozellikle Filistinli Araplara verdikleri
sOzleri tutmamalarindan baska Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi
yoniindeki biiyiik endiseler nemli rol oynadi. Hatta yayilan Ingiliz ve Siyonist
propagandalart sonucunda Tiirklerden de endise duymaya basladilar. Bu
endiseleri hakli ¢ikaracak bir gelisme ise Ankara hiikiimetinin Paris diplomatik
temsilcisi Ahmed Ferid Bey (Tek)’in Londra’da yayimlanan The Jewish
Chronicle gazetesine verdigi demeg idi. 1922 yili Subat ayinin ilk giinlerinde
verildigi diigiiniilen bu demece, Filistinli Araplar biiyiik tepki gosterdiler.
Nitekim, Filistin Dordiincii Kongresi iiyelerinden ve El Kudus-i Seref gazetesi
Miidiirti Hasan Sidki Ed-diicani, Ferid Bey’e tepkisini Kudiis’de ¢ikan Beytii’l-
Makdes gazetesinde eski Tiirk¢e/Osmanlica ve Arapga birlikte bir “Agik

17'Y. Porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement 1918-1929,
London 1974, s. 158-159.

18 Celal Tevfik Karasapan, bu Arap yetkilinin adini zikretmemistir. Biz de bu ismi
belirleyemedik. Bkz. Karasapan, “Atatiirk Orneginin Yakin ve Ortadogu’daki Etkileri *,
Atatiirk Devrimleri I. Milletlerarasi Sempozyum Bildirileri, Istanbul 1973, s. 580.
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Mektup” ile gosterdi. Yayimlanan mektubunda Ed-diicani, ilk 6nce Misak-1
Milli’yi hatirlatarak “Mezkur Misak-1 Milli’nin Filistin ahalisine diisen hisse
miistakilen hiir yasayabileceklerini, icabinda Tiirk biraderlerinin manevi
mu’avenetlerine  (yardimlarina) mazhar-1  sahabet olacaklar1  {imidini
bahsediyordu” dedikten ve Ferid Bey’in demecini “mes’um” olarak
degerlendirdikten sonra Filistin ahalisinin yurtlarin1 savunduklarini, Tirk Milli
Miicadele hareketine maddi ve manevi yardimda bulunarak Tiirklere olan
dostluklarin1 gosterdiklerini, Ferid Bey’in demecinin kisisel oldugunu ve bdyle
bir demecin Misak-1 Milli’yi benimseyen TBMM’nin dehasinin iriini
olmadigini diigiindiiklerini agiklamigtir. Onun en son istegi ise s6z konusu
demecin, TBMM tarafindan “tekzip ve tashih” edilmesiydi'®.

Surast bir gergek ki, Kemalist Tiirkler, 1922 yilina girildiginde,
Ingilizlere karst hilihazirda diigmanlik duygulari beslemekle beraber gerek
Avrupa baskentlerindeki (Paris ve Londra) ve gerekse Moskova’da diplomatik
temsilcileri araciligiyla Ingiltere ile iyi iliskiler kurmaya istekli oldugunu
gostermisti. Hatta Paris temsilcisi Ahmed Ferid Bey, Subat 1922 baslarinda,
Ingilizlerle igbirligini saglamak amaciyla Misak-1 Milli’"de bazi degisiklikler
yapilabilecegini Ingiliz uzmanlardan Aluryan Parker’e bildirdi*’. Iste bu siiregte
Avrupa’da bulunan Kudiis Araplart Murahhas Heyeti, Ahmed Ferid Bey’i
ziyaret ettiler. Bu ziyarette, Kudiis Araplari, Sevr antlagsmasinin 95.maddesinde
Filistin’de Yahudi yurdu kurulmasi hakkindaki kaydin gelecekteki baris
goriismelerinde Ankara hiikiimeti tarafindan kabul edilmemesini istediler.
Ayrica, daha Onceden Filistin’de bir Yahudi hiikiimeti kurulmasina galisan
Siyonistlerden Schafer’in Filistin’de bir Siyonist hiikiimetin varligima TBMM

hiikiimetinin kars1 olup olmadig1 sorulmustur?'.

19 “Acik Mektup”, Beytii’l-Makdes, 17 Ramazan 1340, Cumhurbaskanhg Devlet
Arsivleri Bagkanh@i Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye-Siyasi (HR-SYS), 2470/91.

20 Bu degisiklikler, Trakya sinir1, [zmir igin Milletle Cemiyeti’nin denetiminin kabulii ile
BMM, Ingilizlerle baris yaparsa, Tiirkiye’nin kalkinmasi i¢in Ingiliz danigmanlarimn
atanmasiin kabulii idi. Bkz., Salahi Ramazan Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis
Politika II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1976, s. 218.

2l Hariciye Vekilinden icra Vekilleri Reisine 23 Agustos 1338/1922 tarihli yazi,
Cumhurbaskanh@ Devlet Arsivleri Baskanhi@i Cumhuriyet Arsivi, (BCA),
030.10.266.793.1.
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Soziin kisasi, Lozan konferansi donemine gelindiginde, Filistinlilerin
destek alacaklart tek adres Tiirkler ¢ idi. Gergekten Filistinliler, Lozan’da Tiirk
heyetine bagvurarak Ankara’y:r ziyaret etmek istediklerini bildirmislerdi. Musa
Kazim Pasa, El Hiiseyni, Emin el Temimi ve Abdiilkadir el Muzaffer’den olugan
Filistin Arap heyeti 14 Kasim 1922°de Istanbul’a geldi. Burada, Tokatliyan
Oteli’nde kalan heyetin nihai amaci, Ankara’ya giderek BMM hiikiimeti’ne bazi
taleplerde bulunmakti. Filistin heyetinden Abdiilkadir Muzaffer Efendi,
Istanbul’a gelislerinden yaklasik bir ay sonra TBMM Hiikiimeti ve Mustafa
Kemal Pasa’min temsilcisi Refet Pasa (Bele) ile goriismiis?®> ve Tiirk Misak-1
Milli beyannamesinin birinci maddesinin ger¢eklesmesi i¢in onu iknaya
calismisti. Y.Porath’a gore, Tiirkler de bu konuda vaadde bulunmuslardi.
Bundan cesaretlenen Filistin heyeti, Abdiilkadir el Muzaffer’i Tiirkiye’de
birakarak Lozan’a gittiler. El Muzaffer ise Ankara’ya gitmeden 6nce Istanbul’da
Ankara hiikiimetinin Digisleri eski bakan1 Bekir Sami Bey (Kunduh)’un yani
sira bazi yazar ve gazetecilerle goriiserek Filistin davasini anlatmaya calisti.
Bunun iizerine bazi gazeteciler, gazetelerinde Filistin ve talepleriyle ilgili yazilar
yayimladilar®®. Oysa, Tiirk Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa, Refet Bele’ye
gonderdigi 7 Aralik 1922 tarihli telgrafta, Filistin heyetine yerine
getirilemeyecek vaadde bulunulmamasimi rica etmisti®*. Bu arada, El Muzaffer,
bir Tiirk resmi istihbarat gorevlisi ile de goriiserek Filistinli Miisliimanlarin
taleplerini bildirdi. Bu talepler, TBMM Hiikiimeti’'nin Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi Fevzi Pasa tarafindan yine TBMM Hiikiimetinin Baskan1 (Icra
Vekilleri Reisi) Rauf Bey’e 10 Aralik 1922°de sifre telgrafla bildirildi. Sz

konusu talepler sunlardi®>:

22 Genelkurmay Baskam Fevzi Pasa’dan , Refet Bele’ye 7 Aralik 1922 tarihli bir telgraf,
BOA, Hariciye Nezareti istanbul Murahhashg (HR.iM), 13/84.

2Y. Porath, a.g.e., s. 163-164.

24 BOA, HR.IM, 13/84.

2 Aym telgrafda Fevzi Paga, yukaridaki taleplerin Tiirkiye'nin Miisliimanlarin
mukadderatiyla manen de ilgisinin olmadigini isbattan bagka Tiirkiye’nin Miisliimanlar
nezdindeki manevi niifuzunu kurarak Miisliimanlar1 birlestirmek gayesini amagladigini
bildirmis ve hiikiimetin goriisiinii sormustur. Bu telgrafin bir sureti, 16 Aralik 1922°de,
Lozan’daki ismet Paga’ya takdim edilmistir. Bu telgraf i¢in bkz.,BCA, 30.10.218.472.21
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1. Osmanli idaresinden c¢ikan biitiin Islam beldeleri
halkinin Misak-1 Milli geregince kendi kaderini kendileri belirleme
hakkinin TBMM’nce de esas kabul olundugu ilan edilmeli ve bu
husus, Lozan’daki Tiirk heyeti tarafindan da dogrulanmali ve
savunulmalidir.

2. Filistin Yahudilerinden kurulu bir heyetin Ankara’ya
gidecegi ve bu heyetin Tiirkiye’ye temin edecegi bor¢ para (istikraz)
karsiliginda Tiirkiye tarafindan Filistin Yahudi Hilkkiimetinin tasdik ve
Lozan’da dogrulanacagi dedikodusu yayilmistir. Miisliimanlar
arasindaki bu Ingiliz propagandasi tekzip edilmelidir.

3. Tirkiye-Suriye itildifnamesinin Tiirkiye-Fransa gizli
itilafi seklinde tamamen ilgisinin kesilmesi ile yeni ve Fransa’ya terk
edildigi tarzinda Arapga basindaki propaganda tekzip edilmelidir.

4. Vahideddin’in Islam memleketlerine girebilmesini
saglamak icin yapilan TBMM’nin tamamen Tiirklerden baskasini
manen ve maddeten terk ettikleri seklindeki dedikodular tekzip
edilmelidir.

5. [k 6nce, 5 Aralik’da, Misir’da biitiin Islam temsilcilerinin
katilmasiyla bir kongre yapilacaktir. Bu kongrede, yukarida belirtilen

hususlar, Tiirk goriisiine gore tekziplerle ispat edilmelidir.

Bu sartlarda, Ankara’ya giden Abdiilkadir el Muzaffer olumlu
temaslarda bulundu. Fakat Ankara’da El Muzaffer’e s6ylenen tek sey, Araplarin
self-determinasyon hakkinin igtenlikle savunulacagi taahhiidii idi?®. Zaten
Ankara hiikiimeti, 18 Mayis 1922°de, Tirkiye ile nihai baris yapilmadan
Milletler Cemiyeti’nde Filistin Mandasi’nin Ingiltere’ye verilmesini kinamisti.
Bu olumlu tavra ragmen el Muzaffer, “Arap ihaneti’nin Tiirkler arasinda

unutulmadigini gézlemekten den geri kalmadi®’.

26Y. Porath, a.g.e., s. 163-164.
27 Oke, a.g.e., s. 370-371.
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El Muzaffer Efendi anlamisti ki, Ankara hiikiimeti, Osmanli
yonetiminden ayrilan “bilad-1 Islamiye ahalisinin Misak-1 Milli mucebince kendi
mukadderatin1 kendileri ta’yin etmek hakkim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
de esas kabul” etmisti. Ayrica, Filistin Yahudilerinden olusan bir heyetin
Ankara’ya gelerek Tiirkiye’nin bor¢larin1 6deme karsiliginda “Filistin Yahudi
hiikiimetinin tasdik ve Lozan’da te’yid olunacagi” seklindeki dedikodunun dogru
olmadigim da 6grenmisti. Bu hususlarla birlikte Ankara hiikiimetinin “Islamlarin
mukadderati ile ma’nen de alakadar olmadigimiz” dedikodusunun yanlishigi, 17
Aralik 1922°de, TBMM hiikiimeti bagkan1 Rauf Bey tarafindan Lozan’daki Tiirk
heyetinin bagkani1 Ismet Pasa (Inénii) bildirildi®®.

Diger taraftan, 23 Aralik 1922°de, TBMM’nde Filistin meselesinin
yeniden giindeme geldigini gérmekteyiz. Buna sebep ise Istanbul milletvekili ve
Dartilfiinun miiderrisi Migson Ventura Efendi ve arkadaslarinin verdikleri 10
Kasim 1922 tarihli bir arizamin, TBMM’nde okunmasiydi. S6z konusu
arizada, “ Araplar ile Museviler arasinda ahenk ve vifaki temin etmek {izere
Filistin’deki mandamin Tiirkiye devletine i’tas1” teklif edilmekteydi?®. Anlasilan o
ki, Lozan heyetine de gonderilmis olan bu tezkirede, “evvelce Filistin’de oldugu
gibi Araplar ile Museviler arasinda ahenk ve vifaki temin etmek {iizere
Filistin’deki mandasin1  Tiirkiye Devletine itasin1  teklif ve istirham”
edilmekteydi. Bu teklif, Antalya milletvekili Rasih Efendi tarafindan Tiirkiye
Musevilerinin  Filistin Musevileriyle higbir ilgileri olmadigr gerekgesiyle
reddedilmesini isterken Trabzon milletvekili Ali Siikrii Bey, Misak-1 Milli’den
hareketle kabuliiniin uygun olacagi fikrindeydi. Oysa Erzurum milletvekili

Hiiseyin Avni Bey aksi diisiincedeydi®.

28 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar1 I, TTK Yaynlari, Ankara 1990, 5.235-236 (Belge no
164).

? Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre 1, Cilt 26, Ankara
1960, s. 8-9.

30 Hiiseyin Avni Bey’e gore halihazirda Filistin’in ne hukuki durumu tahakkuk etmis ve
ne de Tiirkiye oralardan feragat etmistir. Ayrica, meselenin yarinki alacagi vaziyeti kimse
bilmeden oradaki ekseriyetin kimlerde oldugu bilinmeden Filistin’in Tiirkiye mandasina
almmast dogru degildir. Gergekte ise bu is, dolasik bir seydir. Tartismalarin ayrintilari
i¢in bkz., TBMMZC, Devre 1, Cilt 26, s. 8-9.
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Bu tartismalardan sonra Ankara hiikiimeti, 4 Ocak 1923’de, Ismet
Pasa’ya gonderdigi telgrafta, Filistin mandasinin Tirkiye’ye verilmesini isteyen
Tiirkiye Musevilerinin teklifine atifla, “Filistin Misak-1 Milli’nin birinci maddesi
sardhatina dahil ve Arap ekseriyetle meskiin araziden bulundugundan” ve
konunun konferansta bir sonuca baglanacagi beklendiginden dolayr Misak-1
Milli’nin ilgili maddesi disinda baska bir sekilde herhangi bir girisiminde
bulunulmasimin mimkiin olmadigmi bildirdi. Ayrica, Tiirkiye Musevilerinin
Misak-1 Milli’ye aykir1 girisimlerinin da uygun bulunmadigi vurguland:®'. Bu
arada, Ismet Pasa da, Lozan’da, verdigi bir notada, adlarmn1 agikca zikretmeden
Misir, Suriye, Filistin ve Hindistan delegelerinin dinlenmesi gerektigini
agikladr®2.

Ancak, Ankara Hiikiimeti’nin Lozan Konferans: siirecinde, Filistinlere
verdigi sozel destek, onlarin Ingiliz manda y&netimine girmelerini
engelleyemedi. Sonunda, 24 Temmuz 1923°de imzalanan Lozan Baris
Antlagmas: ile Tiirkiye, Filistin lizerindeki her tiirlii haklarindan feragat etmistir
(27.madde)**.  Bunun anlami, Tiirkiye’nin 1. Diinya Savas1 sonrasinda,
Ingiltere’nin kurulmasina onciiliik ettigi yeni uluslararasi diizenin “Ortadogu
Projesi”ni ya da “Yakindogu diizeni”ni resmen kabul etmis olmasiydi. Bu kabul,
genel hatlariyla II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar hicbir sekilde degisiklige
ugramadi.

Sonuc¢

Filistin, Kudiis’deki Mescid-i Aksa’dan dolay1 Tiirkler i¢in dnemli bir
ilkedir.  Tirkler, I.Diinya Savasi sirasinda, Ozellikle Hicaz Emiri Serif
Hiiseyin’e bagli Arap isyanci kuvvetlerinin Osmanli askerlerine saldirilart ve

yagma girisimlerine ragmen, Filistin’e sirtin1 donmemistir. En azindan, kendi

31 B. Simsir, a.g.e., I, s. 321 (Belge n0.268).

32 {smet Pasa’dan Heyet-i Vekile Riyasetine, 26 Aralik 1922 tarihli telgraf, B.Simsir,
a.g.e., I, s.283 (Belge no 216).

33 27.madde: “Tiirkiye Hiikiimeti ya da Tiirkiye makamlarinca, Tiirkiye topraklari diginda
isbu andlagsmay1 imzalayan Gteki devletlerin egemenligi altinda ya da koruyuculugunda
bulunan topraklarin yurttaglar1 ile Tiirkiye’den ayrilan topraklarin yurttaslar iizerinde
siyasal yasama ya da yonetimsel konularda her ne nedenle olursa olsun, hicbir yetki ya da
yargi hakki kullanilmayacaktir.”, Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari I, 2.
baski, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 93.
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direnigini gergeklestirirken teorik de olsa, Araplarin ve 6zellikle Filistin’in kendi
kaderlerini 6zgiirce belirleme hakkini savunmuslardir. Bu savunma, hem
Istanbul’daki Osmanli Hiikiimetleri’nce’* ve hem de Ankara’daki TBMM
Hiikiimeti’nce yapilmistir. Bunun uluslararasi mesruiyet dayanagi Wilson
prensipleri iken dahili mesruiyet kaynagi ise Misak-1 Milli olmustur. Bundan
dolay1 Ankara hiikiimeti, Araplarin “Filistin davas1” i¢in aktif destek talepleri ile
Tiirkiye Musevilerinin ~ “Filistin’de Tiirkiye mandas1” teklifine  “Misak-1
Milli’nin birinci maddesi” ile cevap vermekle yetinmistir. Tirkler, bu tavirlarini
sadece, Lozan Konferansi siirecinde siirdiirmemis; 1923 sonrasinda uluslararasi
denge ve baris1 amaglayan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  Ortadogu’ya yonelik dis
politikasinda da ayni duyarlilig1 gdstermislerdir. Ciinkii Tiirkiye, hem I.Diinya
Savagi sonrasi kurulan uluslararasi diizenin basat giicii ve hem de Filistin’de
mandater devlet olmasi bakimindan Ingiltere ile ters diismek istememistir.
Bundan dolayi, Tiirkiye, Ortadogu’nun kroniklesmis sorunlarindan uzak
durmaya calismis ve sdzkonusu tavrini,1948°de Israil devletinin kurulmasina
kadar devam ettirmistir. Tiirkiye’nin Ingiltere’yi dikkate alan bu statiikocu ve
Araplarin igiglerine fazla miidahil olmak istemeyen tavrina ragmen Filistinli

Araplarin Tiirklere olan sevgisi hi¢bir zaman azalmamuistir.
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