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ORTA DOGU’DAKI YENi JEOPOLITIK ORTAMDA RUSYA’NIN
SURIYE POLITIiKASI

Mustafa UREN*

Ozet

Orta Dogu, tarihsel siire¢ icinde Rus ¢ikarlar1 agisindan her
zaman Onemli olmustur. Bugiine kadar Rusya, ii¢ farkli rejimle
yonetilmesine ragmen s6z konusu énemde herhangi bir degisiklik
olmamustir. Uluslararas1 rekabet alanina doéniisen bolge, diger
birgok avantajlarinin  yaninda Rusya’ya kiiresel giic olup
olmadigmi ispatlama firsati sunmaktadir. Soguk Savas’tan sonra
bolgeden geri ¢ekilmek zorunda kalan Rusya, Putin’in igbasina
gelmesiyle Orta Dogu’ya geri donmiigtir. Bu ddnemde
kiigimsenmeyecek kazanimlar elde etmis, ancak hazirliksiz
yakalanmasi nedeniyle Arap Bahari ile birlikte tiim bu
kazanimlarin1 kaybetmistir. Bolgede yeniden basari elde etmesi,
bliyiik oranda Suriye’de takip edecegi politikanin basarisina
baglidir. Rusya’nin Orta Dogu bélgesinde jeopolitik agidan 6nemli
bir konuma sahip Suriye’de takip ettigi politikasinin ele alinacagi
bu caligmada, nihai olarak s6z konusu politikasinin bolgesel
hedeflerine ulagsmasina katki saglayip saglamayacagi ve en
onemlisi de, bolgesel ve kiiresel ne gibi sonuglar doguracagi
sorularinin cevabi aranacaktir.
Anahtar kelimeler: Rusya, Orta Dogu, Suriye, Arap Bahari,

Soguk Savas.
Abstract
Russia’s Policy In Syria In The New Geopolitical Environment
In The Middle East

The Middle East has been a region of significant
importance for Russian interests in the historical process. This
have never changed until nowadays even though Russia has been
governed by three different regimes. The region, which has
become an area of international competition, offers Russia, among
other things, the opportunity to achieve its ambitions to be a global
power again. Russia, having had to withdraw from the region after
the Cold War, had returned to the Middle East after Putin took and
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recovered its power. During this period, she made significant
achievements but lost all of these achievements with the Arab
Spring due to her unprepared posture. Therefore, its success in the
region depends largely on the success of its policy in Syria. In this
study, I will discuss Russia's policy in Syria, which has a very
important geopolitical position in the Middle East region, the
answer to the questions of whether finally this mentioned policy is
able to contribute to the achievement of Russia’s regional goals,
and most importantly, in what kind of regional and global
consequences are resulted, will be sought.

Keywords: Russia, The Middle East, Syria, Arab Spring, Cold
War.

Giris

Rusya hangi rejimle yonetilirse yonetilsin, dis politikasinin
sekillendirilmesinde iki faktor etkili olmaktadir. Ilki, hig siiphesiz giivenliktir.
Rusya gilineyden ve batidan tehdit algisina sahiptir. Giineyden gelen tehdidin
kaynag1 6zelde Tatarlar genelde ise Tiirkler olmustur. Tarihsel siire¢ icinde bu
tehdide karsi, Kafkasya ve Orta Asya bolgesi isgal edilerek, kara Rusyasi’nin
giivenligine derinlik kazandirilmistir.! Giiniimiizde bu bolge kendi egemenlik
alaninin diginda kalsa da, her iki bolgede de kendi kontrolii disindaki gelismelere
miisaade etmeyecegini “Yakim Cevre Doktrini>’ni uygulamaya koymak suretiyle
gdstermistir. Batidan gelen tehdidin kaynagi ise, baslangigta isveg, daha sonra
sirastyla Fransa ve Almanya olmustur. Batida Isveg’in 18. yiizyilin ilk
ceyreginde tehdit olma 6zelligi ortadan kaldirilmig ve II. Diinya Savasi sonunda
da tampon bolge olarak diisiiniilen Dogu Avrupa iilkeleri isgal edilmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Dogu Avrupa iilkeleri 6nce NATO’ya,
ardindan da AB’ye {iye olmuslardir. Rusya aymi niyete sahip Ukrayna’nin
NATO ve AB iiyeligine riza gdstermemektedir. Bu tutumunu giiniimiizde de

wsrarla devam ettirmektedir. Nitekim 2013 yili sonunda Ukrayna’da yasanan AB

! Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar’”, Avrasya

Uluslararast Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 4 (8), 2002, s. 55.
2 A. Sait Sénmez, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Dénemi RF’nun BDT
Ulkeleriyle iligkileri”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27, 2010, s. 278.
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yanlis1 gelismelere Rusya’nin 2014 yili ilk geyreginde Kirim’1 ilhaki® ile karsilik
vermesi, bu yondeki kararliligini ortaya koymaktadir.

Ikinci faktor ise, uluslararasi ekonomik sistem ile kesintisiz biitiinlesme
ihtiyacidir. Bu aynmi zamanda kiiresel gii¢ olmanin da bir geregi olarak
goriillmektedir. 1. Petro ile baslatilan bu alandaki biitiinlesme girisimlerinden®
bugiine kadar bir sonu¢ almamamustir. Sovyet Rusya, Sicak denizlere ulagma
politikas1 olarak formiile edilen girisimlerin Oniindeki Tiirkiye engelinden
kurtulma amaciyla II. Diinya Savasi’nin sonunda Tirkiye’den Kars bdlgesini
talep etmis ve Tiirk Bogazlarimin birlikte yonetilmesi teklifinde bulunmustur.’
Rus tehdidiyle bir anda siyasi biitiinliigiinii kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesiyle bu girisimden beklenilen sonug¢ alinamamaistir.
Sovyet Rusya’nin bu girisimin hemen ardindan Orta Dogu’da etkinlik
miicadelesine dahil olmasi, bir bakima Tiirkiye’ye yonelik basarisiz tehdit
girigimini tolere etme gayreti ve miicadelesi olarak degerlendirilebilir.

Orta Dogu bolgesi Rusya’ya, Tiirkiye engelini asma firsati vermesinin
yaninda bagka avantajlar da sunmaktadir. Orta Dogu, sahip oldugu zengin dogal
kaynaklar1 ve cografi konumu nedeniyle siirekli kiiresel liderlik rekabetine sahne
olmaktadir. II. Diinya Savasi’ndan sonra oldugu gibi, Soguk Savag’tan sonraki
donemde de bu durumda bir degisiklik olmamustir. Rekabete neden olan yeralti
kaynaklarina sahip oldugu miiddetce, gelecekte de bu konumunda bir degisiklik
olmasi beklenmemektedir. Bolgesel rekabette basarili olan bir aktoriin, global
yonetisimde s6z sahibi olmasi dogal bir sonugtur. Bolgenin Atlas Okyanusu ile
Pasifik Okyanusu arasindaki en dar ve kisa alanda yer almasi bolgeyi Rusya
acisindan daha da Onemli hale getirmektedir. Asya ve Afrika kitalarini

birbirinden ayiran Siiveys Kanali, iki okyanus arasindaki ulasim yollarimi diger

3 Sezai Ozgelik, “ II. Soguk Savas ve Kirim’daki Jeo-Stratejik Gambit: Rusya’nin
Stratejik Derinligi Baglammda Kirim’im Isgali ve Kirim Tatarlar1”, Osman Orhan (Ed.),
Karadeniz ve Kafkaslar: Riskler ve Firsatlar, Istanbul, TASAM Yayinlari, 2015, s. 61.
4 Besir Mustafayev, “Cihan Hakimiyetini Moskoflara Ogiitleyen Deli Petro’nun
Vasiyetnamesi ve Ermenistan Devletinin Kurulmasinda Etkisi”, Uluslararasi Avrasya
Sosyal Bilimler Dergisi 11,2013, s. 19.

5 Barig Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-
1947, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3 (11), 2010, s. 266.
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alternatiflere gére %40 oraninda kisaltmaktadir. Dolayisiyla bdlgede etkili olan
siyasi bir aktor, biitiin uluslararast denizlere ulagma elastikiyetine sahip
olabilmektedir. Konuya bu agidan bakildiginda Suriye; Orta Dogu bdlgesinde
hamisi konumundaki Rusya’ya, uluslararasi ekonomik sistemle biitiinlesme
ihtiyacim1 kargilamasina ilave olarak &nemli firsatlar da sunmaktadir. Ornegin
Amerikan ¢ikarlartyla ters diismesi nedeniyle Tiirkiye’nin Suriye krizinde Rusya
ile birlikte hareket etmek zorunda kalmasi bu firsatlardan biridir.

Bu genel esaslar dahilinde, Rusya’nin Suriye Politikasi’nin incelendigi bu
calismada, Rusya’nin bu yondeki politikasinin altinda yatan temel faktorlerin
neler oldugu ve bunlarin bolgesel ve kiiresel ne gibi sonuglar dogurdugu
sorusunun cevabi aranacaktir. Bu kapsamda konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin once, Orta Dogu’daki jeopolitik ortam incelenerek Suriye’nin Rusya
acisindan Onemi ortaya konulacaktir. Taraflar arasindaki ikili iligkilerin arka
planma kisa bir sekilde deginilmesini miiteakip giiniimiize kadar nasil bir seyir
takip ettigi incelenecektir. Sonugta, Rusya’nin bdlgesel politikasi tiim yonleriyle
analiz edilerek Rusya’nin Suriye Politikasi’nin bolgesel ve kiiresel sonuglari
ortaya konulacaktir.

Orta Dogu’daki Yeni Jeopolitik Ortamin Rusya-Suriye fliskilerine
Etkisi

Uluslararas: sistemdeki degisimlere bagli olarak Orta Dogu jeopolitik
ortaminda da zaman icinde degisimler yasanmistir. Bu degisimin etkileri hala
devam etmektedir. Orta Dogu’daki mevcut jeopolitik ortam, Soguk Savag’in
galibi ABD tarafindan sekillendirilmistir. Savasin maglubu SSCB ise, siyasi
biitiinliigiinii kaybederek dagilmig ve halefi Rusya, Orta Dogu’yu oldugu kadar
giiney ve batisinda kalan emniyet kusagini da terk ederek dogal sinirlaria
¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu dénemde uluslararasi sistemin lideri konumuna
ulasan ABD, SSCB’nin geride biraktig1 boslugu zaferinin bir miikafati olarak
gérmiis ve bolgenin kendi hegemonik anlayisina uygun sekillendirilmesini
amaclamigtir. Bu kapsamda Sovyetler ile kiiresel rekabete girdigi bolgelerden
biri olan Orta Dogu’da Irak’a yonelik ilki 1991, ikincisi 2003 yili olmak iizere

iki miidahalede bulunmustur. Ardindan da, Orta Dogu dahil Sovyetlerin geri
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cekildigi bolgeleri kapsayan genis bir alan iginde “demokratiklesme siireci”
harekete gegirilmistir. Bu siireg, once renkli devrimler seklinde post-Sovyet
alaninda baglamis ve daha sonra Arap Bahari adiyla Orta Dogu’da devam
etmistir.

Bu gelismelerin yasandigi donemin baglangicinda Rusya, iilke i¢inde
siyasi varligini tahkim ederken, “Yakin Cevre Doktrini” politikasini uygulamaya
koyarak hayat sahasi olarak kabul ettigi Post-Sovyet bolgesinde ulusal
giivenligini teminat altina almistir. Ancak Rusya’nin iilke i¢i ve yakin ¢evresinde
giiclinii pekistirdigi bu déonemde ABD’nin 11 Eylil 2001 tarihinde kiiresel
terorizmin hedefi olmasi, onun Orta Dogu’ya geri donmesine sebep olan
olaylarin tetiklemesine neden olugmustur. Nitekim Rusya, kiiresel terérizmle
miicadele kapsamimnda ABD’nin Afganistan’a miidahalesini desteklediyse de;
niikleer silahlar1 yok etme ve bdlgeye demokrasi getirme gibi iddialariyla Mart
2003 tarihinde Irak’a miidahalesine siddetle karsi ¢ikmigtir. Bu tarihten itibaren
de, Orta Dogu’ya asamali bir sekilde yeniden geri donmiistiir. Rusya’nin bolgeye
doniisiiyle ilgili uzmanlarm yorumlar: farklidir. Ornegin Rus giivenlik ve
uluslararasi iligkiler uzmani Dimitri Trenin, s6z konusu geri doniisiin olumlu
sonuglar doguracagin diisinmektedir. Trenin, Rusya’nin Orta Dogu i¢in “Biiyiik
Stratejisi” olmadigini iddia etmektedir. Buna ragmen Rusya’nin bdlgeye geri
doniisiiniin stratejik onemine vurgu yapmakta, bu doniisiin hem kendisi hem de
bolge ve wuluslararasi sistem agisindan c¢ok Onemli stratejik sonuglar
dogurabilecegini ifade etmektedir.®

Rusya’nin Orta Dogu’ya donme kararini, sadece ABD’ye bir tepki olarak
degerlendirmek uygun degildir. Bununla birlikte Rusya’nin Orta Dogu’ya déonme
gayretlerini Rusya’nin ABD’ye karsi rekabet etme yetenegine ulastigini veya en
azindan onu engelleyebilme potansiyeline sahip oldugunu gosterme niyeti olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ulke iginde ve yakin gevresinde siyasi varligini kabul
ettiren Rusya, Putin’in igbasina gelmesiyle dikkatini selefi gibi uluslararasi

sistemin odak noktalarina ¢evirmeye baslamistir. Bu baglamda 6zellikle etki

¢ Dimitri Trenin, What is Russia Up to in the Middle East?, Cambridge/UK, Polity Press,
2018, p. 134.
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sahasinda biiyiikk giic oldugunu ispatladigini diisinen Rusya, Soguk Savas
déneminin baslangicinda oldugu gibi dikkatini tekrar Orta Dogu’yu ¢evirmistir.”

Belirtilen genel esaslar cergevesinde realist bir anlayisla hazirlanan
Rusya’nin Orta Dogu’ya yonelik politikasinin dort genel hedefe ulasmak
amactyla planlandigi ve uygulanmaya konuldugu sdylenebilir. Politikanin en
onemli hedefi, ABD’nin tek tarafli uygulamalarina son verilmesi ve bdlgede gii¢
dengesinin saglanmasidir.® Ote yandan bolge iilkeleriyle siyasi ve ekonomik
iliskilerin gelistirilmesine paralel olarak Orta Dogu’nun Rus ekonomisi igin
pazar haline getirilmesidir.’ Diger bir hedef, bolgedeki Islam iilkeleriyle
iligkilerin gelistirilmesi ve bunun neticesinde kendi egemenlik ve etki sahasina
niifuz etme yetenegi olan radikal Islamci terdr orgiitlerinin etkinliklerinin
sinirlandiriimasidir.'® En nihayetinde ise, diplomasiyi etkin bir vasita olarak
kullanmak suretiyle bolgesel sorunlarin ¢dziimiinde arabuluculuk yapilmasi ve
bunun sonucunda bolgesel sorunlara ¢6ziim bulabilen biiyiik giiclerinden biri
olarak Orta Dogu genelinde yeniden itibar kazanilmasidir.!! Rusya’nin ifade
edilen hedeflerine ulasabilmesi, bolgede siyasi varligini, etkisini ve giiclini
bdlgenin tiim aktdrlerine siirekli hissettirebilme yetenegine baghdir. Aslinda
Suriye ile stratejik isbirligi Rusya’ya bu imkani sunmaktadir. Hatta bu {ilkedeki
askeri varlig1, bolgede bir oyun kurucu olmak isteyen Rusya’nin Orta Dogu’daki
siyasi varligini da pekistirmektedir.

Bu nedenle Rusya’nin Orta Dogu Politikasinin basarisi, Suriye ile
stratejik seviyede kalic1 igbirligine baglidir. Dogu Akdeniz’de yer alan

Suriye’nin Rusya acisindan jeopolitik 6nemi tartisilmazdir. Ruslara gore, Orta

7 Tlan Berman, Russia and The Mideast Vacuum, IASPS Research Papers in Strategy
No:12, The Institute for Advanced Strategic&Political Studies, Jerusalem, 2001, p. 3.

8 Zvi Magen and Olena Bagno Moldavsky, “New Directions in Russia’s Foreign Policy:
Implicfations for The Middle East”, Strategic Assessment, 13/4, 2011, p. 78.

° Alexey Malashenko, Russia and The Arab Spring, Special Report, Carnegic Moscow
Center, Moscow, 2013, p. 2.

10 Elaheh Koolaee and Hamidreza Azizi, “Expansion of Russia — Hamas Relations:
Sources and Implications”, Journal of Power, Politics & Governance, 3/2, 2015, p. 46.

1 Olena Bagno, Russia in The Middle East, Strategic Assessment, 12/2, 2009, p. 96.
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Dogu’yu Giiney Kafkasya ve Orta Asya’dan ayirmak miimkiin degildir."> Bu
yiizden Rus ¢ikarlar1 agisindan Suriye’nin de iginde yer aldigi Orta Dogu’nun

jeopolitik 6nemi oldukca yiiksektir.'3

Bolge sahip oldugu zengin enerji
kaynaklarinin yaninda stratejik suyollarini kontrol etmesi ve biitiin okyanuslara
acilim imkan1 vermesinden dolay: stratejik glic merkezlerinin hedefi olmaktadir.
Bolgenin bir pargast olan Dogu Akdeniz ise, Rus cografyasindan ayri
diisiiniilmeyen Orta Dogu’yu Ege Denizi-Bogazlar-Kara Deniz istikametinde
stratejik suyoluyla Rusya’ya baglamaktadir.'* Bu boélgede yer alan Suriye,
Rusya’y1r Orta Dogu’ya baglayan bir kdpriibagi oldugu kadar, tarihi sicak
denizlere ulagsma emellerinin hayata gecirilmesi bakimindan da kritik dneme
sahip bir bolgedir. Bu nedenle Rusya, Soguk Savas’tan sonra Orta Dogu’yu terk
etmek zorunda kaldigi donemde bile Suriye ile iliskilerini belli bir seviyede
devam ettirmistir."

Orta Dogu’daki yeni jeopolitik ortamda Arap Bahari’ndan sonra bir anda
siyasi varligimmi devam ettirebilme sorunuyla bogusmak zorunda kalan Suriye
bdyle bir ortamda Rusya’nin destegine ihtiyagc duymustur. Dogal olarak
Suriye’nin igine diistiigii tartismali bu durum, Orta Dogu Politikasinin basari ile
uygulanabilmesi bakimindan Rusya’ya 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Her
seyden Once igbasindaki yonetimin, bu donemde Rusya’nin istek ve taleplerini
yerine getirmeme gibi bir segenegi yoktur. Ornegin her bakimdan Rusya’nin
destegine muhta¢ olan Suriye Silahli Kuvvetlerinin envanterindeki silah ve
malzemenin en az %90’min Rus kaynakli olmasmin yaninda genellikle iist
riitbedeki askeri personel de Rusya’daki askeri okullarda egitim almaktadir.'®
Silah sistemleriyle birlikte Rus taktik doktrini kullanilmaktadir. Hatta terérizmle

miicadele ve ayaklanmaya karsi koyma, bahse konu bu taktik doktrin esaslarina

12 Andrej Kreutz, Russia in the Middle East: Friend or Foe?, London, Pracger Security
International, 2006, p. 11.

13 Alexey Malashenko, a.g.c., p. 5.

14 Andrej Kreutz, 2006, p. 11.

15 Tiirkan Budak, Rusya’nin Suriye’ye Miidahalesi ve Tiirkiye, Ankara, BILGESAM
Yayinlari, 2015, s. 2.

16 Tagkin Deniz, “Suriye’nin Durumu, ABD-Rusya ve Tiirkiye’nin Tutumu”, Marmara
Cografya Dergisi, 27,2013, p. 324.
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uygun yuritildigi dikkate alinirsa bagimlilik durumu daha bariz bir sekilde
anlagilabilmektedir.!” Diger taraftan, SSCB déneminde 1971 yilinda Suriye’nin
Tartus limaninda hizmete giren ve hala faaliyetine devam eden Rus Deniz Ussii
Rusya’yi, iilke icinde oldugu kadar hem Orta Dogu genelinde hem de
Akdeniz’de soz sahibi yapmaktadir.'® Buna ilave olarak 17 Ocak 2017’de
imzalanan anlasma geregi Lazkiye’de tesis edilen “Hmeymim Hava Ussii” ile
Rusya, Suriye’deki askeri varligim daha da pekistirmistir.'” Nitekim Eyliil 2015
sonundan itibaren Rus hava destegi sayesinde rejim karsitlarina yonelik kesin
sonu¢ alinmaya baslanmis ve iilkedeki Rus askeri varligi Suriye’deki siyasi
rejimin devamliliginin giivencesi haline gelmistir.

Diger taraftan deniz ve hava isleriyle Suriye’de askeri varligini devam
ettirme Rusya’ya, hem bolgesel hem de kiiresel gelismeleri dogrudan etkileme
yetenegi sunmasidir. S6z konusu iki iissii vasitasiyla Rusya, diinya ticaretinin
%30’unun, petrol ticaretinin %25’inin yapildig1 ve zengin dogalgaz rezervleri
nedeniyle diinya kamuoyunun ilgi odagi haline gelen Dogu Akdeniz iizerinde
oyun kurucu aktér haline gelmistir.2’ En az bunun kadar énemli diger yetenek
ise, Rusya’nin ABD’nin Orta Dogu’da hayata gegirmeye calistigi Kiirt devleti
olusturma stratejisi {lizerinde s6z sahibi olmasidir. ABD tarafindan desteklenen
Kuzey Suriye’deki Kiirt gruplarin Dogu Akdeniz’e ulasma ve bdylece
uluslararast ekonomik sistemle biitlinlesme amaciyla yaptiklari koridor agma
girisimleri Rusya’nin sessiz kalmasi nedeniyle Tiirkiye tarafindan basarryla
engellenmistir. Bu bagarida belirleyici olanin Rusya’nin tavri oldugu goz ardi
etmemelidir. ABD stratejisinin gelecekte basariyla sonuglanmasi halinde yeni

kurulacak Kiirt devletinin uluslararas1 ekonomik sistemle biitiinlesme

17 Oktay Bingol ve Ali Varlik, Rusya’nin Suriye’de Yeni Politikasi, Bilgi Notu: 4, Merkez
Strateji Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 2.

18 Camilla Committeri, When Domestic Factors Prevail Upon Foreign Ambitions:
Russia’s Strategic Game In Syria, IAI Working Papers 1226, Istituto Affari Internazionali,
Roma, 2012, p. 3.

19 Araz Aslanli, Rusya’nin Suriye Politikasi, Ankara, ORSAM Yayinlari, 2018, s. 4.

20 Cagatay Ozdemir, Rusya’nin Dogu Akdeniz Stratejisi, Ankara, SETA Yayinlari, 2018,
s. 9.
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bakimindan dolayli da olsa Rusya’ya bagimliligi, siiphesiz Rusya’ya &nemli
avantajlar saglayacaktir.

Orta Dogu’daki jeopolitik ortamin ¢6ziim iretme konusundaki
yetersizligi, rakipler arasindaki ¢atigma riskini siirekli olarak bdlge giindeminde
tutmaktadir. ABD’nin tek yanli uygulamalari, ¢ogu zaman bdlgedeki tansiyonun
yiikselmesine neden olmaktadir. Ozellikle Irak’mn isgalinden sonraki gelismeler,
bolgede ABD’yi dengeleyebilecek bir giice olan ihtiyact artirmigtir. Bu nedenle
Rusya’nin bolgeye geri doniigiiniin gegici bir rahatlik sagladigi sdylenebilir.
Genel olarak uzlagsma kiiltiiriiniin zayif oldugu bolgede, herhangi bir sorun
kargisinda aktorlerin ilk tepkisi, Sii ve Siinni eksen etrafinda kiimelenme
seklinde kendini gostermektedir. Béyle bir durumda, Iran ve Suriye, Sii; Misir,
Suudi Arabistan ve Katar ise, Siinni eksende yer almaktadirlar.?! Diger aktorlerin
her iki eksenden birini tercih etme disinda segenekleri yoktur. Aktorler
arasindaki kutuplasma, dogal olarak Arap Birligi Teskilati, Islam Konferansi
Orgiitii ve Korfez Isbirligi Konseyi gibi orgiitlerin sorunlara ¢dziim bulma
yeteneklerini olumsuz ydnde etkilemektedir.?> Bolgenin hegemon giicii gibi
davranan ABD, genellikle Siinni eksen yaninda tutum sergiledigi goriilmektedir.
Onun muhalifi konumundaki Sii eksen iiyeleri, gerek Iran, gerekse Suriye Rusya
ile isbirligini tercih etmektedirler. Rus jeopolitik uzmani Dugin, bu destegin

3 Bugiine kadar

Rusya agisindan Onemine ozellikle vurgu yapmaktadir.?
Rusya’nin tercihi de, adi gecen Sii devletlerle isbirligi yoniinde olmustur.
Rusya’nin bolgesel sorunlarda adi gecen iki iilke lehine tutum sergilemesi, $ii
ekseni destekledigi yoniinde yorumlara neden olmaktadir?* Dolayisiyla

bolgedeki gii¢ dengesi, Soguk Savas doneminde oldugu gibi giiniimiizde de yine

2l Gokhan Telatar, “Rusya ve Arap Bahar: Bati ile Yeni Soguk Savas Mi?”, A/BU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15/1, 2015, s. 193.

22 Bayram Sinkaya, Ortadogu Siyaseti’ne Giris: Temel Faktorler, Aktorler ve Dinamikler,
Ankara, ORSAM Yayinlari, 2015, s. 11.

23 Aleksandr Dugin, Insanligin On Cephesi Avrasya, 2. Baski, Ankara, Kaynak Yaynlari,
2017, s. 98.

24 Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, H. Basri
Yalg¢in ve Burhanettin Duran (Ed.ler), Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Suriye
Stratejileri, 2. Baski, Ankara, SETA Kitaplari, 2017, s. 163.
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ABD ve SSCB’nin halefi Rusya etrafinda olusmaktadir.’> Rusya’nin Orta
Dogu’ya geri doniisii, bolge istikrarinin saglanmasina katki saglayacaktir.
Rusya’nin Orta Dogu’ya geri doniisiiniin, bolgesel dinamikler agisindan
da faydali oldugu sdylenebilir. Bolgesel dinamiklerin en onemlisi, 1948’ deki
Arap Israil savaslarinda Araplarin agir yenilgiye ugramalarindan dolay: ortaya
ctkan Arap-Israil Sorunu’dur. Sorunun ¢dziime kavusturulamayan ve halen
devam eden iki boyutu bulunmaktadir. Filistin-Israil Sorunu, béolgesel
giindemdeki onceligini korumaktadir. Digeri ise, bolge genelinde pek fazla
dikkate alinmayan Suriye-Israil Sorunu’dur. Arap-Israil Sorunu’nun diger
taraflar1 Misir ve Urdiin, ABD’nin arabuluculuguyla Israil ile baris antlasmasi
imzalamasmna ragmen Suriye ve Israil arasinda heniiz bir anlasma
imzalanamamstir.° Israil ve Suriye mukayese edildiginde, Suriye’nin mevcut
durumu ortadadir. Bu yiizden, Suriye ABD’nin stratejik ortagi olan Israil’e kars
giicli bir destege ihtiyact vardir. Bolgede belirtilen nitelikte destegi
saglayabilecek Rusya’dan bagka bir aktdr yoktur. Diger taraftan Arap Israil
Sorunu’nun ¢6ziime kavusturulamamasi, baska sorunlarin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. Ornegin Arap Israil Sorunu’nun ¢oziimsiizliigii Araplar
arasinda milliyetgilik duygularmin zayiflamasma bagli olarak siyasal Islam’in
yiikselisini tetiklemis ve hala da tetiklemeye devam etmektedir. Soguk Savas
sonrasinda ABD’nin bolgedeki siyasi, ekonomik ve askeri varliginin artmasina
karsilik Arap-Israil Sorunu’nun ¢éziimiine yonelik baris girisimlerinden olumlu
sonu¢ almamamasi siyasal Islam’in daha da radikallesmesine neden olmus ve
bolgede uluslararasi terérizm, Onceki donemlerden daha fazla taban
kazanmustir.?’ Batr’nin blok halinde radikal Islamci hareketlere karsi savas
acmasi, oOzellikle Arap halklar1 tarafindan Islam’a karsithg seklinde
algilanmistir. S6z konusu algi geregi toplumsal tabandan destek bulan radikal

Islamc1 hareketler, Bati’'nin savas ilanma savasla karsilik vermis ve bolge

25 Neziha Musaoglu, “ Krizin ilk iki Yilinda Suriye Krizinin Céziimii/Coziimsiizliigiinde
Rusya”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 48, 2015, s.16.

26 B. Aydin Ertekin, “Neo-Rusya’nin Akdeniz Riiyasi: Neo-Rusya’nin Suriye Arap
Bahart’ndaki Rolii”, Bilge Strateji Dergisi, 4/7, 2012, s. 146.

27 Bayram Sinkaya, 2015, s. 17.
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disartya terdr ihra¢ eden bir alana doniismiistiir.?® Bu baglamdaki 6rgiitlerin
hedefleri, genel olarak Batili {ilkeler olsa da, konjonktiirel sartlara bagli olarak
Rusya ile onun etki ve ilgi alanindaki {ilkeleri de kapsayabilmektedir.
Dolayisiyla Rusya da bu sorunla miicadele etmek zorunda kalan {ilkeler arasinda
yer almaktadir.

Gortildigl tizere Orta Dogu’daki yeni jeopolitik ortamin da bir geregi
olarak Rusya’nin bolgeye doniigii 6zellikle Arap diinyasinda iyimser beklenti
yaratmistir. Zira Suriye lideri Esed “Diinyanin kalbinin Orta Dogu’da attigini ve
onun da merkezinde Suriye’nin bulundugunu, bu bdlgede yasayan Arap
diinyasinin Rusya’nin diinya politikasinda elinin giliglenmesini imit ettigini”
ifade etmistir.”’ Ancak bu donemde yasanan iki onemli gelisme, iyimser
beklentileri asamali bir sekilde ortadan kaldirmistir. Gelismelerden ilki,
Rusya’nmn Israil ile iliskilerini gelistirme niyeti ve bu yondeki kararh
politikalaridir. Ozellikle Putin’in isbasna gelmesiyle ivme kazanan Rusya ve
Israil iliskileri, Rusya’nin Arap iilkeleriyle iliskilerini oldugu kadar Suriye ile
iliskilerini de kontrol edebilecek boyuta ulagmustir.’® Genel olarak bolgesel
sorunlarin ¢6ziimii konusunda kendisinden destek beklenirken, Rusya’nin
sorunlarin tarafi olan Israil ile iliskilerini gelistirmeyi tercih etmesi, Arap
diinyasinda biiylik hayal kirikligi yaratmistir. Arap diinyasi, benzer sorunu
Rusya’nin selefi SSCB ile Soguk Savas déneminde de yasamistir. Ornegin Mistr,
Arap-Israil catismalar1 déneminde kendilerine yeterli destegi vermemesinden
dolay1 SSCB ile iliskilerini keserek ABD ile isbirligini tercih etmistir. Ancak
belirtilen dénemde SSCB, beklenen destege olumlu cevap veremese de, en
azindan Israil ile iligkilerini gelistirme y&niinde bir yaklasim sergilememistir. Bu
yiizden Rusya’nin bolge halklarmin olumlu beklentilerine ilk darbesinin, Israil

ile iliskilerini gelistirme yoniindeki niyetinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

28 Zvi Magen, Russia and The Middle East: Policy Challenges, Memorandum No: 127,
INSS, Ramat Aviv, 2013, p. 32.

2 Andrej Kreutz, 2006, p. 31.

30 Andrej Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset In The Middle East, IFRI/Russia/NIS Center,
Paris, 2010, p. 10.
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Ikinci gelisme ise, bolgede bazi énemli degisikliklere neden olan Arap
Bahart’dir. Arap Bahari’nin, ABD’nin Irak’1 isgalinden sonra bolgeye yeniden
geri donen Rusya’nin elde ettigi kazanimlarinin heba olmasina neden oldugunu
soylemek abart1 olmayacaktir. Ortaya ¢ikan devrimci hareketlere hazirliksiz
yakalanmasinin bedeli Rusya i¢in agir olmustur. Tunus, Libya ve Misir’daki
olaylara sessiz kalarak izlemeye almasi, olaylara zamaninda gereken tepkiyi
verememesi ve en Onemlisi de, eski ortaklarma sahip ¢ikmamasindan dolayi
bolgedeki etkisi oldukga zayiflamistir.>! Soguk Savas déneminden beri yakin
iliski i¢inde oldugu Libya’daki Kaddafi rejiminin kaybedilmesinden sonra,
devrimci hareketlerin olumsuz etkilerini gidermek amaciyla, yeni bir Orta Dogu
stratejisi gelistirerek uygulamaya koymustur. Bunun igin Oncelikle, insani
miidahale gerekgesine karsi egemenlik kavramima vurgu yapilarak bagimsiz bir
devlete miidahale edilmesine karsi oldugu agiklanmustir.’?> Ardindan da BM
Giivenlik Konseyi’nde Esed rejimine karsi ortak hareket eden Bati ve Arap
destekli girisimlere karsi daha sert bir tutum sergilenerek engellenmis ve Sam
Y 6netimi’nin bekasi igin gerekli olan her tiirlii destek saglanmgtir.*?

Rusya’nin Suriye’de uygulamakta oldugu politika, aslinda Rusya’nin Orta
Dogu’da baslattigi bu yeni stratejisinin bir pargasidir. S6z konusu politika,
Rusya’y1r zaman zaman Tirkiye ile catigma noktasma getirebilmektedir. Bu
politika ¢ogu zaman Rusya’yi, ABD’nin Suriye Krizi’ndeki tutumu ve Kiirt
devleti olusturma yoniindeki stratejisi karsisinda, bazi alanlarda ortak
cikarlarinin Ortlismesi nedeniyle Tiirkiye ile ayni platformda hareket etmeye
zorlamaktadir. Arap Bahari dolayisiyla yasanan biiyiik kayiplar géz Oniinde
bulunduruldugunda, Rusya’nin Suriye’ye yonelik politikasinda basarisiz olma
gibi bir liikksiiniin olmadigimi sdylemek dogru olacaktir. Basarisiz olmasi ve
bunun neticesinde bolgeyi yeniden terk etmek zorunda kalmasi halinde, biiyiik

ihtimalle bolgeden bir daha geri donmesi yoniinde bir beklenti ve talep te

31 Gokhan Telatar, a.g.e., s. 175.

32 Pavel K. Baev, “Russia's Counter-Revolutionary Stance toward The Arab Spring”,
Insight Turkey, 13/3, 2011, p. 15.

33 Mark N. Katz, Conflicting Aims, Limited Means: Russia in The Middle East, Policy
Brief No: 201, FRIDE, Brussels, 2015, p. 4.
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olmayacaktir. Jeopolitik ortamin bu genel esaslar1 dahilinde konuya bir biitiin
halinde bakildiginda, Rusya’nin Suriye Politikasi’nin, halen uygulamakta oldugu
Orta Dogu Politikasi’nin bagarili olmasinin temel dayanagint olusturdugu
sOylenebilir.

Rus Carhigr’nin Suriye Politikasi

Rus Carligi’nin Orta Dogu’ya ve Osmanli topragt olan Suriye’ye ilgisinin
giiniimiizden pek farkli olmadig1 goriilmektedir. O donemde de kendini biiyiik
giiclerden biri olarak kabul eden Rus Carligi, Akdeniz’de askeri varligini
gostermek istemis ve bunun i¢in bazi projeleri hayata gegirmek amaciyla
girisimlerde bulunmustur. Osmanli’y1 zayiflatma stratejisinin bir pargast olarak
1784 yilinda kendisine askeri garnizon verilmesi karsiliginda Misir
Memluklarina, bagimsizliklarint  kazanmalar1 i¢in destek taahhiidiinde
bulunmustur. Bu girisiminde basarili olamayinca, Balkanlar bdlgesinde “Yunan
Projesi” ile birlikte Suriye’nin de i¢inde bulundugu Dogu Akdeniz bolgesini ele
gegirilmesini 6ngdren projeyi devreye sokmustur.>* Diger bir ifadeyle, kuzeyden
Avrupa ve Kafkasya bolgelerinden iki kol halinde karadan Osmanli Devleti’ne
agir darbeler indirilirken, giineyden de deniz yoluyla Osmanli Devleti tam
anlamiyla bogazlanmak suretiyle siyasi varligina son verilmek istenmistir.

Rus Carlig1, Yunanistan’in kurulmas: projesinde basarili olsa da, Dogu
Akdeniz bolgesinin ele gegirilmesinde ayni basariy1 elde edememistir. Ancak
bundan sonraki tarihlerde bu bolgede kiy1 basi elde edebilmek i¢in tiim firsatlari
biiyiik bit dikkatle takip etmis ve ozellikle Suriye’de bunu yakalar yakalamaz
bdlgeyi bir daha hig terk etmemistir.

Sovyetler Birligi’nin Suriye Politikas1

Sovyetler Birligi’nin Suriye ile diplomatik iliskileri, Suriye’nin

bagimsizligini ilan etmesinden ii¢ y1l 6nce 1944 yili iginde baglamistir.?® Tliskinin

kurulmasinda, Sovyet YoOnetimi’nin baslangigta Dogu Akdeniz bdlgesi ve

3% Mehmet Tepeyurt ve B. Balamir Coskun, “Tarihsel Siiregte Bir Kagit Asker Olarak
Ortadogu’da Rus Varlig1”, Sezgin Kaya (Ed.), Rusya’nin Dogu Politikasi, Bursa, Ekin
Yaynevi, 2016, s. 216.

35 Mustafa Oztiirk, “SSCB’den RF’ye Moskova’nin Sam Politikasi”, C. Aydin Koyuncu
(Yay.Haz.), V. Uludag Uluslararasi iliskiler Konferansi(11-12 Arahk 2013), Bursa,
UU Mete Cengiz Kiiltiir Merkezi Yayini, 2013, s. 616.

243



devaminda ise, Orta Dogu’da etkin olma stratejisinin belirleyici oldugu
sOylenebilir. S6z konusu strateji geregi Sovyetler Birligi, Liibnan ve Suriye’ye
gizli antlagsma &nerisinde bulunmustur. Oneriyi kabul eden iki iilkeyle Sovyetler
Birligi arasinda ayr1 ayri gizli antlagsma imzalanmistir. Suriye’nin bagimsizligimi
ilanindan hemen 6nce 1 Subat 1946’da Beyrut’ta imzalanan bu antlagmaya gore;
Sovyetler Birligi, her asamada Suriye’nin bagimsizligmi kazanmasini
destekleyecek, asil onemlisi de devlet teskilatinin ve silahli kuvvetlerinin
kurulmasinda Suriye’ye gereken destegi saglayacaktir.>®
antlagmasiyla resmiyet kazanmustir. Bu tarihten sonra bolgede yasanan iki
o6nemli gelisme, Suriye ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskileri daha da
kuvvetlendirmistir. Bunlardan ilki, Sovyetlerin yayilmasini engellemek amaciyla
ABD’nin desteginde ve Tiirkiye’ nin onciiliiglinde olusturulmaya calisilan Bagdat
Paktr’dir.3” Suriye’nin jeopolitik konumuna 6nem veren Sovyetler Birligi,
ABD’nin destekledigi bu girisime Kasim 1956’da Moskova’y1 ziyaret eden
Suriye Devlet Bagskani Siikrii el Kuvvetli’ye Suriye’nin bagimsizligini
destekleme soziinii vermek suretiyle karsiik vermistir.® Bu kars1 hamleyle
Tiirkiye’ye gozdag verildigi gibi, ayn1 zamanda kendisinin Orta Dogu’ya dogru
yayllmasint engellemeye c¢aligan Tiirkiye ve Irak’a “Suriye vasitasiyla
kusatilabilirsiniz” mesaji  verilmistir. Digeri ise, Siiveys Krizi’dir. Kriz
neticesinde ABD ile birlikte Orta Dogu’ya yerlesilmesine bagl olarak Sovyetler
Birligi ve Suriye arasindaki iligkiler, 6zellikle siyasi ve ekonomik alanlarda daha
da derinlestirilmistir.>°

Sovyetlerin Suriye ile iliskilerini gelistirmesine ABD, 5 Ocak 1957°de
yayinlanan komiinizmin Orta Dogu’da yayilmasimi engellemeyi amaglayan
“Eisenhower Doktrini” ile cevap vermis, Sovyetlerle isbirligi yapan Misir ve

Suriye gibi iilkelere kars1 ekonomik yaptirim tedbirlerini uygulamaya koymustur.

36 Rami Ginat, Syria and The Doctrine of Arab Neutralism: From Independence to
Dependence, Portland/USA, Sussex Academic Press, 2010, p. 38.

37 Elvin Aghayev and Filiz Katman, “Historical Background and The Present State of The
Russian-Syrian Relations”, Furopean Researcher, 35/11-3, 2012, p. 2067.

38 Andrej Kreutz, 2006, p. 13.

3 Elvin Aghayev and Filiz Katman, a.g.e., p. 2067.
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Bunun iizerine Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye’nin satmak istedigi triinleri
alabilecegini bildirerek, her iki iilkenin de ekonomik bunalima girmesine engel
olmustur.*® Bu kapsamda 1956 yil1 icinde askeri isbirligi antlasmas1 gergevesinde
yapilan 60 milyon dolarlik askeri yardima ilave olarak, 28 Ekim 1957’de yapilan
antlasmaya gore altyap1 tesislerinde kullanilmak tizere yaklasik 300 milyon
dolarlik yeni yardim yapilmigtir.*!

Dogu ve Bati bloklar1 arasinda niikleer silahlanma alanindaki rekabet
neticesinde deniz platformlarinin da devreye girmesinden dolay1r Akdeniz’in
Sovyetler agisindan 6nemi daha da artmistir. NATO’ya ait niikleer basliga sahip
denizaltilarin Dogu Akdeniz’de konuslanma olasiligr, SSCB ac¢isindan ciddi bir
tehdit olarak algilanmigtir. Bu yiizden Dogu Akdeniz’in jeopolitik 6neminin
artmasina bagli olarak jeostratejik konumundan dolay1 Suriye, SSCB agisindan
vazgecilmesi gdze alinamayacak bir bolge haline gelmistir.*> Bu artan énem

1967 Arap-Israil Savasi, Sovyetler Birligi-Suriye iliskilerde doniim
noktalarimdan birini olusturmaktadir. Savasta Sovyetlerin Araplarin yaninda
tutum sergilemesi, savastan sonra ¢ogunlugu Misir ve Suriye’ye olmak iizere 1
milyar1 ekonomik, 1.7 milyar1 askeri olmak iizere Arap iilkelerine yaklasik 3
milyarlik dolarlik yardimda bulunmasi, 6zellikle Suriye iizerinde olumlu etki
yaratmistir. Bu donemdeki diger bir doniim noktasi, Hafiz Esed’in askeri
darbeyle iktidar1 ele gecirmesidir. Goreve basladiktan sonra ilk ziyaretini Subat
1971°de Moskova’ya yapan Esed, 700 milyon dolar tutarinda askeri malzeme
satisin1 O6ngdren bir anlagsmayr imzalamistir. Anlasma geregi 1972 ve 1973
yillarinda teslim alinan silah ve malzemeler sayesinde Suriye Ordusu, 1973
Arap-Israil Savasi’nin baslangicinda kismen de olsa basarili olmustur.”> Esed’m
Moskova ziyaretinin yarattigi diger Onemli bir sonu¢ ta, Sovyet savas

gemilerinin bakim, onarim ve ikmal faaliyetleri i¢in Tartus Deniz Ussii’niin

40 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s. 617.

41 Bilal Karabulut, “Karadeniz’den Ortadogu’ya Uzanan Bir Dis Politika: Gegmisten
Giiniimiize Suriye-Rusya Iliskileri”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, 15,2007, s. 71.

42 Elvin Aghayev and Filiz Katman, a.g.e., p. 2067.

4 Andrej Kreutz, 2006, p. 15.
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hizmete baslamasidir. Bu gelisme ile Suriye Israil’e kars1 Sovyet korumasi altina
girmis, nitekim 1973 Savasi’nin ilerleyen safhalarinda Israil Suriye’ye
saldirmaya cesaret edememistir. Bu da, dogal olarak Sovyetlerin Suriye’deki
saygihgmi artirmustir.* Ikili iligkilerde en énemli déniim noktas ise, Misir’da
Enver Sedat’in iktidara gelmesi ve Sovyetler Birligi ile iliskileri kesmeye karar
vermesidir.¥ Sedat’m 18 Temmuz 1972’de Sovyet askeri personelinin iilkesini
terk etmesini istemesi neticesinde Sovyet Yonetimi, bolgede tek miittefiki kalan
Suriye’ye destegini daha da artirmistir.*® Kendi lehine ortaya ¢ikan gelismeyi iyi
analiz eden Esed, bu durumdan azami istifade yoluna gitmis, bu baglamda 26
Mart 1979°da Misir ve Israil arasinda Kamp David Antlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra Moskova Sam’a 3.67 milyar dolarlik askeri silah
yardiminda bulunmustur.*’

Sovyet yardimiyla bolgedeki konumu giiclenen Suriye, Arap iilkeleri
arasinda olarak 24 Aralik 1979°da Sovyetlerin Afganistan’1 isgalini kinamayan
tek iilke olmustur. Bélgede Misir’in kaybedilmesinin ardindan jeopolitik dnemi
daha da artan Suriye’nin bu son tutumu neticesinde, iki iilke arasinda 8 Ekim
1980°de “Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi” imzalanmistir. 15 maddelik
antlagmanin 5. maddesine gore, herhangi bir tehdit durumunda, s6z konusu tehdit
ortadan kaldirilincaya ve bolgede baris yeniden tesis edilinceye kadar taraflar
birbirlerini destekleme sozii vermistir. Daha da Onemlisi, antlasmanin gizli
protokoliine gore, Sovyetler Israil saldirisina karsi Suriye’ye koruma garantisi
vermigtir.*®®  Antlasmanmn 3. maddesinde Siyonizmin wkgilik  olarak
nitelendirilmesi ve Moskova’nin Sam’in taleplerine uyarak Israil’i karsisina
almay1 gbze almasi, zayif tarafin ortaya ¢ikan konkjonktiirel sartlardan nasil
istifade edilebileceginin somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Ayrica antlasma
geregi Sovyet yardimiyla Asi Nehri {izerinde baraj yapilmasina karar

verilmesinden dolay: antlagsma 6zel olarak Tiirkiye’yi de ilgilendiren bir boyuta

44 Mustafa Oztiirk, 2006, s. 621.

4 Andrej Kreutz, 2010, p. 7.

46 Bilal Karabulut, a.g.e., s. 74.

47 Andrej Kreutz, 2006, p. 15.

4 Amine Yazici, “Rusya’nin Suriye Politikasi”, B. Akgiin (Ed.), Suriye Krizi’nde
Bolgesel ve Kiiresel Aktorler, Ankara, 2012, s. 42.
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ulagsmistir.*® Antlasma neticesinde Sovyetler Birligi, Suriye vasitasiyla Orta
Dogu’daki varligin1 garanti altina alirken; Suriye’de bolgesel gelismelerde
dikkate alinmasi gereken bir iilke konumuna ulagmistir. Diger bir ifadeyle
Suriye, eski ABD Dis Isleri Bakan1 Henry Kissinger’n ifadesiyle “Orta Dogu’da

Misir’siz savas, Suriye’siz baris olmaz”>

0zdeyisini teyit eden bir konum
yakalamustir.

Bu donemde ikili iliskilerde Suriye’yi rahatsiz eden iki sorunun 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Oncelikle askeri alanda Israil ile ayni seviyede olmayi
hedefleyen Suriye, tedarik ettigi silahlarin gerek miktar1 gerekse niteligi
konusunda Moskova’dan arzu ettigi yaniti alamamasidir. Bu durum, dogal olarak
taraflar arsinda hararetli tartigmalara neden olmustur. Diger sorun ise, taraflar
arasinda tartigmalarin yasandigi boyle bir dénemde SSCB ve Israil arasindaki
iliskilerde kayda deger bir gelisme saglanmasi ve buna bagli olarak Sovyet
Yahudilerinin biiyiik gruplar halinde Israil’e goce baslamasidir. Israil’in
¢ikarlarina hizmet eden bu gelisme, dogal olarak Sam’da biiyiik endise
yaratmistir.>!

Hafiz Esed’in 1985’te Moskova’yr ziyareti sirasinda Gorbagov’un
“Suriye’nin Irak ve Filistinlilere karsi diismanca tutumundan vazgegmesi
gerektigini, zira SSCB’nin Orta Dogu’daki tek miittefikinin Suriye olmadigimi”
ifade etmesi, genel olarak iki tilke iliskilerini geriye gidisinin baslangici olarak
kabul edilmektedir. Bu goriigmenin hemen ardindan Sovyet YOnetimi, askeri
harcamalarda tasarruf yapma kapsaminda Suriye’deki askeri uzmanlarmi geri
cekmeye baglamigtir. Ekonomik agidan Orta Dogu’daki varligmmi devam
ettirebilme giiclinii yitiren Moskova, ekonomik ve siyasi yardim yapabilecek bir
konumda olmamasi ve olas1 Suriye-Israil savasinda miittefikini destekleyebilme

potansiyelini kaybetmesinden dolay1 Suriye’ye yonelik politikasini revize etmek

4 Bilal Karabulut, a.g.e., s. 75.

50 Barig Doster, “Ortadogu’ki Kamplagma: Bélgesel Gériiniimlii Kiiresel Saflagma,
Ortadogu Analiz Dergisi, 5/53, 2013, s. 81.

3! Andrej Kreutz, 2006, p. 17.

247



zorunda kalmistir. Bu baglamda iki iilke iliskileri alt seviye indirilirken, Israil ile
iliskiler ise tam tersine daha da arttirilmaya baslanmugtir. 2

Rusya Federasyonu’nun Suriye Politikas1

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bunun neticesinde Orta Dogu’yu terk
etmesi bolgede en fazla Suriye’yi etkilemistir. Bu durumun yeni siyasi hayatina
baglayan Rusya Federasyonu’nun (Rusya) kendi giiciinii iilke i¢i ve yakin
cevresinde pekistirinceye kadar devam ettigi sdylenebilir. Bu siirecin
baslangicinda beklemedigi bir anda giivenlik krizine giren Suriye, Israil ile
silahlanma yarigint devam ettirmesinin miimkiin olmadigmin farkinda olarak, en
azindan sahip olabilecegi kimyasal silahlarla rakibini caydirma stratejisine
yonelmistir. Bunun i¢in yine eski ortagi Sovyetlerin ardili Rusya’ya miiracaat
etmig, onun destegi sayesinde fabrika kurarak Almanya ve Fransa’dan satin
aldigit hammaddelerle iiretim yapmak suretiyle kimyasal silahlara sahip
olmustur.*?

Sovyet destegi sayesinde komsularma karsi genellikle sert bir tutum
sergileyen Sam Yonetimi, bu yeni durumla birlikte bolgesel iliskilerini gézden
gegirmek suretiyle yeni ortaya ¢ikan duruma uygun bir dis politika takip etmek
zorunda kalmistir. Bunun en bariz 6rnegi 1991 yilindaki Korfez Savagi’ndaki
yaklagimidir. Saddam ile ideolojik ve siyasi yakinliklarini bir tarafa birakan
Esed, ABD onciiliigiindeki koalisyona dahil olarak Bati ile birlikte hareket
etmeyi tercih etmisgtir.>*

Ayni donemde Yeltsin yonetimindeki Rusya ise, Orta Dogu’dan geri
cekilse de, Suriye ile iligkilerini belirli bir 6l¢tide devam ettirmek mecburiyetinde
kalmistir. Bu zaruretin bazi 6nemli faktorlerden kaynaklandigi soylenebilir.
Bunlar icinde en Onemlisi, Suriye Silahli Kuvvetleri’nin bakim ve idame
acisindan Rusya’ya bagimli olmasidir. Ekonomisi oldukga zayif olan Suriye’nin

bu durumu degistirmek gibi bir imkani bulunmamaktaydi. Digeri, Suriye’nin

32 Bilal Karabulut, a.g.e., s. 79.

33 Bilal Karabulut, a.g.e., s. 82.

54 Sami Kiraz, “Bagimsizliktan 21. Yiizyila Suriye-Rusya Siyasi iliskileri”, M. Akif Okur
ve Nuri Salik (Ed.ler), Bagimsizhiktan Arap Baharina Suriye, Ankara, Nobel Yayinlari,
2016, s. 301.
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Sovyetler Birligi doneminden kalan 7-11 milyar dolar tutarindaki borcuydu. Bir
digeri ise, Sam ve Moskova’daki yonetim kademeleri arasindaki tarihi ve kokli
baglardir. Ideolojik ve jeopolitik sartlar degisse de, her iki yonetim kademesinde
de iligkilerin devam etmesinin her iki tarafin ¢ikarina olduguna inanan bir
diistince hakimdi. Bu ylizden kisa bir tereddiit donemi yasayan Rusya-Suriye
iligkileri, 1994 baharindan itibaren kismen de olsa eski rotasina yeniden
dondiiriilmiistiir. Nitekim yapilan anlasmalar ¢ergevesinde 1996°da 1.3 milyon,
1997°de ise 1 milyon dolarlik Rus silahit Suriye’ye teslim edilmistir. Ancak
teslim edilen bu silahlarin i¢inde modern silahlarin dahil edilmemis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, eski ortagi Suriye’yi belirli oranda desteklerken
iligkilerini gelistirme yoniinde bir yaklagim sergiledigi Israil’i ise rahatsiz etmek
istemedigi seklinde yorumlanabilir.

Ikili iliskilerde siyasi alandaki gerileme dogal olarak ekonomik iliskiler
de yansmmistir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte iki iilke
arasindaki ticaret hacmi, 2.3 milyar dolardan bir anda 100 milyon dolarin altina
diigmiistiir.% iliskilerin eski rotaya donmesiyle bu durumda pek fazla bir degislik
olmamistir. Ornegin 1998 ve 2002°deki ticaret hacimleri sirasiyla 150 ve 160
milyon dolar olarak gerceklesmistir. Buna karsilik Rusya-Israil arasinda 1992
yilinda en diisiik seviyede baslayan ticari iligkilerin hacmi ise 10 yillik siire
zarfinda 1 milyar dolar1 asmistir.’’” Bu dénemde Rusya ile ekonomik iligkilerde
arzu edilen geligme kaydedilemedigi gibi, ABD ile yakin isbirligi girisimlerinden
de olumlu bir netice alinamamuistir. Bu nedenle Suriye’nin ¢ikarlarinin Rusya ile
isbirliginden gectigine kanaat getiren Hafiz Esed, son resmi ziyaretini 5-7
Temmuz 1999 tarihleri arasinda Moskova’ya yapmustir. Yeni lider Putin ile Esed
arasinda yapilan goriigmeler, gelecek igin iyimser beklentilere neden olmustur.>®

Putin’in igbagma gelmesi, ikili iliskilerde baslangigta dikkate deger bir

degisiklik yaratmamistir. Isbasma geldigi dosnemde basta Cecenistan olmak iizere

35 Andrej Kreutz, 2006, p. 19.

36 Marek Menkiszak, Russia’s Strategy Towards the Crisis in Syria, FIIA Briefing Paper
131, The Finnish Institute of International Affairs, Helsinki, 2013, p. 5.

57 Andrej Kreutz, 2006, p. 23.

38 Sami Kiraz, a.g.e., s. 302.
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daha ¢ok i¢c ve yakin gevredeki gelismelere odaklanan Putin, Orta Dogu’daki
olaylarda Sovyet doneminde oldugu gibi Araplart destekleyen bir tutum igine
girmemistir. Bununla birlikte ge¢misten kalan kot Rus imajimi diizeltmek
amactyla Islam Diinyasina kars1 dostca bir yaklasim sergilemeye calismis, ancak
Sam ile iliskileri daha ileri seviyeye gétiirme adina ABD ve Israil ile iliskilerinin
zarar gormesine neden olabilecek davraniglardan kacinmigtir. Bununla birlikte
Putin, Haziran 2000’deki Hafiz Esed’in cenaze torenine katilmamig, ancak 18
Eylil 2000°de yaptigi bir agiklamayla, yeni Suriye lideri Basar Esed’e ikili
iligkilerin ortak ¢ikarlar ve tarihi dostluk ¢ergevesinde devam edecegi
giivencesini vermistir.>

Diger bazi Arap devletleri gibi Suriye de, Cegenistan’daki g¢atigmalari
Rusya’nin i¢ sorunu olarak kabul etmistir. Eyliil 2001°de Cegen lider Ahmet
Kadirov’u misafir eden Sam YoOnetimi’nin terdrizmin her tiirli sekline ve
tezahiirlerine kars1 oldugunu aciklamasi, genelde Islam &zelde ise Arap diinyasi
nezdinde Moskova’yr rahatlatmigtir. Rusya’nin Cegenistan’daki tutumunu
desteklemesinin karsiliginda Sam yonetimi, basta petrol ve dogalgaz olmak
iizere ikili ticari iliskilerin gelismesini saglayan anlagmalar1 imzalamay1
basarmistir.®

Yeni iktidara gelen Basar Esed, sadece Rusya ile degil kiiresel giic ABD
ile de iligkilerini gelistirme yoniinde girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda 11
Eylil 2001 teror saldirilart sonrasinda, uluslararasi terdrizmi kinamig ve
ABD’nin terérizme kargi baslattigt savasini destekledigini aciklamigtir. Bu
olumlu hava ABD’nin Irak’1 isgaliyle degismis ve Basar Esed, babasinin Korfez
Savagi’ndaki tutumunun aksine ABD karsit1 kampta yer almayi tercih etmistir.%!

ABD’nin Irak’1 isgalinden sonra Rusya’nin Orta Dogu’ya geri donme
karari, Rusya-Suriye iliskilerinin mahiyetini ciddi oranda degistirmistir. S6z
konusu degisimin nedenlerinin basinda, Rusya’nin Arap diinyasinda yeniden

etkin olma istegi gelmektedir. Bu istegin Suriye vasitasiyla kazanilabilecegini

39 Andrej Kreutz, 2006, p. 25.
60 Andrej Kreutz, 2006, p. 28.
61 Sami Kiraz, a.g.e., s. 303.
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diisinen Rusya, bu sayede Arap-Israil Sorunu’nda arabuluculuk rolii
iistlenebilecegi gibi, Orta Dogu Baris Siireci’nde de kilit bir konuma ulasabilirdi.
Diger taraftan basta Suriye olmak iizere Arap iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi
sayesinde, Cegenistan’da devam eden i¢ savasin dig destegi engellenebilirdi.
Ayrica bolgede Suriye ile birlikte hareket etmek suretiyle ABD’nin bdlgedeki
giicii dengelenebilir ve ¢ok kutuplu diinya diizeniyle ilgili en azindan Orta
Dogu’da uygun bir ortam yaratilabilirdi. Bu kapsamda her iki iilkede ABD’nin
Irak’1 isgaline kars1 ortak bir tutum sergilemistir. Bunlarin yaninda bir de, Suriye
Rus silah sanayi ve ekonomisi i¢in bilyiik dl¢ekli olmasa da dnemli bir pazar
konumundaydi ve Orta Dogu Politikasi’nin basarisi kapsaminda bu iligkilerin
diger bolge iilkelerine drnek olmasi oldukga 6nemliydi.®?

2004 yilmin sonuna dogru ABD ve Israil’in Suriye karsiti diplomatik
girigimleri Rusya-Suriye iliskilerinde kuvvetlendirici bir etki yaratmistir.
ABD’nin bir sonraki miidahalesinin Suriye’ye olabilecegi tartigmalarinin
yapildig1 bir donemde Basar Esed, 25 Ocak 2005’te Moskova’y1 ziyaret etmistir.
Uzun siireli miizakere neticesinde Putin, “oldukca yararli gegen ikili
goriismenin, karsilikli  iligkilerde onemli bir kilometre tasi olacagint”
belirtmistir. Bu tarihte yapilan anlagma ile enerji, ulasgtirma ve yatirim
alanlarinda isbirliginin yaninda asil Suriye’nin bor¢ sorununa ¢dziim
getirilmistir. Bu kapsamda toplam 13.4 milyar dolarlik borcun %73’ silinmis ve
geriye kalan borcun bir kismmin 10 yil ig¢inde taksitle geri 6denmesine karar
verilmistir. Bu antlagmanin ardindan iki {ilke arasindaki ticaret hacmi, 2008 yil1
sonunda 2 milyar dolara ulasmistir.®

Libnan Basbakani Refik Hariri’nin suikast neticesinde o6ldiiriilmesinin
ardindan ABD’nin liderliginde Suriye’ye kars1 baslatilan kampanya Rusya’nin
girisimiyle engellenmis ve BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 1636 sayili kararin
daha esnek bir hale getirilmesi saglanmistir.®* Orta Dogu’da ABD ve Israil’in

bazi konulardaki dayatmalarma direnmekte zorlanan Rusya, Suriye ve iran gibi

62 Andrej Kreutz, 2006, p. 28.

3 Ali Asker, “Rusya’nin Orta Dogu Politikas1”, 21. Yiizyil Dergisi, 31,2011 s. 42.

64 Tlyas Kemaloglu, Rusya’nin Orta Dogu Politikasi, Rapor No: 125, ORSAM, Ankara,
2012 p. 13.
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bolgedeki miittefiklerine kargt ABD’nin 6nderliginde uygulanmaya caligilan bazi
uluslararasi yaptirimlarin tedbirlerini muglak hale getirmek suretiyle en azindan
uluslararas1 miidahalelerin oniinii kapatmaya calismustir.> Zaten bu tarihten
sonra, hem BM Giivenlik Konseyi hem de uluslararasi arenada Suriye’nin hamisi
haline gelmistir.

Rusya’nin Orta Dogu’ya doniis kararindan sonra Putin’in 10 Subat
2007°de Miinih Giivenlik Konferansi’'nda yaptigt konusmasinda “ABD
tarafindan dayatilan tek kutuplu diinya diizenine itiraz etmesi ve bunun
karsihiginda ¢ok kutuplu bir diizen dnermesi”® Rusya-Suriye iliskilerinde kayda
deger bir merhaleyi olusturmaktadir. Zira bu konugmadan sonra Rusya;
Suriye’yi, 6zelde Orta Dogu’da, genelde ise kiiresel gii¢ dagiliminda manivela
olarak kullanmaya baslamistir. Her iki alanda da kendisinin biiyiik gii¢ olduguna
inanan Rusya, Suriye konusunda verilebilecek olast bir tavizin 6zellikle Orta
Dogu’daki kiiresel aktér konumuna biiyiik zarar verebilecegini diigiinmiistiir.%”
Suriye’nin bu doénemdeki tutumu da, Rusya’nin bu yoéndeki politikalarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Zira Suriye, Rusya’nin daha 6nce Cegenistan’da
oldugu gibi 8 Agustos 2008’de Giircistan’a askeri miidahalesini de Arap iilkeleri
icinde destekleyen tek iilke olmustur. Bu dénemde siyasal alandaki gelismeler
ekonomi alanina da yansimis, nitekim 2009 yili itibariyle Rusya’nin Suriye’deki
yatimmlar1 19.4 milyar dolara ulagmustir.®® Yine 2007-2011 yillar1 arasinda
Suriye, silahlar1 kuvvetlerinin ihtiya¢ duydugu silahlarin %78’ini Rusya’dan
satm almstir.%

Rusya Devlet Bagkani Dimitri Medvedev’in Mayis 2010°da Sam’i
ziyareti, Rusya’nin Orta Dogu’daki yegéane miittefiki Suriye’ye verdigi 6nemin

onemli bir gostergesi olarak yorumlanmustir. Ziyareti sirasinda Suriye ve Dogu

5 Andrej Kreutz, 2010, p. 16.

% Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye’de?, Ankara, Yazar Yayevi, 2016, s. 44.

67 Kerim Has, Tiirkiye-Rusya iligkileri Ekseninde Suriye Krizi, USAK Analiz No: 20,
Ankara, 2012, s. 4.

%8 Margarete Klein, Russia and The Arab Spring, SWP Comments, German Institute for
International and Security Affairs, Berlin, 2013, p. 4.

9 Azuolas Bagdonas, “Russia’s Interest In The Syrian Conflict: Power, Prestige, and
Profit”, European Journal of Econjomic and Political Studies, 5/2, 2012, p. 65.
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Akdeniz’in Rusya agisindan dnemine deginen Medvedev; iki iilke iliskilerine
vurgu yaparak, Rusya’nin Arap-Israil Sorunu’nun ¢ziimii ve 1967 yilinda isgal
edilen topraklarin Araplara geri verilmesi konusunda elinden gelen her seyi
yapacagmi belirtmistir.”

Rusya, Arap Bahari kapsaminda Orta Dogu’da patlak veren olaylar1
baslangicta yanlis degerlendirmesi ve ona uygun bir politika takip etmesi, Orta
Dogu Politikasin1 riske attig1 gibi bolgedeki son kalesi Suriye’yi korumaya
calisan bir aktdr konumuna diismiistiir. Hizla gelisen halk hareketlerinden dolay1
bdlgenin istikrarsizlagsmasimnin petrol fiyatlarmmin artisina neden olabilecegi
beklentisi dogrultusunda “bekle” ve “goér” politikas: takip etmesi, beklentisinin
tam aksine bolgesel gikarlarinin bilyiik oranda zarar gérmesine neden olmustur.”!
Ozellikle Libya’nin kaybedilmesinden sonra Rusya, Arap devrimci hareketlerini,
ABD’nin “Genisletilmis Orta Dogu Bolgesi’ni yeniden yapilandirma projesi
olarak gérmiis ve bunu bolgesel ¢ikarlarina tehdit olarak algilamasindan dolay1
Arap Bahari’na yonelik politikasinda ciddi degisiklik yapmak zorunda kalmustir.
Zira Rusya’ya gore; ABD’nin bu konudaki nihai hedefi, kendisine tehdit olarak
algiladig1 rejimleri ortadan kaldirmak ve bolgedeki enerji kaynaklarini denetim
altina almaktir. Bu kapsamda Kuzey Afrika’dan baglayan rejim degisiklikleri
Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde devam edecek ve en son
Rusya’da son bulacaktir.” Diger bir ifadeyle, Orta Dogu’da baslayan dalganin
Rusya ve yakin ¢evresini de vurabilecegi, bu bolgedeki halkin isyana tesvik
edilebilecegi ve ardindan c¢ikarlari adma Bati'nin bu bdlgeye miidahale
edebilecegi ihtimali Rusya’da bilyiik endise yaratmistir. Bu nedenle Arap
Bahar1’n1 yakin gevresi ve kendisi i¢in bir tehdit olarak algilamigtir.”

Arap Bahari kapsaminda Suriye’de Mart 2011°de mubhaliflerle rejim
giicleri arasinda catismalar kisa siire sonra i¢ savasa doniismiistiir. Catigmalar

neticesinde yaklasik 500 bin Suriye vatandasi hayatini kaybetmis, Mayis 2018
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itibariyle yaklasik 6 milyon Suriyeli, evlerini terk etmek suretiyle biiyiik
cogunlugu komsu tlkeler olmak iizere diinyanin farkli iilkelerine go¢ ederek
miilteci olarak yasamak zorunda kalmustir.’* Bazi iilkelerin silah ve egitim
destegiyle her gecen giin giiclenen muhaliflerin giderek artan baskisiyla zor
durumda kalan Esed rejimi, Rusya, Cin ve Iran gibi aktdrlerin destegiyle ayakta
kalmay1 basarmigtir.”> Ancak bu konuda asil belirleyici tutumun, Bati’nin
destegiyle Libya’daki rejim degisikliginden rahatsizlik duyan Rusya’nin
yaklagimi oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Rusya’nin siyasi varligini devam ettirme konusunda ciddi sikintilar
yasayan Esed rejimini korumak amaciyla baslattigi girisimlerinin daha ¢ok
siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda yogunlastig1 sdylenebilir. Siyasi alandaki
girisimlerinde, oncelikle uluslararasi ve buna paralel de ulusal bazlarda kritik
hamlelerde bulunmustur. Bu baglamda kiiresel bazda, BM Giivenlik Konseyi
etkin bir sekilde kullanilarak ABD’nin Onciiliigiindeki uluslararast bir
miidahalenin 6niinde gegilmis; ulusal bazda ise, diplomatik girisimlerle muhalif
giiclerle iktidar arasinda arabuluculuk yapilmak suretiyle uzlagma saglanmaya
calisilmustir.

Kiiresel bazda BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olarak Rusya,
degisik amaglarla 4 Ekim 2011 ve 22 Mayis 2014 tarihleri arasinda Konsey’in
giindemine 6 kez getirilen Suriye’ye yonelik yaptirim kararlarini veto ederek
engellemistir.”® Bunun yaninda yine Konsey’de Suriye’yi kinamaya yonelik
hazirlanan kararlarda sert ifadelerin kullanilmasina miisaade etmemis ve s6z
konusu kararlarin daha yumusak ifadelerle yaymlanmasma c¢ahismgtir.”’
Yayinlanan bazi kararlarda ise, uluslararasi toplumun manevra sahasi daraltilarak
Esed rejimi iizerine giderek daralan cemberin kirilmasi saglannustir. Ornegin
Sam’a bagli Dogu Guta isimli yerlesim biriminde 21 Agustos 2013’de kimyasal

silah kullanilmas: sonucunda yaklasik 1.500 Suriyelinin 6lmesi iizerine
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Suriye’ye miidahale edilmesi yeniden giindeme gelmis ve uluslararasi
kamuoyunun uzun siire ilgi gosterdigi bu sorun, Rusya’nin Onerisine uygun
¢oziime kavusturulmustur. Rusya’nin devreye girmesi neticesinde, Suriye;
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii’'niin denetimini 6ngoren sdzlesmeyi
imzalamis ve mevcut kimyasal silahlar1 teslim etmesi karsiliginda uluslararasi
miidahaleden kurtulmayi basarmustir.”® Rusya séz konusu girisimiyle sadece
bolgedeki en sadik miittefikini korumamis, ayni zamanda kimyasal silahlarin
terorist Orgiitlerin eline gegerek kendisine karsi kullanilmasi olasiligini da
ortadan kaldirmustir.

Rusya’nin Suriye kamuoyuna yonelik ulusal bazda yaptig1 girisimlerinin
iki temel hedefi bulunmaktadir. ilk hedefi, mevcut rejimin yikilma ihtimaline
kars1 Suriye’deki varligimin devam ettirilmesinin garanti altina alinma istegidir.
Bu konuda dig gii¢lerin miidahalesine karsi ¢ikan Rusya, sorunun muhalefet ve
iktidar temsilcilerini bir araya getirmek suretiyle karsilikli diyalogla ortak ¢6ziim
bulunmasina yonelik arabuluculuk girisimlerini desteklemistir. Bu baglamda
taraflar arasinda ateskesin gozlemlenmesini dngdren BM Giivenlik Konseyi’nin
12 Nisan 2012°de aldig1 2042 sayili kararini onaylamis ve BM tarafindan
organize edilen Suriye Eylem Grubu ile isbirligi yaparak bu grubun 30 Haziran
2012’de kabul ettigi I. Cenevre Bildirisi’ni destekleyen grup iginde yer almistir.
Buna karsilik, tutum ve davranislarini benimsemedigi “Suriye’nin Dostlar1” adi
altinda degisik tarih ve yerlerde organize edilen girisimlere ise katilmamustir.”
Yine ABD ile birlikte ortak hareket etmek suretiyle taraflarin 2. Cenevre
goriismelerinden olumlu sonug alinmalan yoniinde gayret gostermistir.5

Diger hedefi ise, Irak ve Suriye’de etkin olan radikal Islamc1 érgiitlerin

faaliyetlerini bulunduklar bolgeyle sinirlandirmak ve 6zellikle kendi egemenlik

8 Mehmet Dalar, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizi’ndeki
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ve niifuz alanindaki Siinni diinyasiyla baglantilarin1 engellemektir.®! Rusya, basta
Cecenistan olmak iizere kendi iilkesinden Suriye’deki muhalif gruplara katilan
radikal Islamcilarin daha sonra geri donerek kendi bolgelerinde benzer
girisimlerde bulunmasindan biiyiik endise duymaktadir. Bu yilizden ABD ve
AB’nin Orta Dogu’daki politikalarim1 elestirse de, radikal Islamci terdr
orgiitleriyle miicadele icin BM denetimindeki terérizmle miicadele girisimlerini
desteklemektedir.3

Suriye’deki rejim ve muhalif gruplarin uzlastirilmaya galisildigi bir
donemde ABD’nin 6nderligindeki koalisyonun 2014 y1l1 iginde Irak ve Suriye’de
oldukga genis bir alanda etkin olmaya baslayan ISID’e miicadele etmek amaciyla
artan faaliyetleri Rusya’y1 rahatsiz etmistir.®> Béyle bir dénemde, iran’in P 5+1
ile yurGttiigi miizakereler neticesinde 14 Temmuz 2015°de Niikleer
Antlagmayi®* imzalamasi, Rusya’yr daha farkli degerlendirme yapmaya
zorlamistir. Bu kapsamda Iran’in adi gecen anlasmayi imzalamasiyla gercekte
Suriye’nin bélgede yalniz birakilmak istendigini diisiinen Rusya, ISID’e karsi
operasyonlarin nihai hedefinin ISIiD’den ziyade Esed rejimi oldugu sonucuna
varmistir.

Rusya’nin Suriye’ye yonelik gelismelere karsi nispeten daha temkinli
hareket etmeye basladig1 bir dénemde, Tiirkiye’nin Halep-Lazkiye eksenindeki
Tiirkmen gruplarimi orgiitlendirme girisimi ve ABD ile bu iilke 6nderligindeki
koalisyon ucaklarinmn Incirlik Ussii’nii kullanmas: esaslarini belirleyen incirlik
Mutabakati’n1  imzalamasi, Rusya’daki tedirginligi derin bir endigeye
doniistiirmistir. Bu beklenmeyen gelismeler neticesinde Rusya, bir anda
Suriye’yi kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmistir. Bu durum bir bakima,

gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde, Rusya’nin Orta Dogu defterini kapatmasi

81 Yossef Bodansky, Russia, Syria, and The Crossroads of Strategic Developement, Issue
No: 378, The Institute for Strategic, Political, Security and Economic Consultancy, Berlin,
2015, p. 11.

82 Anna Maria Dyner and Kacper Rekawek, The Islamic State: A Threat to Russia,
Bulletin No: 3 (735), The Polish Institute of International Affairs, Warszawa, 2015, p. 1.
83 Emre Ersen, 2015, s. 33.

84 Seven Erdogan, “Iran’la Tarihi Anlasma ve AB”, Ortadogu Analiz Dergisi, 7/70, 2015,
s. 36.
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anlamma gelmekteydi. Diger bir deyisle, Libya 0Orneginde oldugu gibi
Suriye’deki rejimin yikilmasina géz yumulursa, Rusya bu tilkedeki Tartus Deniz
Ussii ile birlikte Akdeniz’deki askeri varliginin da kaybedilmesini kabul etmek
zorunda kalacakti. Sadece belirtilen askeri potansiyel degil, Temmuz 2015
itibariyle bu iilkedeki 20 milyar dolara ulasan Rus yatirimlar1 da Libya’da oldugu
gibi tamamen kaybedilecekti. Ayni sekilde daha Once imzalanan anlagmalar
cergevesinde Rus sirketlerinin Suriye’deki dogal gaz ve petrol arastirma haklari
da tamamen kaybolacakti. Tim bunlarin yaninda bir de, Irak ve Suriye’de
kiimelenen radikal Islamci teroristlerin basta Cegenistan olmak iizere yakin
¢evresini ve hatta kendi cografyasini besleyebilecek bir potansiyele doniismesine
g6z yummak zorunda kalmabilecekti.®

Geligmelerin belirtilen esaslar dahilinde sonuglanmasimi kabul etmesi
miimkiin olmayan Rusya, Sam’in acil yardim talebinden kaynaklanan o6zel
davetiyle 30 Eylil 2015’ten itibaren Suriye’de hava operasyonlarina dahil
olmustur. ABD ve Batili iilkeleri dolayli yoldan bolgedeki terér faaliyetlerini
beslemekle itham eden Rusya, hava operasyonlarina baglamadan once Eyliil
2015’te Suriye, Irak ve Iran ile terdrizmle miicadele kapsaminda istihbarat
paylasimini dngdren bir antlasma imzalamustir.’® Rusya, operasyonlara katilim
gerekcesini ISID’le miicadele olarak gosterse de, en az onlar kadar rejime

7 Hava

muhalif giicleri de hedef almasi dikkatlerden kagmamustir.®
operasyonlarmmin devam ettigi donemde 7 Kasim 2015’te Rusya’nin Hazar
Filosu’'nda konuslu savas gemilerinden Suriye’deki ISID iiyelerine kars1 dort
fiize atisinda bulunmasi, hakli olarak degisik yorumlara neden olmustur.
Suriye’de konuslu hava unsurlariyla kolayca vurulabilecek hedeflerin Hazar
Filosu’ndan atilan fiizelerle vurulmasiyla, Rusya’nin hem bolge iilkelerine hem
de ABD’ye yonelik ciddi mesaj verdigi diigiiniilmektedir. Mesajin igerigiyle

ilgili yorumlar farkli olsa da, bu hamle ile, bdlgenin giivenligiyle ilgili

85 Indrani Talukdar, Russia’s Strategic Interest In Syria, Issue Brief, Indian Council of
World Affairs, New Delhi, 2016, p. 4.

86 Kamal Qaisi, “Rus Miidahalesinin Ortadogu Gii¢ Dengesine Etkisi”, Analist Dergisi,
59,2016, s. 40.

87 Pavel K. Baev, Russia’s Policy in The Middle East Imperilled by The Syrian
Intervention, Policy Brief, Norwegian Peacebuilding Research Centre, Oslo, 2015, p. 1.
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gelismelerin Rusya’nin giivenligini de dogrudan etkiledigi ve boyle durumlarda
Rus Silahli Kuvvetlerinin miidahale etmekten ¢ekinmeyecegi mesaji verilmek
istenmistir. Yani Rusya, Sam rejimini korumak ig¢in gorevlendirdigi hava
unsurlartyla gerek ISID’e gerekse rejim muhaliflerine miidahale etmektedir. Bu
durum, Suriye’deki mevcut rejimin devam etmesine yonelik verdigi destegin bir
gostergesidir. Ancak ISID gibi kendi egemenlik ve etki sahasmi etkileme
potansiyeline sahip bir tehdit s6z konusu oldugunda ise, tim imkanlar
kullanilarak tehdidin gerekirse yerinde yok edilecegi mesaj1 verilmistir.

Rusya, Suriye’ye yonelik destegini ayni kararlilikla daha sonra da devam
ettirmistir. Ornegin rejim giiclerinin 4 Nisan 2017’de Idlib sehir merkezine
kimyasal silahlarla yaptig1 saldir1 neticesinde gocuklarin da bulundugu 70’ten
fazla sivilin 6liimii sonrasinda uluslararas1 kamuoyundan Suriye rejimine yonelik
gelen tepkiler Rusya’nin devreye girmesiyle onlenmistir. Bu kapsamda Rusya;
BM Giivenlik Konseyi’nin konu ile ilgili olaganiistii oturumunda, Suriye Hava
Kuvvetlerinin Idlib’de muhaliflere yonelik hava harekatini kabul etmekle
birlikte, kimyasal silah kullanilmasiyla ilgili iddialar1 reddetmistir.5®

Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi iki 6nemli sonu¢ dogurmustur: Bunlarin
en Onemlisi, hi¢ siiphesiz Tiirkiye ile yasanan ugak krizidir. Kriz neticesinde, 30
milyar dolardan fazla hacme ulasan karsilikli ticarete, 4 milyondan fazla Rus
turistin Tiirkiye’yi ziyaret etmesine, enerji alaninda isbirligine ve Mersin

Akkuyu Niikleer Santralinin yapimna bir anda son verilmistir.?’

Ugagin
diistiriilmesine oldukga sert tepki gostermesinin ardindan Rusya, benzer bir olaya
bu sefer aninda askeri miidahalede bulunacaginin bir goéstergesi olarak S-400
hava savunma sistemini Lazkiye’deki Hmeymim Hava  Ussii’ne
konuslandirmustir.”® En az ilki kadar 6nemli olan digeri ise, Esed rejiminin askeri

yontemlerle yikilamayacagmin basta ABD olmak iizere bolgedeki aktorlere

88 Irfan Sancak, “Rusya Federasyonu’nun Suriye Politikasmin Dinamikleri”, Sosyal
Bilimler Metinleri, 2017 Temmuz ICOMEP Ozel Sayisi, s. 116.

8 Habibe Ozdal ve Kerim Has, “Tiirkiye Rusya Derin Ayrisma(nm?)”, Analist Dergisi,
60, 2016, s. 38.

9 Araz Aslanli, 2018, s.5.
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gosterilmis olmasidir.’! Bu konuda Esed rejiminin kendi halkin1 korumada
basarisiz oldugu mazeretiyle, ABD’nin Onciiliigiinde uluslararas1 toplumun
Suriye’ye miidahalesine firsat verilmemistir. Bu hamlesiyle Rusya, jeopolitik
denklemlerin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken bir aktor, yani biiyiik
gii¢ oldugunu ispatlamustir.

Rusya ve Tiirkiye’nin, ucgak krizi nedeniyle ¢atigma noktasina gelmeleri,
Suriye sorununa farkli yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklari
genel olarak ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, Suriye’de devam
iilke de, Suriye’nin siyasi biitiinliigiinii devam ettirmesinden yana bir tutum
sergilemesine karsilik, bunun hayata gegcirilmesi konusunda farkli goriislere
sahiptir. Ulkedeki mevcut durumdan Esed yonetimini sorumlu tutan Tiirkiye,
Bati iilkeleriyle birlikte basta OSO (Ozgiir Suriye Ordusu) olmak iizere muhalif
gruplan desteklemektedir. Bu da ikili iligkilere dogrudan olumsuz bir sekilde
yansimaktadir.”> Bu konuda Iran ile birlikte ortak hareket eden Rusya ise, tiim
iilke tizerindeki kontroliin yeniden saglanabilmesi amaciyla Esed yo6netimine
kosulsuz destek vermekte ve bunun i¢in de hava harekatlarinin hedefi olarak
Tiirkiye dahil Batili iilkelerin destekledigi muhalif gruplari hedef olarak

segmektedir.”

Nitekim Rusya’nin miidahale kararindan sonra Rus hava
unsurlarin operasyonlarini, 6zellikle Tiirkiye’nin destekledigi Tiirkmen gruplar
lizerine yogunlastirmasi® ve bu operasyonlar neticesinde, Tiirkmenlerin yogun
olarak yasadigi Suriye’nin ikinci biiyiik sehri olan Halep’in tekrar merkezi
yonetimin denetimine girmesi, Rusya’nin hava operasyonlar1 ile ne yapmak

istiyor sorusunun cevabim daha anlasilir hale getirmektedir.®

°l Julien Barnes-Dacey and Daniel Levy, Syria Diplomacy Renewed: From Vienna to
Raqqa, Policy Brief, European Council On Foreign Relations, Brussels, 2015, p. 2.

92 Ali Faik Demir, “Tiirkiye-Rusya Iligkilerinde Suriye Krizinin Yansimalar1 ve Etkileri”,
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 111/2, 2016, s. 147.

9 Emre Ersen, 2017, s.168.

9 Gencer Ozkan, “Rusya’nin Suriye Bunalimina Miidahalesi ve Tiirkiye”, Gencer Ozkan,
Evren Balta ve Bur¢ Besgiil (Der.ler), Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde Degisen
Dinamikler: Kusku ile Komsuluk, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2017,5.283.

% Halit Giilsen, “Rusya’nin Suriye Miidahalesi: Kazanimlar, Kayiplar ve Riskler”,
Ortadogu Analiz Dergisi, 9/79, 2017, s.7.
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Ikincisi, Tiirkiye’nin Kuzey Suriye bolgesinde “giivenli bolge”
olusturulmasi yoniindeki teklifine Rusya’nin olumsuz yaklagimidir. Tiirkiye, soz
konusu teklifini 2012 yilindan itibaren birgok kez giindeme getirmis olsa da,
basta ABD olmak iizere Suriye konusuna taraf olan bolgesel ve kiiresel
giiclerden olumlu bir cevap alamamistir. Konu uluslararast kamuoyunun
giindemine, tam anlamryla ABD Baskani Trump’in 13 Ocak 2018 tarihli tweeti
ile tagmmustir. Trump, bu vesileyle yaptigi aciklamasinda “ABD gii¢lerinin
Suriye’den c¢ekilecegini ve 20 mil (32 km) derinliginde giivenli bolge
olusturulacagini” belirtmistir. Bu konuda giliniimiize kadar heniiz somut bir
gelisme kaydedilmemesine ragmen, ABD’nin bu beyanina istinaden Rusya
Disisleri Bakanlig: tarafindan 14 Subat 2019 tarihinde yapilan bir agiklamada,
“giivenli bolgenin Sam yonetiminin rizast alinmadan olusturulamayacag: dile
getirilmis ve bu tutumun Rusya’nin temel pozisyonu oldugu” vurgulanmustir.®®
Buradan da goriilecegi lizere, Rusya’nin ucak diisiiriilme krizinden sonra Tiirkiye
ile iligkileri ne kadar iyilesirse iyilessin, Suriye yOnetimini Onceleyen
yaklagiminda bir degisiklik olmadig1 veya olmayacagi anlagilmaktadir.

Sonuncusu ise, Rusya’nin Kiirt gruplar1 destekleme yoniindeki
yaklagimindan geri adim atmamasidir. Rusya, PKK &rneginde oldugu gibi onun
Suriye’deki siyasi uzantisi olan PYD’yi de ter6ér oOrgiitii olarak kabul
etmemektedir. Herseyden 6nce PYD’yi Sam rejiminin ayakta kalmasina hizmet
edebilecek onemli vasitalardan biri olarak gormektedir. Baglangicta PYD’ye
verdigi destegin gerekcesi olarak ISID ile miicadeleyi gostermis ve Tiirkiye’nin
bu konuda kaygilanmasina gerek olmadigin1 vurgulamistir. Ancak 6zellikle ugak
krizinden sonra Tiirkiye ile iligkilerinin bozulmasina bagli olarak adi gegen orgiit
ile iligkilerini artirdigina sahit olunmustur. Bu kapsamda Rusya, PYD’ye
diplomatik ve finansal destek saglamis, rejim giicleriyle birlikte PYD’ye de
askeri egitim destegi saglamistir. En 6nemlisi de, Suriye’nin gelecegine karar

verilmesinde Suriyeli Kiirtlerin de s6z sahibi olmas1 gerektigini ifade etmistir.

% Hiiseyin Alptekin, Suriye’de Olusturulacak Giivenli Bolgede Taraflar ve Tutumlar,
SETA Yayinlari, Ankara, 2019, s.11.
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Bu baglamda Suriyeli Kiirtlerin i¢inde yer almayan bir ¢6ziimiin, ger¢ek¢i ve
kalic1 olmayacagina 6zellikle vurgu yapmustir.®’

Avrasya’nin iki 6nemli aktorii olan Rusya ve Tiirkiye, Suriye’den
kaynaklanan ugak krizi nedeniyle bir anda ¢atisma noktasina gelseler de, tipki
Soguk Savag sonrasinda oldugu gibi jeopolitik ortamin dayatmasiyla kisa siire
icinde isbirligine giden yolda birlesmeyi basarmislardir. Suriye konusunda sicak
catismanin esiginden donen iki aktor, Orta Dogu’daki jeopolitik ortamin
tasarimcist ABD ile g¢ikar ¢atismalari nedeniyle yine Suriye konusunda ortak
rakiplerine karsi ayni platforma birlikte hareket etmeyi tercih etmislerdir.
Aslinda bu tercihte, Bati’nin yaklagiminin da etkili oldugu sdylenebilir. Zira
Kirim’m ilhakindan sonra Rusya’nin Bati diinyasinin siyasi ve ekonomik
yaptirimlarina maruz kaldig1 bilinen bir gercektir. Bati diinyas: ile Rusya’nin
iligkilerinin giderek zayifladigi bu donemde, Tirkiye’de 15 Temmuz 2016
tarihinde basarisiz darbe girisimi yasanmis ve Ankara Yonetimi, 6zellikle NATO
iiyesi miittefiklerinden bekledigi moral destegini bulamamistir. Uluslararasi
konjonktiir, bu noktada iki aktorii birlikte hareket etmeye zorlamaktadir.

Rusya, Sam rejimine verdigi hava desteginin basarili olmasina bagl
olarak Suriye’deki barig ve istikrarin saglanmasina yonelik iki onemli adim
atmustir. Aslinda iilkenin geleceginde soz sahibi olma amacimi tasiyan ilk
adimda, “Moskova Goriismeleri” olarak adlandirilan girisimiyle, Suriye
hiikiimeti temsilcileri ve biitin muhalefet temsilcileri arasinda gerekli
miizakerelerin yapilabilmesi i¢in uygun zemin yaratilmaya c¢alisilmistir. Ancak
muhalif gruplarin biiyiik ¢ogunlugunun katilimi reddetmesi nedeniyle s6z
konusu girisimden uygun bir sonu¢ alinamamistir. Bunun iizerine ikinci adimda,
iilke i¢indeki muhalif gruplar iizerinde soz sahibi olan Tiirkiye ve Iran ile ortak
bir platform olusturularak Suriye’nin yeniden insasi igin “Moskova

8

Deklarasyonu” yaymlanmistir.”® Rusya, Moskova’daki toplantilara kiiresel

97 Bayram Aliyev, Rusya’nin PYD Politikas1 ve Tiirkiye, BILGESAM Analiz No: 1341,
Istanbul, 2016, s.7.

%8 Emre Ersen, Suriye’de Tiirkiye-Rusya Diyalogu: Beklentiler ve Zorluklar, AlSharq
Forum Yaynlari, istanbul, 2017a, s.8.
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aktorler olarak ABD ve BM’yi de davet etmis ve sdz konusu toplantilara her iki
aktoril temsilen birer gdzlemci katilmustir.

“Moskova Deklarasyonu”nda 6zet olarak, &ncelikle taraflar
arasindaki ateskesi ve siyasi ¢ozliimii ongoren 18 Aralik 2015 tarihli BM
Giivenlik Konseyi’nin 2254 sayili kararina vurgu yapilmistir. Diger taraftan iSID
ve El Nusra Cephesi, muhalif gruplarin disinda tutularak terorist orgiit olarak
kabul edilmislerdir. En Onemlisi de, Suriye’nin toprak biitlinligiinii
saglayabilecek bir siyasi diizenin kurulmasi yoniindeki Suriyeliler tarafindan
yiiriitiilecek siyasi siirecin desteklenecegi belirtilmistir.*

Moskova Deklarasyonu’nda belirtilen hedeflere ulagilmasi amaciyla
taraflar arasinda Kazakistan’in bagkenti Astana’da baglatilan goriismelere
giiniimiize kadar kesintisiz devam edilmektedir. Ancak bahse konu goriismelerin
devam ettirilmesi, taraflar arasinda sorun olmadigr anlamina gelmemektedir.
Gelismeler konusunda farkli yorumlarin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin
Rusya’nin Moskova Deklarasyonu’nun hemen ardindan yaymladigi Anayasa
taslaginda Kiirtlere kiiltiirel 6zerklik 6ngdérmesi Tirkiye’de ciddi rahatsizliga
neden olmus ve PYD’ye ortiilii destek olarak algilanmustir.'” Buna karsilik
Tiirkiye nin ISID ve PYD’ye yénelik 4 Agustos 2017 tarihinde baslattigi “Firat
Kalkani Operasyonu”na Rusya’nin sessiz kalmasi ise, Astana Siirecinin dogal bir
sonucu olarak degerlendirilmistir.'”" Yine Tiirkiye’nin 20 Ocak 2018 tarihinde
Afrin bolgesine yonelik baglattigi operasyonuna Rusya’nin yaklasimini benzer
sekilde yorumlamak miimkiindiir. Ancak Kuzey Suriye’de ABD’nin hakim
oldugu bolgede Tiirkiye ve ABD arasinda giivenli bolge olusturulmasi yoniinde
olumlu ve somut adimlarin atildigi bir dénemde, Rusya’nin rejim giicleriyle
birlikte Idlib’e operasyon diizenlemesi, Tiirkiye acisindan kaygi verici bir

hamledir. Astana mutabakatlari ¢ercevesinde “Catigmasizlik Bolgesi” olarak

9 Salih Yilmaz, Rusya-Tiirkive Iliskilerine Bakis 2016-2017, Ankara, Nobel Yayinevi,
2018, s. 86.

100 Seckin Kostem, “Astana Goriismeleri ve Rusya Suriye’de Coziime Bakist”, Ortadogu
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191 Emre Ersen, 2017a, s.7.
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secilen bir alana bdyle bir harekat diizenlenmesi, Rusya’dan Tiirkiye’ye bir
gozdag olarak degerlendirilebilir.!*
Sonuc¢

Zengin dogal kaynaklariyla Orta Dogu, II. Diinya Savasi’ndan itibaren
stirekli uluslararasi rekabetin sahnesi haline gelmistir. S6z konusu savastan sonra
kurulan yeni uluslararast sistemin liderleri haline gelen ABD ve Sovyetler
Birligi’nin ¢atigmaya girdigi ilk bolgelerden biri yine bu bolge olmus ve taraflar
arasindaki siddetli rekabet Soguk Savas boyunca devam etmistir. Soguk Savas’in
maglubu Sovyetler Birligi dagilmasiyla birlikte Rusya, basta Orta Dogu olmak
lizere Dogu Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya bolgesinden kendi dogal siirlarina
geri ¢ekilmis ve bunun neticesinde Orta Dogu bolgesi ABD’nin hegemonyasina
kalmastir.

Ulke i¢i ve yakin cevresinde giiciinii pekistirmesini miiteakip kendisini
yeniden kiiresel giiclerden biri olarak goérmeye baslayan Rusya, II. Diinya
Savasi’ndan sonraki donemde oldugu gibi dikkatini tekrar Orta Dogu’ya
¢evirmis ve bu kapsamda ilk olarak ABD’nin Irak’1 isgaline siddetle itiraz etmis
ve bolgedeki varligini giderek artirmistir. Yeni donemin baslangicindan itibaren
ABD’nin tek tarafli uygulamalariyla bunalan bolge iilkeleri, dengeleyici giic
olarak gordiikleri Rusya’yr memnuniyetle karsilamiglardir. Bu nedenle Rusya,
Orta Dogu’ya yonelik hazirlaylp uygulamaya koydugu genel politikasi
cercevesinde bu donemde Onemli kazanimlar elde etmistir. Ancak hazirliksiz
yakalandig1 Arap Bahari, kazanimlarinin bir anda heba olmasina neden olmustur.
Ozellikle miittefikleri olan Irak ve Libya’y1 koruma konusunda yetersiz kalmasi,
Arap kamuoyu nezdindeki giivenirligini biiyiik oranda yitirmistir.!%® Bu yiizden
Orta Dogu’daki varliginin devam etmesi ve bu bolgeye yonelik politikasinin
basarisi, diger baz1 faktorlerin yaninda daha ¢ok Suriye politikasinin basarisina
endekslenmis durumdadir.

Bu baglamda jeopolitik konumundan dolay1 Suriye, Rus dis politikasinda

sadece bu donem icin degil her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu

102 Taha Akyol, Suriye Kordigiim, Karar Gazetesi, 23 Agustos 2019, s. 9.
103 Alexey Malashenko, a.g.e., p. 5.
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6nemin belirlenmesinde ekonomiden daha ziyade siyasi ve stratejik faktorler
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiresel giic ABD’ye karsi verilen
miicadelenin rekabet alanimi olusturan Orta Dogu’da bugiine kadar en dnemli
kazanim olan ve jeostratejik bakimdan tartisilmaz cografi bir konumda bulunan
Suriye’nin Rusya agisindan kaybedilme olasiligin1 diisiinmek miimkiin
degildir.'® Bu haliyle Rusya’nin Orta Dogu’daki stratejik hamlelerin odak
noktasini, bolgedeki mevcut statiikonun devam ettirilmesi olugturmaktadir. Rus
Disisleri Bakanligi’'na gore, Orta Dogu’nun mimari yapisinin temel
siitunlarindan biri Suriye’dir. O ¢oktiigli takdirde, Akdeniz ile Basra Korfezi
arasinda istikrarin kayboldugu gibi, bolgedeki Siinni ve Sii eksenler arasindaki
denge de kaybolacaktir.!%

Jeopolitik 6neminin farkinda olan Rusya, uluslararasi ortamda Suriye’yi
korumaya yonelik politikalarinda 6nceligi diplomasiye vermistir. Bu kapsamda
genelde BM’yi 6zelde BM Giivenlik Konseyi’'ni etkin bir sekilde kullanmak
suretiyle ABD’nin bu platformlar vasitasiyla Suriye’ye miidahale etmesine izin
vermemistir. Bu konuda siirekli uluslararast hukuka vurgu yaparak BM iiyesi
egemen bir liye Tllkeye askeri miidahale yapilmasina karsi oldugunu
agiklamaktadir.

Diger taraftan 2015 yilinin bagindan itibaren Tiirkiye ve ABD tarafindan
desteklenen muhalif gii¢lere kars1 direnme yetenegini kaybetmek iizere olan Sam
rejimine hava destegi saglayarak Suriye yoOnetiminin ayakta kalmasmi
saglamistir. Bu sayede Irak ve Libya olaylarindaki hatalarimni bir oranda telefi
telafi etmis ve Arap diinyasinin yeniden giivenini kazanmistir. Bu alandaki
basarisinin ardindan muhalif gruplar ile Sam rejiminin uzlagtirilmas: amactyla
Moskova’da arabuluculuk girisiminde bulunmus, ancak muhalif gruplarm biiyiik
boliimiiniin  goriismeyi reddetmeleri nedeniyle arzu edilen bir sonug
alinamamustir. Bundan dolay1 muhalif gruplar iizerinde s6z sahibi olan Tiirkiye
ve Iran ile Moskova’daki goriismeler neticesinde ortak bir uzlasma zemini

yaratilarak “Astana Siireci” baslatilmistir.

104 Azuolas Bagdonas, a.g.e., p. 66.
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Suriye’nin siyasi biitiinliigiinii hedefleyen “Astana Siireci”nin giiniimiize
kadar kesintisiz devam ettirilmis olmasini, Rusya’nin basari hanesine
eklenmesinin dogru olacag diisiiniilmektedir. Oncelikle bu siirecin baglamasiyla
birlikte Bati diinyasinin himayesinde yliriitiilen “Cenevre Gorlismeleri’ne son
verilmistir. Rusya, bunu kendi basarisi olarak ifade etmekten 06zenle
kacinmaktadir. Bunu yerine Moskova Deklarasyonu esaslara uygun yiiriitiilen
Astana Siireci’nin aslinda Cenevre Goriigsmelerinin devami oldugunu ifade
etmeyi yeglemektedir. Bunun da temel nedeni, Suriye Krizi gibi uluslararasi
giivenlik sorunun ¢6ziim makaminin genelde BM ve 6zelde ise onun bu konudan
sorumlu makami BM Giivenlik Konseyi olduguna inanmasidir. Bu yiizden
stiregle ilgili girisimlerinde BM Giivenlik Konseyi kararlarma atif yapmaktadir.
Zaten kendisini kiiresel bir aktor olarak géren Rusya, BM Giivenlik Konseyi
vasitastyla Suriye’ye yonelik daha aktif bir politika uygulamay1 hedeflemektedir.
Rusya’nin Astana Siireci’nin temellerinin atildigi Moskova goriismelerine hem
BM’yi hem de ABD’yi davet etmesi, bu baglamda dikkate alinmasi gereken
6nemli bir girisimdir. Rusya’nin bu sekilde bir yaklagim sergilemesinin, krizin
asli ¢O6ziim mercii olarak BM’yi gordiigi;, ABD’yi ise, siyasi ¢0zim
mekanizmalariin disina itmek istemedigi bigiminde yorumlanabilir.

Genel olarak bakildiginda Astana Siireci’nin Rusya’nin Orta Dogu
Politikasi’'na yonelik bazi hedeflerinin ger¢eklesmesine de hizmet ettigi
sOylenebilir. Bu kapsamda miicadele edilmesi gereken ortak hedeflerden biri
olarak radikal Islamc terdr orgiitii ISID ve E1 Nusra Cephesi’nin segilmesi ve bu
konuda “tehdidin sinirlarin 6tesinde, miimkiin olmasi halinde ise kaynaginda
tutma” stratejisinin basarili bir sekilde uygulandigini séylemek miimkiindiir. S6z
konusu basari, gerek uluslararasi kamuoyunda gerekse Arap diinyasinda
Rusya’ya yonelik hem giiven hem de sempati dogurmustur. Ancak siire¢ taraflar
arasindaki bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina da vesile olabilmektedir. Ornegin
Rusya, Suriye’deki siyasal sistemin olusturulmasma yonelik ortaya koydugu
¢oziim Onerilerinde PKK wuzantisi PYD’yi kollayan bir tutum sergilemesi
Tiirkiye’de ciddi rahatsizliklara neden olmaktadir. Nitekim ugak krizi doneminde

PYD’ye destegin acikca uygulamaya konulmasi ve siirecin bir parcasi olarak
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hazirlayarak taraflara sundugu taslak anayasada Kiirtlere kiiltiirel 6zerklik
verilmesi Onerisi, ikili iligkiler iyi olsa bile Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi Kiirt
kartin1 kullanmaktan vazgegmeyeceginin en somut gdstergesi olarak kabul
edilebilir.

Rusya’nin Suriye yonelik takip ettigi politika bolgedeki bircok iilkeyi
etkilemektedir. Ancak en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda siiphesiz Tiirkiye yer
almaktadir. Bunun da temel nedeni, tarihsel silire¢ icinde her zaman sahit
olundugu gibi Tiirk ve Rus ¢ikarlariin bircok konuda catigmasidir. Ugak krizi,
bunun en bariz Ornegidir. Aslinda iki aktor arasinda giiniimiizde sergilenen
isbirligi konjonktiirel sartlarin zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Agikgast,
ABD’nin Kiirt devleti olusturma stratejisini tehdit olarak algilayan Tiirkiye’nin
bolgede Rusya ile isbirligi disinda segenegi yoktur. Bunun farkinda olan Rusya,
bu yiizden Suriye’de PYD kartin1 kaybetme riskine girmek istememektedir. En
onemlisi de, Tiirkiye-ABD arasinda Firat’m dogusunda baslatilan giivenli bolge
olusturma girisimine; Rusya’nin Idlib bélgesine operasyon ile cevap vermesi
kritik bir hamledir. Tiirkiye acisindan yeni bir gé¢ dalgasi anlamina gelen bu
gelisme, Rusya’nin bir gézdagi verme girisimi olarak yorumlanabilir. Ancak iki
iilke liderinin olaymn hemen ardindan Moskova’da bir araya gelmesi ve idlib’deki

106 iki tilkenin de iligkileri

krizin kontrol altina alindigina dair yaptiklari agiklama
kaybetme riskini goze alamadiklarini gostermektedir. Yine de bu durum, Tiirk-
Rus iligkilerinin kirilganhigmi gostermesi acisindan daima goéz Oniinde
bulundurulmali veya en azindan g6z ardi edilmemelidir.

Rusya, Sam rejiminin devamliligiyla ilgili endiseleri simdilik gidermis
olsa da, bu iilkeye yonelik politikasinin basariya ulagmasi igin ¢Oziime
kavusturmasi gereken bir¢ok sorun bulunmaktadir. Bunlarin basinda, Suriye’nin
Israil ile anlasmazhigi gelmektedir. Bu konuda 1967 Savasi’nda kaybedilen

Golan Tepelerini geri almak Suriye dis politikasinin temel 6nceligidir. Bu

nedenle Golan Tepelerini isgal eden Israil’e karst tutum dis politikasinmn

106 Sami Kohen, Idlib’de Kriz (Simdilik) Kontrol Altinda, Milliyet Gazetesi, 30 Agustos
2019, s. 17.
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merkezine oturtulmustur.'?’

Bu noktada kiiresel giic ABD’nin bolgedeki stratejik
ortag1 Israil ile Suriye arasindaki gii¢ farki, ciddi bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu farkin giiclii bir iilkenin destegi olmaksizin kapatilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Suriye boyle bir destek beklentisi i¢indeyken, bu destegi
verebilecek yegane giic konumundaki Rusya’nin tam tersine Israil ile iliskilerini
gelistirme yoniinde bir tutum iginde olmasi gergek anlamda bir celiski
olusturmaktadir. Rusya, bir taraftan Suriye’yi koruma yoniinde sdylemlerde
bulunurken diger taraftan Israil’i rahatsiz edebilecek davramislardan uzak

durmaya gayret gostermektedir.!%®

Rusya’nin Suriye’deki hava operasyonlarina
baslamadan &nce Putin’in, Moskova’y1 ziyaret eden Israil Bagbakani Binyamin
Netanyahu’ya; “Hizbullah veya Iran ile baglantili diger milis gruplarin Suriye
iizerinden Israil’e tehdit olusturmayaca@i” giivencesini vermesi anlamlidir.'®
Sonug olarak Suriye’deki krizin ¢oziime kavusturulmasini miiteakip Rusya’nin
bu konuya yonelik 6zel bir strateji belirlemesi gerekmektedir. Aksi takdirde
Suriye’nin  kaybedilmesi, biiyiikk oranda Arap kamuoyunun desteginin
kaybedilmesi sonucunu doguracaktir ki, bu bir bakima Rusya’nin Orta Dogu’da
biiyiik gii¢ veya kiiresel gii¢ olma amaciyla verdigi miicadelenin kaybedilmesi
anlamina gelmektedir.''°

Rusya’nin ¢oziim bulmasi gereken diger sorun, Suriye’nin toplumsal
yapisi iginde isbirligi yapabilecek giiglii bir tabana sahip olmamasidir. Bu durum,
iilkeye yaptig1 askeri miidahalesi sonrasinda, mevcut rejim ile mubhalifleri
uzlastirma girisiminde agikca ortaya c¢ikmustir. Uzlastirma goriismeleri igin
Moskova’ya davet edilen muhaliflerin ¢ogunlugu katilima olumsuz cevap
vermistir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus, iilkedeki ezici

¢ogunlugu olusturan Siinni tarafin Rusya’y1 Siilerin destekgisi olarak gérmesidir.

107 M. Hiiseyin Mercan, “1970’ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasinin Temel
Parametreleri”, M. Akif Okur ve Nuri Salik (Ed.ler), Bagimsizhiktan Arap Baharina
Suriye, Ankara, Nobel Yaynlari, 2016, s. 246.

108 Andrej Kreutz, 2010, p. 17.

109 Bayram Sinkaya, “Yeni Ortadogu Jeopolitiginde iran-Rusya Ekseni”, Ortadogu Analiz
Dergisi, 8/72, 2016, s. 27.

110 Matthew D. Crosston, “Cold War and Ayatollah Residues: Syria as a Chessboard for
Russia, Iran, and The United States”, Strategic Studies Quarterly, 8/4, 2014, p. 95.
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Stinni ¢ogunluk, ayni zamanda Sii olmasi nedeniyle onaylamadiklart Sam
rejiminin Rusya’nin destegiyle ayakta durdugunun farkindadir. Dogal olarak
toplumsal taban ile rejim arasindaki uyumsuzluk, s6z konusu toplumsal taban ile
Rusya arasinda giivensizlige doniigmektedir. Bu anlayisin degistirilmemesi
halinde, krize ¢6ziim bulma neticesinde Suriye’de olusturulabilecek olasi bir
demokratik sistemde, Rusya’nin bu iilkede varligini devam ettirme sorunu ile
karsi karsiya kalacagi diistinlilmektedir. Dolayisiyla bu husus, Suriye’deki
varligimi kaybetmeyi diisiinmek bile istemeyen Rusya tarafindan ¢oziim
bulunmasi gereken acil bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Suriye’deki Siinni kesime paralel bir sekilde Orta Dogu’daki Siinni
iilkeler de; genel olarak Rusya’yi, Sii eksendeki iilkelerle igbirliginden dolay1 bu
kesimin hamisi olarak gérmektedirler.'"" Ornegin Suudi Arabistan’a gore Rusya,
Orta Dogu’daki mezhep savaglarinin tarafi olmustur.!’? Aslinda bu durum,
Rusya’nin Orta Dogu Politikasi gercevesinde belirledigi bolgeye yonelik genel
hedefleriyle celismektedir. Bu goriintiisiinii degistirmemesi halinde, Rusya’nin
Orta Dogu ile ilgili siyasi ve ekonomik hedeflerine ulagsmasi bakimindan 6nemli
baz1 engellerle karsilasmasi kuvvetli bir olasiliktir. Ornegin bolgesel sorunlara
¢Oziim bulma konusunda yapmayi planladigi arabuluculuk girigimleri, Siinni
iilkeleri tarafindan ya baslangicta reddedilecek ya da temkinle karsilanacaktir.
Diger taraftan, Rusya’nin Siileri destekledigi goriintiisii, radikal Islamc1 terdr
orgiitlerinin de tepkisine neden olabilecektir. Siinni imamlarm tim
Miisliimanlara yaptig1 cihat cagrilar1 sadece Orta Dogu’yu degil, hem Rusya’y1
hem de onun etki alanimi kapsamasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla Orta
Dogu’da basarili ve kalic1 olma yoniinde bir politika takip eden Rusya’nin bu
yondeki olumsuz algisini, Once Suriye’de ardindan da biitiin bolgede
degistirilmesi amaciyla 6zel bir ¢aba sarf etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Rusya’nin kiiresel giic umuduyla geri dondiigi Orta

Dogu’daki gelecegi biiyiik oranda Suriye’de uygulamakta oldugu politikaya

"I Mark N. Katz, “Russian Intervention in The Syrian Civil War”, Russian Analytical
Digest, 175, 2015, p. 5.
N2 Ae.,p. 4.
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baglidir. Bu nedenle Rusya’nin Suriye’de uygulamakta oldugu politika ile
oncelikle daha once Orta Dogu genelinde yaptigi hatalarini telafi etmesi
gerekmektedir. Eyliil 2015 tarihinden itibaren Suriye’de yaptig1 askeri miidahale
ile ortagini koruma yoniindeki kararliligi, Arap toplumlari {izerinde olumlu bir
etki yaratmigtir. Ancak bu yeterli degildir. Orta Dogu genelinde basarili olunmak
isteniyorsa, Suriye’de ozellikle Sii tarafi destekliyor algisinin degistirilmesi ve
Suriye’nin Israil ile sorunlarmi ¢oziimii konusunda Arap kamuoyunu tatmin
edebilecek gerekli destegin verilmesinin gerekli oldugu diisiinilmektedir. Aksi
takdirde, Rusya, Soguk Savas déneminde Misir drneginde oldugu oldugu gibi
Suriye’yi de terk etmek zorunda kalabilecektir. Ancak bu sefer ki kaybi, ilkinden
¢ok daha fazla olacaktir. Zira bu sefer, sadece Suriye degil, Dogu Akdeniz’i de
kaybedecektir. Yani boylesine biiyiik bir kayip neticesinde hem bdlgesel hem de

kiiresel olaylari etkileme yetenegi tamamen yitirilmis olacaktir.
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