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School Administrators’ Tendencies towards Change

Suzan Canli', Hasan Demirtas’, Niyazi Ozer®

ABSTRACT: The purpose of this study was to determine the school administrators’ tendencies towards change. The population of this
descriptive study was comprised of a total of 212 school administrators, 116 of whom serve in primary schools and 96 of whom serve in
secondary schools in the city centre of the province of Adiyaman, Turkey. In the study, appropriate sampling method was used and applied
to 151 school administrators from these schools who agreed to participate as volunteers. School Administrators’ Tendencies towards
Change scale was used in order to measure the participating principals’ tendencies towards change. As a result of the study, it was
determined that school administrators were mostly entrepreneurs in the case of change, that they believe in benefits of a change, that they
tend to maintain the status quo and meet change with moderate resistance. Overall, school administrators were mostly found to have
tendency towards change. School administrators’ tendencies towards change differed significantly in terms of variables of gender and
educational level, while they did not differ significantly in terms of variables including area of expertise, type of task, seniority and type
of school.
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SUMMARY

Purpose and significance: Change is an inevitable phenomenon that takes place in every area of life and is regarded as
important in sustaining the existence of organizations because if a change is carried out successfully, it directs organizations
to development, whereas if it is concluded with failure, it may lead to destruction of organizations. This requires successful
implementation of any change to be made in educational organizations. In the case of performing changes in educational
organizations, school administrators are burdened with important roles. It can be said that in order for school administrators
to perform these roles expected of them, they need to have a tendency towards change. From this point of view, determination
of school administrators’ tendencies towards change is considered as important. Accordingly, the objective of this study is
to determine the school administrators’ tendencies towards change.

Methods: In the study, School Administrators’ Tendencies towards Change Scale developed by Akbaba-Altun and
Biiytikoztiirk (2011) was used to determine the school administrator’s tendencies towards change. Population of this
descriptive study was comprised of school administrators working at primary and secondary schools in the city centre of the
Adiyaman, Turkey during the academic year 2012-2013. According to the data obtained from statistics department of
Adiyaman Directorate of National Education, there are 212 school administrators working in Adiyaman (n=116 working in
primary schools, and n=96 working in secondary schools). A total number of 151 school administrators from these schools
agreed to participate in this study.

Results: As a result of the study, it was determined that the school administrators were mostly entrepreneurs in the case of
change, that they believed in the benefits of change, that they tend to maintain the status quo and meet change with moderate
resistance. Overall, school administrators were mostly found to have tendency towards change. School administrators’
tendencies towards change differed significantly in terms of variables of gender and educational level, while they did not
differ significantly in terms of variables including area of expertise, duty type, professional seniority and school type.

Discussion and Conclusions: In this study, it was detected that school administrators were entrepreneurs in the case of
change, that they believe in benefits of change, they tend to maintain the status quo and meet change with moderate resistance.
Resistance to change may lead to failure of implementations of change. In particular, resistance to change shown by school
administrators, who are seen as those primarily responsible for activities of change in schools, should not be ignored. In
addition, an interesting finding of the study was that school administrators stated that they often believe in the benefit of
change, they are entrepreneurs in the case of change and they also maintain the status quo. Considering their natures,
maintaining the status quo and change initiatives simultaneously may result role conflict for school administrators. On the
other hand considering the nature of education this result can be regarded as an expected one. Because we would like to
realize the change, while maintaining the existing culture through the education. Another finding of the study is that male
administrators specified themselves as more entrepreneurial than female administrators. The fact that female administrators
considered themselves as less entrepreneurial than male administrators can also be described in terms of biological,
psychological differences as well as cultural context between the genders. In particular, societal gender roles can bring a
clarification to this issue. In Turkish culture, men are more entrepreneurial than women in various activities. In this research,
school administrators with a postgraduate degree were found to believe in benefits of change more than school administrators
with a two-year degree or a graduate degree, which may suggest that belief in benefits of change increases by level of
education. This can be explained by the fact that school administrators consider change more logically as level of educational
background increases, and believe in benefits and necessity of change.
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Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimleri

Suzan Canli*, Hasan Demirtas’, Niyazi Ozer®

OZ. Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini belirlemektir. Arastirma, tarama modeline
dayali betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin evreni, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 116, ortaggretimde ise 96 olmak iizere toplam 212 okul yo6neticisinden olugsmaktadir. Arastirmada
uygun ornekleme yontemi kullanilmis olup bu okullarda gorev yapan ve goniilli olarak arasgtirmaya katilmayi kabul eden
151 okul yoneticisine uygulama yapilmistir. Arastirmada, Akbaba Altun ve Biiylikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen “Okul
Miidiirleri icin Degisim Egilimleri Ol¢egi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin ¢ogunlukla degisimde
girisimci olduklari, degisimin yararina inandiklari, statiikoyu koruma egiliminde olduklar1 ve orta diizeyde degisime direng
gosterdikleri belirlenmistir. Genel bir degerlendirme ile okul yoneticilerinin g¢ogunlukla degisime egilimli olduklari
saptanmigtir. Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenleri acisindan anlamli
bicimde farklilasirken; brang, gorev tiirii, yoneticilik kidemi ve okul tiirii degiskenleri agisindan anlamli bigimde
farklilagmamaktadir.

Anahtar sozciikler: Degisim, egitimde degisim, degisim egilimi, okul ydneticisi

GIRIS

Evrende yer alan her sey siirekli bir degisim igerisindedir. Bu degisimi bitkilerde, hayvanlarda, insanlarda,
gokylizii olaylarinda vb. gozlemleyebiliriz. Bu durumda degisimin yasamin her alaninda ger¢eklesen kaginilmaz
bir olgu oldugu soylenebilir. Degigsim tarihsel siire¢ icerisinde hep var olmustur ve yasam siirdiikce de var
olacaktir. Ancak giliniimiizde degisimin hizi, yogunlugu ve degisimden etkilenme derecesi ge¢mise oranla
farklilasmistir. Giiglii ve Sehitoglu’na (2006: 240) gore, insanlik tarihiyle baslayan degisim olgusunu gegmisten
bu yana farkli kilan sey kiiresellesme gercegidir. Kiiresellesme, ulusal sinirlarin ortadan kaldirilmasini saglayarak
rekabetin daha yogun hale gelmesine neden olmustur. Bu durum ise var olan degisim siirecine bas dondiirticii bir
hiz kazandirmistir.

Kiiresellesen diinyada olusan degisimin hizina bakildiginda, klasik ve duragan orgiitlerin varliklarini
devam ettirmeleri miimkiin goriilmemektedir. Oyleyse yapilmasi gereken bu degisimleri dogru bicimde algilayip
uyum saglamaktir. Bu baglamda orgiitler, ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere uyum saglamak
zorunluluguyla karsi karsiyadirlar (Saglam, 1979:61). Bu durum orgiitler i¢in adeta “varlik-yokluk™ sorunu haline
gelmistir (Yenigeri, 2002: 9). Ciinkii ¢evresindeki degisimlere uyum gosteremeyen orgiitler gerileyip devre dist
kalirken, degisen gevrenin gereksinimlerini karsilayabilen yeni orgiitler ortaya ¢ikmaktadir (Sargut, 2010: 117).
O halde ¢agdas orgiitlerin “olmak ya da olmamak” sorunu yoktur, degisen durumlara uymak ya da uymamak
sorunu vardir (Yenigeri, 2002: 5). Bu nedenle gittikce degisen ve karmasiklasan bu g¢evrede varliklarini
stirdiirmeleri i¢in bircok degisim uygulamalarina maruz kalan orgiitler (Weber ve Weber, 2001:291) degisimlere
uyum saglamak i¢in kendilerini yeniden sekillendirme geregi (Vasilescu, 2012:326) stratejilerinde, yapilarinda,
isleyislerinde ve kiiltiirlerinde degisiklik yapma ihtiyact duymakta (Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993: 681);
yasamlarini siirdiirebilmek ve rekabet giiglerini koruyabilmek igin yeniden organize olmakta, yapilarim
degistirmekte, kiiglilmekte ve yeni teknolojileri uygulamaya koymaktadir (Vakola, Tsaousis ve Nikolaou, 2004:
88; Wanberg ve Banas, 2000:132).

Alanyazinda degisime ve orgiitsel degisime iligkin farkli tanimlar bulunmaktadir. Basaran’a (1998: 128)
gore degisim, bir sistemin biitiin 6gelerinin birbiriyle iliskilerinde, nicelik ve nitelik bakimindan g6zlenilebilir bir
farkliligin olugturulmasi; Scott’a (1967, Akt: Saglam, 1979: 9) gore degisim planli ve plansiz bir bigimde bir
sistemin, bir siirecin veya bir ortamin belli bir durumdan bagka bir duruma gegirilmesi olarak tanimlanabilir.
Orgiitsel degisim ise drgiitiin etkililigini artirmak icin bugiinkii durumdan gelecekte arzulanan duruma dogru olan
hareketi (Lunenburg, 2010: 1); genel bir tanimla oOrgiitsel bilesimdeki, yapidaki ve davranistaki herhangi bir
degisikligi ifade eder (Bowditch ve Buono, 2001, Akt: Weiner, Amick ve Lee, 2008). Farkli tanimlamalara karsin
degisimin 6zlinde 6nceki duruma oranla bir farklilik olusturma ¢abasi oldugunu, orgiitsel degisimin ise drgiitiin

* Doktora Ogrencisi, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim Dal1, canlisuzan@gmail.com
Dog. Dr., Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, hasan.demirtas@inonu.edu.tr
®Yrd.Dog. Dr., inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, niyazi.ozer@inonu.edu.tr

635



varligini siirdiirebilmek i¢in degisen kosullara uyum saglama siirecinde meydana gelen oOrgiitsel farklilagmalari
ifade ettigini belirtebiliriz.

Degisim tehlikeli bir girisim (Greve, 1998: 59; Yenigeri, 2002:100) olup nasil, nerede ve ne zaman olacagi
ongoriilemeyen bir olgu olmasina ragmen orgiitlerin dikkate almasi ve planlamasi gereken bir konudur (Luecke,
2009). Ciinkii orgiit agisindan degisme, “iki ucu keskin bigak™ gibi olup her seyi yeniden baglatabilir ya da sona
erdirebilir (Yenigeri, 2002: 6). Bu bakimdan orgiitsel degisme olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu degisme
orglitiin gelismesine; olumsuz degisme ise Orgiit etkinliginin azalmasina ya da orgiitiin dagilmasina yonelik
degismeyi ifade eder (Saglam, 1979: 62). Bu baglamda 6nemli olanin degisimin gergeklesmesi degil, degisimin
oOrgiite olan zararmi en aza indirgeyip slirecten miimkiin oldugunca karli ¢gikmak oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, orgiitler degisim siirecini kendi lehlerine ¢evirebilmelidir (Gliglii ve Sehitoglu, 2006: 240).

Degisim Siireci ve Degisime Direng

Degisim, bir anda meydana gelen bir olay veya hadise olmaktan 6te uzun bir zaman dilimi i¢inde olusan
dinamik, ¢cok boyutlu (Helvaci, 2005: 29)ve kendi i¢inde belirli asamalar1 olan bir siirectir. Lewin bu asamalart;
buzlarin erimesi, hareket ve Orgiitiin yeniden donmasi olarak belirtmektedir. Buzullarin erimesi agamasinda
statiilkoyu koruyan giigler zayiflatilmaya caligilirken hareket asamasinda yeni deger, tutum ve davranislar
gelistirilir. Orgiitiin yeniden donmasi asamasinda ise degisme sabitlesir ve yeniden donma gergeklesir (Erdogan,
2002: 19). Orgiitlerde degisim siireci, yapilan islerin olmasi gerektigi kadar iyi bir sekilde gerceklesmediginin ve
bu isleri daha iyi gergeklestirebilecek yollar oldugunun farkina varilmasiyla baglamaktadir (George, White ve
Schlaffer, 2007: 50). Ancak degisim siireci her orgiitte ve hatta bir orgiitteki her durum i¢in farklik gostermektedir.
S6z konusu farkliligin nedeni degisim siirecini etkileyen etmenlerdir. Bu etmenler; orgiitiin dogasi, isin dogasi,
caligma kiiltiirii, calisma degerleri, yonetim ve liderlik sitili ve hatta ¢alisanlarin davraniglari ve tutumlaridir
(Rashid, Sambasivan ve Rahman, 2004: 161). Bu durumda degisim tek basina olumlu ya da olumsuz bir istikamet
ve yon belirtmez, kesin bir deger yargisi tasimaz. Degisim olgusunu ve sonuglarini farkl: sekillerde algilayan ve
degerlendiren ideolojiler, topluluklar, gruplar, siniflar ve bireyler bulunur (Giiveng, 1976, Akt: Yenigeri, 2002:
6).

Bireylerin degisime iliskin ilk fikirleri degisim siirecinin basinda olusmaya baslar. Bazilar1 bu
degisimlerin olumlu, bazilar1 ise olumsuz sonuglar1 olacagina iliskin algilar olusturur (Lines, 2005: 11). Bunun
yani sira degisim bazilari i¢in seving ve avantaj getirirken; bazilari i¢in dert, stres ve dezavantaj getirir (Abdul
Rashid ve dig., 2004: 161). Machiavelli’ye gore; “Eski diizenden ¢ikari olan herkes reformcunun diismanidir”.
Bu bakimdan degisimi ge¢im kaynaklarina, avantajlarina, isyerlerindeki sosyal diizenlerine veya orgiitteki
konumlarina yonelik bir tehdit olarak algilayan insanlar (Leucke, 2009: 82) degisimin kendi ¢ikarlarini olumsuz
etkileyeceginden korkarak daha sonra kendilerine faydali olacak olsa bile degisimin gergeklesmesini engellemeye
caligirlar (Robbins, 1994: 324). Diger bir ifadeyle degisime direng gosterirler.

Degisime gosterilen direng aktif ya da pasif olabilir. Bireylerin degisime kayitsiz kalmasi, sadece
sOyleneni yapmasi, isi ve tempoyu yavaslatmasi pasif direng gostergeleri iken degisimi sabote etme, isten ayrilma,
bilingli olarak yanlis yapma gibi tepkiler aktif direnmenin sinyalleri olarak diiiiniilebilir (Erdogan, 2002: 71-72).
Hangi sekilde olursa olsun degisime gosterilen direng degisim gabalarinin basarisizlikla sonuglanmasina, moralde
ve tretimde diisiise ve boylelikle orgiitsel basarinin azalmasina sebep olabilmektedir(Weber ve Weber, 2001:
291). Bu nedenle yoneticiler direnci degisimin diismani olarak gérmekte ve degisimin basariya ulagsmasi i¢in
direnci ortadan kaldirilmasi gereken bir unsur olarak gérmektedir (Schein, 1988, Akt: Waddell ve Sohal, 1998:
543). Yoneticilerin direnci engelleyebilmesi i¢in ¢alisanlara degisime neden gerek duyuldugunu belirtip onlarin
degisimin arkasindaki mantigi1 gérmelerine yardimci olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte calisanlari
degisimin planlamasina ve uygulamasina katma, degisimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olanaklari sunma, degisim
stirecinde personeli desteklenme, odiiller verme ve zorlamadegisime karsi direncin azaltilmasmi saglayan
uygulamalardan bazilaridir (Lunenburg, 2010: 7-8).

Egitimde Orgiitlerinde Degisim

Egitim kurumlari, kendi i¢inde amaclarimi gergeklestiren kurumlar olarak degil, toplumun gereksinimini
karsilayacak amaclar1 gergeklestirdigi olgiide verimli olur (Celep, 2003: 13-14).Bu baglamda toplumdaki
degismeleri yakindan takip etmesi gereken kurumlardan biri de egitimdir. Ciinkii egitimin temel islevi; bireylerin
topluma uyumunu saglamak, onlari ise ve yasama hazirlamak oldugundan toplumun diger sistemlerinden ne ¢ok
geri ne de cok ileri olamaz (Taymaz, 2009: 63). Ayrica ciktilartyla diger orgiitler i¢in girdi saglayan egitim
orglitlerinin bu degisime ayak uydurmanin O&tesinde degisimin Oniinde olmalar1 bir zorunluluk olarak
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goriinmektedir. Bu zorunluluk egitimin degisimden etkilenmesinin yani sira var olan ve var olacak degisimi de
etkilemesinden gelmektedir (Giiglii ve Sehitoglu, 2006: 250).

Toplumsal yasamda meydana gelen degisimler insanlarin egitimden beklentilerinin degismesine neden
olmustur. Bu durum egitim anlayiginda bazi degisimleri zorunlu hale getirmistir. Bu agidan geleneksel egitim
anlayisinin yetersiz kaldigi giiniimiizde egitim politikalarinda, amaglarinda, egitim kurumlarmin yapi ve
islevlerinde, egitim programlarinin igeriklerinde kokli yenilikleri ve bir dizi doniisiimleri planlamak bir
zorunluluk haline gelmistir(Arslan ve Eraslan, 2003). Bu zorunluluk geregi egitimde degisim ¢abalar1 biitiin diinya
tilkeleri i¢in gegerli bir olgu haline gelmis ve her iilke egitim sisteminin biitiiniinii ya da belirli kisimlarini
degistirme ¢abasina girmistir (Erdogan, 2002: 90).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de cagdas yasamin gerektirdigi Olciilere ulagmak ve egitimin
niteligini artirmak amaciyla egitim sistemimizde, “yeniden yapilanma”, “egitim reformu” “yeniden diizenleme”
ya da “gelistirme” cabalar1 altinda; iki yillik egitim enstitlilerinin dort yila ¢ikarilmasi, ders gegcme ve kredili
sisteme gegis, LIMME (lise mezunlarini1 meslek edindirme) projesi, Milli Egitimi Gelistirme Projesi ad1 altinda
egitim fakiiltelerinin yeniden diizenlenmesi, bu proje kapsaminda ilk ve orta 6gretim sistemini gelistirme yoniinde
faaliyetler, {iniversite giris simav sisteminin yeniden ele alinmasi, merkez ve tasra oOrgiitlerinde yeniden
diizenlemeler (bazi birimlerin orgiite eklenmesi veya bazi birimlerin ¢ikarilmasi gibi), MEB’in Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun degisikligi, okul miifredatlarindaki degismeler, Toplam Kalite Ynetimi’ne yonelik
caligmalar, okullarda bilgisayar kullaniminin baslatilmasi, dgretmenlik unvanlarindaki birtakim degisiklikler
(6gretmen, uzman Ogretmen, basdgretmen) (Helvaci, 2010: 47), e-okul sistemi, okula baglama yasinin
degistirilmesi, ilkdgretim okullarinin ilkokul ve ortaokul bigiminde ayrismasi, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi
gibi birtakim degisiklikler gerceklestirilmis ya da gerceklestirilmeye calisiimaktadir. Ulkemizde degisim
girisimlerinin bu denli ¢ok olmasia karsin degisimin nasil gerceklesmesi konusunda bir arayisin olmadigi
soylenebilir. Bir bagka ifadeyle, degisimin siire¢ olarak nasil gergeklestirilecegi konusunda bir kurumsallagma
olmamustir. Tiirk Egitim Sistemi’nde degisim genellikle tepeden baslatilan bir siire¢ olagelmistir. Ancak giiniimiiz
kosullarinda hizla olusan degismelere ayak uydurabilmek icin egitimde yapilan degisiklikler konusundaki
insiyatifin sadece merkeze birakilmasi pek islevsel goriinmemektedir (Erdogan, 2002: 91).Ciinkii merkezi
birimlerin egitim ile ilgili aldiklar1 kararlar uygulamaya yansimadikga bir anlam ifade etmez (Helvaci, 2005: 208).
Bu durumda egitim alanindaki degisikliklerin uygulayicilar1 olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin degisime iliskin
fikirlerinin 6Gnemsenmesi gerektigi sdylenebilir.

Taymaz’a (2009: 64) gore egitim alaninda ydneticilerin ve dgretmenlerin uygun bulmadigi degismeyi
yapmak oldukca zordur. Onlarin uygun bulmadigi ve benimsemedigi stratejiyi saptamak hatali olur. Ancak
egitimde yapilan degisim girisimlerinin, okul veya sistem tarafindan kabul veya red edilecegi yeterince
aragtirllmadan uygulamaya konulduklar1 goriilmektedir (Helvaci, 2010: 48). Oysa degisim uygulamalari
calisanlar arasinda kizginlik ve gerginlige neden olabilir, genel olarak orgiite iliskin negatif algilarin olusmasina
yol agabilir ve sonug olarak degisimi gerceklestirmeye yonelik her tiirlii avantaji ve ilerlemeyi ortadan kaldirir
(Boga ve Ensari, 2009: 236).Bu baglamda yapilan degisimlerin basarisiz olabilecegi sdylenebilir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yapilan Liselilere Meslek Edindirme Projesi (Limme) Yabanct Dilde Basamakli Kur Sistemi,
Ders Gegme ve Kredili Sistem vb. yenilestirme uygulamalarinda ¢esitli sorunlar yasandigindan ve istenilen
basariy1 saglayamadigindan bu uygulamalarin kaldirilmasi bu duruma &6rnek olarak gosterilebilir (Tas, 2007:
185).Benzer sekilde PISA sinavlarinda okullarimizin basar diizeyinin diinya iilkeleri arasinda son derece geri bir
sirada olmasi1 (Demirtas, 2012: 23) egitim sistemimizde yapilan degisikliklerde istenilen basarimin
gergeklesmedigini gosterebilir.

Degisim ve Okul Yoneticisi

Diinyada yasanan hizli degisim okullardan beklentilerin degismesine neden olmustur. Giliniimiizde
okullarin artik sadece egitim yoniiyle degil topluma ve 6grencinin duygusal yanina da agik, toplumsal ¢esitliligi
kabul eden, teknolojiye duyarlilig1 yiiksek, toplum goziindeki manevi degerini gelistirerek koruyan, is géreniyle
isbirligi icinde olan, demokrasiyi 6greten ve dgretirken demokratik olan, glinlimiiz diinyasinin rekabet¢i ortamina
hazir, hayatin somut yanindan kopmadan dis c¢evrenin zararli etkilerine direnebilen ve tiim bunlar
gergeklestirirken de kendi yapisini sorgulayan, degisime agik bir yapida olmasi beklenmektedir (Beycioglu, 2009:
3).

Okullara iligkin beklentilerin degismesiyle okul yoneticisinden beklenilen roller de degismistir. Artik okul
yoneticisi yalnizca okulda oturarak egitimi denetleyen, mevzuati uygulayan, mevzuatin uygulanip-
uygulanmadigini denetleyen, statiikoyu koruyan degil risk alan, girisimei, yenilige agik ve doniisiimcii olmalidir
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(Basg, 2011). Bir bagka ifadeyle okul yoneticilerinin sadece olaylar1 takip eden degil, olaylar1 hazirlayan,
olusturan ve gelecegi kendisi kestirerek yenilikleri baslatan ve gelistiren bir lider konumunda olmalari
gerekir (Can, 2002). Okul yoneticileri degisimi bir gereklilikten ote etkililik i¢in vazgegilmez bir zorunluluk
olarak gdérmeli ve degisim siirecinin yonetimini temel sorumluluklarindan biri olarak benimsemelidirler
(Colakoglu, 2005: 76). Bu temel sorumluluk geregi egitimde degisimi basarili bir sekilde yonetmek isteyen okul
yoOneticilerinin degisim siireglerini ve okul orgiitlerini orgiitsel yonden tanimalari, okullar1 degismeye yonelten
giicleri ve bu giiglerin orgiitlerin hangi 6gelerini etkileyip onlar1 degisme gereksinimiyle karsi karsiya getirdigini
bilmeleri gerekmektedir. Ayrica degisim siirecinde isgdrenleri anlamayi, degisime karsi neden ve nasil
direndiklerini ve bu direnmelere kars1 nasil stratejik bir yaklasim sergileyecekleri, degisim modelleri, degisim
programlar1 ve uygulamalar1 konularinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalidirlar (Yildiz, 2012:181).Bunlarin
yaninda degisimin gerceklesecegi ortamdaki sorunlart belirleyip gerceklestirilecek degisimin amaglarini
tanimlamali ve alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirilmeliler, okul {iyelerinin igbirligi yapmalari ig¢in gerceklestirilen
degisikliklerin okulun ve iiyelerinin ihtiyaclarim karsilamasina dikkat etmeli, orgiitsel degisimle ilgili yapilacak
calismalar1 agik ve dogru haberlesmeyle karsilikli giivene dayandirmalidirlar(Argon ve Ozgelik, 2007: 73).

Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenilen bu rolleri gergeklestirebilmelerinin ise degisime egilimli
olmalar ile kosutluk gosterdigi soylenebilir. Bu acgidan okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin
belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini
belirlemek amaclanmistir. Bu amagla arastirmada; “Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin diizeyi
nedir? Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin diizeyi; cinsiyet, gorev tiirii, yoneticilik kidemi, ogrenim
diizeyi, brans, okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorularina yanit aranmigtir

YONTEM

Bu aragtirma okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini belirlemeyi amagladigindan arastirmada
genel tarama modeline dayali betimsel yontem kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen aragtirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar,
2007:77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il merkezindeki ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Adiyaman Milli Egitim Miidiirligi
istatistik boliimiinden alinan verilere gore; Adiyaman il merkezinde ilkdgretimde 116, ortadgretimde 96 olmak
lizere toplam 212 okul yoneticisi bulunmaktadir. Arastirmada uygun 6rnekleme yontemi (Balci, 2001: 100)
kullanilmis olup, bu okullarda gérev yapan ve goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul eden 151 okul
yOneticisine uygulama yapilmistir. Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ile ilgili demografik 6zellikler Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Okul Yoneticileri Ilgili Demografik Ozellikler

Degiskenler n Y%
Cinsiyet Kadin 7 4.6

Erkek 144 95,4

Gérev Tiirii OliulnMﬁdiirij 56 37,1

Miidiir Yardimcisi 95 62,9

1-5 36 23,8

6-10 36 23,8

Yoneticilik Kidemi (Y1) 11-15 24 15,9

16-20 21 13,9

21 ve lstii 34 22,5
On lisans 15 9,9

Ogrenim Diizeyi Lisans 124 82,1
Yiksek lisans 12 7.9

Fen Bilimleri 33 21,9

Brans Sosyal Bilimler 106 70,2
Gizel Sanatlar Spor ve Teknik 12 7,9

e Ilkogretim 93 61,6

Okul Tiird Ortadretim 58 38.4
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Veri Toplama Aract

Arastirmada, okul miidiirlerinin degisime yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla Akbaba Altun ve
Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri I¢in Degisim Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Olgek
degisimde girigimcilik, degigimin yararina inanma, degisime direng ve statiikoyu koruma olmak tizere toplam dort
alt boyut ve 41 maddeden olusmaktadir. Degisimde girisimcilik alt boyutu, okul yoneticilerinin okulda
gerceklesecek degisimlere onciiliik ettigini, 6gretmenleri degisim siirecinde giidiiledigini, 6gretmenlere degisim
konusunda rehberlik ettigini ve degisim faaliyetlerini destekledigini belirtmektedir. Degisimin yararina inanma
alt boyutu, okul yoneticilerinin gergeklestirilen degisimlerin okullar1 i¢in yararli ve gerekli oldugunu
diisiindiiklerini belirtmektedir. Degisime direng¢ alt boyutu, okul yoneticilerinin degisime ihtiya¢ olmadigini
diisiindiiklerini ve degisimi engellemek istediklerini belirtmektedir. Statiikoyu koruma alt boyutu ise okul
yoneticilerinin  degisimlerden hoslanmadiklarini, degisimlerin onlar1 tedirgin ettigini ve degisimin
ger¢eklesmesinden g¢ekindiklerini belirtmektedir. Degisimde girisimcilik alt boyutu 14 maddeden; degisimin
yararina inanma alt boyutu 12 maddeden; degisime direng alt boyutu 11 maddeden; statiikoyu koruma alt boyutu
4 maddeden olusmaktadir. Olgekte tersten puanlanmasi gereken 12 madde bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin
ifadelere katilma diizeyi “Katilmiyorum ile Tamamen katiliyorum” arasinda degisen besli Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puan, okul yoneticilerinin degisime olan olumlu egilimlerini
gostermektedir. Olcegin alfa giivenirlik katsayilary; degisimin yararina inanma boyutu icin “.91”, degisimde
girisimcilik boyutu i¢in “.86”, degisime diren¢ boyutu i¢cin “.82” ve statiikoyu koruma boyutu igin ise “.67”
olarak bulunmustur (Akbaba Altun ve Biiyiikoztiirk, 2011). Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda ise; alfa
giivenirlik katsayilar1 degisimin yararina inanma boyutu i¢in “.91”, degisimde girigimcilik boyutu igin “.76”,
degisime direng¢ boyutu igin “.81”, statiikoyu koruma boyutu igin “.67” olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t testi, Mann
Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Arasgtirmada katilimcilarin
Olcegin alt boyutlarindan ve tamamindan almis olduklar1 puanlara iliskin aritmetik ortalamalariin
yorumlanmasinda kullanilan puan araliklarinin belirlenmesinde,“Aralik Genisligi (a)= Dizi Genisligi / Yapilacak
Grup Sayis1” formiili (Tekin, 2003: 262) kullanilmistir. Her bir boyut igin belirtilen formiil g6z 6niinde tutularak
hesaplanan puan araliklari1 agagida belirtilmistir.

Cizelge 1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan Araliklar

z E S
= E E < E = E £
53 © = Q= =~ = = =B
Boyutlar z E = i _E ’i = i £ ’i
o o p— = o o
S
> 2 2 2 S 2 S 2 S 2
Degisimde Girisimcilik 14 14-25,1 25,2-36,3 36,4-47,5 47,6-58,7 58,8-70
Degisimin Yararina Inanma 12 12-21,5 21,6-31,1 31,2-40,7 40,8-50,3 50,4-60
Degisime Direng 11 11-19,7 19,8-28.5 28,6-37,3 37,4-46,1 46,2-55
Statiikoyu Koruma 4 4-7,1 7,2-10,3 10,4-13,5 13,6-16,7 16,8-20
Toplam 41  41-73,7  73,8-106,5 106,6-139,3 139,4-172,1 172,2-205

BULGULAR
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimlerinin Diizeyine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda elde edilen veriler Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2
Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

Boyutlar En Diisiik En Yiiksek X Diizey SS
Degigsimde Girigimcilik 14 70 52,82 Cogunlukla Katiliyorum 5,13
Degisimin Yararma Inanma 12 60 48,19 Cogunlukla Katiliyorum 6,74
Degisime Direng 11 55 36,41 Orta Diizeyde Katiliyorum 3,13
Statiikoyu Koruma 4 20 16,13 Cogunlukla Katiliyorum 2,99
Toplam 41 205 153,57 Cogunlukla Katiliyorum 14,27

Tablo 2’deki verilere gdre; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin “Degisimde Girisimcilik” X=52,82),
“Degisimin Yararma Inanma” (X=48,19) ve*Statiilkoyu Koruma” (X=16,13) boyutlarindaki ifadelere cogunlukla
katildiklar1, “Degisimde Direng” boyutundaki ifadelere orta diizeyde katildiklar1 (X=36,41) gériilmektedir. Genel
bir degerlendirme ile okul yoneticilerinin cogunlukla (X=153,57) degisime egilimli olduklar1 belirlenmistir. Bu
bulguya gére; “Degisimde Girisimcilik” ve “Degisimin Yararina Inanma” boyutundaki ifadelere ¢ogunlukla
katilan okul yoneticilerinin degisimin gergeklesmesini destekledikleri ve yapilan degisimleri gerekli gordiikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte “Statiikoyu Koruma” boyutundaki ifadelere de ¢ogunlukla katilan okul
yoneticilerinin gerceklestirilen degisimlerden tedirgin olduklar1 ve g¢ekindikleri sdylenilebilir. Diger yandan
“Degisimde Direng” boyutundaki ifadelere orta diizeyde katilan okul yoneticilerinin gerceklestirilen degisimlerin
tamamin1 desteklemedikleri ve bazi degisimlere direng gosterdikleri ifade edilebilir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin gergeklestirilen degisimlerin yararli olduguna inandiklar1 ancak bu degisimlerin onlar tedirgin
ettigi ve bazi degisimlerin gergceklesmesini desteklemedikleri halde okuldaki konumlari nedeniyle gergeklestirilen
degisimlere Onciiliik ettikleri sylenebilir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bigimde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis olup sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3
Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Analizi (Mann Whitney U-
Testi)
Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplanm
.. o Kadin 7 24,07 168,50 *
Degisimde Girigimcilik Erkek 144 78.52 11307.50 140,50 ,00
SR : Kadn 7 52,86 370,00
Degisimin Yararina Inanma Erkek 144 77.13 11106,00 342,00 15
. . Kadin 7 81,71 572,00
Degisime Direng Erkek 144 75,72 10904,00 464,00 72
.. Kadin 7 74,36 520,50
Statiikoyu Koruma Erkek 144 76,08 10955,50 492,50 91
Kadn 7 47,43 332,00
Toplam Erkek 144 77,39 1144,00 304,00 77
*p<0,05

Tablo 3’teki verilere gore; okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinde cinsiyet degiskeni
acisindan “Degisimde Girigsimcilik” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, degisim konusunda erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden daha fazla girigimci
olduklan goriilmektedir. Bu bulguya gore erkek okul yoneticilerinin kadin okul yoneticilerine oranla okulda
gerceklesecek degisimlere daha fazla oOnciiliik ettigi, 6gretmenleri degisim siirecinde daha ¢ok giidiiledigi ve
degisim faaliyetlerine daha fazla destek verdikleri sdylenebilir.

Gorev Tiirii Degigkenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin gorev tiirli degiskeni acisindan anlamli bi¢cimde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 4’te
verilmisgtir.

640



Tablo 4
Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Gérev Tiirii Degiskeni A¢isindan Analizi (Bagimsiz
orneklem t-testi)

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
... . Okul Miidiirii 56 53,92 5,88
Degisimde Girigimcilik Miidiir Yardimeist 95 5216 453 149 2,058 41
Degisimin Yararina Okul Muduri 56 48,53 6,28 149 470 63
Inanma Midiir Yardimeist 95 48,00 7,03 ’ ’
.. . . Okul Mudiirii 56 36,69 3,02
Degigime Diren¢ Miidir Yardimcisi 95 36,25 3,20 149 840 40
.. Okul Mudiirii 56 16,30 2,94
Statiikoyu Koruma Miidiir Yardimeist 95 1604  3.03 149 ~18 60
Okul Midiri 56 155,46 14,69
Toplam Miidiir Yardimcist 95 15246 1397 ¥ 1,251 21

Tablo 4’¢ gore; gorev tiirii degiskeni agisindan okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu bulguya gore okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
degisime yonelik egilimlerinin ayni diizeyde oldugu soOylenebilir. Ayrica gorev tiirli degiskeninin okul
yoOneticilerinin degisime yonelik egilimlerini etkilemedigi ileri siiriilebilir.

Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin yoneticilik kidemi degiskeni agisindan anlamli
bigimde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te
verilmigtir.

Tablo 5
Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Yoneticilik Kidemi <
(Y1) N X S F p
1-5 36 51,88 4,01
6-10 36 53,94 5,33
oL . 11-15 24 53,29 5,21

Degisimde Girigimcilik 16-20 11 51.76 472 1,007 ,40
21 ve istii 34 52,94 6,06
Toplam 151 52,82 5,13
1-5 36 48,00 7,69
6-10 36 49,16 5,99

Degisimin Yararina 11-15 24 48,16 5,36 972 4

Inanma 16-20 21 45,76 7,36 ’ i
21 ve Ustii 34 48,91 6,91
Toplam 151 48,19 6,74
1-5 36 36,27 2,81
6-10 36 36,88 3,54

C.. . 11-15 24 36,75 3,01

Degisime Direng 16-20 1 35.04 2.80 1,364 ,24
21 ve iistii 34 36,67 3,19
Toplam 151 36,41 3,13
1-5 36 16,77 2,31
6-10 36 16,33 3,60

Statiikoyu Koruma i é:é(S) 3411 }Z:gg gfg 1,512 ,20
21 ve stii 34 16,14 2,84
Toplam 151 16,13 2,99
1-5 36 152,94 13,89
6-10 36 156,33 14,35 ,22
11-15 24 154,25 12,02

Toplam 16-20 21 147,38 14,74 1,423
21 ve stii 34 154,67 15,33
Toplam 151 153,57 14,27
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Tablo 5°teki veriler incelendiginde, yoneticilik kidemi degiskeni agisindan okul yoneticilerinin degisime
yonelik egilimlerinin anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bir baska ifadeyle, farkli
yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin degisime yonelik egilim diizeyleri benzerdir. Bu bulguya gore
yoneticilik kideminin okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini etkilemedigi ileri siiriilebilir.

Ogrenim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin 6grenim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bigimde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

g?czllo)?dneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar Ogrenim Diizeyi N SiraOrt.  sd x? p Fark
(1)On Lisans 15 79,67
Degisimde Girigimcilik (2)Lisans 124 73,84 2 2,395 ,30
(3)Yiiksek Lisans 12 93,71
(1)On Lisans 15 64,40
gfi"’fami” Yararina (2)Lisans 124 7412 2 8,548 01 ;g
(3)Yiiksek Lisans 12 109,92
(1)On Lisans 15 89,73
Degisime Direng (2)Lisans 124 72,95 2 3,418 ,18
(3)Yiiksek Lisans 12 90,38
(1)On Lisans 15 70,63
Statiikoyu Koruma (2)Lisans 124 75,62 2 961 ,61
(3)Yiiksek Lisans 12 86,63
(1)On Lisans 15 71,30
Toplam (2)Lisans 124 74,09 2 4,534 ,10
(3)Yiiksek Lisans 12 101,63
*P<0,05

Tablo 6’daki verilere gore; 6grenim diizeyi degiskeni acisindan okul yoneticilerinin degisime yonelik
egilimlerinin “Degisimin Yararina Inanma” boyutunda anlamli bir bicimde farklilastig1 (p<0,05) goriilmektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore
Ogrenim diizeyi On lisans, lisans ile yiiksek lisans olan okul yoneticilerinin degisim egilimleri arasinda, yiiksek
lisans 6grenim diizeyine sahip okul yéneticileri lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogrenim diizeyi
yiiksek lisans olan okul yoneticileri hem 6n lisans hem de lisans 6grenimine sahip okul yoneticilerinden daha
fazla degisimin yararli olduguna inanmaktadirlar. Bu bulguya gore 6grenim diizeyi arttikca degisimin yararina
inanmanin da arttig1 sdylenebilir.

Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin brans degiskeni agisindan anlamli bigimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7

Okul Yoneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Brans Degiskenine Gore Analizi

Boyutlar Brans Degiskeni N Sira Ort.  sd x
Fen Bilimleri 33 84,64

gffl;f;’fc‘fzk Sosyal Bilimler 106 73,71 2 1,669 M
Gizel Sanatlar, Spor ve Teknik 12 72,50
Fen Bilimleri 33 89,30

%ﬁiﬁ;ﬂm Yararma g ol Bilimler 106 73,54 2 4796 09
Gizel Sanatlar, Spor ve Teknik 12 61,17
Fen Bilimleri 33 68,26

Degisime Direng Sosyal Bilimler 106 78,40 2 1,368 ,50
Gizel Sanatlar, Spor ve Teknik 12 76,13
Fen Bilimleri 33 78,47

Statiikoyu Koruma Sosyal Bilimler 106 74,13 2 ,913 ,63
Gizel Sanatlar, Spor ve Teknik 12 85,75
Fen Bilimleri 33 83,18

Toplam Sosyal Bilimler 106 74,17 2 1,157 ,56
Gizel Sanatlar, Spor ve Teknik 12 72,42

Tablo 7’deki verilerden anlasilacag: tizere, farkli branslardaki okul ydneticilerinin degisime yonelik
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bir baska ifadeyle farkli branglardaki okul
yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri benzerdir. Bu bulguya goére brang farklilasmasinin degisime yonelik
egilimi farklilagtirmadigr ileri siiriilebilir.

Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerinin brang degiskeni agisindan anlamli bi¢imde farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Okul Yéneticilerinin Degisime Yonelik Egilimlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Analizi
Boyutlar OKkul Tiirii N X S sd t p
[Ikogretim 93 52,94 5,11
Degisimde Girisimcilik 149 ,378 ,70
Ortadgretim 58 52,62 5,19
o iIkogretim 93 48,21 6,34
?eglslmm Yararina 149 038 97
nanma Ortadgretim 58 48,17 7,41
[Ikogretim 93 36,64 3,16
Degisime Direng 149 1,133 25
Ortadgretim 58 36,05 3,08
[Ikogretim 93 16,04 3,10
Statiikoyu Koruma 149 -,498 ,61
Ortadgretim 58 16,29 2,80
[Ikogretim 93 153,84 13,90
Toplam 149 ,297 ,76
Ortadgretim 58 153,13 14,95
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Tablo 8’deki verilere gore, okul tiirii degiskeni agisindan okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri
arasinda hem boyutlar hem de toplam ag¢isindan anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bir bagka ifadeyle
farkli okul tiirlerinde gdrev yapan okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimleri benzerdir. Bu bulguya gore
okul tiiriiniin farkli olmasinin okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini farklilagtirmadigi sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arasgtirmada okul yoneticileri kendilerinin ¢ogunlukla degisimde girisimci olduklarini, degisimin
yararina inandiklarini ve statiikoyu koruma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Degisimin yararina inanma ve
degisimde girisimcilik boyutunda kendilerini ¢ogunlukla diizeyinde degerlendiren okul yoneticilerinin statiikoyu
koruma boyutuna da ¢ogunlukla diizeyinde katilmalari aragtirmanin ilging bir bulgusudur. Statiikoyu koruma ile
degisim girisimleri birbiri ile ¢atigabilir. Degisim, statiikoda degismelere yol agabilir. Bu durum egitimin temel
islevleriyle iligkili olarak diisiiniilebilir. Ciinkii egitimin birbiriyle ¢elisen iki fonksiyonundan birincisi mevcut
kiiltiirii geng kusaklara artirmak, ikincisi yeniliklerin ve degisimlerin baslaticis1 olmaktir (Eserpek, 1978: 123). O
halde egitim bir yandan var olan1 korurken bir yandan da degisimi tetiklemektedir.

Bu aragtirmada okul yoneticileri degisime kars1 “orta diizeyde” diren¢ gosterdiklerini belirtmislerdir.
Degisime gosterilen direng, degisim uygulamalarinin basarisiz olmasina neden olabilmektedir. Ozellikle okuldaki
degisim faaliyetlerinin birincil sorumlusu olarak goriilen okul yoneticilerinin degisime gosterdikleri direncin g6z
ard1 edilmemesi gerekir. Okul yoneticileri degisime direnme yerine degisimin getirdigi yeni firsatlar1 gorerek
arzulanan degisim ve yenilesmeyi kolaylagtirmalidir (Numanoglu, 1999:345)

Aragtirmada okul yoneticilerinin ¢ogunlukla degisime egilimli olduklari saptanmistir. Benzer bir bigimde
Aslan, Beycioglu ve Konan (2008) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirleri kendilerinin degisime agik
olduklar1 goriigsiindedirler. Demirtas (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenler okul miidiirlerini
cogunlukla degisime agik; Kassim ve Abdullah’in (2011) yaptig1 arastirmada ise dgretmenler yoneticilerinin
degisime yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin degisime
egilimli olmalar1 degisim uygulamalarinin etkililigini ve basarisini biiyiik dl¢iide artirabilir.

Degisim konusunda erkek yoneticilerin kendilerini kadin ydneticilerden daha fazla girisimci olarak
belirtmeleri aragtirmanin diger bir bulgusudur. Ocakli (2006) tarafindan yapilan aragtirmada ise kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere oranla kendilerini degisime daha agik olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu
arastirmada, kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla degisimde daha az girisimci olduklarini belirtmeleri
kadin ve erkek girisimciligi ile agiklanabilir. Ilter’e (2010) gore kadin girisimcilerin erkek meslektaslarina nazaran
gostermis olduklar farkliliklarin, onlarm yapisal (iggiidiisel) ve diisiinsel 6zeliklerinden kaynaklanabilecegi ya da
bunun tamamen beynin ¢aligsma prensiplerinin kadinlardaki farkli disavurumundan ibaret oldugu varsayilmakla
birlikte toplumun kiiltiirel 6zellikleri de etkilemektedir (Akt: Erogan Morgin, 2013). Toplum kiiltiirii bir kadin ve
erkegin nasil davranacagi, nasil diigiinecegi ve nasil hareket edecegine iliskin beklentileri ortaya koyan, yani kadin
ve erkegi sosyal olarak yapilandiran o6zellikleri belirlemektedir. Bir baska deyisle, insanlar yetistirilirken
toplumun cinsiyetlerine 6zgli bekledigi roller ¢ercevesinde kiz veya erkek cocuk olmay1 6grenerek biiyiirler.
Boylelikle kiz ve erkek cocuklar cinsiyetlerine uygun roller kazanmakta ve toplumsal cinsiyet kimligini
edinmektedirler. Bu nedenle kadinlar igin ev ile ilgili isleri yiiriitme ve ¢ocuk bakimi gibi isler dne ¢ikarken,
erkekler i¢in ig rolleri aile rollerinden daha 6nemli hale gelmektedir (Giinay ve Bener, 2011). Bunun ise daha fazla
zaman ve ¢aba gerektiren okuldaki degisim girigimlerinin kadinlar tarafindan erkek meslektaglarina oranla daha
az geceklestirilmesine sebep oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada 6grenim diizeyi yliksek lisans olan okul yoneticileri hem 6n lisans hem de lisans 6grenimine
sahip okul yoneticilerinden daha fazla degisimin yararli olduguna inanmaktadirlar. Bu bulgu, 6grenim diizeyinin
artistyla degisimin yararina daha ¢ok inanildigini gosterebilir. Cilinkii egitim bireylerin olaylara ¢ok yonlii
bakmalarini sagladigindan 6grenim diizeyinin artisiyla da okul yoneticilerinin degisim olaylarini1 daha iyi analiz
etmelerini saglayarak degisimin artilarini gérme firsati sagladigi sdylenebilir.

Aragtirmada yoneticilik kidemi, brans ve okul tiirii degiskenleri agisindan okul yoneticilerinin degisime
yonelik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu durum degisime yonelik egilimin
yoneticilik kidemi, brans ve okul tiirii gibi bireylerin ortak 6zelliklerinden daha ¢ok kisisel ozelliklerle iligki
olabilecegi ile agiklanabilir. Benzer bir bigimde Aslan ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arasgtirmada kidem,
brang ve okul tiirii agisindan okul yoneticilerinin degisime agikliklari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ancak Kondakei, Caligkan ve Zayim (2010) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim ve lise okullarinda gorev yapan
okul miidiirlerinin degisime hazir olma durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmazken, daha fazla kideme sahip
okul yoneticilerinin daha az kideme sahip okul yoneticilerine oranla degisime daha hazir olduklar belirlenmistir.
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Farkl1 bir arastirmada (Ocakli, 2006) ise sosyal bilimler ve sinif gretmenligi branginda olan okul miidiirleri
kendilerini fen bilimleri brangindakilere oranla degisime daha acgik olarak degerlendirmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Okul yoneticileri degisime kars1 orta diizeyde direng gdsterdiklerini belirtmiglerdir. Direng, degisimin
basarisini engelleyen etmenlerden biridir. Bu nedenle direng diizeyinin en aza indirilmesi hatta ortadan
kaldirilmas: gerekir. Oyleyse degisim uygulamalarina ve planlamalarina okul yoneticilerinin katilimi,
egitim, iletisim, 6diil vb. yollarla okul yoneticilerinin degisime yonelik direnglerini azaltic1 faaliyetler
gerceklestirilebilir.

e Arastirmada erkek yoneticilerin kendilerini kadin meslektaglarina oranla degisimde daha girisimci olarak
gordiikleri belirlenmistir. Bu duruma neden olan etkenlerin derinlemesine belirlenmesi amaciyla nitel
calismalar yapilabilir. Ayrica kadin yoneticilere bazi alanlarda oOncelik firsati taninarak onlarin
girigimciligi arttirilabilir.

e Ogrenim diizeyi yiiksek olan okul ydneticileri daha diisiik diizeyde dgrenime sahip meslektaslarina oranla
degisimin yararma daha fazla inandiklarini belirtmislerdir. Ogrenim diizeyinin artisinin olaylar1 daha iyi
analiz etmeye saglayacagi katkiyr géz oniinde bulundurursak okul yoneticilerinin lisansiistii egitime
yonelmelerini saglayacak diizenlemelerinin olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin atanmasinda lisansiistii egitim sart1 konulabilir.

e Okul yoneticilerinin degisime yonelik egilimlerini belirleyen nitel aragtirmalar yapilarak daha
derinlemesine bilgiler elde edilebilir.
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