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LOZAN’IN ARDINDAN BASLAYAN BiR HUKUKi MUCADELE:

KARMA HAKEM MAHKEMELERI

Seda ORSTEN ESiRGEN*

Ozet

Birinci Diinya Savasi doneminde ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin, Barig
Antlagmalarina gore kurulacak karma hakem mahkemeleri tarafindan
¢Oziilmesi kabul edilmistir. Bu usul, Lozan Barig Antlasmasi’nda da
diizenlenmis; Konferans gorlismeleri boyunca verilen siyasi, ekonomik
ve hukuki bagimsizlik miicadelesi, karma hakem mahkemelerinin
diizenlenmesinde de ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Lozan Barig
Antlagmasi, karma hakem mahkemeleri konusunda da, diger
antlagmalardan farklilik arzetmistir. Caligmanin amaci, uluslararast hukuk
tarihinde 6nemli bir yargi yolu olan ve 1925-1938 yillar1 arasinda
Istanbul’da faaliyet gosteren karma hakem mahkemelerini yetki alani,
kurulus siireci ve yargilama usulii agisindan incelemektir. Bu dogrultuda
mahkemelerde goérev yapan Tirk hukukgularin kaleme aldiklar
caligmalar ile Cumhuriyet donemi arsiv belgeleri en 6nemli kaynaklart
olustururken, sonugta yeni kurulan Devletin, Lozan sonrasinda hukuki
miicadele vermeye basladig1 alanlardan biri olan karma hakem
mahkemelerine yaklasimi da ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karma hakem mahkemeleri; Lozan Antlagsmasi;
mallar, haklar ve ¢ikarlar; s6zlesmeler; uluslararasi hukuk tarihi.

Abstract
A Legal Struggle After Lausanne: Mixed Arbitral Tribunals

It was accepted that the legal problems arising during the World War I
would be solved by the mixed arbitral tribunals established in accordance
with the peace treaties. This solution was also regulated in the Lausanne
Peace Treaty and the struggle for political, economic and legal
independence during the negotiations affected the articles about the
mixed arbitral tribunals. Therefore, the Lausanne Peace Treaty also
differs from other treaties in terms of mixed arbitral tribunals. The aim of
this study is to examine the mixed arbitral tribunals which worked in
Istanbul between 1925 and 1938 in terms of their jurisdiction,
establishment process and procedure.

Keywords: Mixed arbitral tribunals; Treaty of Lausanne; property, rights
and interests; contracts; history of international law.
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Giris

Birinci Diinya Savasi, ¢esitli antlagsmalarla sona ererken, geride gerek
devletler, gerek vatandaslar arasinda ¢éziimlenmemis ve sonucu dngoriilemeyen
¢ok sayida ekonomik ve hukuki mesele kalmigtir. Savasin dogrudan veya
dolayli etkisi sonucunda ifa edilemeyen s6zlesme hiikiimleri, 6denemeyen
borglar veya ortaya ¢ikan zararlarmn tazmini gibi kapsamli sorunlarin ¢éziim
stireci, galip devletlerin kontrolii altinda yiiriitiilmiistiir. Ancak bunun igin siyasi
bir yontem ya da ulusal bir yargi organi tercih edilmemis; karma hakem
mahkemelerinin kurulmasi yolu se¢ilmistir. Bu ¢ercevede “uluslar-iistii”
(supranational) bir yargi makam olarak nitelendirilen! karma hakem
mahkemeleri, Versailles Antlasmas: ile baslamis?; Lozan Antlasmasi’nda da
smirlt bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ancak Lozan’da kurulan yapinin, yalnizca ana
ilkeler degil, detaylar agisindan da pek c¢ok yonden digerlerinden ayrildigi
hususu, literatiirde siklikla vurgulanmigtir.?

Uluslararas: iligkilerde eskiden beri bilinen ve uygulanan uluslararasi
tahkim usuliinden nitelik itibariyle farklilik arz eden karma hakem mahkemeleri,

uluslararasi tahkim ile ulusal yargi arasinda tamamen yeni bir hukuki ¢6zim

! Emin Ali, “Lozan Ahidnamesine Gére Muhtelit Hakem Mahkemeleri”, Hukuki Bilgiler
Mecmuasi, Kanunuevvel 1926, Sene: 1, S: 4, s. 189, 190.
2 Versailles Antlagmasi’nda konuyla ilgili hiikiim, sonraki tarihlerde imzalanan Saint
Germain, Trianon ve Neuilly Antlasmalarinda hemen hemen ayni sekilde
benimsenmistir. Emin Ali, s. 190. Ayrica detayli bilgi icin bkz. Karl Strupp, “The
Competence of the Mixed Arbitral Courts of the Treaty of Versailles”, The American
Journal of International Law, 17/4, (1923), s. 661-690.
3 W.H. Hill, “The Anglo-Turkish Mixed Arbitral Tribunal”, Juridical Review, 47/3,
(1935), s. 246; Marta Requejo Isidro-Burkhard Hess, “International Adjudication of
Private Rights: The Mixed Arbitral Tribunals in the Peace Treaties of 1919-1922”,
Peace Through Law-The Versailles Peace Treaty and Dispute Settlement After World
War I, (Germany: Nomos, 2019), s. 247.
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yolu olarak 6ngoriilmiis*; Birinci Diinya Savasi’nin sonunda yenilen devletlere
benimsetilmistir. Ancak zaferle sonu¢lanan Milli Miicadele’nin ardindan
gergeklestirilen Lozan Barig Goriismeleri sonunda kurulan karma hakem
mahkemeleri, Tiirk Temsilci Heyeti’nin etkisiyle sekillenmistir.

Caligmanin  amaci, karma hakem mahkemelerinin, Konferans
goriismelerindeki tartigmalar, Lozan Barig Antlasmasi’nda Ongoriilen yetki
alani, kurulus siireci ve yargilama usulii agisindan incelenmesidir. Bu inceleme,
uluslararasi hukuk tarihinde ilk kez uygulanan bir yonteme iliskin olarak 1925-
1938 yillar arasinda edinilen tecriibenin degerlendirilmesi agisindan énem arz
etmektedir.

Literatiirde sinirli bir sekilde ele alinmig olan bu konuda baslica kaynak
olarak, Tiirk hiikiimeti tarafindan mahkemelerde goérevlendirilen temsilcilerden
bazilar1 tarafindan kaleme alinarak donemin Onemli hukuk dergilerinde
yaymlanan yorum, elestiri ve terciime niteligindeki yazilar ile Cumhuriyet
donemi arsiv belgelerinden yararlanilmig; sonugta Cumhuriyetin ilk yillarinda
verilen ve az bilinen bir hukuki miicadeleye 151k tutulmasi1 amaglanmustir.

L. Lozan Baris Goriismelerinde Karma Hakem Mahkemeleri ve Yetki
Alam

Osmanlt Devleti'nde yargi yetkisini kisitlayan ve tim Miittefik
cikarlarina hizmet eden kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi, Lozan Baris
Goriigmelerine giden Tiirk Temsilci Heyeti’nin® en onemli hedefleri arasinda

olup; kapitiilasyonlarin farkli bir isim altinda veya degisik bir sekilde

4 Emin Ali, s. 190, 191; M. Cemil Bilsel, Lozan, C. II, (istanbul: Sosyal Yaynlari,
1998), s. 486.
51 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasinin ardindan, Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’yi
temsil edecek delegelerin se¢imi gergeklestirilmis; 3 Kasim 1922 tarihinde T.B.M.M.
tarafindan, Ismet Pasa’nin bas delegeligi, Saglik Bakam Dr. Riza Nur ve Maliye Bakani
Hasan Bey’in delegelikleri onaylanmistir. Boylelikle heyet, Lozan’a bagimsiz Tiirk
Devleti’nin tek temsilcisi olarak katilirken, ¢ok sayida miisavir, katip ve gazeteci de
heyete eslik etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima
Senesi: 3, Cilt: 24, 132. igtima (3 Kasim 1338), s. 334-340; Ali Naci Karacan, Lozan,
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar, 2009), s. 39-45; Salahi Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savagsi ve Dis Politika, C. 11, (Ankara: TTK Yayinlari, 2003), s. 294, 295.
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uygulanmasimin o6niine gegmek igin goriismeler boyunca c¢etin miicadeleler
verilmisgtir.

Bu ¢ercevede Tiirk Heyeti, karma hakem mahkemelerinin kurulusu
fikrine, ge¢misin etkisiyle goriismeler boyunca ciddi olgiide karsi ¢ikmustir.
Ancak hizla degisen sartlarda devam eden goriismeler sonucunda karma hakem
mahkemelerinin kurulmasini kabul eden Tiirk Heyeti, mahkemelerin sinirh bir
yetkiye sahip olmasi i¢in Miittefik Devletlerden kesin ve ac¢ik teminat almaya
Ozellikle 6nem vermistir. Bu durum, Tiirk Heyeti’nin dis miidahaleye karsi tam
bagimsizlik ilkesini gergeklestirme hedefine uygun gelismistir.’

Karma hakem mahkemelerinin yetkisi belirlenirken, savas alanindaki
miicadelenin tazminat iddialartyla mahkeme oniine tagimasi tercih edilmemis;
uzlagsma yoniinde bir hareket tarzi benimsenmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye ile
Miittefik Devletler vatandaslar1 arasinda mutlak esitlik kurulurken, diger bircok
acidan oldugu gibi, savastan etkilenen Ozel ¢ikarlar konusunda da Lozan
Antlagmasi, Versailles, Saint Germain, Trianon, Neuilly gibi antlagmalardan
ayrilmistir.®

Lozan Antlagmasi’nin 58. maddesi ile “karsilikli ibra” ilkesini kabul
edilirken, iki istisna belirlenmistir®:

- Devlet aleyhine dava agilabilirse de, talep zararin tazminine degil;

ancak var olanin iadesine yonelik olabilir (md. 65).

- Kisi aleyhine acilacak dava, zararin tazminine yonelik olabilir (md.

137/2).

Diger taraftan, karma hakem mahkemelerine iliskin hususlar,
Antlasma’da esas itibartyla iki kisimda diizenlenmistir. {lk olarak “Ekonomik

Hiikiimler” kisminda ti¢ fasil altinda (Mallar, Haklar ve Cikarlar; S6zlesmeler

¢ Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2011), s. 91.
7 Mehmed Osman,“Tiirk-italyan Muhtelit Hakem Mahkemesinin Miiesses Igtihad ile
Telifine imkan Olmayan Bir Karar1”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Subat
1928, Sene: 6, Say1: 3, s. 1036; Hill, s. 242.
8 Mehmed Osman, s. 1032; M. Murat Baskici, “Lozan Baris Antlasmasinin Ekonomik ve
Mali Hiikiimleri”, Yasayan Lozan, (Editér: Cagri Erhan), (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2003), s. 370.
9 Lozan Konferansi Tutanaklar-Belgeler, (Cev: Seha L.Meray), Ikinci Takim, C. 1II,
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), s. 20; Mehmed Osman, s. 1032, 1040.
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ve Zamanagimlari; Sinai, Edebi ve Gilizel Sanatlar Miilkiyeti); ikinci olarak
“Genel Hikiimler” kisminda iki madde (md. 137, 138) halinde karma hakem
mahkemelerine yer verilmistir.

Bu dogrultuda karma hakem mahkemelerinin yetkisi, Lozan Baris
Antlagsmasi’nda belirli konularla sinirlandirildigr gibi, kapsami da detaylica
belirlenmistir.'® Ancak buna karsin, mahkemeleri yargilama siirecinde kisitlayan
herhangi bir olgu s6z konusu degildir.

Oyle ki, Lozan Baris Antlasmasi’nin 95. maddesine gére karma hakem
mahkemeleri, sadece “adalet, hakkaniyet ve iyiniyet” esaslarina gore hiikiim
vereceklerdir. Dolayisiyla yetkili oldugu bir davada mahkemeyi davacinin ve
davalimin ulusal kanunlari smirlayamadigi gibi, herhangi bir kanun dahi
siirlamamistir. Bu durum, literatiirde o tarihe kadar hicbir hakime taninmamig
diizeyde olaganiistii bir yetki olarak yorumlanmustir.'!

A. Mallar, Haklar ve Cikarlar

Bu konu esas itibartyla, Miittefik Devletler uyruklarinin mallari, haklari
ve ¢ikarlar1 konusunda ugradiklart hak kayiplarmin Birinci Diinya Savasi
baslangicina kadar geri gétiiriilerek iadesi talebi seklinde Konferans giindemine
taginmugtir. 2

Iktisadi Sorunlar Alt Komisyonu’nun 1 Aralik 1922 tarihli toplantisinda
Miittefikler, bu konudaki ilk tekliflerini sunmuslar; Ismet Pasa, ertesi giin
cektigi telgrafta, savas sirasinda yabanci devlet vatandaslarmin ugradiklari
biitlin zararin tazmin edilmesi talebiyle karsilastiklarini, kendilerinin de ayni
sekilde isgal sirasinda Tirk vatandaslarinin zararlariin tazminini talep
ettiklerini Ankara’ya bildirmistir.'3

Tiirk Heyeti, karsi teklifini 11 Aralik’ta sunmus; esas itibariyla
taraflardan her birinin, kendi iggal ettigi arazide savastan itibaren, diger taraf
uyruklarina ait el konulmus veya zor alim uygulanmis mallar, haklar ve ¢ikarlar

geri vermesini; mevcut degilse veya zarar gérmiigse, belirlenecek tazminati

19 Mehmed Osman, s. 1033.
' Mehmed Osman, s. 1035; Emin Ali, s. 191.
12 Baskic, s. 375.
13 Bilal Simgir, Lozan Telgraflari, C. 1, (Ankara: TTK Yayinlari, 1990), s. 158.
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O6demesini Onermistir. Ayrilmis topraklarda Tirk Hiikiimeti’nce el konulmus
veya zoralim uygulanmig mallar, haklar ve ¢ikarlarin iade veya tazmin edilmesi,
o topraklarda yeni kurulmus devletlerce gergeklestirilecektir. Ayrica bir
Miittefik Devletin ya da yeni kurulmus bir Devletin vatandasgligini kazanan eski
Osmanli vatandaslarinin Tiirkiye’deki mallari, haklar1 ve ¢ikarlari, bulunduklar
durumda, kendilerine geri verilecektir.!*

22 Aralik’ta taraflar arasinda konuyla ilgili goriis ayrilig1 acikca ortaya
cikmistir. Miittefik Devletler, Tiirk egemenliginden ayrilmis topraklarda
dogacak sorumlulugun Mondros Miitarekesi’nin imzalandigr 30 Ekim 1918
tarihinden 6nce Tiirkiye’ye ait olmasinda israr ederken; Tiirk Temsilci Heyeti,
gerek savas doneminde, gerek savas sonrast donemde sorumlulugun bu iilkelere
ait olmas: gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica Tiirkiye’ye kalan topraklarda
Miittefik Devletler higbir sorumluluk kabul etmezken; Tiirk Heyeti, gerek 30
Ekim 1918’den once, gerek isgal donemi boyunca mallara, haklara ve ¢ikarlara
verilen zararlardan Miittefik Devletlerin sorumlu oldugu gerekgesiyle, her tiirli
sorumlulugu reddetmistir.'

10 Ocak 1923’te Miittefik Devletler, Iktisat Sorunlar1 Alt Komisyonu’na
yeni tekliflerini sunarken, Ismet Pasa’nin tekliflerin dayandiklari ilkeler
iizerinde anlagsma saglanamadigini belirtmesi {izerine, Alt Komisyon bu konuda
tekrar toplanmamustir. Ancak 27 Ocak’ta Ugiincii Komisyon toplantisinda Ismet
Pasa, Miittefik taslagi hakkinda goriislerini agiklamis'® ve bir karsi tasar
sunmustur. Ozellikle isgal edilmis bolgelerde, Osmanli memurlarinin gérevde
birakilmis olmalarinin Miittefiklerin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini, zira
s6z konusu memurlarin gorevlerini, isgal kuvvetlerinin otoritesi ve etkisi altinda

yerine getirdiklerini vurgulamis; isgal doneminde yabanct mallara karsi islenmis

1418 Aralik’ta ise teklifin 1. maddesinde bir degisiklik dnerisi sunulmustur. I11, s. 340;
Bilsel, s. 448, 449.
15 Tutanaklar, Birinci Takim, C. III, s. 385.
161 Agustos 1914 tarihi yerine, Tiirkiye nin Birinci Diinya Savasi’na katilma tarihi olan
29 Ekim 1914 tarihinin benimsenmesi; sahiplerine geri verilmeleri sz konusu olan
mallarm, haklarin ve ¢ikarlarin, yalniz Savastan 6nce Miittefiklerin egemenligi altinda
bulunan topraklarda bulunanlarla sinirli olmamasi; geri vermenin, ayni Devletlerin isgali
altinda kalmig topraklardaki haklari, mallar1 ve c¢ikarlar1 da kapsadiginin agik¢a
belirtilmesi gibi. Tutanaklar, Birinci Takim, C. II1, s. 71-77.
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zararlar yiiziinden, Tirk Hikiimeti’nin higbir sorumluluk kabul etmedigini
agikca belirten bir fikranin eklenmesini teklif etmistir. Konferansin birinci
asamasi sona erdiginde mallar, haklar ve ¢ikarlara iliskin meseleler, kesin bir
¢6ziime kavusturulamanustir.'’?

Konferansin ikinci donemi basladiginda ise bu konudaki ilk gortisme, 25
Nisan 1923 tarihli Ugiincii Komisyon toplantisinda gerceklesmistir.

Tiirk Temsilci Heyeti’nin istegi iizerine, Ugiincii Komisyon’da 1 Agustos
1914 tarihi yerine, Osmanli Imparatorlugu’nun savasa giris tarihi olan 29 Ekim
1914 tarihinin benimsenmesine karar verilirken; Tiirk Temsilci Heyeti, Devletin
ticlincii kisilere kars1 sorumlulugunun asir1 6lgiide genisletilmesi nedeniyle bazi
maddelere itiraz etmis ve geri verilecek mallara iliskin olarak yetkilendirilmesi
ongoriilen karma hakem mahkemeleri konusunda goriisiinii sakli tuttugunu
belirtmistir. Ayrica Osmanli vatandaglarindan alinmayan, ancak Miittefik Devlet
vatandaglarindan alinmig vergilerin geri verilmesi meselesi giindeme getirilmis;
maddenin daha Once tartisilmamis olmasi, Tirk Heyeti’'nden Zekai Bey
tarafindan elestirilmistir. Miittefik Devletler ise kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
hakkinda 1914 yilmin kabul edilemeyecegini, ancak saptanacak tarih ne olursa
olsun, geriye islemeyecegini kesin bir dille ifade etmislerdir.'®

Ugiincii Komisyon’un 26 Nisan 1923 ve 15 Mayis 1923 tarihli
goriismelerinde konu ele alinmaya devam etmis; dikkat ¢ekici bir gelisme, 31
Mayis 1923 tarihli oturumda Japon temsilci Otchiai’nin, Ingiltere, Fransa,
Italya, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti vatandaslarinin mallar1, haklari
ve ¢ikarlariyla ilgili olarak Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 bagvuruda bulunabilmesi
ya da davalarin etkilenmeyecegini 6ngéren maddeye kendi vatandaslarmin da
dahil edilmesi seklindeki talebi olmustur. Bu talep, Tiirk Temsilci Heyeti
tarafindan Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Japonya ile herhangi bir diplomatik

iliski bulunmadigindan reddedilmistir."

17 Tutanaklar, Birinci Takim, C. I11, s. 70, 73, 74, 126-128, 419; Baskici, s. 378.
18 Tutanaklar, Ikinci Takim, C. I, 2. Kitap, s. 2-5.
19 Tutanaklar, Tkinci Takim, C. I, 2. Kitap, s. 7, 69.
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22 Haziran tarihli goriismede Tiirk ve Ingiliz heyetleri arasinda
goriisiilmekte olan konular ¢oziime kavusturulmaya devam ederken, Ismet
Pasa’nin varilan hicbir sonucun himaye (protegé) anlamina gelmeyecegini
vurgulamas1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim 3 Temmuz 1923’te konuyla ilgili
hiikiimler bu dogrultuda son seklini almigtr.?

Buna gore, Lozan Barig Antlagsmasi’nin 3. Kismi olan “Ekonomik
Hiikiimler”de 1. fasil olarak diizenlenen “Mallar, Haklar ve Cikarlar” konusunda
karma hakem mahkemeleri {i¢ maddede dogrudan dogruya ¢6ziim mercii olarak
Ongorillmiistiir:

- 29 Ekim 1914 tarihinde Miittefik Devletler ya da Tiirk vatandasi olan

kisilerin s6z konusu maddede belirtilen topraklarda?’ Antlasma’nin

yiriirliige girdigi tarihte halen bulunan ve belirlenebilen mallari, haklart
ve ¢ikarlarinin  bulunduklar1 sekilde hak sahiplerine verilmesi
ongoriiliirken, buna iligkin biitiin anlagsmazliklar icin karma hakem

mahkemelerinde ¢dziimlenecektir (md. 65).2

- 65. madde ile geri verilmesi 6ngoriilen mallar, haklar ve ¢ikarlarin 24

Temmuz 1923 tarihi itibariyle tasfiye edilmis olmasi halinde, tasfiye

bedeli ddenecek; ancak bedel konusunda anlasma saglanamazsa, mal

sahibi karma hakem mahkemesine bagvurabilecektir (md. 66).

- 65, 66., 68., 69. maddelere dayanan istekler, Antlagma’nin yiirtirliige

girmesinden itibaren 6 ay icinde yetkili makamlar Oniinde

coziimlenemezse; Antlagma’nin yiiriirliige girmesinden itibaren 12 ay

i¢inde karma hakem mahkemesi 6niinde ileri siiriilecektir (md. 70).

20 Tytanaklar, kinci Takim, C. I, 2. Kitap, s. 94, 115, 116.
21 65. madde, Miittefik Devletler vatandaslar1 agisindan Tiirk kalacak topraklar iizerinde;
Tiirk vatandaglar agisindan ise,
- Miittefik Devletlerin egemenligi ya da koruyuculugu altinda bulunan,
- Balkan Savaslar1 sonunda Osmanli Devleti’'nden ayrilarak Miittefik Devletler
egemenligi altinda bulunan,
- Lozan Antlasmasi ile Osmanli Devleti’'nden ayrilan topraklarda, ister Miittefik
Devletlerin memurlan tarafindan tasfiye veya diger istisnai tedbirler uygulanmis, ister
Osmanli Devleti tarafindan olaganiistii savag tedbirlerine tabi tutulmus olan mallar,
haklar, ¢ikarlar hakkinda uygulanacaktir.
22 Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri ile bu konudaki iliskinin
diizenlendigi 67. madde ile karsilastirmast i¢in bkz. Mehmed Osman, s. 1034.
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Bu ¢ergevede savasta ortaya gikan zarardan dolayr Devletlere sorumluluk
dogmamakla birlikte, var olan mallar, haklar ve ¢ikarlar hakkinda iade yolu
Ongoriilmiistiir. Antlagsma’da tazminati ortadan kaldiran 58. maddenin siddetinin
hafifletilirken, hakkaniyetin saglanmasi bakimindan iade esasinin kabul
edilmesi, literatiirde de onemli bulunmustur. Tasfiye edilmis, ancak halen
mevcut bulunan mallarin, haklarin ve ¢ikarlarin iadesinde devletler serbest olup;
aynen iade edebilecekleri gibi, tasfiye bedelini geri vererek borglarini ifa
edebileceklerdir. Tasfiye bedeli diisik bulundugu takdirde, karma hakem
mahkemesince arttirilmasi miimkiin goriilmiistiir.??

Sonugta Antlasma metninin, Tiirk Temsilci Heyeti’nin goriisleri
dogrultusunda sekillendirildigi goériilmektedir.>* Ozellikle imtiyazlhi sirketlerin
de bu kapsamda degerlendirilmesi ve ugradiklar zararlarin tazmin edilmesi i¢in
Miittefikler tarafindan baski yapilsa da, konu ayr1 bir protokol olarak
diizenlenmis ve karma hakem mahkemelerinin yetkisi disinda birakilmustir.?

B. Sozlesmeler ve Zamanasimlari

Sézlesmeler, ilk olarak Iktisat Sorunlart Alt Komisyonu’nun 13 Aralik
1922 tarihli oturumunda giindeme gelmis; Alt Komisyon Baskani Italyan
temsilci Nogara’nimn sundugu taslak?®, 14-16 Aralik tarihlerinde goriisiilmiistiir.?’

15 Aralik’ta Fransiz Temsilci Heyeti tarafindan bu konudaki

uyusmazliklarin ulusal mahkemeler yerine, hakem mahkemeleri tarafindan

23 Mehmed Osman, s. 1033.
24 Detayli bilgi igin bkz. Bilsel, s. 448 dn. 1.
25 Detayl bilgi i¢in bkz. Seda Orsten Esirgen, “Lozan Baris Gériismelerinde Imtiyazlar
Sorunu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Temmuz 2012, C: 28, S: 83, s. 87-114.
26 Sozlesmelerle ilgili olarak Miittefik Devletler heyetleri tarafindan sunulan taslakta
karma hakem mahkemelerine birka¢ noktada deginilmistir: - Taraflarin aralarinda
anlagmaya varamadiklar1 s6zlesmelerin yiirlirligii ya da sona erdirilmesi, gerektiginde
tazminat ddenmesi hakkinda; - Antlagma taraflarinin bir yargi ya da ydnetim makami
tarafindan savas sirasinda kendi iilkelerinde, uyruklarindan bir kisi ya da ortakliga karst
verilen hiikiimlerin ya da alman tedbirlerin, o kimsenin istegi {iizerine hakem
mahkemesince yeniden incelenmesi; - Bir sozlesme sartinin yerine getirilmemesi veya
sozlesmede sart konulmus bir hakkin kullanilmasiyla sozlesmenin sona erdigi
durumlarda zarara ugrayan tarafin haklarin1 geri almasi ya da tazminata hak kazanmasi
hakkinda; - Odenmemis bir bor¢ igin sézlesmede gosterilen rehinle ilgili bir zarar
dogmasi hakkinda. Tutanaklar, Birinci Takim, C. 111, s. 345-350.
27 Bilsel, s. 449.
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¢Oziimlenmesi gerektigi gorisii dile getirilirken, bir sdzlesmenin sona
ermesinden dogacak zararin tazmininin tarafsiz bir mahkeme tarafindan
belirlenmesiyle adaletin saglanacagi; hiikiimetlerin, vatandaglariin ¢ikarlarimin
korunmasinda kendi temsilcilerinin de bulundugu mahkemelere gilivenecekleri
vurgulanmigtir.?

Ertesi giin devam eden goriismelerde Zekai Bey, savas doneminde
sozlesmeleri gegersiz sayan mahkeme kararlarinin yeniden incelenmek iizere
karma hakem mahkemelerine sunulmasimin amacini sormus; Miittefik Devletler
temsilcileri tarafindan, savas sirasinda bir ulusal mahkemede temsil edilemeyen
taraflar olabilecegi ya da ulusal mahkemelerce verilen hiikiimlerin tarafsiz ve
adil olmayabilecegi ifade edilirken, hakem mahkemelerinin uyusmazliklari
ulusal mahkemelere gonderebilecekleri de belirtilmistir. Zekai Bey, yeniden
gozden ge¢irmenin wulusal mahkemeler Oniinde yapilmasi gerektigini
savunmustur.?’

18 Aralik’ta sdzlesmeler hakkinda Tiirk Heyeti’nin teklifi, Ingiliz
Heyeti’nin hazirladig1 bir taslak ve karma hakem mahkemelerine iliskin taslak
hiikiimler sunulurken; ayrica ingiliz delege Fountain tarafindan zor ve karmasik
bir konu olmast nedeniyle sozlesmelerin Baris Antlagmasi’ndan sonra
incelenebilecegi dahi dile getirilmistir.>

10 Ocak 1923’te Miittefik Devletler, Iktisat Sorunlar1 Alt Komisyonu’na
yeni taslagi sunarken, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina iliskin taraflar arasindaki
esasli goriis ayriligi, 12 Ocak’taki goriismede sozlesmeler ele alinirken tekrar
ortaya ¢gikmistir.?!

Konferansin ikinci donemi basladiginda, sozlesmeler ilk olarak 26 Nisan
1923 tarihli oturumda goriisiilmiis; 6nemli bir tartisma, Istanbul Hiikiimeti’nin
Miittefik Devletler vatandaslariyla yaptigi sdzlesmelerle ilgili yasanmistir. 30
Ekim 1918 ile 16 Mart 1920 tarihleri arasinda kurulan sézlesmeler ele alinirken,

Istanbul Hiikiimeti ile sdzlesme akdeden Miittefik Devletler vatandaslarinimn

28 Tutanaklar, Birinci Takim, C. III, s. 355.
29 Tutanaklar, Birinci Takim, C. I11, s. 358, 359, 360.
30 Tytanaklar, Birinci Takim, C. 111, s. 365.
31 Tutanaklar, Birinci Takim, C. 111, s. 419, 434.
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T.B.M.M. Hiikiimeti ile goriismelere baslamis olmalari sebebiyle, Tiirk Heyeti
tarafindan antlasmaya bu konuda hiikim konulmasma gerek olmadig:
savunulmustur. 31 Mayis tarihli toplantida s6z konusu soézlesmelerin gegerli
kabul edilerek, genel hukuk kurallarina tabi olmalari, 16 Mart 1920 tarihinden
sonra kurulan sozlesmelerin ise T.B.M.M. onayimna sunulmasi, onaylanmayan
sozlesme hakkinda taraflar arasinda anlasmaya varillamazsa, Odenecek
tazminatin karma hakem mahkemesince belirlenmesi iizerinde hemfikir
olunmustur. 22 Haziran ve 17 Temmuz tarihli toplantilarda da goriismelere
devam edilmis; maddeler iizerinde birkag¢ husus daha kesinlik kazanmistir.*?

Sozlesmeler konusu, Lozan Antlasmasi’nin “Ekonomik Hiikiimler”
kisminda 2. fasil olarak diizenlenmistir. Buna gore, imtiyaz sézlesmeleri agik¢a
karma hakem mahkemelerinin yetkisi disinda birakilarak (md. 73/son),
sozlesmeler ikiye ayrilmistir: - Savas nedeniyle feshedilmis sayilacak
sozlesmeler; - Yiiriirliikte kalacak s6zlesmeler.?’

Savas nedeniyle sonradan diigman olmus kisiler arasindaki sézlesmeler,
diisman olunan tarihten itibaren feshedilmis sayilacak; ancak taraflardan her
biri, Antlagma’nin yiiriirlige girisinden itibaren ii¢ ay iginde diger tarafa
bagvurup, ortaya c¢ikan zarari tazmin ederse, sOzlesmenin yiiriirligiini
isteyebilecektir. Tazminat bedelinde anlasilmazsa, bedel karma hakem
mahkemesince saptanacaktir (md. 75/1).

Yiriirlikte  kalmast  Ongoriilen  sozlesmeler ise su  sekilde
siniflandirilabilir3*:

- Bazi sozlesmeler agisindan genel mahkemeler yetkili kabul edilmistir

(md. 77/1-2, 78/2, 82/2).

- Bazi sozlesmeler, karma hakem mahkemelerinin yetki alanina dahil

edilmistir (md. 75/son, 77/4, 78/1).

- Bazi sozlesmeler, Antlasma’ya ek hiikiimlerle diizenlenmistir (hayat,

yangin, deniz vs. sigortalar1) (md. 74).3°

32 Tutanaklar, Ikinci Takim, C. I, 2. Kitap, s. 6-12, 70, 93-98, 123.
3 Bilsel, s. 472.
34 Mehmed Osman, s. 1043.
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- Sonradan diisman olmus>® taraflar arasinda, diisman olduklar1 tarihten

once kurulmus sézlesmeler; 6rnegin, tasinmaz satim, kira, kira bedeli ve

kira vaadi, ipotek, rehin, sirket, hibe ya da aile hukukuna iliskin

sozlesmeler (md. 73).%

Bu g¢ergevede, bir sozlesme hakkindaki uyusmazligin karma hakem
mahkemesinin yetkisi i¢inde kabul edilebilmesi i¢in;

- Savastan 6nce kurulmus olmasi,

- Sonradan diisman olmus taraflar arasinda kurulmus olmasi,

- Tarafsiz devletlerin kanunlarmin uygulanmasini gerektirmemesi,

- Hakkinda savastan once yetkili bir mahkemeden hiikiim verilmemis

olmasi,

- Taraflarinin savas siiresince ayni iilkede bulunarak, sahis ve mallarina

serbestge tasarruf etme olanagi bulamamis olmalar: sarttir.*®

Ancak bu kosullar ¢ercevesinde sonradan diisman olmus taraflar arasinda
sozlesmelerle ilgili olarak, karma hakem mahkemelerinin kurulusundan itibaren
alt1 ay iginde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, karma hakem mahkemesi tarafindan
¢ozlimlenecektir (md. 78/1).

Ayrica 16 Mart 1920 tarihinden sonra Istanbul Hiikiimeti ile usuliine
uygun yapilan ve Istanbul Hiikiimeti’nin fiili egemenligi altinda bulunan araziye
iligkin sozlesmeler, Antlasmanin yiiriirlige girisinden itibaren {i¢ ay icinde

T.B.M.M.’nin onayina sunulacak; onaylanmazsa, zararin tazmin edilmesi $6z

35 Madde metinlerinde agik¢a gosterilmemekle birlikte, karma hakem mahkemelerinin
yargl yetkisinin, 84. maddede diizenlenen bor¢ uyusmazliklarini ve ek seklinde 6zel
olarak diizenlenen sigorta sozlesmelerini de kapsadig: belirtilmistir. Bilsel, s. 477.
36 Lozan Antlagmasi’na gore, 82. maddeye gore diisman olmak, taraflar arasinda —hatta
yalniz birinin mensup oldugu devlet kanunlarina gore- ticaretin, yasaklanmis veya
gayrimesru bir hal almasi, taraflarin diigman olarak kabul edilmelerini gerektirdigi gibi,
bu ticaretin fiilen imkansiz olmasi bile diisman sayilmalar i¢in yeterlidir. Ancak taraflar
uluslararast hukuka gore diisman devlet tebaasi sayilsa bile, i¢lerinden biri savas
sirasinda diisman iilkesinde kisi ve malina serbestce tasarruf ederek kaldigi takdirde,
diisman kabul edilemez ve aralarmmdaki hukuki iliski, genel hukuk kurallar1 tarafindan
diizenlenir. Bilsel, s. 473.
37 Bununla birlikte, Antlasma hiikkmiiniin herhangi bir s6zlesmeyi yiirtirlilkte saymasi,
hicbir sekilde o sdzlesmenin kurulmasi sirasinda varolan gegersizlik hallerini ortadan
kaldirmayacaktir. Bilsel, s. 472, 473.
38 Mehmed Osman, s. 1043.
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konusu olacaktir. Tazminat bedelinde anlagsmaya varilamazsa, bedel karma
hakem mahkemesince belirlenecektir (md. 77).

Gorildigl tizere, Lozan Antlagsmasi, sdzlesmeler konusunda ulusal
mahkemelerin yargi yetkisini tamamen ortadan kaldirmamis; karma hakem
mahkemelerinin yetkisini istisnal ve gecici olarak diizenlemistir. Bu agidan
karma hakem mahkemelerinin yargi yetkisinin kapsaminin ve siiresinin sinirli
tutulmasi, Birinci Diinya Savast’ni sonlandiran antlagmalarla
karsilastirildiginda, Lozan Antlagsmasi’nin farklilik arzettigi noktalardan
biridir.*

C. Sinai, Edebi ve Giizel Sanatlar Miilkiyeti

Bu konuyla ilgili ilk goriisme, 2 Aralik 1922 tarihinde gergeklestirilmis
ve Tiirkiye’nin konuyla ilgili uluslararasi sozlesmelere katilmadigina dikkat
cekilmistir. Bunun iizerine Tiirk Heyeti tarafindan once gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmak istendigi belirtilmistir. Ardindan Ingiliz delege
Fountain, ihtira beratlarinin ve diger haklarin korunmasi ile savasin bu alanda
yarattig1 sorunlarin ¢éziime baglanmasinin gerektigini vurgulamigtir.*°

6 Aralik’ta ve 16 Aralik’ta Miittefikler tarafindan sunulan taslak
maddeler goriisiilmiis; Zekai Bey tarafindan smai miilkiyet konusundaki
hiikkiimlerin Tiirk kanunlarindan farkliik gostermesi nedeniyle, maddenin
“sinai, edebi ya da giizel sanatlar miilkiyetine iliskin haklarmn, taraf
devletlerden her birinin yasalari uyarinca, ...tarihindeki durumlariyla, yeniden

>

taminmalart” seklinde belirtilmesi teklif edilmis ve Miittefiklerce de bu 6neri
benimsenmistir.*!

29 Aralik’ta Tiirk Heyeti, konuyla ilgili tasarisin1 komisyona sunmus ve
taraflar arasindaki goriis ayriligit da ortaya c¢ikmustir. Miittefik Devletler

tasarisindaki bir maddenin Sevr Antlagsmasi’'nda da bulunmasi nedeniyle, Tiirk

3 Oregin Saint Germain Antlasmasi’nin yiiriirliige girisinden 6nce kurulmus

sozlesmelerden dogan biitlin uyusmazliklarin ¢6ziim yeri olarak karma hakem
mahkemeleri 6ngorilmiistiir. Versailles Antlasmasi’nin  304. maddesi, Trianon
Antlagmasi’nin 239. maddesi ve Neuilly Antlasmasi’nin 188. maddesinin de, benzer
sekilde diizenlendigi belirtilmistir. Bilsel, s. 476, 477.
40 Tutanaklar, Birinci Takim, C. I11, s. 297, 298.
41 Tutanaklar, Birinci Takim, C. I11, s. 307-310, 360-364.
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tasarisindan ¢ikarilmis olduguna dikkat cekilmistir. 30 Aralik’ta ise Alt
Komisyon’da uzlasmaya varilan maddeler paylasilmis; incelenmek tizere Alt
Komisyon’a gonderilen bir madde yeniden kaleme alinarak, tekrar 10 Ocak’ta
komisyona sunulmustur. 13 Ocak’ta konuyla ilgili tasar1 giindeme geldiginde,
Tirk Heyeti'nden Hasan Bey, sorunlarin esas itibariyla ¢ozlime
kavusturuldugunu belirtmisgtir.*?

27 Ocak’taki goriismede ise isgal doneminde Istanbul Hiikiimeti’nin
islemleri kapsaminda gerceklesen ihtira berati verme, intikal ya da kayit
islemlerinin Tirk Heyeti tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, bu
yonde bir hitkmiin daha once teklif edilmedigi belirtilmistir. Miittefik Devletler
tarafindan bu itiraz kabul edilmemisse de, Tirk Heyeti, itirazin1 siirdiirmiis;
ancak kabul ettigi ve ¢ekince koydugu diger bazi hususlar da dile getirmistir.*’

Konferansin ikinci ddéneminde 28 Nisan’da gerceklesen Ugiincii
Komisyon toplantisinda esas itibartyla maddeler iizerinde anlagsmaya varildiysa
da, Tirk Heyeti’nin sonradan eklenen bir maddeye getirdigi elestiri {izerine,
konu tekrar uzmanlarin incelemesine birakilmistir.** Nitekim bunun sonucunda
Lozan Antlagsmasi’nin 91. maddesinin Tiirk Heyeti’nin itirazina uygun sekilde
kaleme alindig1 goriilmektedir.

Karma hakem mahkemelerinin sinai, edebi ve giizel sanatlar miilkiyeti
konusundaki yarg yetkisi, esas itibartyla 89. maddede diizenlenmistir.

Buna gore, sinai miilkiyet haklarindan yararlanma veya edebiyata ve
giizel sanatlara iliskin eserleri ¢ogaltma konusunda Miittefik Devletler tebaasi
olan ya da orada oturan veya sanatini icra eden kimseler ile Osmanli tebaasi
arasinda savastan once kurulan lisans sézlesmeleri, savas durumunun ortaya
¢tkmasindan itibaren feshedilmis sayilacaklardir. Ancak bu sdzlesmelerden
yararlanan kisilerin, Antlasma’nin yiriirlige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde hak sahibinden yeni bir lisans talep etme hakki bulunmaktadir. Taraflarin

anlagamamalar1 halinde, lisans sartlari karma hakem mahkemesi tarafindan

42 Tutanaklar, Birinci Takim, C. III, s. 311, 321, 322; 404-406; 409-411; 419, 424.
43 Tutanaklar, Birinci Takim, C. I11, s. 76, 77, 87, 88.
4 Tutanaklar, Ikinci Takim, C. I, 2. Kitap, s. 16.
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belirlenecektir. Mahkeme, ayrica gerektiginde savas sirasinda haklarin
kullanilmas1  dolayisiyla hakli gdrecegi bir O6deme yapilmasmma da
hiikmedebilecektir.

Ancak bu noktada Prof. Dr. Cemil Bilsel, onemli bir noktaya dikkat
cekmektedir. Soyle ki, tebaasi olmasa bile, Miittefik Devletlerden birinde oturan
ya da sanatim1 orada icra eden farkli devlet vatandaslari, 89. maddenin
kendilerine tanidigi haktan yararlanmakla birlikte, uyusmazlik durumunda
temsil edilmedikleri karma hakem mahkemesine basvurmak zorunda
birakilmaktadirlar. Dolayisiyla s6z konusu kisilerin, aslinda bagvuru olanagina
sahip olmayip, bu dogrultuda davali devletin ulusal mahkemelerine
bagvurmalari gerektigi sonucu kabul edilecektir.*’

D. Genel Hiikiimler

1. isgal Sirasinda Verilen Emir ve Kararlar (md. 137)

Antlagma’nin taraflar1 arasinda aksi kararlastirilmadikc¢a, 30 Ekim 1918
tarihinden itibaren Antlasma’nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar, Istanbul’u isgal
eden devletlerin memurlar: tarafindan veya onlarin onayiyla Tiirk, Miittefik ya
da tarafsiz devlet tebaasindan herhangi bir kiginin mallari, haklar1 ve ¢ikarlari
hakkinda 30 Ekim 1918 tarihinden Antlagsma’nin yiiriirlige girdigi tarihe kadar
verilen emir ve kararlar gegerli sayilirken; bu karar ya da emirler nedeniyle s6z
konusu devlet ya da makamlar aleyhine higbir istek ileri siiriilemeyecektir (md.
137/1). Gériildiigii tizere, isgal kuvvetlerinin emir ve kararlarindan dolayi, bu
makamlara veya bunlarin mensup olduklari devletler aleyhine dava agilamaz.

Ozellikle isgal yillarinda Istanbul’daki karisiklik, her tiirli hukuki
iliskiye etki ederken, Istanbul Hiikiimeti’nin islemleri de, telafisi gii¢c durumlar
yaratmigtir. Dolayisiyla adil olup olmadigina bakmaksizin bu karisikliklara son
vermek amaciyla uzun zaman 6nce alinan kararlarin kaginilmaz olarak mesru
kilinmasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Bu g¢er¢evede verilen emir ya da alinan

karardan dolay1 ne ilgili devlet, ne de memurlar1 sorumlu tutulmayacaklar1 gibi,

4 Bilsel, s. 482.
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higbir davaya muhatap da olmayacaklardir.*® Ancak 137. maddenin 2. fikrasi,
s6z konusu emir ve kararlardan ugranilan zararlara iliskin diger biitiin taleplerin
karma hakem mahkemelerine gétiiriilebilecegini belirtmistir.

Bu dogrultuda ortaya ¢ikan zarara yonelik olarak s6z konusu makam ve
devletler aleyhine olmayan talepler, karma hakem mahkemelerine
sunulabilecektir. Dolayistyla 2. fikranin, devlet aleyhine degil; bu kararlardan
yararlanmis gercek ve tiizel kisiler aleyhine kurulu bir istisna niteligi
bulunmaktadir. Ornegin miilkiyeti devreden bir hukuki islem gegerli kabul
edilerek, memurlara ya da ilgili devlete karst higbir talep yoneltilemezken; bu
devir islemi igin belirlenmis bedeli 6demeyen kisi aleyhine karma hakem
mahkemesine bagvurma olanagi bulunmaktadir. Nitekim mahkemelerin yerlesik
igtihatlarinin da bu ydénde olustugu aktarilmigtir.*’

Diger taraftan, soz konusu fikra, devletlerin ibrasin1 diizenleyen 58.
maddeye aykiri nitelik arz etmemektedir. 58. madde, konusu itibartyla genel
olarak savas eylemleri ve istisnai 6nlemlere iliskin olup; 137. madde, Istanbul
isgal kuvvetlerinin emir ve kararlarindan dogan zararlar1 diizenlemis ve birinci
fikrasinda devletler aleyhine dava agilamayacagini teyit ederken, ikinci
fikrasinda da yetki kapsamini belirlemistir. Ancak bu belirlemenin, 58. maddede
belirtilen kesin ve agik ilkenin sinirlandirilmasi sonucunu dogurmasi higbir
zaman sz konusu olmamgtir.*®

2. Isgal Mahkemelerinden veya Karma Adli Enciimenden Verilen

Kararlar (md. 138)

Lozan Baris Antlasmasi’nda, genel affa iliskin bazi hiikiimleri ihlal
etmemek kaydiyla, Istanbul’u isgal eden devletlerin hakim ve mahkemeleri
tarafindan Tiirkiye’de verilen hiikiimler ile 8 Aralik 1921 tarihinde kurulmus
olan Karma Adli Enciimen kararlart gegerli kabul edilmis; bu kapsama icrai

onlemler de dahil edilmistir (138/1).

46 Bilsel, s. 483.
47 Mehmed Osman, s. 1037, 1039; Bilsel, s. 483.
48 Mehmed Osman, s. 1039; Bilsel, s. 483.
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Bununla birlikte, bir askeri mahkeme ya da polis mahkemesi tarafindan
verilen bir yargi kararindan dolay1 kisilerin ugradigi zararin tazmini, diger bir
kisiden talep edildigi takdirde, s6z konusu talep, karma hakem mahkemesine
sunulacak; mahkeme, davaciya tazminat ddenmesine hilkmedebilecegi gibi, iade
edilmesine de karar verebilecektir (md. 138/2)

Bu fikra, askeri veya polis mahkemelerinden hukuki islere dair alinan bir
ilam, aleyhinde yeniden yargilamaya imkan vermekten ibaret olup; yeniden
yargilama, hicbir sekilde mahkemenin mensup oldugu devlet aleyhinde dava
agma niteligini arz edemeyecektir.*’

11. Karma Hakem Mahkemelerinin Kurulus Siireci ve Yapisi

Lozan Baris Antlagsmasi’nda “Ekonomik Hiikiimler” kapsaminda 5. fasil
olarak “Karma Hakem Mahkemesi’nin kurulus siireci ve yapisina iliskin
hiikiimler 92. ile 98. maddeler arasinda diizenlenmistir.

92. maddede, Japonya disindaki Miittefik Devletlerden her biri*® ile
Tiirkiye arasinda Lozan Antlasmasi’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren lig
aylik bir siire iginde birer karma hakem mahkemesi kurulmasi kararlastiriimstir.

S6z konusu maddeye gore, iic hakimden olusacak mahkemelerde,
hakimlerden ikisini ilgili Hiikiimetler belirlerken, baskanlik gérevini yerine
getirecek iiciinci hakim, Birinci Diinya Savasi’na katilmamus tarafsiz devlet
vatandaglart arasindan iki hiikkiimetin anlagmasiyla segilecektir. Eger
hiikiimetler, baskan olacak hakimin se¢iminde anlagsamazlarsa, se¢im hakki
Uluslararas Siirekli Adalet Divani’na ait olacaktir.>!

Lozan Antlagmasi uyarinca kurulan mahkemelerin tarafsiz baskanlari
Asser, Hammerich ile Baron Nordanskjold’dur. Danimarkali Hammerich ile

Isvecli Baron Nordanskjold Adalet Divani tarafindan belirlenmis; Tiirk-Fransiz

4 Bilsel, s. 484.
30 Belgika adma Fernand Peltzer, Portekiz adina A.M. Bartholomeu Ferreira, 24 Temmuz
1923 tarihli iki mektupla, temsil ettikleri devletlerin Lozan Antlagsmasi’nin “Mali
Hiikiimler”inden s6z eden 2. kisminin 1. boliimiine ve “Ekonomik Hiikiimler”in tiimiine
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Ancak Belgika’nin aksine, Portekiz, mahkeme Oniine
getirilmesi miimkiin olan smirli sayida meselenin bulunmasi nedeniyle, Tiirk-Portekiz
Karma Hakem Mahkemesi’nin olusturulmasina gerek gérmemistir. Bilsel, s. 485, 486.
51 Tutanaklar, kinci Takim, C. 11, s. 33, 34.
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ve Tiirk-Belgika hakem mahkemelerinde baskan olarak gérev yapan Hollandali
Asser ise hiikiimetlerin anlagmasiyla segilmistir.>

Mahkemelerin 6nemli bir unsuru da, temsilci heyetleridir. Lozan Baris
Antlagsmast’nin 93. maddesine gore, ilgili her hiikiimet, Mahkemede kendisini
temsil etmek {izere bir veya daha fazla temsilci tayin edecektir. Temsilcilerin
gorevi, sadece agilan davalarin dinlenebilir veya dinlenemez niteligine iliskin
hiikiimetleri adina goriis bildirmekten ibaret olmayip; hiikiimet aleyhindeki
davalarda husumet, dogrudan temsilcilere yoneltilmis olup, gaip veya muhtag
durumdaki tebaanin da vekili sifatiyla haklarini korumakla da gorevlidir.
Bundan bagska, temsilcilere her hiikiimetin kendi i¢ diizenlemesiyle sinirlari ve
kapsamui belirli bazi idari hak ve gorevler de verilmistir. Ayrica mahkemelerden
verilecek kararlarin iilkesinde tenfizinin saglanmasi da gorevleri arasindadir.>

Kurulan hakem mahkemelerinde Tiirk hakim ve temsilcileri (ajan) olarak
Tahir, Osman, Memduh, Cemil, Mehmet Ali Beyler ile Emin Ali, Nazim,
Mustafa Nagid, Hact Adil, Mehmet Osman Beyler, katip olarak Hakki Hiisnii
Bey ve Mehmed Osman Bey, terciiman olarak Liitfi Bey gorev yapmslardir.>*

Hakemler, sahip olduklar1 yargi yetkisi ¢er¢evesinde tamamen tarafsiz
olmaya mecburken; temsilciler, kendilerine temsil gorevi veren hiikiimetin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda hareket ederek, milli menfaatleri savunmaya
mecburdurlar.3 Nitekim genel temsilci Emin Ali Bey’in bir davayla ilgili olarak

“ .9

“Cihan oniinde gogsiinii gere gere tekrar edecegi” giliclii hukuki dayanaklarla
savunma yapildigini, Antlasma’ya aykiri nitelik arz eden karara konulacak
serhin de ayni dogrultuda hazirlandigini, bu sekilde “canla basla ilim
sahasinda” ¢aligmalarin  siirdiiriilecegini  Hariciye Vekaleti’ne bildirdigi

goriilmiistiir.>

52 Emin Ali, s. 191 dn.1, 192.
33 Emin Ali, s. 193.
3 Demirtas, s. 537, 538.
35 Emin Ali, s. 193.
56 COA., HR.IM./24-82-1.
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Tiirk Hiikiimeti, 30 Mayis 1926 tarihinde Tiirk temsilcilerin gérev ve
yetkileri hakkinda bir talimatname hazirlamis; talimatname, 4 Temmuz 1926°da
Resmi Ceride’de yaymlanmigtir.®’

Buna gore Tiirk Hikiimeti’ni karma hakem mahkemelerinde temsil
etmek iizere, bir genel temsilcinin (umumi ajan) baskanliginda ve denetiminde
calisacak temsilcilerden olusan bir heyet olusturulmus; Hariciye Vekaleti’nin
emri altinda calismak iizere, Icra Vekilleri Heyeti karartyla atamp
azledilmiglerdir. Genel temsilci, davalarla ilgili olarak resmi kurumlarla
dogrudan haberlesebilir; resmi kurumlar, mahkemeler ve imtiyazli sirketlerden
her tiirlii bilgi ve belge talep edebilir. Bu ¢ercevede genel temsilcinin yiiriitecegi
haberlesme ve islemler, resmi kurumlar ve vatandaslarla Tiirkge, karma hakem
mahkemeleri ve yabanci hiikiimet temsilcileriyle Fransizca olarak
gerceklestirilecektir. Temsilciler, kendilerine havale edilen islerin takibinde,
iddia ve savunmanin olusturulmasinda, mahkemelerin yarg: yetkisine iligkin her
tirlii konuda genel temsilcinin goriis ve onaymi almak zorundadirlar.
Temsilciler heyetinin gdrevi sona erdiginde her tiirli evrak, Hariciye
Vekaleti’ne teslim edilecektir.

Bu dogrultuda ilk hakem mahkemesi, 3 Aralik 1925 tarihinde kurulan
Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi olmus; s6z konusu mahkeme, yogun is
yiikiinden dolay1 1938’e kadar ¢aligmaya devam etmistir. Ancak bu siiregte Tiirk
Hiikiimeti’nin Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi’nin haksiz olarak isi
uzattifr gerekcesiyle, calismalarina ara vermesi yoniinde adim attif1 da
bilinmektedir.>

19 Nisan 1926 tarihinde kurulan Tiirk-Ingiliz Karma Hakem
Mahkemesi’nin 19 Nisan 1932’ye kadar gorev yaparak, 558 adet karar verdigi

57 Resmi Ceride, Sene: 4, C: 6, S: 411, s. 1734-1735.
38 Emin Ali, Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi’nin kurulus tarihini 1 Aralik 1925
olarak vermektedir. Emin Ali, s. 192; Bahattin Demirtas, “Lozan Baris Anlagmasina
Gore Muhtelit Hakem Mahkemelerinin Calismalart”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Uluslararast Sempozyumu, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari,
2015), s. 544.
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aktarilmigtir.® 22 Eyliil 1931 tarihli Icra Vekilleri Heyeti toplantisinda, sz
konusu mahkemenin g¢alismalarimin bir yil iginde sona erecegi ongdriilmiis ve
Tiirk hakim Cemil Bey’in ayn1 zamanda Ankara’da Ankara Hukuk Mektebi’nin
kurucu dekani olma gdrevini siirdiirmesi nedeniyle, bazi celselere katilamamasi
nedeniyle, Tiirk-Belgika ve Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemelerinde hakim
olarak gorev yapan Haci Adil Bey ile mahkemelerde birbirleri yerine goérev
yapabilmelerine karar verilmistir.%

Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesi’yle ayni giin kurulan Tiirk-
[talyan Karma Hakem Mahkemesi’nin 16 Aralik 1930 tarihine kadar faaliyetini
siirdiirerek, 64 adet karar verdigi belirtilmistir.°!

27 Nisan 1926 tarihinde kurulan Tiirk-Romen Karma Hakem Mahkemesi
ise, 1 Temmuz 1929 tarihine kadar ¢alismistir.®? 19 Mayis 1929 tarihinde
Hariciye Nezareti’ne yazilan bir yazida bu mahkemede 151 dava acildigi, 28
tanesinin, 17°si Tiirkiye aleyhine, 6’s1 lehine olmak {izere karara baglandigy;
goriilmekte olan 128 bagvurunun 33’iiniin Tiirk Hiikiimeti Temsilciligine teblig
edildigi, teblig edilmeyen 95 basvurunun 93’{iniin Romanya aleyhine Miisliiman
muhacirlerce Romanya’da terk edilen emlak ve araziye iliskin oldugu
bildirilmistir.®

Tiirk-Yunan Karma Hakem Mahkemesi’nin kurulus tarihi 12 Mayis
1926; Tiirk-Belgika Karma Hakem Mahkemesi’nin ise 15 Temmuz 1926’ dir.%

Mahkemelerde ele alinan davalar arasinda, heniiz Konferans devam

ederken Komisyon toplantilarinda giindeme gelen II. Abdiilhamit’in mirasi® ya

% Emin Ali, s. 192; Bilsel, s. 486.
%0 CCA., 30-18-1-2/23-66-11.
61 Bilsel, s. 486.
62 Bilsel, s. 486.
63 COA., HR.IM., 231-46-4.
% Emin Ali, s. 192; Bilsel, s. 486.
65 Detayli bilgi icin bkz. Cemil Kogak, Abdiilhamid’in Miras:, (Istanbul: Arba Yayinlari,
1990); Rifat N.Bali, Sarayin ve Cumhuriyetin Discibasisi Sami Giinzberg, (Istanbul:
Kitabevi Yaymlari, 2007), s. 197-213.
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da Misir Hidivi Abbas Hilmi Paga’nin Misir’daki malvarligi®® gibi konular
oldugu gibi; mahkemelere Ahmet Emin (Yalman) gibi bir Tiirk gazeteci, italyan
Assicurazioni Generali Sigorta Sirketi ya da Romanya Harbiye Nezareti
tarafindan yapilan basvurular da bulunmaktadir.®’

S6z konusu mahkemelerin merkezinin, Lozan Antlasmasi’nda Istanbul
olmast kararlagtirtlmistir (md. 93). Bu dogrultuda hiikiimetler anlasarak,
Cemberlitag’taki eski Maarif Nezareti binasi Emlak Maliye Idaresi’nden
kiralanmig ve mahkemeler ile kalem orgiitleri kurulmustur.5®
III. Karma Hakem Mahkemelerinin Yargilama Usulii

Gerek Lozan Barig Antlagsmasi’nda, gerek diger antlagsmalarda, karma
hakem mahkemelerin yargilama usuliine iliskin bazi genel hususlara (6rnegin
vekil kabulii, savunma serbestisinin saglanmasi, dava dinlenmesi i¢in gerekli
stirelerin belirlenmesi vb.) yer verilirken, yargilama usuliiniin esas itibariyla
mahkemeler tarafindan diizenlenmesi kabul edilmistir (md. 95).%° Bu yetkiye
dayanarak mahkemelerin hazirladiklart Usul-i Muhakeme Nizamnameleri
Resmi Gazete’de yaymmlanmustir. Baskanlar1 ortak olan karma hakem
mahkemelerinin’® Usul-i Muhakeme Nizamnamelerinin esas itibarryla birbiriyle
ayni1 oldugu goriilmektedir.

Usul-i Muhakeme Nizamnameleri, s6z konusu mahkemeleri mutlak

surette baglamayip; usul kurallarinin siki sikiya uygulanmasinin, hakkaniyete

66 “Adli Suun (Tiirk-ingiliz Muhtelit Mahkemesi Mukarrerati-Sabik Hidiv Abbas Hilmi
Pasa’nin Davas1)”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 1. Sene, S: 8, s. 470-476; Bilsel, s. 455,
456; Hill, s. 245, 246.
67 «Adli Suun (Tiirk-Ingiliz Muhtelit Hakem Mahkemesi Mukarrerati-Malta Menfilerinin
Ingiltere Hiikiimetinden Davasi-Sehremanetinin Davasi-Ahmet Emin Bey’in Davasi)”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 1. Sene, S: 10, s. 596-599; “Tiirk Italyan Muhtelit Hiikiim
Mahkemesinden: 22 Subat 1927, Hukuki Bilgiler Mecmuas:, Cilt: 1. Sene, Say1: 7, s.
419-420; “Tirk-Romen Mahkeme-i Hakemiyesindeki Hadise-i Cedide”, Dariilfiinun
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 30 Nisan 1928, 6. Sene, S: 36, s. 1210-1228.
% Emin Ali, s. 192.
% Ayrica bkz. Versailles, md. 304; Saint Germain, md. 256; Trianon, md. 239; Neuilly,
md. 188. Aktaran Emin Ali, s. 194.
70 Tiirk-Fransiz, Tiirk-Belgika mahkemeleri Asser’m; Tiirk-Italyan, Tiirk-ingiliz
mahkemeleri Hammerich’in; Tiirk-Romen, Tiirk-Yunan mahkemeleri Nordenskjold’ un
bagkanliginda ¢aligmiglardir. Emin Ali, s. 195 dn 5.
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aykir1 bir sonu¢ doguracagi anlasilan durumlarda uygulanmamasi miimkiin
kihmmgtir.”!

Lozan Antlagsmasi, yargilama dili konusunda da yetkiyi mahkemelere
birakmig; bu dogrultuda Fransizca olmasina karar verildigi goriilmistiir. Ancak
durusma sirasinda Tiirk¢e veya karsi tarafin kendi lisaninda savunma yapilmasi
miimkiindiir. Nitekim dava, Fransizca yazilmis bir dilekgenin mahkeme
kalemine tevdiiyle acilmakta; dava dilekcesinde isim ve ikametgah (Tiirk-
Yunan ve Tirk-Romen mahkemeleri i¢in mahkeme merkezinde tayin edilecek
ikametgah), davaya konu olay ile deliller ve talep sonucuna yer verilmesi
gerekmektedir.”

Lozan Antlagmasi’nin 78. ve 95. maddelerine dayanarak, malin geri
alinmasi digindaki taleplerin, mahkemelerin olusum tarihlerinden itibaren alt1 ay
icinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Lozan Antlagsmasi’nin 65., 66. ve 69.
maddelerine iligkin taleplerin ise, Antlagsma’nin yirirliige girdigi tarihten
itibaren on iki ay iginde karma hakem mahkemesine bildirilmis olmas1 sarttir
(md. 70).

Bununla birlikte, karma hakem mahkemelerinin kurulus siireci,
Antlasma’da  Ongoriilen zaman iginde tamamlanmamig; mahkemeler
kuruldugunda belirlenen bagvuru siiresi de, ¢coktan sona ermistir. Ancak sz
konusu gecikmenin zorunlu nedenlerden (force majeure) ortaya ¢iktigindan
hareketle, mahkemelerin dilekgeleri kabul edebilecekleri belirtilmistir.”3
Nitekim Usul-i Muhakeme Nizamnamelerinde siireler, mahkemelerin kurulug

tarihi esas alinarak tekrar diizenlenmistir. Ornegin, Nitekim Tiirk-Fransiz, Tiirk-

' Emin Ali, s. 198. Ornegin, Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi’nin Usul-i
Muhakemat Nizamnamesi’nin 60. maddesine goére, hakkaniyete aykiri bir sonug
doguracagi Ongoriildiigiinde, mahkemenin Nizamname hiikiimlerini uygulamaktan
kagmabilecegi acikca diizenlenmistir. “Tiirk-ingiliz Muhtelit Hakem Mahkemesi Usul-i
Muhakemat Nizamnamesi”, Ceride-i Adliye, 3. Sene, S: 34, 1 Temmuz 1341, s. 1503.
2 Lozan Antlagmasi disindaki antlasmalarda yargilama dilinin belirlenmis olmasi, Lozan
Antlagsmasi’n1 digerlerinden ayiran ruhun hakem mahkemeleri konusunda da agikca
goriilmekte oldugu seklinde yorumlanmistir. Emin Ali, s. 195.
3 Hill, s. 244; Emin Ali, s. 197.
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Belgika, Tiirk-Romen, Tiirk-Yunan Karma Hakem Mahkemelerinde’, bu
talepler i¢in mahkemelerin kurulusundan itibaren dokuz aylik bir siire
belirlenmistir.

Ote yandan, taraflarin Usul-i Muhakeme Nizamnamelerinde belirtilen
sekilde kendilerine vekil tayin etmeleri miimkiin olup”; Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-
ftalyan mahkemelerine bagvurabilmek icin vekil tayini zorunlu tutulmustur.
Vekillik yapacak kisilerin, taraflarin barolarina kayithh avukatlar ile hukuk
fakiiltesi profesorleri, Devletleraras1 Hukuk Enstitlisii iiye ve ortaklarmdan
se¢ilmesi gerekmektedir.”®

Dilek¢enin mahkeme kalemi vasitasiyla karsi tarafa tebliginin, Tiirk
Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'na uygun sekilde Tiirk genel
temsilciliginin bilgisi dahilinde gerceklestirilmesi kabul edilmigtir. Davali, 60
giin icinde savunmasin1 ve cevap dilekcesini verebilir. Bu cevap dilekcesinin
teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde davaci dilekceye cevap verebilecegi
gibi; davali da, 30 gin icinde karsi cevap sunabilir. Kural olarak yazili
yargilama usulii benimsenmekle birlikte, acik durusma, ancak taraflardan veya
temsilcilerden birinin talebine veyahut mahkemenin gerek goérmesi ve bir
zorunluluga dayanilmasi halinde istisnai olarak yapilabilir ve bu durumda son
s6z, davaliya ve mensubu oldugu devletin temsilcisine verilir.”’

Yazili yargilama asamasinda cevap vermemek veya acgik durusma
davetine uymamak, hiikim verilmesine engel olmayip, s6z konusu tarafin
mensup oldugu devletin temsilcisi huzurunda dava goriilebilir. Temsilciler,
yazili veya sozIli olarak biitiin yargilama siirecinde savunma yapma hakkina

sahiptirler. Her zaman yetkisizlik itirazinda bulunabilirler. Ancak taraflar,

4 Tiirk-Fransiz ve Tiirk-Belgika Usul-i Muhakeme Nizamnamelerinin md. 18; Tiirk-
Yunan, Tirk-Romen Mahkemeleri md. 36. Aktaran Emin Ali, s. 197.
5 Bu konuda dikkat cekici bir ornek, 13 Mayis 1933 tarihli Icra Vekilleri Heyeti
toplantisinda, Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi’nde Augustin Normand ve
Miihimmat-1 Harbiye Sirketleri tarafindan Tiirkiye aleyhine acilan davalarin savunmasini
yapmast ic¢in eski Adliye Vekili Mahmud Esad Bey’e vekalet verilmesinin
kararlagtirilmis olmasidir. CCA., 30-18-1-2/36-35-6.
76 Emin Ali, s. 196, 197.
77 Emin Ali, s. 195, 196.
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mahkemenin yetkisizligine iligkin itirazlarin1 davaya iliskin savunmalarini
yapmadan &nce ileri siirmelidirler.”

Agik celsede tefhim edilmesi gerekli goriilen kararin oycoklugu ile
almacagi kabul edilirken; mahkemelerin olusum sekli diisiiniildiigiinde, tarafsiz
baskanin verecegi oyun belirleyici olmasi kag¢inilmazdir. Karma hakem
mahkemeleri kararlar1 kesin olup, istinaf ve temyiz yolu Ongoriilmemistir.
Ancak yargilama sirasinda bilinmeyen, esas meseleye etkili yeni bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde, hiikkmiin tebliginden itibaren 2 yil iginde yeniden
yargilama talebi ileri siiriilebilecektir. Tiirk-Romen ve Tiirk-Yunan Hakem
Mahkemelerinin Usul-i Muhakeme Nizamnamelerinde bu siire, hiikmiin
tebliginden veya hiikme etkili yeni durumdan haberdar olunmasindan itibaren
60 giin olarak belirlenmistir.”

Karma hakem mahkemelerinde verilen kararlarin Tirk hukukunda
uygulanmasina iliskin olarak 22 Ocak 1930 tarihinde Basvekil ismet Pasa,
Adliye Vekaleti’nce hazirlanan “Muhtelit Hakem Mahkemelerinden Sadir Olan
Hiikiimlerin Tenfizi Hakkinda Kanun Layihasi”ni T.B.M.M.’ne sunmus; 23
Ocak’ta tasari, Adliye ve Hariciye Enclimenlerine havale olunmustur.

Adliye Enciimeni, tasarida da teklif edildigi iizere, karma hakem
mahkemelerinin hiikiimlerinin yerine getirilmesi gorevinin Istanbul icra
Dairesi’ne birakilmasinin, mahkemelerin de faaliyette bulunduklar1 yer olmasi
itibartyla ilgililer agisindan kolaylik saglayacagi gerekcesiyle uygun bulundugu
yoniindeki goriisiinii 12 Subat 1930 tarihli mazbatasiyla bildirmistir. Hariciye
Encilimeni ise, kanun tasarisinin 1. maddesinin sadelestirip kisaltilarak yazilmasi
gerektigi gorilisiinil igeren mazbatasini 18 Mayis’ta sunmustur. 22 Mayis 1930
tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda ivedilikle goriisiilen tasari, Hariciye
Enciimeni’nce onerilen degisikligine uygun sekilde ayni giin kabul edilmistir.%

1633 sayili “Karma Hakem Mahkemelerinden Sadir Olan Hiikiimlerin Tenfizi

78 Emin Al 5. 196, 197.
7 Emin Ali, s. 192, 195, 198.
80 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, Ictima Senesi: 3, Cilt: 15, 25. Inikat (23 Ocak
1930), s. 28; Cilt: 19, 62. Inikat, 22 May1s 1930, s. 167.
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Hakkinda Kanun”, 26 Mayis 1930 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige girmistir.

Kanun’un 1. maddesine gore, “Muhtelit hakem mahkemelerinden 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Muahedesi’'ne tevfikan sadw olan hiikiimler, Tiirk
mahkemelerinin hiikiimleri misillu tenfiz olunmak iizere hiikiimetce Istanbul Icra
Dairesine tevdi olunur. Bu hiikiimlerin tenfizi icin miitekabiliyet sarttir. Bu
kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti memurdur”.

Ayrica 18 Mayis 1931 tarihinde Muhtelit Hakem Mahkemelerinden
verilen hiikiimlerin tatbikine ait bir yonetmeligin yirirlige girdigi
belirtilmistir.?!

Bu hiikiimler dogrultusunda karma hakem mahkemelerinin kararlarinin
taninmas1 s6z konusu olmustur. Ornegin, 9 Aralik 1931 tarihli Icra Vekilleri
Heyeti toplantisinda Tiirk-Ingiliz, Tiirk-Fransiz, Tiirk-italyan Karma Hakem
Mahkemelerinden gercek ve tiizel kisiler hakkinda verilen kararlarin tenfizi
kabul olunmustur.®

Ancak kararlarin uygulanmasi, ¢esitli nedenlerle zaman zaman farkli
sekilde gerceklesmistir. Ornegin Icra Vekilleri Heyeti’nin 10 Agustos 1933
tarihli toplantisinda, Tiirk-ingiliz Karma Hakem Mahkemesi’nin bazi
kararlarinin ve Tiirk-Fransiz Karma Hakem Mahkemesi’nin Alphonse Celliére
hakkindaki kararinin Antlagma hiikmiiniin yanlis yorumlanmasi ve bu sekilde
ortaya ¢ikan yetki tecaviizii sonucunda verildigi gerekgesiyle tenfiz edilmemesi
kararlagtirilmustir %3

Benzer seckilde, 27 Haziran 1935 tarihli Icra Vekilleri Heyeti
toplantisinda da, Tiirk-Yunan Karma Hakem Mahkemesi’nin Yunanistan
vatandasi Vartolomeos ile ilgili bir kararmin tenfiz edilmemesi sonucuna
vartmustir. 3

Diger taraftan, mahkemelerin ¢alismalar1 sona erdikten sonra dahi bazi

islemlerin yiiriitiilmesi zorunlu olmustur. Ornegin, 1942 yilina gelindiginde, eski

81 Demirtas, s. 539.
8 CCA., 30-18-1-2/24-78-13.
8 CCA., 30-18-1-2/38-57-14; 30-18-1-2/38-57-13.
8 CCA., 30-18-1-2/56-56-12.
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Tiirk-Ingiliz Karma Hakem Mahkemesi kararlarindan bazilarmin tenfiz karari
verilmis oldugu halde kismen veya tamamen uygulanmamasi, tenfiz
edilmemesine karar verilmesi ya da ilgililerinin takip etmemesi gibi nedenlerle,
kalan Ingiliz alacaklarmin ddenmesi igin mektup teatisi ve bir anlasma yapmak
tizere Hariciye Vekaleti’ne yetki verilmistir.> 1952 yilinda ise lagvedilmis olan
Tiirk-Fransiz, Tiirk-Belgika ve Tiirk-italyan Karma Hakem Mahkemeleri
kararlarinca alacaklilara toptan 6deme yapilmasinin temini i¢in ilgili devletlerle
anlasma yapilmasina yonelik bir karar ¢ikarilmigtir.%

Karma hakem mahkemeleriyle ilgili atilan son adim, 8 Kasim 1988
tarihli ve 1983 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 3488 sayili “Uygulanma
Imkdn1 Kalmamigs Olan Kanunlarin Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda
Kanun”la, 1633 sayili “Karma Hakem Mahkemelerinden Sadir Olan
Hiikiimlerin Tenfizi Hakkinda Kanunun yiiriirliikten kaldirilmas1 olmustur.
Sonug¢

Lozan Baris Antlasmasi’nin en 6nemli sonucu, siyasi, ekonomik ve
hukuki bagimsizligin kazanilmasidir. Savas ve isgal yillarinin tilkede yarattigi
hukuki belirsizliklerin, baska antlagsmalarda da Ongoriilen karma hakem
mahkemeleri aracilifiyla ¢6ziime kavusturulmasi kararlastirilmis; ancak karma
hakem mahkemelerinin yapisi ve yetki alani belirlenirken, yeni kurulan Devletin
esit ve bagimsiz yapisi hiikiimlere yansitilmustir.

Bu ¢ergevede Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren diger antlagsmalardan
farkl1 olarak®’, Lozan Baris Antlagsmasi’na gore kurulan ve 1925 ile 1938 yillart
arasinda Istanbul’da faaliyet gosteren karma hakem mahkemelerinde, savas ve
isgal doneminde verilen mahkeme kararlarinin bozulmasi ya da tekrar gézden
gegirilmesi seklinde bir uygulama gergeklestirilmemis; ulusal yargi tamamen
g0z ard1 edilmemistir.

Diger antlagsmalara dayanilarak kurulan karma hakem mahkemelerine

bakildiginda, 70.000’den fazla bagvuru inceleyerek, iki Diinya Savasi arasinda

85 CCA., 30-18-1-2/100-90-16.
86 Demirtas, s. 545, 546.
87 Versailles Antlagmasi’nin 302. ve 305. maddeleri érnek olarak gosterilebilir. Requejo
Isidro-Hess s. 243, 244,
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en yogun ¢alisan yargi makami olarak nitelendirilmelerine ragmen, kapsamli bir
yaklagim gelistirmeyip, daginik ictihatlar ortaya c¢ikardiklari gerekgesiyle

8 Dolayisiyla bu agidan Lozan

literatiirde elestirildikleri goriilmektedir.®
Antlagsmasi’yla kurulan karma hakem mahkemeleriyle tam bir karsilastirma
yapma olanagi bulunmamaktadir. Ancak mahkeme kararlar gilinisigina
ciktiginda, cetin bir miicadele sonucunda ulasilan barig sartlarinda, dngoriilen bu
yargl yolunun taraflarin taleplerinin karsilanmasi acisindan adaletin  ve

hakkaniyetin ger¢eklesmesine ne dl¢iide hizmet ettigi anlagilacaktir.

8 Michel Erpelding, “Introduction: Versailles and the Broadening of ‘Peace Through
Law’”, Peace Through Law- The Versailles Peace Treaty and Dispute Settlement After

World War I, (Germany: Nomos, 2019), s. 25; Requejo Isidro-Hess, s. 273, 274.
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