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Abstract: In today's world, which is described as a global village, in which diffe-
rent styles of experience or discourses are often confronted surrounds pe-
ople. This fact confronts human consciousness with the question of how to
make sense of the moral. Because in the rapidly transforming global world,
the common critical area for “'the best” to discuss the moral dimension of
the interpersonal relationship is gradually disappearing. In this article, the
universal and historical perspective of moral consciousness is analyzed in
opposite contexts such as cartesian and hermeneutics and how the “‘histo-
rical” dimension contributes to the development of the critical field of mo-
ral consciousness is examined. The aim of this analysis is to investigate
how the meaning of the critical and free space of human relationships,
which are increasingly isolated from each other in the global world, but
more often exposed to each other, is understood. In this study, it is pointed
out that, contrary to the notion of universality, hermeneutic thought sees
the critical and free space of moral consciousness by considering the histo-
rical character of the present practical world. Therefore, it is stated that
hermeneutic perspective, which develop comments by considering the exis-
ting experiences of people and the religious, traditional and cultural disco-
urses that shape this experience, can contribute to the development of a
moral consciousness which is constantly questioned and enriched on the
“best”” axis.
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0z:  Kiresel koy olarak nitelenen glinimuizde farkli tecriibe tarzlarinin veya
sdylemlerin gok sik sekilde ylizlesildigi bir dlinya insanlari kusatmaktadir.
Bu durum insan bilincinin ahlaki olani nasil anlamlandiracagi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira hizla déniisen kiiresel diinyada insanlar arasi
iliskinin ahlaki boyutunu tartisabilecegimiz “en iyi’’ye dair ortak elestirel
alan giderek kaybolmaktadir. Bu makalede ahlaki bilince dair evrensel ve
tarihsel perspektif, kartezyen ve hermenétik gibi zit baglamlar icinde ana-
liz edilmekte, “‘tarihi”’ boyutun ahlaki bilince dair elestirel alanin olugu-
muna nasil katki sundugu irdelenmektedir. Bu analizin amaci kiresel din-
yada birbirinden gittikce soyutlanan fakat birbirine daha sik maruz kalan
insani iliskilere dair elestirel ve 6zgiir alanin nasil anlamlandirildigini so-
rusturmaktir. Bu incelemede evrensellik dislincesinin aksine hermendtik
diisiincenin mevcut pratik diinyanin “tarihi”’ vasfini dikkate alarak ahlaki
bilince dair elestirel ve 6zglr alani mimkiin gordiigine dikkat cekilmekte-
dir. Dolayisiyla insanlarin mevcut tecriibelerini ve bu tecriibeye sekil veren
dini, geleneksel, kiiltiirel sdylemlerini dikkate alarak yorum gelistiren her-
mendtik perspektifin, “en iyi”” ekseninde stirekli sekilde sorgulanip zengin-
lestirilen ahlaki bir bilincin gelistirilmesine katkida bulunabilecedi dile ge-
tirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kartezyen, Hermenétik, Tarihsellik, Evrensellik, Ahlaki Bi-
ling.

Giris

Bilim ve teknolojinin ilerledigi; ulasim ve haberlesmenin gesitli arag-
lar vasitasiyla stirekli ve hizli hale geldigi bir ¢cagda gerceklik (rea-
lity) kendisini ¢ok farkl sekillerde insan bilincine dayatmaktadir. Bu
durum Ongoriilemeyen hizda ve stireklilikte insanin degisimi tec-
riibe etmesine sebep olmaktadir. S6z konusu kiiresel ¢aptaki bu de-
gisimler ahlaki bilince dair geleneksel sdylem tarzlarimin anlamim
da sorgulanir hale getirmektedir. Zira bir paradoks olarak kiiresel-
lesme, bireyleri birbirinden soyutlayip karsilikh olarak kayitsiz ilis-
kiler seklinde kendisini gostererek! ahlaki bilince zemin tegkil eden
ortak elestirel alani tahrip etmektedir. Bu sebeple geleneksel soy-
lemler iginde ontolojik zeminde evrensel olarak temellendirilmeye
calisilan ahlaki bilincin anlamy, kiiresel dil igerisinde tarihsel bir alg:

1 Augusto Ponzio, “Levinas’i Bat1 Diislincesinin iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik
Uzerine Elestirisi”, gev.: Hande Kocak, Monokl 4/VII-IX (Sonbahar 2010): 195.
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bi¢imi olarak konumlandirildig: dile getirilmektedir.? Nitekim “kii-
resel koy” olarak nitelenen giiniimiiz diinyasinda farkli tecriibe
tarzlarmin veya soylemlerin ¢ok sik sekilde yiizlestigi bir diinya in-
sanlar1 kusatmaktadir. Bu tecriibe tarzi, insan1 hem kendisiyle hem
de diger insanlarla iligkisini -ahlaki olani- nasil anlamlandiracagi so-
runuyla yiizlestirmektedir. Boyle bir diinyada hangi tecriibenin ah-
laken daha iyi, dogru ya da giizel oldugunu tartismak giderek kar-
masik hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu cesitlilik icinde “en
iyi”ye dair anlam arayis: giderek siliklesmekte ve her insan kendi
“iyi”sini kutsamakta ya da en azindan onunla yasamaya razi olarak
birbirinden gittikce soyutlanmaktadir. Boylesine hizla doniigen
diinyada tabiri caizse insanlarin ¢il yavrusu gibi dagilarak birbirin-
den soyutlanmasini onleyecek ve hala birbirleriyle daha iyi olani
aray1s etrafinda anlamli bir iliskiyi gelistirebilecek ahlaki biling nasil
miimkiin olacaktir? Insanlarin tiim farkliliklarina ragmen birbirle-
riyle baski ve siddet degil de “en iyi”yi arayis baglaminda bulustu-
rabilecek bir ahlaki biling neyi talep etmektedir? Insanlarin hem
mevcut tecriibelerini ve bu tecriibeye sekil veren geleneksel soylem-
lerini hem de ytizlestikleri farkli tecriibeleri “en iyi” ekseninde zen-
ginlestirecek ahlaki biling nasil miimkiin olacaktir?

Ahlaki bilincin odaginda “en yiiksek iyi”nin ne oldugu prob-
lemi bulunmaktadir.> Mevcut tecriibeye dair “en yiiksek iyi” ise
“olan” ve “olmasi gereken” gibi farkli boyutlar ekseninde salinmak-
tadir. Bu salinimda ahlaki biling, tarihsellik ve evrensellik gibi farkli
perspektifler baglaminda yorumlanmaktadir. Fakat anlamanin do-
gasindan kaynaklanan bir durum olarak hem evrensellik hem de ta-
rihsellik anlayisinin tek bir goriis veya anlayisla ifade etmenin

2 Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak Hi§kisi”, Isldm Ahlék Esaslari ve Felsefesi El Kitabt,
ed. Miifit Selim Saruhan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 18.

3 “Pek ¢ok etikgi icin bir “en yiiksek iyi” (agathon, summum bonum) sayiltisina
dayanmayan herhangi bir ahlaksal yasam bi¢imi yoktur. Bu etik¢ilere gére 6zel-
likle gliniimiizde eylemlerini ve yasam bigimlerini “iyi”, “kotii” gibi degerlen-
dirme Olgiitlerine tabi tutmadan diizenlemek isteyen, hatta bu gibi degerlen-
dirme olgiitlerini “asilmis”, “geride kalmis” sayarak asagilayan insanlarin ¢ogal-
masina ragmen, farkinda olsunlar olmasinlar, bu insanlar da dahil olmak {izere ,
herkesin kendine gore benimsedigi veya bir grup (parti, sendika, cemaat, gele-
nek) tarafindan kendisine benimsetilmis bir “iyi”yi gerceklestirmeye ¢abaladik-
lar1 agiktir. ... insan yasaminin anlami ve degeri, bazilar1 farkinda olmasalar da
herhangi bir “en yiiksek iyi”yi gerceklestirme ve ona ulagsma ¢abasinda belirir.”
bk. Dogan Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi- (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 36.
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miimkiin olmadig dile getirilmektedir.* Bu yiizden bu gergevelerin
birbirini disladig1 varsayimi evrensellik ve tarihsellik saliniminda
ahlaki bilincin nereye yerlestirilecegini problematik hale getirmek-
tedir. Ahlaki bilincin gergevesini belirleyen sey ge¢cmisten devraldi-
gimiz dini, geleneksel ya da kiiltiirel degerler mi yoksa evrensel in-
sani ortak degerler midir?

Bu makale ahlaki bilince dair evrensel ve tarihsel perspektifi,
kartezyen ve hermendétik gibi zit baglamlar i¢inde analiz edecek, kii-
resel bir diinyada “tarihi” olanin ahlaki bilince dair ortak elestirel
alanin olusumuna nasil katki sundugunu irdeleyecektir. Baska de-
yisle pratik tecriibenin “olan” ve “olmasi gereken” gibi farkl iki bo-
yut arasindaki saliniminda tecriibenin “tarihi” niteliginin evrensel
ve tarihsel sdylemlerde nasil tartisildig: ele alinacaktir. Bu analizin
amaci kiiresel diinyada birbirinden gittikce soyutlanan fakat birbi-
rine daha sik maruz kalan insani iliskilere dair elestirel ve 6zgtir bir
alanin nasil anlamlandirildigina dikkat ¢ekmektir. Dolayisiyla bu
makale ahlaki hakikati anlamlandirmada, tecriibenin ge¢mis ve ge-
lecekle iligkisi baglaminda “tarihi” niteliginin ahlaki bilince dair ev-
rensel ve tarihsel sdylemleri tiretmesindeki etkisini irdeleyecektir.

Ahlaki bilincin sekillenmesinde tarihi siirecin nasil anlamlandi-
rilacagl meselesi simdi-burada tecriibe etmekte oldugumuz diinya-
nin pratik boyutunun nasil yorumlandigiyla yakindan iligkilidir.
Kiiresel diinyada kendi mevcut tecriibesinden soyutlanmaya zorla-
maksizin, farklilig1 anlamli kilabilecek ve kendi diinyasinin sinirla-
rina dair elestirel diisiinceye acik kalabilecek ahlaki bilincin anlam-
landirilmasinda pratik tecriibenin “tarihi” vasfi nasil bir imkan alani
barindirmaktadir? Bu imkan evrensellik ve tarihsellik perspektifle-
rinde nasil anlamlandirilmaktadir?

Tarihi “Olan” dan Kopus Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi

Evrensellik diisiincesi, tiim insanlarin halihazirda tecriibe ettigi pra-
tik diinyanin farkliliklarindan soyutlanabilen bir baglam ile ahlaki
bilincin tesekkiiliinii miimkiin gérmektedir. Mevcut tecriibenin pra-
tik boyutunu tarihi baglamindan soyutlayan bu perspektif, ahlaki

4 Rabiye Cetin, “Metin-Yorum {liskisi Baglaminda Evrenselcilik-Tarihselcilik Kar-
silastirmas1”, Islam ve Yorum Yorumun Tarihsel-Diisiinsel Baglam: ve Giincel Top-
lumsal Hayata Yanstmast, haz.: Fikret Karaman (Malatya: Malatya Tlahiyat Vakf,
2017), 176.
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hakikate dair nesnel ve ideal bir zemini miimkiin gérmektedir. Ni-
tekim bu yoruma gore tarihi olanin pratik boyuta etkisinden bagim-
s1z olarak akil, soyut rasyonel zeminde ahlaki hakikati nesnel ve id-
eal diizeyde kavrayip evrensel bir boyuta erisebilir. Bu nesnel ve id-
eal zemin, ahlaki bilincin “en iyi” arayisini besleyen elestirel alaru
temin etmektedir. Oyleyse bu perspektife gére bilincin, tarihi vas-
findan soyutlanip ahlaki olan1 anlamlandirabilmesi i¢in “olmasi ge-
reken”, temel hareket noktasini olusturmaktadir. Yani evrensellik
perspektifine gore ahlaki hakikati ideal ve nesnel kavrayis, “olmasi
gereken”in ufkunda temellendirilmektedir. Bu sebeple “olmasi ge-
reken” ideal ¢ergeve, ahlaki bilince dair evrensel bir sdylemi dile ge-
tirmektedir. Dolayisiyla bu sdylem herkes icin ideal ve nesnel ¢erge-
vede tecriibe edilebilen ortak ahlaki bir alanin varsayimimi dile ge-
tirmektedir. “Olmasi gereken” eksenindeki ahlaki hakikatin ideal ve
nesnel kavranigi olarak evrensellik diistincesi kendisini felsefe tari-
hinde nasil temellendirmektedir?

Evrensellik diisiincesinin en meshur bigimi “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” isimli eserde Kant tarafindan dile getirilmektedir.
Kant her yerde ortaya firlayan sevgili Ben'e toslamay1 (st6ft)> ahlaki
bir sorun olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii biitiin insanlarin sahip
oldugu dogal amag¢ kendi mutluluklar1 oldugundan pratik ortam
i¢inde Ben insanlikla negatif bir uyusma igerisindedir.® Bu yiizden
ahlakli olmada pratik diinya ile bag1 koruyan insanin dogal yapisi,
yetkinligi, mutlulugu, duygusu ya da Tanr1 korkusu gibi gerekge-
lerle” ahlaki bilincin tesekkiil ettirilmesine siiphe ile yaklasmakta-
dir. Ciinkii bu boyutlar, tutarl ve kesin sekilde ahlaki bilince zemin
olusturamazlar. Bu sorunun agilmasi ise mevcut pratik diinyanin
tiim farkliliklarini ve cesitliliklerini agan Ben’in bizzat kendi isteme-
sine dayal1 ahlak yasast ile miimkiin goriinmektedir. Ahlaki bilince
dair Kant'in temel aldig1 sorun, 6znel olanin nasil nesnel bir geger-
lilik kazanacagmna® iligkindir. Ona gore ahlak yasasi, isteme i¢in zor-
layic1 oldugu olgiide nesnel bir ilkeye® doniismektedir. Bu zorlayi-
clik ancak pratik ortam icinde farkli ahlaki kaygilarla cesitlenen

5 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev.: loanna Kuguradi (Ankara: Tiir-
kiye Felsefe Kurumu, 2018), 23.
¢ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 48.
7 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 26.
8  Paul Ricoeur, Yoruma Dair Freud ve Felsefe, cev.: Necmiye Alpay (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007), 36.
o Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29.
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Ben’den soyutlanabilen zihni alan igerisinde anlamlandirilabilir. Bu
sebeple bilincin, ahlaki hakikate nesnel gecerliligini kazandirabil-
mesi ancak Ben’in biitiin pratik ilgilerinden soyutlanabilen'® zaman
dis1 soyut zihni alanda miimkiin gértinmektedir.

Buradan anlasilmaktadir ki, Descartes'la baglayan diisiinme bi-
¢imiyle zihnin kendi kendisinin farkindalig1 ve zihnin kendi gozle-
riyle kendisine bakmasini saglayan bir yeti olarak zihinsellige indir-
genmis bilin¢g!" dahilinde Kant ahlaki hakikati tartismaktadir. O, an-
cak ve ancak bu zihni alanda insanin mevcut pratik diinyasinin ta-
rihi “olan”1n etkisinden arinabilecegi ve ahlaki hakikate dair evren-
sel soylem {iretebilecegini iddia etmektedir. Yalnizca bu soyut ras-
yonel aklin yasalar1 ile ahlaki biling, tarihi olandan 6zgiirlesip ahlaki
hakikate dair evrensel diizeyde sdylem iiretebilir. Boylelikle tarih
diisiincesini tahrip eden evrensellik diisiincesi harekete gecer. Bu
Ozgilirlesme temelinde evrensel ahlaki biling olusturulabilir ve her-
kes igin “en iyi” olana dair ahlaki yasam teminat altina alinabilir.
Zira bu 6zgilir alan, miras olarak devraldigimiz tarihi olanin golge-
sinden kurtulabilecegimiz ve ahlaki hakikati “en iyi” gercevesinde
tecriibe edebilecegimiz, tiim insanlar1 kusatan ve bir araya getirebi-
len nétr noktay1 temsil eder. Oyleyse bu perspektife gore ahlaki ha-
kikatin “ne” oldugunun tartisilabilecegi boyle bir notr nokta ancak
“olmasi gereken” baglaminda en genis sdylem cercevesine erisile-
bilmektedir. Bu durumda evrensellik diisiincesi, ahlaki biling igin
nesnel ve ideal soyut noktay1 “olmasi gereken” zemininde tasavvur
etmektedir. Bu sebeple Bat1 diisiincesi “finis” ve “telos” olarak bir
diizen ve anlam atfettikleri tarihin asil mihrakin gelecek!? boyut
icerisinde “ideal” bir tasarim olarak ele almaktadir. Bagka bir ifa-
deyle tarihin “evrensel” hale getirilmesi teleolojik ve eskatolojik ta-
sarimla miimkiindiir ki bu da insanlik i¢in yalnizca bir fikir ve gele-
cek ideali®® igcinde anlamli kilinabilmektedir. Bu durumda ahlaki bi-
lincin “en iyi” ¢ercevesindeki arayisinda elestirel ve 6zgiir alan an-
cak ge¢misten tamamen 6zgiirlesen ve gelecegi tasarlayan nesnel ve
ideal kavrayis zemininde miimkiin goriinmektedir. Bu sebeple ev-
renselci felsefe, felsefenin gorevini evrenselin bilgisine, Hakikat'e

10 Albert Casullo, “A Priori Knowledge”, A Companion to Epistemology, eds.: Jonat-
han Dancy vd. (West Sussex: Black-Well, 2010), 43.

11 Ozlem, “Tarihsellik ve Insan”. Felsefe Tartismalar: Dergisi, 24 (1999): 18.

12 Karl Lowith, Tarihte Anlam, gev.: Caner Turan (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 36-
37.

13 Lowith, Tarihte Anlam, 36.
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rasyonel yoldan ulasmak olarak koyarak tarihin etkisinden bagim-
sizlasma geregi hissetmektedir.’* Dolayisiyla geleneksel sdylem-
lerde?’® ahlaki hakikate dair tarihi “olan”in pratik tecriibede tekrar
ve taklidine dayali gegmisin idealize edildigi perspektife karsi ev-
rensellik sdyleminin alternatif bir yaklagim arayisinda oldugunu id-
dia edebiliriz. Bu yiizden geleneksel sdylemin aksine evrensellik dii-
siincesi “olan”1n tarihi vasfindan bagimsizlasabildigi 6l¢tide ahlaki
bilinci olanakli gérmektedir. Ciinkii tarih alany, tekilligin, degisme-
nin, olusun, hareketin, diizensizligin, bir defada olup bitmenin ve
gitgide irrasyonelligin alani olarak elestirilmektedir.’® Bu sebeple
mantiksal fakat irreel olarak tasvir edilen evrensellik sdylemi hep
var olan veya ulagilacak olan bir sey, bir tiir erek olma niteligi ile
Bat1 diisiincesine 6zgii bir mitos olarak ifade edilmektedir."” Biitiin
insanlar igin baglayici olabilecegi varsayimiyla ideal ve nesnel bir
erek olarak ahlaki bilincin imkanini tartisma ya da ahlaki bilinci bu-
radan hareketle yorumlama, Kant'in dile getirdigi sekilde ahlakin
yasa olarak tasarlanmasina denk diismektedir. Yasa baglaminda
“en iyi”yi sorusturan ahlaki biling ise tarihin etkisindeki tekil olanin
biricikligini “ideal” ugruna goz ardi etmektedir. Tekilin biricikligini
goz ard1 eden ve tarihi olandan bagimsizlasmay1 miimkiin kildig:
varsayilan bu “ideal” gerceveyi elestiren hermenétik diisiince, geg-
migin pratik tecriibe iizerindeki belirleyiciligi ve tamamen ortadan
kaldirilamaz etkisi baglaminda ahlaki bilince dair sdylem gelistir-
mektedir.

Tarihi “Olan”1n Kusaticilig1 Baglaminda Ahlaki Bilincin Tarih-
selligi

Glinlimiizde hermenoétik diistince, ahlaki hakikati kavrarken bilin-
cin “tarihi” olanin etkisinden tamamen bagimsizlasabilmesini

4 Dogan Ozlem, “Felsefi Hermenétige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40/1 (1999): 130.

15 Makalede kullandigimiz “geleneksel sdylem” ifadesi tarihte belirlenmis her-
hangi bir 6zel zaman dilimine isaret etmemektedir. Antik Cag, Orta Cag, Aydin-
lanma Cag1 veya Kiiresel Cag olarak addedilen herhangi bir zaman dilimindeki
bilincin, devraldig kiiltiirel, dini, felsefi vs. gelenegine karsi elestirel ve sorgula-
yicl tutumdan yoksun yiizlestigi yeni ve farkli sorunlar1 gelenegini taklit ve te-
kerriir ederek asabilecegi varsayimini ifade etmektedir.

16 Ozlem, “Felsefi Hermenétige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 130.

17 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diigiinmek Yeni Bir Kavrayisa Dogru (Istanbul: Metis Yayinlari, 2001), 54.
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miimkiin kilan soyut “ideal” ¢ergevenin varligini, ge¢mis olanin et-
kisini ve belirleyiciligini 6n plana cikararak elestirmektedir. Bu
perspektifte dil ve tarih, anlama olayimi kusatan ve daha Gtesine gi-
dilemeyen temel bir zemin olarak varsayilmaktadir. Bu temel ze-
minden hareket eden ahlaki biling, gegmisin yok edilemez etkisi ne-
deniyle tarihsel niteligi haiz olmaktadir. Dolayistyla tarih ve dil, bi-
lincin “degisen a priorileri” olarak kabul edilmektedir.!® Fakat bu a
prioriler dogalar itibariyle degismeye agik olduklarindan yani da-
ima farkli baglamlarda farkli olduklarindan nihai teorik bir ¢cerceve
igerisinde ifade edilmeye calisilmaz.’ Bu perspektif, bilincin tarihi
stirecle temel bir iliskiye sahip oldugunu ve anlamanin tarihsel du-
rumla koparilamaz bir bag1 oldugunu iddia etmektedir.? Bu bag-
lamda tarihsellik/tarihsel olus (Geschichtlichkeit), insanin tarihe ait
olana katilimini ve tarihe ait olanla etkilesimini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir.?! Heidegger’e gore,

... tarihten kurtulmak miimkiin degildir. Burada tarih, ma-
zide olup da etkisi hala devam eden, demektir. .... Mazi an-
lamindaki tarihsel olan, “simdiyi” miispet veya olumsuzla-
yan etkileri bakimindan “su anda” ve “bugiin” gercek olan
olarak anlagilmaktadir. ... tarih mazide kalanlar anlamindaki
“gecmisi” degil, gegmisteki mensei de ifade edebilmektedir.
“Tarihi olan” bir sey, belirli bir olusla irtibathidir. ... Burada
tarih, “ge¢mis”, “bugiin” ve “gelecege” uzanan bir hadise ve
“tesir rabitasin1” imlemektedir. ... Tarih var olmakta olan Da-
sein’in zaman i¢inde cereyan eden ve ona has olan yasanmis-
liklaridir, dyle ki, hep-beraber-olmaklik dahilinde “mazide
kalan” ve fakat ayn1 zamanda “nakledilmis olan” ve etkisini
devam ettiren yasanmuigliklar ve ozellikle ve vurgulu an-

lamda tarih olarak kabul edilmektedir.?
Heidegger, “tarih” kavrami icinde “ge¢misin” tuhaf dnceligi ve
kurucu roliine bu sekilde dikkat ¢ekmektir. 2 Bu oncelik ile gegmi-
sin mevcut tecriibeyi kusatan boyutu dile getirilmektedir. Kisacasi

18 Wachterhauser dil ve tarih ile ilgili bu yorumu yaparken Habermas'in “degisen
a priori (transitory a piriori)” kavramin borg aldigin belirtmektedir. R. Wach-
terhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, [nsan Bilimlerine Prolegomena, der.: & haz.:
Hiisamettin Arslan (1stanbul: Paradigma Yaynlari, 2002), 210.

19 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 210.

20 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 212.

21 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 211.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev.: Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitap-
Lig1, 2008), 402.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, 403.
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bu perspektifte insanin kendisini ve diinyay1 anlama imkanini be-
lirleyen sey tarihtir.?* Bu yorum, tarihte tecriibe edilen olayin etki-
sini siirdiirmesiyle kazandig1 “tarihi” sifat1 ¢ercevesinde, gegmiste
vuku bulmus herhangi bir olayin mevcut tecriibeye etkisini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Hermenétik bu durumu tasvir eden bir soy-
lem gelistirmektedir. Dilthey’a gore hermenétik séylem, romantik
keyfilik ve septik 6znelligin siirekli miidahalelerine karsi, kuramsal
temellendirmeyi tarih alaninda gerceklestirmektedir.?> Tarih bagla-
mindaki bu kuramsal temel, Kant’in 6znel olanin nasil nesnel olaca-
g1ina dair ugrastig1 problemde “isteme i¢in baglayici ya da zorlayic1”
etkisini 6n plana ¢ikardig: ahlak yasasina alternatif bir zemin tegkil
etmektedir. Gadamer ise tarihi olanin pratik tecriibe tizerindeki bu
zorlayicl etkisini buyurucu ve siirlayici olarak tasvir etmektedir.2
Adeta pratik tecriibenin prangasiymis gibi “ge¢mis”, pratik tecriibe
tizerinde anlamli konusmay1 ve onun elestirisini yapmay1 miimkiin
kilan baglayici mutabik bir alar tegkil etmektedir. Bu baglamda ta-
rihsellik, herhangi bir bilgi iddiasmin bizatihi anlaminin ve gecerli-
liginin hem onu formiile edenlerin hem de gelistirenlerin tarihsel
durumuyla koparilamaz bir bi¢imde igi ice oldugu yolundaki ¢ok
radikal bir iddiay1 icermektedir.?” Bu radikal iddia, evrenselligin ah-
laki biling igin varsaydig: ideal ve nesnel elestirel alanin imkanina
siiphe ile yaklagsmakta; ge¢misin stirekliligi ve baglayiciligi ekse-
ninde ahlaki bilincin elestiri alanini anlamli kilmaktadir. Fakat bu
tarihsel perspektifte ahlaki biling, 6zgiirliigiinii nasil anlamlandir-
maktadir? Bagka bir deyisle kendisini tarihi “olan”in etkisi bagla-
minda idealize eden geleneksel soylemlerden nasil ayrilmaktadir?

Hermendtik diisiince, bilincin tarihselligi ile mevcut tecriibe
tarzimizin, daha 6nceki bir ufuk tarafindan belirlenmis ve zamana
ait kilinmis yoniine isaret etmektedir. Hermenotik diisiincenin
boyle bir kuramsal ¢ergeveden hareket etmesi “olmasi gereken”in,
“olan”1n etkisi ile sekillenmekte oldugunu gostermektedir. Haber-
mas’in ifadesiyle gecmis ile gelecegin, aymi anda birbirine gecen

24 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 213.
25 Wilhelm Dilthey, “Hermeneutigin Dogusu”, cev.: Dogan Ozlem, Felsefe Tartisma-
lari, 22 (1997): 103.
2 Hans George Gadamer, Hakikat ve Yontem, II, ¢ev.: Hiisamettin Arslan & Ismail
Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009), 56.
27 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, 212.
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ufuklar: i¢inde cereyan eden bu durum, tarihsellik bilincini mey-
dana ¢ikarmaktadir.?® Zira birbirleriyle i¢ ice gecen bu ufuklar bir
seyi nasil anlamakta oldugumuza dair sinirlari teskil etmektedir. Bu
sinirlar da bir nevi hangi esikte durdugumuza ve hangi simirlar da-
hilinde hakikatle iliski kurdugumuza isaret etmektedirler. Bu du-
rum hem tarih tarafindan belirlenmis bilinci, hem de bu belirlenmis-
ligin bilincinde olmay1 ifade eder.?” Bu yorum baglaminda herme-
notik diistince ahlaki bilinci, mevcut tecriibenin “tarihi” vasfinin et-
kisi ve belirleyiciliginden bag1 koparmayarak “olmas: gereken”e
dair tartismay1 koklere ve zemine dogru bir hareket ile anlamlandir-
maktadir. Zira evrensellik diisiincesinde oldugu iizere ahlaki biling
i¢in ideal ve nesnel bir tasarim sunmak yerine mevcut geleneksel
“olan” zemini hareket noktasi varsaymaktadir. Bu zeminde ahlaki
biling, gizli kalan bu kokiin -“olan”1n-, “olmasi gereken”in anlami
tizerindeki belirleyiciligi ve zorlayiciligini desifre edebilmektedir.
Fakat bu perspektifte pratik tecriibe “tarihi” olandan soyutlanama-
yacagima gore ahlaki hakikate dair “en iyi” eksenindeki sorusturma,
ancak mevcut olan sinirlarin fark edilmesiyle yiiriitiilebilir. Bir ba-
kima hermenétik diistince, tarihin gizli kalan baski ve kusaticiligin-
daki sis perdesini aralayarak ahlaki hakikatin tecriibesindeki biricik
boyutu 6n plana ¢ikarmak istemektedir. Her ne kadar degisimin ve
farkliigin odaga yerlestirildigi kiiresel diinyada ahlaki hakikati tec-
riibe etmenin biricikligi vurgusu goze carpsa da bu tecriibenin “en
iyi” ekseninde siirekli sorgulanmasi ve zenginlestirilmesi i¢in bag-
layicr elestirel alanin nasil anlamlandirilacag: hala bir problem arz
etmektedir. Hermendtik diisiince pratik tecriibenin tarihsel vasfin-
dan hareketle bu problemi yeniden anlamlandirmaktadir. Boyle bir
perspektiften hareket ettigimizde ahlaki hakikat, zamansal ve tarih-
sel bir olaydir ve ahlaki ifadeler araciigiyla tecriibe edilebildigi
halde bu ifadeler evrensellestirilemez.® Tarihsel olarak belirlenmis
bu sinirlar dahilinde ahlaki hakikate dair “en iyi” olanin sorusturul-
masinda bilincin tarihsel dolayiminin elestirisini yapmanin énemi
ve gerekliligi Nietzsche'nin su satirlarindan da okunabilir:

28 Jiirgen Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, cev.: Kaan H. Okten (Istanbul: Everest
Yayinlari, 2003), 10.

2 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti (Ankara: Vadi Yaymlari,
1999), 120.

3 Burhanettin Tatar, “Ahlaki Hakikatin Zamansalli$1”, Cagdas Sorunlar Spekiilatif
Diigiinceler (Samsun: Etiit Yayinlari, 2008), 43.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Tarihle Etkilesimi Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi ve Tarihselligi Problemi

Ister bir insanda ya da toplumda, ister bir kiiltiirde olsun, uy-
kusuzlugun, gevis getirmenin, tarih duygusunun bir smiri
vardir, bu sinira gelip dayandi1 mi, yasayan bundan zarar go-
riir ve sonunda yok olup gider. Eger ge¢cmisin bu sinur1 (Slgii)
ile bugiiniin mezar kazicis1 olmas: istenmiyorsa, onun unu-
tulmasi gereken sinirin1 belirlemek igin, bir insanin, bir ulu-
sun, bir kiiltiiriin plastik giiciiniin ne denli bityiik oldugunun
iyice bilinmesi gerekir; plastik giicle demek istedigim, kendi
icinde kendine 6zgii bir bicimde gelisen gii¢, gecmis ve ya-
banci olanin bi¢imini degistiren, yaralari iyilestiren, yitirileni
yerine koyan, kirilan bigimlere kendi iginden yeniden bir bi-
cim veren giig.”3! ...“Oyleyse tarih-dist olan1 duyabilme, se-
zebilme yetisini daha 6nemli ve daha dncelikli yeti olarak g6z
oniine almamiz gerekecek”% ... “insanin diigiinerek, diisii-
niip taginarak, karsilastirarak, ayirip birlestirerek o tarih-dis:
6geyi stnirlamasiyla, o ortaligi kusatan sis bulutlarmin iginde
aydinlik, parlak bir 15181 dogmasiyla, simdi, ancak ge¢misi
yasam i¢in kullanmak ve olup bitenlerden yeniden tarih yap-
mak, yaratmak giiciiyle, insan insan olabilir: ama tarihi asir
derecede kullaninca da insan yeniden tiikenir; tarih-dis1 ola-
nin o Ortiisii olmadan da insan hicbir zaman igin bir seye bas-
layamayacakt1 ve baslamaya da cesaret edemeyecekti.® ...ta-

rih agir1 gii¢ kazanirsa yasam pargalanir ve soysuzlagir..3*

Bu metin, ahlaki hakikatin tarihsel ve siirli “olan” baglaminin

“en iyi” ekseninde zenginlestirilebilmesi i¢in elestirel alanin canlili-
g1 siirdiirmenin 6nemini bize hatirlatmaktadir. Bu hatirlatmada
tarih, insanin varolusuna dair bir hafizada negviinema bulmaktadir.

Ricoeur’iin ifadesiyle hafiza tarihin ana rahmidir.’* Bu sebeple ha-
fiza/hatirlama, bilincin ge¢mis ile kokensel baginin kuruldugu yer-
dir ve insan bir seyi hatirladiginda kendisini hatirlamaktadir.3¢ Ni-
etzsche’ye gore ise insanin “animsiyorum...” demesi onu hayvan-

dan ayirt eder? ve insani diger varliklardan ayiran en koklii varolus
bi¢imini dile getirir. Nietzsche icin “bir zamanlar” sdzciigii, her seyi

31

32
33
34

35

36

37

Nietzsche, Tarih Uzerine, cev.: Nejat Bozkurt (istanbul: Say Yayinlari, 2000), 64-
65.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 67.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 67.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 74.
Ricoeur, Hafiza, Unutus, Tarih, ¢ev.: M. Emin Ozcan (istanbul: Metis Yayinlari,
2010), 106.
Ricoeur, Hafiza, Unutus, Tarih, 115.
Nietzsche, Tarih Uzerine, 62.
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¢oziimleyen o anahtar sozciik (parola), varolusun aslinda ne oldu-
gunu insana amimsatir ki bu ytizden yasam sadece kesintisiz “bir
zamanlar-varolma” dir.% Tarihi “olan”la bu stirekliligi saglayan ha-
fiza, bilincin esas1 olarak dile getirilmektedir.?® Zira hafizasini kay-
beden kisi herhangi bir anlamlandirmada bulunamaz. Bu nedenle
gecmisini unutup hafizay: kaybetme “bitkisel yasam” ile tasvir edil-
mektedir.# Bu durum, hafizanin mevcut an ile ge¢mis ve gelecek
arasinda bag kurucu hayati islevini dile getirmektedir. Dolayisiyla
evrensellik diislincesinin aksine hermenétik diisiincenin, bilincin
mantiksal yapisindan ziyade hafiza baglamindaki niteligine atifla
bir yorum gelistirmekte oldugunu iddia edilebiliriz. Bilincin hafiza
baglamindaki niteligi vasitasiyla ge¢misin izleri aydinlatilir ve pra-
tik tecriibenin mevcut sinirlarinin 6tesine dair konugsma anlamli ki-
Iinabilir.

Bu nokta, hermendétik diisiincenin, “olan”1 idealize eden gele-
neksel sylemden farkina da igaret etmektedir. Oyleyse hafiza ola-
rak biling, “olmas1 gereken”e dair ge¢misin taklit ve tekerriirti di-
sinda Ozglir ve elegtirel yeni bir alan1 ancak mevcut baglayici smir-
lar1 goz oniinde bulundurdugumuzda miimkiin gormektedir. An-
cak bu imkan dahilinde insan zihni, tarih gergekligi ve dil gelenek-
leri karsisinda kendine 6zgii (mesafeli) bir konuma sahip olarak ge-
lenek (sosyal biling) tarafindan belirlenen sinir1 asar.*! Bu perspek-
tifte tarih sahnesi, “olan”1n tekerriirii ¢ercevesinde pratik tecriibeyi
belli kaliplar iginde sikistiran ve katilagtiran ya da onu idealize eden
bir yer degil; bilakis mevcut ufkun desifre edilerek “olmas: gere-
ken”e dair elestirel bilinci diri tutan zorlayici bir zemini teskil et-
mektedir. Buradan miilhem tarihsellik, varligimizin nasil sekillen-
digine ve belirlendigine dair bize bir seyler sdyleyerek* mevcut uf-
kun sinirlarina dair elestirel bir soyleminin gerekliligine dikkat ¢ek-
mektedir. Bu sdylemde elestirel fonksiyonu bakimindan “ufuk”
kavrami hermenétik diisiincenin merkezi kavramlarindan birini
teskil etmektedir. Zira “ufuk” kavrami, kendisini anlamaya ¢alisan
kisinin sahip olmas: gereken daha {istiin bir vizyon genisligi olarak

38 Nietzsche, Tarih Uzerine, 62-63.

¥ Teoman Dural, “Tarihin Dayanilmaz Agirlig1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 40/1 (1999): 121.

4 Duraly, “Tarihin Dayamlmaz Agirlig1”, 121.

4 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, 11.

4 Tatar, “Ahlaki Hakikatin Zamansallig1”, 49.
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tanimlamaktadir. Dahasi ufuk kazanmak insanin menzili i¢inde ka-
lan seyin 6tesine bakmay1 6grenmesi anlamina gelir.4

Bu baglamda hermendétik diistincede ahlaki biling, mevcut tec-
riibeyi, simdi burada vuku bulani, siirsiz bir ufuk baglaminda an-
lamlandirma ¢abasidir. Dolayisiyla miras aldigimiz tecriibeye eles-
tiriden uzak hazir bir anlam yiiklenmesine dair bilince, elestirel ve
Ozgiir bir alan acar. Ciinkii Gadamer’e gore tarihsel olmak, kisinin
kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam olamamas1 demektir.* Boy-
lece mantik degil hafiza baglaminda ahlaki biling, kanaatimizce
diinyanin pratik boyutunun tarihi olanla iliskisini koparmadan
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki mesafede konumlanmakta-
dir. Tatar’'a gore “olmali/olan” (ought/is) diye adlandirilan sorun
ahlaki ilkelerin evrenselligi ile ahlaki tecriibelerin zamansallig1 ara-
sindaki asilamaz boslugu yansitir. Bununla birlikte ahlaki hakikat
ne “olmali” ne de “olan” alanina hapsedilebilir.#> Bu iddia bagla-
minda ahlaki hakikati anlamlandirmada “olan” ile “olmal1” arasin-
daki mesafenin korunmasi, bu baglayic1 sinirlar hakkinda elestirel
ve Ozgiir alanin anlamlandirilabilmesi igin &ncelikli meseledir. Boy-
lece hafiza baglaminda izini siirdiigiimiiz tarih, bu mesafenin tireti-
lebilmesi i¢in bilince, hem zamanda geriye gitme hem de zamani kat
etme yetenegini* bahseder.

Bu mesafenin tecriibesinde ahlaki biling, ne geleneksel séylem-
deki “olan”1 ne de evrensellik diisiincesindeki “olmas1 gereken”i
idealize etmektedir. Zira hangi perspektiften hareket ederse etsin
ahlaki bilinci herhangi 6nceden belirlenmis, sabit noktaya gore ide-
alize etmek, ahlaki hakikatin tecriibesindeki biricik boyutu goz ardi
etmekte ve onu yasa gergevesine indirgemektedir. Bu indirgeme bir
bakima “olan” ve “olmas1” gereken arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirmaktir. Oyleyse ancak “olan” ve “olmasi gereken”in arasin-
daki mesafenin bitimsiz oldugunu tasvir ettigimizde ahlaki biling
igin Ozgiir ve elestirel bir alani anlamlandirmak miimkiin goriin-
mektedir. Hermenotik diisiince, bilincin ge¢misin etkisinden tama-
men bagimsizlasamayacagini 6n plana ¢ikararak ahlakin bu iki bo-
yutu -“olan” ve “olmasi gereken”- arasindaki mesafenin asilamaz
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece kartezyen diisiincede zihni

43 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, 60.
4 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, 56.
4 Tatar, “Ahlaki Hakikatin Zamansallig1”, 50.
4 Ricoeur, Hafiza, Unutug, Tarih, 115.
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alanda belli ilkeler ¢ercevesinde odl¢iiltip “ideal” ve “nesnel” olarak
kat edilebilir varsayilan bu mesafe, hermenétik perspektif bagla-
minda bitimsiz bir slirece isaret etmektedir. Kanaatimizce bu tasvir
baglaminda ahlaki biling, hem ahlaki hakikatin yasay1 asan biricik-
ligini dikkate alabilir hem de 6zgiir-elestirel alani canl tutarak “en
iyi”ye dair arayis1 anlamli kilabilir.

Bu baglamda Hermenotik diisiince, bilincin odagina “tarihi”
olan1 yerlestirerek “olmali/olan” (ought/is) arasindaki bosluga in-
sani yerlestirerek ahlaki hakikatin “ne”ligi konusunda determinize
olmus ahlaki bilince kapilarini kapatmaktadir. Zira Gadamer’e gore
tarih her tiirlii rasyonel diizene kars: direng gostermektedir.*” Pratik
tecriibenin ge¢mise bagh “olan” boyutu bilincin mevcut sinirlarina
isaret ederek “olmasi gereken”i anlamlandirmada ahlaki biling i¢in
belli bir direng ya da test mekanizmasi olarak islemektedir. Gada-
mer bilimdeki ilerleme ve teknolojik miikemmellik idealinin yay-
ginlastig1 uygarliklarda ge¢mis direncini kaybettigi icin yenilik ve
degisikligin zora girecegini iddia etmektedir.¢ Bu iddianin ahlaki
iligkilerde yarattig1 sorun pratik tecriibede “tarihi” olan direncini yi-
tirdigi Olciide ahlaki bilince dair elestirel alanin zayiflamakta oldu-
gudur. Zira hermendétik diisiincede tarihi anlamak, “bizi tarih i¢inde
konusan ve ona ait bir sey kilan sey”i anlamaktir ki bu bir ufuk ya
da smir durumu olarak “gelecegimizin olanaklar1”ni yonlendirmek-
tedir.#

Kanaatimizce bu durumun goz ard1 edilmesiyle “en iyi”ye dair
ahlaki biling, anlam kaybina ugramaktadir. Zira tarihi olan direncini
kaybettigi oranda “olan” ve “olmasi gereken” arasinda mesafe agin-
makta bu durum ise “en iyi” olan1 arayistaki elestirel bilinci zayif-
latmaktadir. Ornegin modernizmin giigleri sayesinde, smirsiz bir
kendini ortaya koyma (self-realization), otantik sekilde kendini du-
yumlama deneyimi (self-experience) isteginin, asir1 uyarilmis bir

4 Gerald L. Bruns, “On The Coherence Of Hermeneutics and Ethics An Essay On
Gadamer and Levinas”, Gadamer’s Repercussions Reconsidering Philosophical Her-
meneutics, ed. Bruce Krajewski (California: University of California Press, 2004),
46.

4 Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerine Yorumcu Yaklasim. cev.:
Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1990), 83.

9 Ozlem, Tarih Felsefesi, 259.
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duygusal 6znelciligi hakim kilarak hedonistik motifleri serbest kil-
digina dair elestiri® giiniimiizde bu mesafenin asindigina isaret et-
mektedir. Clinkii evrenselciligin varsaydig {izere ideal ve nesnel bir
ahlaki yasa tasariminin, kiiresel diinyada, biling i¢in ortak elestirel
bir zemini tesis etmedeki etkisiz islevi, Ben merkezinde hedonistik
tutumlara karsi elestirel bir islev ortaya koyamamaktadir. Bu du-
rum ahlaki bilincin, tarihsel dolayimin fark etmesi ve sorgulayabil-
mesini miimkiin kilan alternatif yorum ve tartismalarin 6nemini or-
taya ¢ikarmaktadir. Gadamer’in 6n anlama kavrami ekseninde yo-
rumladigr gelenek diisiincesi mevcut tecriibenin “daha iyi” olan
arayista ahlaki bilince alternatif bir tartisma sunmaktadir. On an-
lama kavrami bir sinirm egiginde durdugumuzun kabul edilmesi-
dir® ve ancak bu kabul ile bu sinirin 6tesi hakkinda sorgulama
miimkiin goriilmektedir. Bu sorgulama, geleneksel sdylemi belir-
lenmis bir “en iyi” formuna sikistirmadan elestirel bir boyut agma
imkani sunabilir. Fakat hermenétik diisiince baglaminda bu elesti-
rel boyut, bu “6teye gecis”, tecriibe edilen diinyada tarihi olanin et-
kisinden soyutlanamadigi i¢in “evrensel bir hakikat”i degil, farkl
sinur tecriibelerine dair bir anlama ve yorumu ifade etmektedir. Oz-
lem, bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

Hermeneutik, insanin tasarlayip gergeklestirdigi her seyin ta-
rihsel oldugu ve kaldigina iliskin temel tarihselci teze dayanacaktir.
Bu tez ayn1 zamanda insanin kendisini tanima/bilme imkaninin ta-
rihte bulundugu tezini de zaten igerir. Bu tanima/bilme, tek bir
edimmis gibi goriinen bir edimler birlikteligi olarak, “anlama” adini
alir. Yasamin ve tarihin herhangi bir dénemi, bircok yénden bir sa-
nat eseri gibi, kurulan, insa edilen, yaratilan bir seydir. Bir sanat
eseri karsisinda nasil ki tiim benligimizle, sahip oldugumuz tiim ye-
tilerin birlikte harekete gegmesiyle bir tavir aliyor ve o sanat eserini
anlama sansimizi ancak boyle bulabiliyorsak; bir tarihsel donem de

5 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 34.

51 Gadamer’e gore “Tarihsel biling kendi 6tekiliginin farkindadir ve bu yiizden geg-
misin ufkunu kendi ufkundan hareketle 6n plana ¢ikarir/kendi ufkunda temel-
lendirir. Kald1 ki gdstermeye ¢alistigimiz gibi, tarihsel bilincin kendisi yalnizca
stiregiden gelenege empoze edilmis bir seydir; dolayisiyla bu yolla kendisini
kendisinden hareketle 6n plana gikardigi/kendisinde temellendigi seyle yeniden
birlestirir; kendisini tekrar bu yolla kazandig: tarihsel ufkun birliginde ifade et-
mek icin yapar. Demek oluyor ki bir tarihsel ufku gelecege yansitmak anlama
stirecinin fazlarindan biridir sadece; bu, tarihsel ufku ge¢misi bilincin kendisine-
yabancilasmasinda dondurmak degil, bizim simdiki anlama ufkumuzla bulus-
turmaktir.” Bk. Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, 62-63.
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ancak bir edimler birlikteligi olarak “anlama” yoluyla kavranabilir.
Ve anlama, bir edim ve yontem olarak, tarihte tekil halde gercekle-
senleri, yine kendi tekillikleri ile tanima/bilme edimi ve yontemidir
ve bu edim ve yontemle elde edilen ilgi de ancak “yorum” adini ala-
bilir.5

Dolayisiyla bdyle bir yorum perspektifinden hareket eden ah-
laki biling i¢in “en iyi”, ideal ve nesnel olarak kavranan soyut bilis-
sel, epistemolojik® siirece degil, daha ¢ok farkli perspektifler ekse-
ninde stirekli genisleyen ve sorgulanabilen somut varolussal bir
ufka isaret etmektedir. Bu sebeple 19. yiizyil boyunca kendini biitiin
belirli tarihsel baglardan kurtaran radikal bir modernlik bilincinin
dogmasiyla tarihsel referans noktasini tamamen yitiren5 bir bilincin
elestirisi olarak hermenétik diisiince, sonsuz bir simdinin ufkunda,
kendi kendimizin-bilincinin tarihsel derinliklerine uzanan’ alterna-
tif bir elestirel yorum gelistirmistir. Bu yorumda ahlaki biling, tarihi
“olan”1n kusaticilig1 baglaminda “en iyi” olani “bitip tiikkenmeyen
arayis siirecinde” anlaml kilmaktadar.

Sonug

Bu makale ahlaki bilince dair evrensellik ve tarihsellik denkleminde
pratik tecriibenin “tarihi” vasfinin nasil yorumlandigina dikkat ¢ek-
mektedir. Bu yorumda evrensellik diisiincesinin aksine hermendtik
diisiincenin mevcut pratik diinyanin “tarihi” vasfini dikkate alarak
ahlaki bilince dair elestirel ve 6zgiir alant miimkiin gordiigiine dik-
kat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla ideal-soyut evrensel ahlak yasalarin-
dan hareketle “en iyi”ye dair anlam arayigin1 yorumlayan kartezyen
diistincenin aksine hermenétik diistince bilinci kusatan somut ve
zorlayic1 “tarihi” baglamdan hareket etmektedir. Baska bir deyisle
hermenétik diislince, ahlaki hakikatin tecriibesini ideal ve nesnel

52 Ozlem, “Felsefi Hermenétige Gegis Yolu Olarak Tarihselcilik”, 144.

5 “Sokrates’in ahlak 6gretisi mutlulukc¢u, eudaimonist bir dgretidir. Buna gore
mutluluk, insan eylemlerinin en son hedefi, “en yiiksek iyi”dir. ... Sokrates, daha
once relativizm-mutlakgilik/evrensellik tartismasi tizerinde dururken de belirtti-
gimiz gibi bilgisel “dogruluk”u ahlaksal “iyi”ye &nceleyen, onu temellendiren
bir sey sayar.” bk. Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, 49-50; Ayrica etikte, erdem (virtue)
teorisine benzeyen bir yaklagimin benimsenmesiyle epistemolojinin faydali ola-
bilecegini tartisan “virtue epistemology” kavrami ve onlara yoneltilen elestirel
cagdas tartismalar igin bkz. John Greco, “Virtue Epistemoloji”, A Companion to
Epistemology, ed. Jonathan Dancy vd. (UK: Black-Well, 2010), 75.

5 Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, Postmodernizm, haz.: Necmi
Zeka, gev.: Giilengiil Nalis vd. (Istanbul: Kiy1 Yayinlari, 1994), 32.

5 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 2/59.
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zihni alanin aksine pratik tecriibenin tarihi vasfindan hareketle yo-
rumlamaktadir. Bu perspektifte ahlaki hakikat, pratik tecriibenin
ahlaki boyutunu zihni olarak belirlenmis ideal bir noktaya gore 6l-
ciilmesi degil, ideal olani arayis siireci olarak anlamlandirmaktadir.
Bu baglamda tarihsellik insanin tarihe ait olana katilimini ve tarihe
ait olanla etkilesimini aktivite ederek “en iyi”ye dair arayis1 daimi
bir siire¢ olarak olanakli gormektedir. Bu zemin, ahlaki bilinci
“olan” ve “olmas1 gereken” arasindaki mesafeye yerlestirerek ah-
laki hakikatin anlamini/neligini bitimsiz bir siire¢ olarak tasvir eder.

Boylece ahlaki bilince 6zgiir ve elestirel ortam saglayarak daha
zengin bir ahlaki tecriibenin arayisini anlamli kilar. Mevcut pratik
diinyanin tarihi vasfin1 dikkate alan tarihsel ahlaki biling, “en iyi”
olanin tecriibesinin her daim daha zengin bir tecriibeye gebe oldu-
gunu kavrayan bilingtir. Dahasi o, kendi diinyasinn tarihsel sinurla-
rina dair elestirel diisiinceye acik oldugundan simdinin sinirlariin
Otesine, insanin kendi kendisinin-bilincinin tarihsel derinliklerine
uzanir. Bu yorum ahlaki tecriibenin anlaminin ahlaka dair bilinci-
mizden her daim daha fazla anlam ihtiva ettigine isaret etmektedir.
Bu art1 anlam hem ge¢mis hem gelecege dair bir ufku barindirir. Bu
ufuk, hi¢ kimseyi kendi dini, geleneksel ve kiiltiirel tecriibesinden
soyutlamaya zorlamaz, aksine ahlaki hakikat tecriibesinde onunla
siki bir iligki i¢inde bulunduguna vurgu yapar. Dolayisiyla bu pers-
pektif farkliliklarin ¢ok daha hizli ve sik sekilde ytiizlestigi kiiresel
diinyada tecriibe edilen sinirlarin tarihsel vasfini 6n plana ¢ikardig:
i¢in ahlaki bilincin “en iyi”ye dair arayisini hem anlaml kilmakta
hem de bu aray1s igin belli mesafede elestirel ve 6zgiir alana imkan
tanimaktadir. Bu siire¢ icinde hareket ettigini idrak eden tarihsel
hermenétik biling, “en iyi”ye dair anlam arayisinda nihilist ya da
belli gerceveler iginde sabitlenmis kat1 hegemonyac bir tavra karsit
bir yorum gelistirir. Bu yorum, insanlarin mevcut tecriibelerini ve
bu tecriibeye sekil veren dini, geleneksel, kiiltiirel sdylemlerini “en
iyi” ekseninde stirekli sekilde sorgulayip doniistiirebilen elestirel ve
Ozgiir ahlaki bir bilincin gelistirilmesine katki sunacaktir.
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