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iKi AYDIN TEK DUYARLILIK: AYAZ iSHAKI VE
OMER SEYFETTIN’IN HIKAYELERINDE TAASSUBUN
ELESTIRISI

DINCER ATAY"

“‘Boyle gordiitk dedemizden!” sesi titrek titrek!
‘Boyle gordiik dedemizden!” sozii dinen merdid;
Acaba saha-i tatbiki neden na-mahdid?

Ciinkii biz bilmiyoruz dini. Evet, bilseydik,

Care yok gosteremezdik bu kadar sersemlik.”
(Ersoy, 2009: 175)

Oz: Ayaz Ishaki ve Omer Seyfettin’in ilk ortak noktast on dokuzuncu asrin son
¢eyreginde diinyaya gelmis olmalaridir. Bu iki Tiirk aydininin tek ortak noktasi bu
ayrintidan  ibaret degildir. Yirminci yiizyilin siyasi hareketliligi, onlarin
biyografilerinde 6nemli bir yer tutan ittihat, terakki ve hiirriyet acar kavramlarinin
yogun bir bigimde goriinim kazanmasina sebebiyet verir. Birlesme, yenilesme
(Ceditgilik) ve hiirriyet kavramlari, dogalar geregi disa doniik insan tipinde net olarak
goriiniim kazanir. Igine dogduklar1 Tiirk toplumunun kendi/lik diinyasmmn inga
edilmesinde yazinin farkl tiirlerinde eserler ortaya koyan ve Tiirk’{in kendini yirminci
yiizyilda konumlandirmasinda ana dilin roliiniin biiylikliigiinii fark eden bu iki aydin,
edebiyati toplumun aydinlanmasi noktasinda bir arag olarak kabul ederler.

Ayaz Ishaki ve Omer Seyfettin, devrin siyasi ve sosyal hususiyetlerine dair elestirel
bakis agilarini edebi metinlerinde de goriiniir kilar. Ishaki’nin hikdyelerinde mizahi bir
islupla elestirilen taassubun konumlandigi alan, adet ve ibadet arasinda giderek
araflasan “mollalik” miiessesinin toplumsal diizeydeki gériiniimleri {izerinedir. Buna
karsihk Omer Seyfettin’in hikdyelerinde benzer hususlara déniik olan taassup
elestirisinin, Tiirkce ve milli aidiyet kavramlarinin karsit degerlerine doniik olmasi
dikkat ceker. Ayaz Ishaki ve Omer Seyfettin’in hikayelerinde goriiniim kazanan
taassubun elestiriliyor olmasi, akilla sorgulama ve yenilik kavramlarimi giindeme
getirir. Bu durum, onlarin karakterlerini niteleyen terakki olgusunu metin diizeyinde
var eder.

Bu ¢aligmada Tiirk Diinyas1 edebiyatindaki ortak izleklerin ve aydin duyusunun
farkli Tiirk cografyalarinda farkli yazarlar tarafindan edebi eser diizlemine taginmasi ilk
dikkat noktasi olacaktir. S6z konusu dikkat, biitiinciil bir bakisla gozlemlenen aydin
tavrinin farkl Tiirk cografyalarindaki goriiniimlerini pekistirecek ve Tiirk Diinyasinin
diisiinsel ve literal anlamdaki birlesmesine katk1 sunacaktir. Bu baglamda Ayaz Ishaki
ve Omer Seyfettin’in belirli hikdyelerinde 6n plana cikan taassubun elestirisi izlegi,
sosyolojik boyutlariyla degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Diinyasi, hikdye, Ayaz Ishaki, Omer Seyfettin, taassup,
elestiri.
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TwO LUMINARIES AND A SINGLE SENSITIVITY: CRITICISM OF BIGOTRY
IN THE STORIES OF AYAZ ISHAKI AND OMER SEYFETTIN

ABSTRACT: The first commonality between Ayaz Ishaki and OmerSeyfettin is the fact
that they were born in the last quarter of the 19tcentury. But this is not the only common
point between these two Turkish luminaries. The political dynamism of the 20t"century
concretised the concepts of unity, progression and freedom, which have an important
place in their biographies. These concepts, by their nature, gain a strong appearance in
the extrovert type of human. Producing works in different genres of literature in the
process of building the selfhood of the Turkish society and realizing the significance of
mother tongue for the positioning of the Turk in the 20™ century, the twoluminaries
considered literature to be a means of illuminating the society.

Ayaz Ishaki and OmerSeyfettindisplayed their critical perspectives on the political
and social characteristics of the era in their literary texts as well. Ishaki’s criticism
ofbigotry, which he did in a humorous way in his stories, is about the social
manifestations of the establishment of “mullahood”, which had gradually become an
“purgatory” between customs and prayers. It is noteworthy, however, that, the criticism
of bigotry in OmerSeyfettin’s stories, which addressed similar issues, aims at values
that opposed the concepts of Turkish language and national belonging. The criticism of
bigotry in the stories of Ayaz Ishaki and OmerSeyfettin brings to mind the concepts of
rational questioning and novelty. This situation gives existence to the concept of
progression, which defines their characters on the level of text.

The present study evaluated the theme of criticism of bigotry that is emphasized in
certain stories of Ayaz Ishaki and OmerSeyfettin with its sociological dimensions.
Keywords: Turkish World, story, Ayaz Ishaki, OmerSeyfettin, bigotry, criticism

Giris

Insan, yasami boyunca ortaya koydugu biling seviyesi ile birlikte bir takim
eylemlilik hallerini de var eder. Zamanla tekrar edilen bilingli davraniglar dizgesi,
tekrar edilen eylemlerle birlikte aliskanlik kavramini giindeme getirir. Insanin
sosyal yapist ile birlesen bu siireklilik hali, biitiinciil bir bakista, hayat1 benzer
sekilde yorumlayan, algilayan insan gruplarin1 dogurur. Benzerlikte kurulan ayni
davranig dizgeleri, aligkanlik veya siiregelen ayni eylemleri var eder. Kiiltiirel
diizleme tasinan aynilik zamanla mimetik bir boyuta evrilir. Tekrar edilen
davranislarin zihinsel stire¢te konumlanisi, “mimetik bellek” (Assmann, 2001: 25)
kavrami olarak tamimlanir. Mimetik bellek kavraminda belirleyici eylem taklit
etmedir. Oysaki “nesneler bellegi ve iletisimsel bellek” (Assmann, 2001: 25)
kavramlarint da kapsayan daha genel bir bellek alan1 da mevcuttur: “kiiltiirel
bellek” (Assmann, 2001: 25-26) Taklit etmekten siyrilan ve biling seviyesine
yiikselen davranis bigimleri, kiiltiirel bellegi goriiniir kilar. Bu bakimdan bilincin
eylemlerdeki konumlanisi, aligkanliklarin geleneklesmesini de belirler. Salt
alisilagelen bir eylemlilik halinde her daim bilingten s6z etmek ¢cok da miimkiin
olmasa gerek. Bilingle kavranan ve siiregelen davramig dizgesi seviyesinden
gelenek ve dahi kiiltiirel boyuta taginan eylemlilik hali, genel anlamda bir “zilki
deger” (Korkmaz, 2015: 103) olarak konumlanir. Fakat bunun karsithginda
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konum alan ve kisir bir dongiiyii ortaya ¢ikaran bilingsiz taklit eylemi de giinliik
hayatta kendine her zaman bir yer edinme imkani bulabilir.

Ritiiellesen taklidi eyleme dokmek ile siiregelen ve insanin tinsel boyutunu
besleyen eylemleri bilingli bir sekilde tekrar etmek arasindaki fark, aklin devreye
girip girmemesi ile ortaya c¢ikar. Bir eylemin neden gergeklestirildigini
sorgulamak, 6zneyizaman zaman gelenegi reddetmenin smirlarina itse de; bu
durum onu bagnazliktan ve algisal korlesmeden kurtaracak en 6nemli husustur.
Eylemlerin sorgulanmadan tekrar edilmesi ve bu tekrarm toplumsal boyutta
karsilik bulmasi gelenek kavrammm giindeme getirir. Ilk bakista gelenek olumlu
cagrisim degerleri olan bir kavramdir. Fakat gelenegin somiiriilmesi veya angaje
olmasi baglaminda birtakim sapmalarin varlig1 da agiga ¢ikacaktir. Bu sapmalara
duyulandiisiinsel ve eylemsel aidiyet hissi, iradeyi giderek siliklestiren bir
evrilmeyi var edebilir. Bu noktada Hobsbawm’m su ctimlelerini anmak yerinde
olacaktir:

“Belli bir tarihsel ge¢mise referanslar bulunmakla birlikte ‘icat edilmis’
geleneklerin 6zgilliigi, bu siirekliligin biiyiik 6l¢lide yapay ve uydurma
olmasinda yatar. Kisacasi, yeni durumlara uyarlanmis, eski durumlari akla
getiren formlara biirlinmiis ya da yari zoraki tekrarla kendi gegmislerini
olugturarak bugiinde karsiligini bulan geleneklerdir bunlar.” (Hobsbawm, 2006:
3)

Sonradan var olarak kimlik kurucu olan asli gelenege eklemlenen bu gelenegin
icat edilmis olarak nitelenmesi, belirli bir fayda durumunu gériiniir kilar. Nitekim
bir seyin icat edilmesi, bir ihtiyacin karsilanmasi ve nihayetinde bir noktada fayda
saglamast durumlarini akillara getirir. Sonradan icat edilen gelenegin devam
ettirilmesinde 1srarci olunmasi ve bu noktanin bir direng ¢ikintisi olarak belirmesi,
taassup kavramini da isin i¢ine katacaktir. Taassup kavramina dair su kavramsal
bilgi, bizim odaklandigimiz meselenin sinirin1 daha da belirginlestirecektir:

“Baglangigta ‘kabile taassubu’ anlaminda kullanilan asabiyet zamanla daha
genis bir etnik ve siyasal icerik kazanirken Bat1 dillerinde fanatizm (fanatisme)
Tiirk¢e’de bagnazhk kelimesiyle karsilanan taassup din, diigiince, siyaset,
milliyet gibi bircok alanda koyu bir muhafazakarligi, degisik anlayislari
asagilayip yok etme egilimini, farkliliklara karst kat1 bir hoggoriistizligi ifade
eden bir terim haline gelmistir.” (Cagrici, 2010: 285)

Fanatizm veya bagnazlik olarak bir alg1 seviyesine taginan taassup, gergegin
reddedilmesi durumunu da ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. “Benimsedigi
goriigii korii koriine savunma anlaminda bir terim” (Cagrict, 2010: 285) epigrafi
ile tanimlanan taassup, diisiinsel ve eylemsel bazda kendini hemen her noktada
gorilinlir kilabilir. Arapca kokenli bir kelime olan taassup, Tiirkce Sozliikte
“bagnazhk” (2009: 1877) seklinde; Arapga sozlikte “dolamak, sarmak;
Sfanatik/tutucu/mutaassip olmak; hizip olusturmak” (Mutgali, 2012: 619) seklinde
gectigi gibi Islam dininin kutsal kitab: olan Kur’an-1 Kerim’de de “kor bir inatla
gercege karsi direnenler... yanlg bir inanci inatla siirdiirme” anlamlariyla gecer.
(Cagrici, 2010: 285)Ayrica bir din sosyologu olan Amiran Kurtkan Bilgiseven
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taassubu, “tek tarafli olarak aswriliga varan diigiince ve davramglar... bir tek
diisiinceye, bir tek ideolojiye, bir tek yoruma veya onun tek bir yiiziine,
vazgecemeyecek kadar bagh olmak” (Bilgiseven, 1989: 7, 9) seklinde tanimlar.
Nihayetinde taassubun salt bir dini referanslarla goriiniim kazanan bir olgu
olmadig1 anlagilabilir.

Giinliik hayatta genel olarak dini terminoloji ve ¢ergevede algilanan taassubun
goriiniim kazandig1 kavram alanlari, sadece din ile smirli degildir. Bir futbol
takiminin fanatik destekgisi olmak; bir siyasi partinin genel anlamda yanls
politikalar1 izlemesine ragmen o partiye aidiyeti sorgulamadan savunmaya devam
etmek; bir ideolojinin aidiyet gostergelerinin otekilerini disladigi boyutunu
yadstyarak s6z konusu ideolojiyi ne pahasma olursa olsun savunmak; bir egitim
metodolojisinin dogru ¢iktilar1 vermedigi halde onun siirdiiriilmesinde inatla 1srar
etmek gibi 6rnekler de taassup kavramimin goriiniim kazandigi toplumsal vakalar
olarak karsimiza ¢ikar.

On dokuzuncu yiizyilin son geyreginde diinyaya gelen Ayaz ishaki ve Omer
Seyfettin’in en Onemli benzerlikleri, icinde bulunduklar1 topluma doniik
elestirilerini hikaye tiirlinde ifade etmis olmalaridir. S6z konusu elestiriler, genel
anlamda otekinin, bir bagka ifadeyle elestirilenin somutlastirilmasi seklinde
okuyucunun zihin diinyasina sunulur.“Otekinin bilincinden aktarimlar tasima”
(Durmus, 2014: 128) yoluyla ¢izilen tasvirler, taassubun panoramasini sunar. Bu
iki yazara gdre taassup, toplumsal bir korlesme noktasi olup, toplumsal yasam
bi¢imlerini, gelismeleri idrak edemeyis ile ilgilidir. Taassubun elestirisiyle
birlikte giindeme gelen davramigsal tercihler, ayni zamanda yeniligin de
gostergesidir. Oyle ki Ayaz Ishaki, “Tiirk Diinyasinda dini yenilesmenin” (Maras,
2002) terimsel karsilig1 olarak beliren “Ceditgilik” hareketinin egitim alaninda
basta gelen isimlerindendir. Buna karsilik Omer Seyfettin de Tiirkceye kars
takinilan taassubun elestirilmesi ve kirilmasi noktasinda bir mihenk tasi olarak
telakki edilen “Yeni Lisan” (Omer Seyfettin, 2014: 75) hareketinin en basta gelen
ismidir. Diislinsel ve eylemsel boyutta beliren yenilikte birlesme tavri, bir bakima
asil olana doniis olarak algilanabilir. II. Mesrutiyet devri Tiirk hikdyesinin en 6nde
gelen simalarindan olan Omer Seyfettin ile Tiirk Diinyasinda egitimde “Usul-1
Cedit” anlayisini benimseyen bir aydin olan Ayaz Ishaki’nin ayni diisiin
cevresinde degerlendirilmesi disiincesinin bir diger ¢ikis noktasi da II.
Mesrutiyet’in ilam ile birlikte Kazan Tiirk aydinlarmin Istanbul ile olan
miinasebetlerinin  artmasidir.  “Tiirkliigiin  yiiziiniin ~ yeniden  Istanbul’a
cevrilmesine sebep olan II. Mesrutiyet’'ten sonra Rusya Tiirkleri ve Osmanl
Tiirkleri arasinda, 1908-1914 yular: arasimda yogun bir kiiltiir aligveriginin
oldugunu séylemek miimkiindiir.” (Tiirkoglu, 2016: 300)Ayrica Ishaki’ninkisa bir
siire Istanbul’da bulunmus olmas1 ve Istanbul’dan gelen gazeteleri takip ediyor
olmasi, (Devlet, 2014: 188-189) onun Istanbul nezdinde Tiirkiye Tiirkleri ile olan
miinasebetini pekistiren bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikar. Tiim bunlara ek olarak
Rusya Tiirklerinin Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinden etkilenerek ortaya
koydugu birgok edebi eserin varligin1 (Maras, 2002: 306-307) hatirlamak, Omer
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Seyfettin ile Ayaz ishaki arasindaki duyus ortakligini daha anlamli kilacaktir.Zira
Tiirk edebiyatinda “Hace-i Evvel” unvam ile bilinen Ahmet Mithat Efendi’nin
edebi eserlerini ortaya koymadaki amaci toplumu bilgilendirmek, toplumu yanlis
olandan uzaklastirmaktir. Bu ortak kaygi, Omer Seyfettin ve Ayaz Ishaki’yi ayn
duyus ¢izgisinde birlestirir.

“Tiirk Tatar” (Ttrkoglu, 2016: 300) edebiyatinin modernlesmesi konusunda
onemli bir yer edinen Ayaz Ishaki’nin hikayeleri ile Tiirkiye sahasi Tiirk
edebiyatinda hikaye tiiriinde en onde gelen Omer Seyfettin’in hikayelerindeki
ortak elestirel tavrin varliginin karsilagtirmali olarak ele alinmasi, Tiirk Diinyasi
edebi birikimine biitiinciil bir bakigla yaklasilmasinin somut bir gdstergesi
olacaktir. Biitiinclil bir bakisla gozlemlenen aydin tavrinin farkli Tiirk
cografyalarindaki goriiniimleri, Tiirk Diinyasinin diigiinsel ve literal anlamdaki
birlesmesine katki sunacaktir.

Bu ¢alismada ilk olarak Ayaz Ishaki’nin hikayelerinde beliren taassubun
elestirilmesi izlegi, sonrasmmda da Omer Seyfettin’in belirli hikayelerinde
taassubun elestirilmesi izlegi degerlendirilecektir. Devaminda da bu iki yazarin,
duyus ve izlekortakligi ele alinarak, sosyolojik boyutlariyla genel bir
degerlendirme yapilacaktir. izlenen yontem ise nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi yontemi olacaktir. Ayrica bu c¢aligmanin mukayeseli veya
karsilagtirmali bir edebiyat oldugu iddiasinda olmadigimizi belirtmek isteriz.
Enginiin’iin belirttigi gibi Karsilastirmali1 Edebiyat disiplini, genel anlamda farkli
kiiltiirlerin ~ etkilesiminde ortaya c¢ikan edebi eserler {izerinde yapilan
incelemelerin dahil oldugu bir inceleme alanidir. (Enginiin, 1999:11-21) Bu
bakimdan Kazan Tirk kiiltiiri ile Tirkiye Tirk kiiltliriiniin dogurdugu edebi
birikimi, Tiirk Diinyas1 Edebiyati dahilinde biitiinleyici bir bakis acis1 ile
degerlendirmekteyiz.

1. Ayaz ishaki’nin Hikayelerinde Taassubun Elestirisi

Tiirk Diinyasinda “Ceditgilik” olarak bilinen yenilesme hareketinin “Usul-i
Cedit” sahasinda varlik gosteren Ishaki’nin babasi bir din adamudir. (Cagatay
Ishaki, 1979: 261; Kagalin, 2000: 474) Ceditcilik hareketine gen¢ yasta zihinsel
bir aidiyet besleyen (Maras, 2002: 111) Ishaki’nin hikayelerinde beliren
taassubun elestirisi, Ceditgilik diisiincesinden bagimsiz degildir. Cedit
kelimesinin anlamina ve kavram alanma dair Marag’in soyledikleri, Ceditgilik
hareketinin salt bir yenilesmeyle birlikte bir seyi eski, orijinal haline ¢evirme
durumlarimin varh@ma da dikkat c¢eker: “cedit kavrami; hem eskinin zaman
gecmis, bozulmus yénlerinin yerine yeni bir seyi ikame etme, hem de eskinin
belirli ozelliklerini tekrar yerine koyma, canlanduwma (ihyd) anlamlarm ihtiva
eder.” (Maras, 2002: 31) Bu kavramsal anlam alam, Ishaki’nin hikdye
metinlerinde karsimiza ¢ikan mollalik algisinin nasil sekillendigini de animsatir.
Zira Ishaki’nin Ustazbikeadl hikayesinde mihrabin bos kalmamasi durumu bir
Ulkii deger olarak gostermesi, eskinin asli bir goériinimiine 6rek teskil
ederken;Giivey ve Beklenen Gelin hikayelerinde de mollalik geleneginin
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yozlagmis boyutlarinin degistirilmesinin, yenilenmesinin gerekliliklerinin 1srarla
vurgulanmasi, Cedit hareketine diigiinsel boyutta dahil olunusu, somut bir
bigimde ortaya koyar.ishaki’nin hikayelerindeki taassubun elestirisi izleginin,
genel anlamda mollalik miiessesesi ve molla ailelerinin toplumsal hayattaki
durumlariyla dogrudan bir iligki i¢inde olmasi da; Cedit kavraminin anlam alanina
katilimi pekistirir.

Ishaki’nin hikayelerindeki anlati kahramanlar1 yerel unsurlarla sekillenir.
“Eserlerinin ilhamint halkin i¢inden, ddetlerinden ve iztirabindan alarak yazdig
igin ¢ok tutunmus ve sevilerek okunmustur.” (Sakmar, 1955: 5) Onun
hikayelerinde Tiirk Tatar gelenek ve goérenekleri, gilinlik yasaminin detaylari
anlatiya katki saglayan ayrmtilar olarak fazlasiyla kullanilmustir. Ishaki’nin
hikayelerindeki bir diger dikkat g¢ekici ayrinti ise, trajik sonlardir. S6zgelimi,
Beklenen Gelin adhi hikdyede, evelenecegi kizi hayal ederek farkli Islam
cografyalarinda mollalik tahsilini tamamlama gayreti gosteren Veli Mahdum,
evlenecegi kizi ilk gordiigii anda diislip Oliir. Giivey hikayesinde de; molla
giiveyin arsiz arzularina yegane direng gosteren anlati kisisi olan Galev’in evden
ayrilmasi aninda kiz kardesi Sacide’nin iki ¢ocuguyla molla giiveyin kendisini
bosadigin1 sOyleyerek eve doniisii son derece trajiktir. Kahramanlarin trajik
durumlar1 tecriibeledigi anlarda biten hikayeler, okuyucuda carpict bir tesir
uyandirir.

Ik ¢ikis noktalarindaki kimlik kurucu referans aidiyetleri yitiren mollalarin
yoz tavirlari, halkin sahiplendigi taassubun ortadan kalkmasini giindeme
getirecegi ihtimali pek de gergeklesmez. Mollalarin agiriliklarini elestirmek bir
yana onlar1 tasvip eden halkin bu tutumu, mollalik yagaminin toplumsal bir sinif
olarak belirmesine sebebiyet verir. Dini referanslarla eslesen mollalik, artik
sosyo-ekonomik bir sinif pozisyonunda goriiniim verir. Dinen uygun olmayan
gosterigli olmak hallerinin bin bir tirliisiinii mollalik yagaminda gormek
miimkiindiir. S6z gelimi, Giivey hikayesinde Sadik Aga’nin malini yiyip onu
gevresine muhtag eden Molla oglu miiezzin giliveyin tavirlari, gorgii kurallarin
¢okga asar. Kaymbabasindan sik sik giinliik ihtiyag ve erzak istemesi,
kayinbabasinin parasi ve kaymnbiraderinin emegi ile yapilan gosterisli yeni evin
tamamlanmasindan sonra kutlama yapmasi, isteklerinin karsilanmamasi
durumunda karisint kendi babasinin evine gondermemesi ve onu dévmesi gibi
davraniglar, dini bir temsiliyeti olan birinin sakinmasi gereken davraniglar
arasinda olacagi yerde bunun tam tersi bir durum kendini gosterir. Molla ve
miiezzinlere gonderilen davetiyelerin yaldizli olmasi, semaver takimi, yemek
takimi, fincan takimi gibi esyalarin, mollalarin yemek kiiltlirtinde 6nemli bir yere
sahip olmasi; gosterisi, israfi somut kilan diger ayrintilardir. Tabi bunlarin temini
de yine halk tarafindan saglanir. Temsiliyet gdstergelerini yitiren ve “toplumsal
ilgi egiliminde” (Gegtan, 2007: 19) seviyeyi kagiran mollalar, halkin sadaka
niyetiyle verdigi esya, gida ve paralarla liikks ve israflarla dolu bir yagsami icra eden
O0zne konumuna diiger. Bu durumun hikdye metinlerindeki tasvirleri genelde
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ironik ve mizahi bir iislupla yapildigi i¢in; bu ayrintilarin sunumu ayni zamanda
mollalik taassubuna bir elestirinin varligini somut kilar.

Mollalar, davraniglarinin dayanaklarin1 gelenege ve seriata refere ederler.
Genelde iilkii degerlerin islendigi Siinnet¢i Dede hikdyesinde gecen bir ayrinti,
mollalik geleneginin seriata gore belirlendigini sezdirir. Mollalarin kdy halkina
yemek i¢in davet edildiklerinde ustazbike olarak unvan alan eslerini yaninda
gotiirmeleri ¢ok sik goriilen bir davranis degildir. Bu gelenege ve seriata gore
uygun degildir. Mollalarin seriata bu derece bagh olmalari, asir1 yemek
yemelerini, gosterigli esyalar kullanmalarini engellemez. Dolayisiyla yozlasan
molla tavrinin yerlesikligi davranigsal bir taassubu goriiniir kilar.

Mollaya evde yemek verme faslina dair Siinnetci Dede hikayesinde gegen
ayrintilar, son derece ironiktir. Islim dininin temayiillerine gore asir1 yemek
yemenin Allah’in emanet olarak verdigi viicuda zarar verme olarak kabul
edilmesine karsilik, mollaya sunulan ikramlarin reddedilmeden yenilmesi,
celiskili bir durusu ortaya koyar. Boylece politik bir tavra biiriinen molla kimligi
halkin sahip oldugu taassubu sémiiren, ondan yararlanan bir bi¢imde kargimiza
¢ikar. S6z konusu politik tavrin en bagta gelen amaci konforu tecriibe etmektir:

“Giilytiziim Nine ‘Yemek hazirlayamadim. Azicik ¢orbam var, bari onu igin.’
derdi. Sonra tavuk suyundan yapilan ¢orbay1 getirirdi. O ¢orba bitmeden kazin
i¢ organlarindan yapilan fokur fokur kaynayan gorbali belisi getirirdi. Bu sirada
Siinnet¢i Dede de disart ¢ikar, elinde sosla dolu biiyiik kase ile geri donerdi.
‘Belki hocam begenirsiniz.” deyip getirdigi soslay1 hocaya uzatirdi. Belis yenir,
sosla i¢ilirdi. Beligin i¢i bitince, sira dibinin kesilmesine gelir, hoca da hanim
da ‘Kesme! Kesme’ deseler de kesilen belisten de bir dilim yerlerdi. O da
bitince Gilyiiziim Nine, ‘Hoca, duanizi eksik ediyorsunuz; bu sene
ordeklerimden biri kacip baska yere yumurtlamus. Ordeklerim az oldu.” diyerek
pismis 6rdek getirirdi. Hoca ‘Siz bizi ¢ok iyi agirladiniz.” der, Ustazbike de
‘Doyduk artik, gerekmez, kesmesen de olur.” derdi. Ama 6rdekten de hocanin
kiigiik ogluna ayrilan parga haric hicbir sey kalmazdi. Ordekten sonra
Giilyliziim Nine, ‘Kusura bakmayin, hoca. Hi¢bir sey hazirlayamadik.” diyerek
icine yumurta doldurulan hamur dolmasini getirirdi. Yine ‘Kesme! Kesme!’
demelerine ragmen kesilir ve o da yenirdi. Bunlardan sonra Giilyiiziim Nine,
‘Kusura bakmaymiz hazret!” demeye baglar. Silinnet¢ci Dede bir yerlere
kaybolur, biiylik bir karpuz getirir, hoca da hanimi da ‘Yiyecek yerimiz
kalmadi.” demelerine ragmen, verek karpuzu yerlerdi.” (Ishaki, 2009: 32)

Molla ve karisinin sézde isteksiz tavirlari, yemegin sunulmasi ile ortadan
kalkar. Boylece onlarin yemek yememe konusundaki samimiyetsizlikleri -veya
agir1 bir yorumla ifade edilecek olursa- riyakar tavirlari netlesmis olur. Yazarin,
“Kesme!” linlemi ile verdigi karsi ¢ikislarin, sirf sdylenmek i¢in olan sdzlerden
ibaret oldugunun anlasilmasi, ikram edilen yemeklerin hi¢ artmamasi ile saglanir.
Mollaya hitap edilen ifadelerdeki “Kusura bakmayin hazret!” gibi climleler,
gOsterigin yetersiz oldugunu, mollalarin kendilerine has gosterigli bir yemek
geleneginin olustugunu ortaya koyar. Tiim bu miibalagali ve mizahi tasvir
climleleri, aslinda mollalara kars1 gosterilen ihtimam taassubunun elestirilmesidir.
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Konfor kavramimin on sekizinci yilizyilda kazandig1 anlam alani, “normalligi
bir baglangi¢ noktasi alan ve herhangi bir aksilikten bagimsiz bir sekilde, iyi olma
halini kendinde bir amag olarak gergeklestirmeye ¢alisan anlamindaki kavrama
doniigtir: Haz ve tatmin saglayan sey” (Moretti, 2015: 58)Mollalik makamini
adeta burjuva yasantisina yaklagtiran yeme igme adetleri, onlarda bir haz ve
tatmin durumlarimi goriiniir kilar. Oyle ki Giilyiiziim Nine’nin sundugu ikramlarin
hemen hepsi molla ve esi tarafindan tiiketilir. Ayrica mollalara has yemek
esyalarinin varlig1 da —6rnegin 6zel semaverler- bu durumu pekistirir. Normalin
izerinde bir yeme i¢me kiiltiiriine sahip olmak, zamanla bir aligkanlik boyutuna
taginir ve hatta ihtiyaglasir. Bununla birlikte Moretti, burjuva smifinin on yedinci
yiizyildan beri kazanmis oldugu ekonomik boyuttan da bahseder. Bu “beden
isciligi yapmayan ve ¢alismaksizin elde ettigi bir geliri olan kisilere génderme
yapan ekonomik anlamdir.” (Moretti, 2015: 17) Burjuva kavraminin kazandigi bu
anlam, emeksiz elde edilen statii ve maddi imkanlarin varlig1 esliginde emek
sOmiiriisiinii giindeme getirecektir.Mollalarin edindigi maddi imkénlar, emek
karsilig1 elde edilmis seyler degildir. Emeksiz tecriibelenen maddi olanaklar,
dolayli da olsa emek somiiriisiinii goriiniir kilar. Halbuki emek, Islam dininde
onemsenen bir haktir. Nihayetinde islam dininin toplumsal diizeye erisen
temsiliyeti 6rselenmis, torpiilenmis olur.

Molla ailesinin eristigi sozde maddi imkéanlarin hepsi koyliilerin, kasabalilarin
yardimlartyla, sadakalariyla saglanirken; Giivey hikayesindeki Sadik Aga gibi
koyliilerin tiim maddi birikimleri ise emek karsiliginda olur. Koyliiniin ihtiyag
sahibi bir aile yerine, molla ailesine verdigi sadaka ve zekéat bedelleri, mollalar
sosyo-ekonomik ayricalikli bir konuma tasir. Bu noktada Islam dininin esas
emrinden bir sapmanin varligi sezdirilerek taassuba varan yanlis uygulamalar
elestirilmis olur. Ayrica emeksiz kazancin varligiishaki’nin emegi 6nceleyen
duyusunu goriiniir kilarken ayn1 zamanda, mollalara bu derece maddi destek
saglamay1 sevap olarak goren toplumun mutaassip tavrina ortiik bir elestiridir.Bu
toplumda hakim olan “Bireysel emek karsihiginda sahip oldugu malin
helallesmesi i¢in mollalara verilen sadakanin fazla olmasi gerekir.” fikrinde
beliren taassup adeta bir “molla sevici” tipini somutlayan Merfuga Abistay’in
varliginda goriinlim kazanir. Merfuga Abistay, yasadiklari kdylinin kendi
giiveyleri olan molla ogluna yeterince saygi ve ilgi gostermedigini diisiindiigii bir
zamanda, kOyliiniin malinin helallesmedigi meselesini molla eslerinden daha
fazla ifade eder. O, boylelikle mollalik aidiyetlerini tam anlamiyla kisiliginde
toplamis olur:

“Kdy halkini molla, miiezzine ilgisiz kalmasindan yakmiyordu. Osiir verip
mallarini helal ettirmeyenlere 6fkeleniyordu. El iginde kotii durumlarinin bu
sebeplerden dolay1 oldugunu diisiiniiyordu. Koy kadinlarinin toplandiklarinda
soylenen “Osiirsiiz mal haram oluyor.” ibaresini Molla Hanimi’ndan daha sik
sOylemeye bagladi. O, hakikaten Molla giiveyine bu yil verilen sekiz araba 6sre
ofkeleniyor, gorgiisiiz bildigi koylilleri azarliyor, onlarin bu tutumlarini
hayretle kargiliyordu. .. Osiirden s6z agildiginda ise kocasina:
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-‘Bey, bdyle olmaz, onlar heniiz ¢ok geng, daha ¢ok ihtiyaglar1 var. Osiiriinii
vermezsen mal helal olmaz.”” (Ishaki, 2009: 165)

Bu alintida dikkatleri ¢eken taassup elestirisi, mizahi bir iislupla birlikte
miibalaga sanat1 ile gergeklestirilir. Koyliiniin verdigi sekiz araba oOsrii
begenmeyen Merfuga Abistay sembolizasyonunda, mollalarin a¢ gozliiliigii ortiik
olarak goriiniim kazanir. Islam dininin 6nde gelen toplumsal temsilcisi olarak
Tirk Tatar toplumunda mollalig1 temsil edenlerin, “azla kanaat etmek” ideal
davranigindan saparak bu dsriin fazlaca verilmesinin adeta Allah’mn emri oldugu
fikrine inanmig olmalari, taassubu var eden bir ayrint1 olarak belirir. Elestirilen
taassubun bir boyutu da bu ayrintidir.

Galev’in Osriin verilmesine itiraz etmesine karsilik; anne Merzuga Absitay’in
sozleri, toplumdaki taassuplasan molla algisinin hangi seviyede oldugu ortaya
koyar:

“Boyle olmaz oglum. Molla giiveye boyle davranma, Allah’tan kork! Molla,
miiezzinin rizasi, Allah rizasi derler. Sonra dilin tutulur! diyerek onu
korkutmaya calisiyordu. Galev, annesinin ‘Dilin tutulur!” s6ziine inanmiyordu.
Kiz kardesi ile evlendiginde dal gibi olan, simdi ise Sabantuy’da giiresmeye
gelen besili Bagkurtlarin yiizleri gibi yiizii semirmekten kizarmigs miiezzinin
bedduasindan da korkmuyordu.” (Ishaki, 2009: 166)

Merfuga Absitay’in iradesi ile yedirilen igirilen, giinde iki kez hamama giren
giivey, bir din adaminin sahip olmasi gereken hassasiyetlerden yoksundur. Evli
oldugu ve kaymbabas1 Sadik Aga’nin evinde kaldig1 iki aylik siirede haddinden
fazla yemek yiyen Molla Giivey’in dis goriiniisii de degismistir. Yalnizca Sacide
ve Molla Giivey’e doniik olarak hazirlanan sofralarin maliyeti, sarf edilen
emeklerin sinirsizlig1 gibi ayrintilar Galev ve Sadik Aga’nin haricinde kimse
tarafindan umursanmaz. Hem giivey hem evin kiz1 Sacide hem de Merfuga
Abistay, yaptiklarini idrak edecek bir biling seviyesine sahip degildirler. Zira
“idrdk, maddi ve manevi ¢evremizden bize ulasan her ¢esit bilginin, hem biyolojik
hem psikolojik varligimizla taninmasi, kavranmasi mandsmdadr.” (Tural, 1982:
33) Boyle bir kavrayistan uzak olan bu anlat1 karakterleri, maddi hirslar1 ugrunda
sahip olduklar1 manevi degerlere yabancilasan mutaassip tipleri somutlarlar.

Ishaki’nin Giivey adli hikdyesinde taassubun elestirisinin odaklandig1 nokta,
“Molla oglu Giivey”dir. Molla Giivey’in Tiirk Tatarlardaki evlilik gelenekleri
geregince kiz evinde giinlerce agirlanmasi, evin oglu olan Galev’i oldukga
kizdirir. Galev’in kizdig1 nokta, ilgi odagimin Miiezzin Giivey olmasi degil, tiim
giin tarlada ¢aligmalarina ragmen eve dondiiklerinde yiyecek yemek
bulamamalaridir. Buna karsilik tiim giin evde oturan Molla oglu Miiezzin Giivey
ise yemek konusunda son derece farkli ¢esnileri deneyimler. Evin biitiin maddi
imkanlarinin Miezzin Giivey’e sunulacak olan yeme igme ritiiellerine
kullanmasi, biitiin giin tarlada ¢alisan Galev’i rahatsiz eder. Galev, yeteri kadar
beslenememesi yiiziinden yanlarindan ayrilan irgatin yoklugundan dolayr daha
biiyiik bir ig yiikii ile baga ¢tkmak zorunda kalir. Bunun {istiine adeta onun eli kolu
olan atina da Miiezzin Giivey’e tahsis edilmek {izere annesi Merfuga Abistay
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tarafindan el konulur. Bu durum karsisinda itiraz sesini giderek yiikselten Galev’e
karst durug, molla ailesi statiisiine kavugma hayaliyle hem kendisinin hem de
ailesinin biitiin varin1 yogunu bu yola sarf eden annesi Merfuga Abistay’dan gelir:

“Galev: ‘Kim bunlar, yoksa han oglu ile han kizi nu1? Yiiriiyerek gidemezler
mi?’ diyerek itiraz edince Merfuga Abistay: ‘Oglum, ne soyliiyorsun? Molla
glivey mi? Molla giivey, ¢ene yorup cadde boyunca yiiriiyerek mi gitsin? Sen
onu Ahmedi’nin oglu mu sandin?’ deyince, Galev’in her ne kadar dil dokerek
ciftin soguga kaldigin1 anlatmaya calismasi higbir ise yaramadi.” (Ishaki, 2009:
164)

Burada taassubi sosyal ritliellere itiraz eden Galev’in esas niyeti, bu
uygulamalar1 kdkten bitirmek degil, kendi iglerinin aksamasi ve bunun sonucunda
maddi zorluklarla karsilasma ihtimalleri ile sekillenir. ishaki’nin bu durumu tasvir
etmesi, bir burjuvazi yasanti bi¢imine doniigen molla ve ailesinin yasaminin
stirdiiriilmesinde 1srarct olunmasinin sosyo-ekonomik anlamda biiyiik sorunlari
da doguracagi sonucunu goriiniir kilar. Bu noktada emek somiiriisiiniin varligi
Galev isimli hikaye kisisi nezdinde belirginlesir. Merfuga Abistay’da beliren
mutaassip kisilik 6rnegi, molla ailesinin sosyal yasamindaki gorgiisiine erismeye
calisan bir kadinin kendi ailesini nasil da zor durumda biraktigin1 gérmemesini
trajik bir bicimde gozler oniine serer. Oyle ki Merfuga Abistay’m diigiin
hazirliklart i¢in kocast Sadik Aga’ya verdigi aligveris listesi oldukca
miibalagalidir. Listenin kabarik olmasindaki en biiyiik sebep “Molla ailesine ve
diger kdyliilere karsi mahcup olmama kaygisi”’dir. Adeta sosyo-ekonomik bir sinif
atlama niyetinde olan Merfuga Abistay’in bu tavri mizahi bir iislupla verilerek
onun trajikomik durumu tasvir edilir. Boylece taassup elestirisi mizahi bir dille
yapilmis olur.

Yine ayni hikayede molla oglu miiezzin giiveyin ¢alismadan sahip oldugu liiks
yagami ve ilgiyi elestiren yegane anlati kisisi Galev’dir. Ortaya koydugu
emeklerin ve bu emekler neticesinde elde edilen gelirin, malin miiezzin giivey
ugrunda, molla ailesiyle kurulan sosyal iligki ritiiellerine harcanmasina daha fazla
dayanamayan Galev, evden ayrilma istegini, babasi Sadik Aga ile paylasir. Galev,
tam da bu anda annesinin bu durumu engelleyici bir amagla yaptig1 ¢ikisa ve bu
¢ikista beliren “Mollalara ayip olur” referansli yasam bi¢imine net bir elestiri ve
durus ortaya koyar: “Tiikiireyim ben senin Molla giiveyine! Sadak kuzgunu!”
(Ishaki, 2009: 175) Iki yil iginde eldeki biitiin malin ve miilkiin tiikenmesine
sebebiyet veren miiezzin giliveyin varligi, bdylece evin oglu tarafindan
reddedilmis olur. Evden ayrilmama konusunda koyilin mollas: tarafindan teskin
edilerek ikna edilen Galev’in, kdylin mollas1 ile olan diyaloglari, taassubun
elestirisini net bir bicimde ortaya koyar:

““Molla Efendi, bunlar ile yagamaya imkan yok. Simdi, Allah igin sdyle,
‘Galev calismiyor.” soziinii hi¢ duydun mu? ligki iciyor, mali yiyor?’
dediklerini duydun mu? Sabahtan aksama kadar ¢alistyorum Molla Efendi.
Evde eksik olmasin diye c¢alisiyorum. Ustime basima bakmiyorum,

degistirecek gdmlegim dahi yok, Molla Efendi! Gomlegimi yikadiklar1 zaman
Molla giiveyin gomlegini giyiyorum. Hanimin istiinii basini yirtik goren
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babasi, ona on iki arsin Fransiz kumasgt alip getirdi. Ebesi, ogluma dedesinin
eski gomleklerinden goémlek ve pantolon getirmis. Yedigimiz ictigimiz de
dylesine Molla Efendi. Hafta boyunca sicak yemek gérmiiyoruz. Tki yildir
kaymak, yag, yumurta gibi seyleri gordiiglimiiz bile yok diye yemin etsem
yalan olmaz! Malimiz miilkiimiiz gittik¢e tiikeniyor. Nereye gidiyor? Molla
giiveye bugday unundan pisirilen sumsa ile peremece on yillik emegim gitti,
Molla Efendi! Benim de g¢oluk ¢ocugum var, ben bugday unundan yapilan
kuymag1 sevmiyor muyum? Biraz da Slgiisiinii bilmek gerek’ dedi ve sustu.”
(ishaki, 2009: 176)

Bu redde, elestiriye katilma cesaretini gdsteremeyen Sadik Aga, biitiin varini
yitirip etraftan bor¢ ister bir duruma diistiigli halde oglu Galev’in gdsterdigi
cesareti ve iradeyi gosteremez. Bu iradesiz kabullenisler dizgesine Galev’in esi;
“Elden utan!” (ishaki, 2009: 175) diyerek katilir. Toplumdaki molla ilgisi,
seviciligi adeta bir taassup abidesi olarak kolektif bilindisinda yer edinir. Oysaki
Galev’in bu kars1 ¢ikisina koyiin mollasi bile gorece de olsa katilir.

Sadik Aga’nin ailesinin ic¢inde bulundugu zor durumunu ortaya koyan
ayrintilar, ailenin i¢inde bulundugu trajik durumu daha da netlestirir. Sadik
Aga’nin kamburu ¢ikar, Galev ve esi ¢ocuklartyla yeteri kadar ilgilenemedigi igin
¢ocugun viicudunda yaralar ¢ikar. Molla oglu giivey bu yasanan trajediyi gérmek
bir yana giderek daha da semiz bir goriiniime kavusur. Bu giivey, Sadik Aga’nin
ailesinin bagina bela olan Tepegoz gibidir. Oyle ki Basat 'in Tepegozii Oldiirdiigii
Boyun Destani’nda toplumsal bir soruna doniisen Tepegéz’iin varligini akilla
kavramak yerine o0 soruna siddetle, taassupla ¢6ziim arayan Oguzlarin niifusu,
mal1 ve miilkii tiikenmeye baslar. Bilingsizce sergilenen eylemlerin dogurdugu
sonuglarin ¢iktilar1 agir olur.Giivey hikdyesinde de Sadik Aga ve ailesi tipki
Oguzlar gibi bilingsizlik halinin bir sonucu olarak “sunulan bir tiir faturay”
(Korkmaz, 2015: 40) 6demek zorunda kalir. Bunun nihayetinde de servetini
tilketen Sadik Aga, ¢evresinden borg isteyen aciz bir pozisyona geriler.

Geleneksel halk inanglarinin varligini sorgulamadan sahiplenme, ozellikle
hastaliklarin tedavi edilmesinde zaman zaman modern imkanlarin reddedilmesi
anlamina gelebilir. Bu noktada geleneksel yontemlerle aklin Ongordiigii
yontemler arasinda bir smir durumu olusur. Her hastalikta duanin fayda
getirecegine inanilmasi, hastaligin ortadan kalkmasi i¢in geleneksel yontemlerin
tercih edilmesi, bir noktada taassubu da goriiniir kilar. Ayaz Ishaki’nin Zirlak
Hayrullah hikayesinde benzer bir durum dikkatlere sunulur. Son derece mizahi
bir tislupla kaleme alinan bu dykiide yeni dogan bir bebegin siirekli aglamasim
nihayete erdirmek i¢in izlenen yontemlerin taassubiligi dikkat ¢ekicidir:

“Gece glindiiz devaml aglayip durunca, ona okumasi i¢in bir hazret ¢agirdilar.
Sonra Sofu Aga’ya bir nazar muskasi yazdirdilar. Mahbube Nine’ye bir bez
parcasina okutarak o bezi, kdyiin 6biir ucundaki ¢esmeye attilar. Hayrullah ise
aglamaktan bir tlirlii vazgegmedi.

Gobegini kesen ebenin eteginden kesip aldiklari bezi tiitsiilediler. Komsu
Merfuga’nin beliginden aldiklari sa¢1 art mumuyla karistirip sirtina siirdiiler.
Kap1 kolunu sékiip suda calkaladilar. Sonra ‘Bismillah’ ¢ekerek ayni suda
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Hayrullah’1 yikadilar. Bu sudan alip salavat getirerek diline ve dudagina
stirdiiler. Yine de Hayrullah’in aglamast bir tiirlii kesilmedi.

Gece giindiiz aglayip durdu... Cocuk og¢ik hastaligini yakalanmig diye beyaz
siganin yuvasindan aldiklar1 ogik tasimi suda calkaladilar ve bu suyu
Hayrullah’a igirdiler. Sirtinda domuz kil ¢ikmis olabilir diye Arife Nine’ye
sirtin1 temizlettiler. ‘Esi pis yere gomiildii herhalde’ diye onu ¢ikarip aldilar ve
mezarinda ¢esme olan Gaynicamal Ustazbike’nin mezarinin yanina gémdiiler.
Ama Hayrullah aglamay: bir tiirlii kesmedi.” (Ishaki, 2009: 179)

Ishaki, “herhalde, yakalanmis diye” gibi ifadelerle kesin bilgiye sahip
olunmadigini imleyerek ortiikk bir bigimde taassubu elestirir. Hayrullah isimli
bebegi bir doktora goétiirmek yerine kulaktan dolma bilgilerin ihtimalliginde
beliren davranislarla ibadetlesen adetleri icra eden toplum, hurafe uygulamalar
keramet beklentisi ile eyleme dokmeye devam ederek elestiriye maruz kalir. Olen
Ustazbike’nin mezarindan bir hayir beklemenin bir getirisi olmadigi, metin i¢inde
Hayrullah’in aglamasinin devam etmesi ile verilir. Halk inanglar1 olarak nitelenen
bu eylemler dizgesi, Isldm dininin baz1 degerleriyle harmanlanarak batila evrilen
uygulamalar, “biiyiiklerden bdyle gordiik” dayanag: ile taassubu var eder.Ishaki,
bu mutaassip kisilerin eyledigi uygulamalari, sadecetasvir ederek bile taassubu
elestirmis olur. Zira hikdyedeki bu ayrmtilari Ayaz Ishaki’nin sahsiyeti
baglaminda degerlendirdigimizde; onun bunlart bir iilkii deger olarak
savunmayacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Ishaki’nin Siinnet¢i Dede adl hikdyesinde de hastaliklar1 ortadan kaldirma
yolunda dua etmeleri i¢in mollalara fazlaca sadaka verilir ve onlardan bol bol dua
istenir: “Bir sabah Siinnet¢i Dede kapy vurarak hocayr uyandwip titreyen bir
sesle: - ‘Hoca, hoca! Hanmim rahatsizland1. Yasin okumak i¢in gelir misiniz?”’ dedi.
Hoca, Siinnet¢i Dede’yi sakinlestirip: ‘Insallah geger, soguk almistir.’ dedi.”
(Ishaki, 2009: 38) Hikayede bu ayrintmin kullaniliyor olmasi, taassubun &rtiik
olarak elestirilmesi anlamina gelir. Zira cehalet bataginda oldugunun farkinda
olmayan Siinnet¢i Dede, hastalanan esinin iyilesmesi i¢in hekim degil hoca
cagirir. Bu ironik durum, mollanin hastaya teshisi koymasi ile trajiklesir.

Stinnet¢i Dede’ de halk hekimligine dair ifade edilen climleler arasinda mizahi
bir iislupla verilen taassubun elestirisi, halk hekimligine doniiktiir. Hacamat
uygulamasiyla ilgili degerlendirilmelerin yapildig1 bir pasajda gegen su ciimle,
s6z konusu elestiriyi goriiniir kilar:

“Kan alinmasinda haftanin giinleri giiniin dilimlerinin de bir iliskisi vardir.
Fakat giinlerin hepsi de Allah’in giinleri oldugu i¢in bu iliskiyi hekimler tahmin
edememislerdir.Allah bu sirr1 onlardan saklamigtir. Giinler konusunda durum
boyle olsa da sebebi belli olmamakla birlikte kan aldirmak igin Sali ve Pazar
giinlerini daha faziletli gormiislerdir.” (Ishaki, 2009: 35)

Hem durumu tasvir eden hem de séz konusu algiy1 elestiren yazar, neden
sonug iligkisi olgusunu giindeme getirir. Sebebi belli olmayan uygulamalarin halk
tarafindan sorgulanmadan kabul edilmesi, taassubu goriiniir kilar. “Allah’1n sirrini
hekimlerden saklamas1” gibi mizahi bir ifadeyi akilla kavrayamayan halk, s6z
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konusunu halk hekimligi tedavisinin neden Sali ve Pazar giinleri yapildigin
sorgulamaz. Halk, Mollalardan, miiezzinlerden ve hocalardan edinilen bu bilgiyi
sahiplenir. Ishaki’nin taassup elestirisini netlestirdigi bu durumlar,ayn1 zamanda
karsimiza giinliik olaylari, uygulamalari dahi akilla kavramanin gerekliligini
ortaya koyar.

Kan alma iglemini icra eden Siinnetci Dede, hocanin sakaklarindan akittigi ve
stiliklere emdirdigi kani bir tasa akittiktan sonra o kani her yil ayni yere gomer:
“Stinnet¢i Dede ise kan dolmus tasi alip digsari gétiiriirdii. Mahgser giinii kan
sahibini aramasin diye ¢ocuklarin oynamadigi bir yerde ¢ukur kazar, saldvat
getirerek her yil kami ayni yere gémerdi.” (Ishaki, 2009: 37) Biyolojik bir unsur
olarak viicuttan ayrilan kan, biyolojik varligini da yitirmis olur. Kani bu yoniiyle
degerlendirmeyen Siinnet¢i Dede, ona manevi bir anlam yiikler. Boylece dini
referanslarla sonradan icat edilen bir gelenegi sorgulamadan icra etmis olur.

Ishaki’nin Ustazbike adli hikayesinde Saide Ustazbike ve Vahit Molla’nin
cocuklar1 olmaz. Evlat sahibi olmay1 insani yaratilis baglaminda ¢ok arzulayan
Saide, taassubu somut kilan bir¢ok yontemi dener:

“Saide, bu konuda kendinin yaptiklarini, hatta kilise suyunu bile ictigini
Molla’sina soyledi...

Birlikte Hocalar Dagi’na gidip kurban kestiler. Sonra Murat Baba’nin
¢esmesinden aldiklar1 su ile abdest Kur’an okudular. Birlikte Car-yar’in
ruhlarma yedi giin orug tuttular.

Iclerindeki huzursuzluk, onlardaki bu ¢ocuk sahibi olma istegi ve onun
yoklugunun verdigi aci gittikge artt1.” (Ishaki, 2009: 87)

Dort halife olarak bilinen Car-yar’in ruhuna oru¢ tutmak, adeta taassubun
zirvesi gibidir. Zira orug tutmak, Allah’in emrettigi igin sadece onun rizasi igin
yapilmasi gereken bir ibadettir. Emellerine ulagsmak yolunda Hristiyanlik dininin
taassubi ritiiellerini bile deneyimlemekten ¢ekinmeyen bu aile, bir tiirlii ¢ocuk
sahibi olamaz. Saide’nin ¢ocuk sahibi olmaktaki amaglarindan biri de “mihrabin
bos kalmamasi” durumudur. Oyle ki mollalik babadan ogula devredilen bir
gelenek halini almistir. Bu Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde goriinim
kazanan “Besik Ulemas1” uygulamasini akillara getirir. Bu bakimdan liyakatin
yerini gelenegin ve “babadan ogula gegen manevi iktidarin” (Hobshawm, 2007:
123) aldig1 sdylenebilir. Maddi ¢gikar1 ve makami dnceleyen bu liyakatsizlik hali,
molla ve miiezzinin maddi ¢ikarlar ugruna kavga etmeleri 6rneginde iyice netlesir.
(shaki, 2009: 91)

Avyaz Ishaki, hikayelerinde dini taassubun diginda, giinliik yasama, egitime
dair taassuplagan uygulamalari da giindeme getirir. Kdydeki bir siinnetgi tipinin
islenmesi bakimidan (Kamalieva, 2009: 60)yeni bir tipi edebi diizleme tasiyan
Siinnetgi Dede’ de gegen bir paragrafta Ceditgilik hareketini ¢ok somutbir bigimde
hatirlatir. Siinnet¢i Dede’nin hocadan aldigi eski bir misvagi sahiplenerek
yasadig1 donemlerin gegmis zaman oldugunu ifade eden yazar, hikayenin vaka
zamani ile anlatma zamani arasindaki farki net bir bigimde goriiniir kilar:
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“Siinnet¢i Dede’nin zevkle yaptigi bu isler de gecer, o yine eski elbiselerini
giyer ve eski hayatina geri donerdi. O zamanlar cedidi, kadimi, gazete mazete,
parlamento marlamento yoktu. O zamanlar medrese, okul, dil konusunda
yapilan tartigmalar yoktu.Mollalar ile gengler arasinda da sorun yoktu Biitiin
sorunlara ¢dziim bulunurdu. Her yontem kabul edilirdi. Her insanin gérevi
birbirinden farkliydi. Yeni is, yeni haber yoktu. Is ve haberin yoklugu da
gerekeesi de hissedilmezdi. Hayat her yerde ayni sekilde, yazin riizgarsiz giinde
durgun akan Idil nehri gibi akmaktaydi. Ona kars1 koyacak bir baraj, onun
akigini terse cevirmeye ¢alisacak bir riizgar da yoktu. Oyle bir siikiinet vardi ki
bu sessizligin ucu bucag: yoktu.” (Ishaki, 2009: 38)

Eski sifatiyla Siinnet¢i Dede’nin yasamina atfedilen niteleme, aslinda halk
pratik ve inan¢larmin artik eskidigine yapilan ortiik bir gondermedir. “O zaman”
ifadesi ile ¢izilen vaka zamaninin agik olarak ifade edilmesi, okuru simdinin
giincel tartigmalarina, gelismelerinin varligini hatirlamaya davet eder. “O
zamanlarda” sorgulama ve akilla kavrama eylemleri toplumsal boyutta goriiniim
kazanmadigi i¢in her sorunun ¢oziildiigline dair tatmin noktasini kolayca
saglanmaktadir. Sorgulamadan kabul etmenin var oldugu “o zamanlarda” insanin
tabiata hitkkmetme gayreti de yoktur. Sonsuz siik(itun her yere hakim olmasi, her
seyin kabul edildigini gdsterir. Kabul varsa, itiraz yoktur. Itiraz yoksa, ses yoktur,
tartisma yoktur. Tlim bunlarin anlatma zamaninda var olmasi, ¢evreyi ve yasantiy1
akilla kavramanin yoklugunu ortaya koyar.

Stinnet¢i Dede’nin anlatinin baglamima uyan bir eylemlilik i¢cinde olmasi,
anlatinin tutarlihigi bakimindan uygun olmakla birlikte sembolik bir anlam
dizgesini de barindirir. Siinnet kelimesinin sozliik anlamimdan gecen “ddet,
gelenek ve tore” (Mutcali, 2012: 452) anlamlar1 baglaminda Siinnet¢i Dede
karakterinin sahip oldugu nitelemenin kokeninde yer alan anlayisi giindeme
getirmek yerinde olacaktir. Bu noktada ilahiyat disiplininden bir alint1 yapmak da
icap edecekse Yasar Nuri Oztiirk’iin siinnet kavramma dair sdylediklerini
anabiliriz: “Kelime anlamiyla siinnet; yol, tavir, tarz, metod, karakter demektir...
Her toplulugun ve her peygamberin bir siinneti vardir.” (Oztiirk, 1998: 496)Bu
bakimdan Siinnet¢i Dede karakteri, anlatida dededen kalan aligkanliklarn
sorgulanmadan, giincellenmeden devam ettirilmesidurumlarimi eyleme doken bir
vaziyette kurguya taginir. Ayrica Siinnet¢i Dede’nin yasimin bilinmiyor olmasi,
ona bir “aksakal” vasfi atfetmekle birlikte, bu toplumdaki gelenegin zamansal
dizgide ezeli bir konumda olmasi durumunu anistirir. Tiim bu ayrintilarin
Stinnet¢i Dede karakterinin sembolik anlamda gelenegi, atalardan goriilen ve
sorgulanmadan devam eden uygulamalarin zamanla taassubi boyuta evrildigini
gosterdigi  disiintilebilir.Bu noktada Siinnet¢i Dede karakterinin taassubu
somutladigi bir ayrintiy1 paylagsmak yerinde olacaktir: “Siinnet¢i Dede, bu kadina
da ‘Bu hayatin hayat degil, benimle olursan hayatin cennet olur.’ diyerek
kendisinin Salman Farisi soyundan oldugunu anlatarak kiyamet giiniinde onun
sefaati ile cennete girecegini sdylese de kadin séziinden donmedi.” (Ishaki, 2009:
45)Oysaki Islam dinine gore kiyamet giinii kimse kimseye sefaat etmeyecektir.
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Karis1 Giilyiiziim Nine’nin dlmesinden sonra ikinci defa evlenen Siinnetgi
Dede’nin bu esi, Dede’nin yillardir bildigi ve uyguladigi adetlerin higbirini yerine
getirmez, “kafasina gore” (Ishaki, 2009: 48) davranir. Hikdyeye dahil olan bu tip,
s6z konusu adetlere ilgisiz ve umarsiz kalir Bu durum sergilenen protest tavir
baglaminda elestirel tarafi dolayli da olsa goriiniir kilar.

Ayaz Ishaki’nin hikdyelerinde medrese egitimi de zaman zaman ayrintili bir
bicimde goriiniim kazanir. Beklenen Gelin hikdyesinde de medrese egitimi
oldukga tafsilatli olarak kurguya taginir. “Kazan yurdunda medreseler vardir...
Medreseler tamamiyle skolastik ders veriyor, dini esas ittihaz ediyordu.” (Orkun,
1932: 141) Kazandaki medreselerin bu boyutu adi gegen hikayede belirginlesir.
Bu hikdyede mollalik ideali ile benligini var eden molla oglu Veli Mahdum,
kendisini evlendirmek i¢in baska bir mollanin kiz1 ile s6zlesen babasina evlenmek
istemedigini sdylerken molla olmak idealini de agiga wvurur: “Ben
evlenmeyecegim! Ben sakirt olacagim’ Ben biiyiik bir molla olacagim!” (Ishaki,
2009: 55)ishaki, bu hikayesinde molla olma yolunda gegilen sathalari detaylariyla
isler ve medrese egitimini anlatinin fonu olarak kurguya tasir. Giivey olmay1 adeta
bir travmatik durum olarak algilayan Veli Mahdum, bir giin zengin bir giivey
evine gotiiriiliir. Lulu isimli bu kizla evlenmek istemeyen Veli Mahdum’un fikri,
bu zengin giivey evi ziyaretinden sonra degisir. Gozlerini yeni gelinden alamayan
Veli Mahdum’un benligi erkegin 6tekisi karsisinda sarsilir:

“O, gelinin kirpiklerinde 151k sagan gozlerini, yliziindeki gamzeleri, kapagin
altinda karanlik ormandaki durgun bir gol gibi duran simsiyah saglarimi
seyretmeye bagladi. Veli’nin kulaklar1 miizik sesini duysa da gozleri gelinden
bir tiirlii ayrilmadi. Bu gelin ona ¢ok giizel, ¢ok narin ve ¢ok temiz biri olarak
goriindii. Gelin, Veli’nin gozlerine cennetteki hliri gibi, hatta ondan daha giizel
goriindii.” (Ishaki, 2009: 58)

Bir din adaminin Islami diisiiniis bicimine gore baskasimn karisin1 bu denli
hayranlikla stizmesi, seyretmesi en azindan temayiile gére ¢ok uygun bir davranis
degildir. Veli Mahdum’un karsi cinsten utanmasi sebebiyle adeta evlenme olayina
kars1t bir direng gostermesi, bu psikolojik sarsmti ile kirilir. Kendisinin
evlendirilecegi kiza dair algis1 degiserek adeta iilkiilesir. En baslarda yegane
tilkiisii biiyiik ve iinlii bir molla olmak olan Veli Mahdum’un bu iilkiisii goriiniirde
devam ediyor gibi goriiniir. Fakat bu ilksel iilkiisliniin yerini artik Lulu isimli geng
kizla evlenmek almistir. Oyle ki Veli Mahdum, iyi bir molla olmak igin babasi
tarafindan gonderildigi diger islam beldelerinde gordiigii giizel kizlar1 hayalinde
kurguladigi Lulu’nun giizelligi ile kiyaslar ve kendini bir an 6nce molla olup Lulu
ile evlenmek yolunda giidiiler:

“Veli Mahdum, Lulu’ya sahip olabilmesi igin, bu cennet hiirisi kadar giizel
Lulu’ya giivey olabilmesi i¢in derslerine ¢ok calisip okuyarak molla olmasi
gerektigini diisiindii. Bu sebepten kendini iyice derslerine verdi. Lulu’ya sahip
olabilmek i¢in cok ¢aba gdstermeye basladi...

Veli Lulu i¢in hafiz olmay: da kabul etti. Calisti, cabaladi, Kur’an’1 ezberledi.
Bunlarin hepsini Lulu i¢in yaptigina inandigindan Kur’an’1 ezberleyip
bitirince ¢ok keyiflendi...
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Babasi, bu defa onu Arabistan’a Tefsir ve Hadis konusunda egitim almasi i¢in
Arabistan’a gonderdi. Veli Mahdum, Lulu’'nin mutlulugunu Lulu’nun
kocasmin hafizligin yaninda da tefsir ve hadis 6grenmesinin gerekli oldugunu
diisiinerek Arabistan’a gitmeyi kabul etti.” (ishaki, 2009: 59)

Idealist bir gen¢ molla adayligindan Lulu’nun kocas: roliine evrilen Veli
Mahdum’un iradesi, babasi tarafindan yoksanir. Bununla birlikte Veli Mahdum,
iyl bir molla olmak veya Allah’mn rizasim kazanmak icin degil, bir an 6nce
Lulu’ya sahip olmak ve ona layik bir koca olabilmek i¢in dini egitimini siirdiiriir.
Sirasiyla Yahudi kizinin saglarini; Giircli kizinin boyunu ve endamini; Tiirk
kizinin masum bakish gozlerini; Kipti kizinin itina ile yapilmis dimdik duran
gdgiislerini; tiyatroda gordiigii Fransiz kizinin hayran eden yiliz giizelligini;
Mekke ile Medine arasindaki bir kervanda gordiigii Arap kizinin inci gibi beyaz
dislerini doyastya seyreder ve bu giizellik kistaslarinin en yiiksegine Lulu’nun
sahip oldugu sanrisiyla egitimine devam eder. Onu giidiileyen emel, Lulu’ya sahip
olmaktir. S6z konusu giidiilenmede beliren karsi cinse duyulan arzu tensel ve
bireysel bir konumlanisa sahipken, mollalik ise tinsel ve manevi bir alana
konumlanisa sahiptir. Bu bakimdan Veli Mahdum, karsi cinsi ile birlesme
yolunda molla olma durumunu bir ara¢ konumuna diisiiriir. Boylece bir kadinla
evlenmek i¢in molla olma yolunda gayret sarf eden Vali Mahdum, mollaligin
sekilci yanini somutlayip onu aragsallastirarak, mollalik olgusuna yabancilagarak
dolayli bir varolussal elestiri getirmis olur. Bu bir bakima meslek halini alan
mollaliga geciste yasanan aidiyet sorununu giindeme getirir. Geng bir erkegin
cinsel arzularma kurban edilen olgu, mollalik egitiminin kutsalligidir. Bu durumu
Jung’un su climleleri baglaminda degerlendirmek miimkiindjiir:

“Eger birey yeterince iyi hazirlanmigsa, bir meslege yahut kariyere gecis
sorunsuz bir sekilde gerceklesebilir. Ancak birey gercegin karsitt hayallerden
kopmazsa, elbette bir takim sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Kimse belirli bir
varsayimlarda bulunmadan yasama adim atamaz ve kimi zaman bu varsayimlar
yanligtir —yani kisinin igine atildig1 kosullara uymaz.” (Jung, 2015: 40)

Biyo-pskolojik olarak eril benligini Oteki karsisinda tamamlanmis bir
pozisyonda var edemeyen Veli Mahdum’un bir kariyer olarak
degerlendirilebilecek mollaliga gegisi miimkiin olmaz. Gergekle iliskili olmayan
hayallerle, evlenecegi kizi herkesten giizel olarak imgeleminde kurgulayan Veli
Mahdum, molla olmasi varsayimiyla ¢iktig1 medrese egitimleri yolculugundan
tinsel olarak tamamlanamamis bir bigimde doner. Zira Lulu ile karsilasan Veli
Mahdum oracikta diisiip 6liir. Hayaller i¢inde medrese egitimine devam eden Veli
Mahdum, Lulu’nun ¢irkinligi ve adeta erkege benzemesi karsisinda manevi bir
kabullenis yerine, biyolojik yok olusu deneyimler. En nihayetinde Veli
Mahdum’un Lulu ile evlenmek icin farkli Islam beldelerindeki medreselerde
egitim gormesi, din adami kimliginin insasinin taassubun, 6ze ulagamayan
kabukta kalisin tahakkiimiinde erimesine sebebiyet verir. Nereden bakilirsa
bakilsin bu durum, din adaminin yetisme sathasinda i¢selligin yakalanamamasi
ile gorliniim kazanan taassubi halin goriiniimiinii teskil eder.
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Veli Mahdum’un cennetteki hlri kizlaria benzeterek kurguladigi Lulu’nun
tasviri tam bir hayal kirikligidir: “karsisina koca kafali, tabak gibi yiizlii, kalin giir
kash, kiigiik gozlii, odun gibi kocaman elli, iri ciisseli bir kadin elini uzatt1.”
(Ishaki, 2009: 61) Veli Mahdum’un kendi cenneti olarak tasavvur ve hayal ettigi
Lulu, aslinda onun reddettigi gercegin, hakikatin ta kendisidir. Oyle ki hakikat
kabadir, acidir. Veli Mahdum’un nezdinde somut kilinan molla elestirisi soyle
netlesir: Veli, Allah rizasi i¢in degil babasi istedigi ve Lulu’ya sahip olabilmek
icin dini egitim almistir. Genelleme yapilacak olursa da; mollalar kendilerine
maddi imkan saglamak amaciyla kendi anlayisina gére meydana getirdikleri hatta
geleneklestirdikleri, adeti ibadete ¢evirdikleri molla dininin ¢irkin ve kaba yiizii
Lulu’nun tasvirinde sabitlendigini iddia edebiliriz.Zira taassup, hakikate
yabancillagsmaktir.Bir kez olsun Lulu’yu uzaktan bile gérmeyen Veli Mahdum
ve Islam yasamini, kurallarin1 kendi ¢ikarlarma gore geleneklestiren, eviren
mollalar, hakikate yabancilasarak taassubu somut kildiklar1 gibi ayn1 zamanda
kendi varliklarina da yabancilagsmis olurlar.

Ayaz Ishaki’nin hikdyelerinde taassubun din ve gelenek olgusu baglaminda
belirmesinin yaninda bir de sosyo-ekonomik taassup goriiniim kazanir. Giivey
hikayesinde molla smifina dahil olmak isteyen Merfuga Abistay, kendisinin de
bir kdyli olmasina ragmen koyliileri agagilar ve mollalara kars1 daha gosterigli
tavirlar sergiler. Buna ek olarak Ustazbike adli hikdyede de molla kiz1 Saide’nin
babas1 “imam oldugu icin oldugu icin kéylii milletini sevmiyor, miiezzinleri de
Nasrettin -~ Hoca  Hazretlerinin  eseginin  topragindan  yaratildigina
inanmaktadir.”(ishaki, 2009: 63) Sahip olunan bilginin ve sadakalarla elde edilen
maddi imkanlarm tesiri ile kibre ve gurura kapilan bu molla, sosyo-ekonomik sinif
temelli taassubu somut kilmis olur. Oysa Islam dinine gére {istiinliik takvadadur.

2. Omer Seyfettin’in Hikdyelerinde Taassup Elestirisi

Omer Seyfettin, devrini bilingle kavrayan ve ¢evresini bu bilinglilik hali ile
algilayan bir aydindir. Toplumun iginde bulundugu agmazlari, ¢ikar yollara sevk
etmek icin akli 6nceleyen Omer Seyfettin’in taassup ve taassup elestirisi izlegini
isledigi hikayelerinin sayisi oldukca fazladir. Basta dini taassup, geleneksellesen
halk inanglar1 baglamli taassup, siyasi taassup, sosyo-ekonomik taassup ve
bunlarin elestirileri onun hikayelerinde siklikla karsimiza ¢ikar. Bu konuda
yapilan ¢aligmalar arasinda Bilge Ercilasun’un Tiirk Roman ve Hikdyesi Uzerine
adl kitabinda yer alan “Omer Seyfettin’e Gore Tesettiir ve Edebiyat” adl
makalesini anmak gerekir. S6z konusu makalede; “Tesettiir, Evlilik, Taassup, Din
Anlayigint Tenkit, Softa Tipi, Hurafeler” kavramlari esliginde bir degerlendirme
yapilir. Ercilasun’a gore; “Omer Seyfettin, mantiga uymayan seyleri elestirmekte,
bir ofke ve hiddet duymaktadir.” (2013: 259) Yazar bu 6fkesini, yakalamayi
basardig1 yiiksek bir {islup anlayisi ve onu kizdiran meseleleri icra eden
karakterleri diiglirdiigii mizahi durumla teskin etmis olur.

Omer Seyfettin’in hikayelerinde taassubun elestirisi, sadece dini konular
baglaminda degil; toplumsal yapiya dair hemen her konuda ve siyasal

183



Ixi AYDIN TEK DUYARLILIK ® “ l

panoramalarda goriiniim kazanir.Yeni Lisan hareketinin dncii kalemi olan Omer
Seyfettin’in Tiirk¢eye ve Tirkgiiliige karsi koyu bir taassupla yaklasan tipleri
anlati paktina tasimasi ironik ve mizahi boyutlarla saglanir. S6z gelimi Tiirkce
Regete isimli hikdyesinde, Batili yasayis bi¢cimini benimseyerek Tiirk¢eye
yabancilagan bir kadinin i¢inde bulundugu taassubu, mizahi bir islupla ortaya
koyar.Doktor Serif’in Belkis Hanim’1 ziyaret edip, onu rahatlatan bir muhabbeti
icra ettikten sonra yazdig1 regetenin Tiirkge olusu, Belkis Hanim’daki Fransizca
taassubunu somutlar:

“Doktor Serif giiliimsedi. Yazmaga bagladi. Belkis yan goézle yazdigina
bakiyordu:

‘Al.. Doktor, Tiirk¢e mi yaziyorsunuz? dedi.

‘Evet.’

‘Tiirkge regete olur mu hig?’

‘Nigin olmasin?’

‘O halde siz de demek mutaassip Tiirkgiilerdensiniz!’
‘Hayw’

‘Eey, ni¢in Tiirk¢e yaziyorsunuz?’

“Yapacak eczac1 belki Fransizca el yazmasi okuyamaz, diye...”” (Omer
Seyfettin, 2015: 849)

Tiirkge konusup yazmada tavir gosteren Tirkgilileri “mutaassip” olarak
niteleyen Fransiz hayrani Belkis Hanim, ig¢inde bulundugu biling yitiminin
farkinda degildir. Omer Seyfettin, Doktor Seref Bey’in agzindan verdigi “el yazisi
Fransizca” ayrintisi ile Belkis’1 tatmin etmis goziikiirken aslinda onun Tiirkgeye
kars1 olan aymazligini da ortaya koymus olur. Doktor Serif’in regetesinde de
herhangi bir ilag yazmamakla birlikte, Belkis Hanim’1n psikolojisini rahatlatacak
eylemlerin tavsiye edildigi goriiliir. Bu eylemlerde modanin takibi bag etmen
olarak karsimiza c¢ikarken, Belkis Hanmim’in bu regeteyi memnuniyetle
kargilamasi da hikayedeki taassubun bir diger mizahi elestirisi olarak netlesmis
olur.

Tiirkgeye karsi taassupla yaklasan bagka bir hikdye kahramani da Tatli Su
Frenkleri adli hikdyedeki Miislihiddin Efendi’dir. S6z konusu isimin “dini 1slah
eden”anlama sahip olmasi, ironiyi gériiniir kilar. Miislihiddin Efendi, “Osmanl
Kaynagtirma Cemiyeti”ne iiye toplama gayretinde olup bu cemiyetin konustugu
dilin Osmanlica olmas1 gerektigini ve “bila tefrik-i cins i mezhep” anlayistyla
Osmanli milleti ad1 altinda birlesmenin gerekliligini savunur. Halbuki Osmanlica
diye bir dil de Osmanli diye bir millet de yoktur. Tiirk olan Miislihiddin
Efendi’nin korii koriine, fanatik¢e ve bagnazca savundugu bu goriiste israrci
olmasi, Tiirk’e ve Tiirkgeye taassupla bakmasini somut kilar. Ona gore bu fikir
son derece “ilmi ve dlidir’ (Omer Seyfettin, 2015: 287) Miislihiddin Efendi
Osmanlicanin tanimini yapmaya kalkarken kibrin verdigi zihinsel korlikle
Tiirkge konugsan Tiirklerin durumlarmi da ifade edip Tiirk halkinin Tirkce
konusarak Arapga ve Acemce gramer kurallarin1 bozdugunu sdyler. Bu durum
kara mizaha varan bir tasviri goriiniir kilar:
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“Izahat verdim. Osmanlica lisam birgok Arapga, Acemce kelimelerden, Arapca,
Acemce kaidelerden miitesekkildi. iginde Tiirkge pek az kullamliyordu. Yalniz
birkag fiil... Bu karigik ve suni bir lisand1. Diinyanin higbir yerinde ii¢ lisanin
kaidelerini kabul etmis bir millet yoktu. Bu Osmanlica heniiz yalniz edebiyat
ve tahrir lisani idi. Tirkiye’deki Tiirkler bunu simdiye kadar kabul
etmemislerdi. Aralarinda hep Tiirk¢e konusuyorlar, asla Arapga ve Acemce
kaidelerini kullanmiyor, hiikiimetin zorla vaz ettigi terkipli istilahlar1 bile
bozuyorlardi.” (Omer Seyfettin, 2015: 290-291)

Hiikiimetin dayatmalarma karsi duran Tiirklerin, yani halkin Tirkge
konusmada 1srarci olmalari, Osmanlicanin sadece edebiyat dilinde goriiniim
veriyor olmasi, devrin taassubi uygulamalarina ve tavirlarina ironik bir elestiridir.
Ayrica bu ayrintilarin  Miislihiddin  Efendi’nin agzindan veriliyor olmasi,
vakadaki mizahi elestirinin boyutunu arttirir. Boylelikle taassup batakliginin
iginde biling yitimini deneyimleyen Miislihiddin’in trajik durumu da somutlanmis
olur.

Omer Seyfettin’in siyasi taassubu varligin gériiniir kilarak elestirisini ortaya
koydugu bir diger hikdyesi de Hiirrivet Bayraklari’dir. ki Osmanli subaymnin
Cumayibala’dan yola ¢ikarlar. “On Temmuz Hiirriyet Bayrami”ndan bahis
acildiginda kahraman anlaticiya eslik eden diger subayin “On Temmuz Hiirriyet
Bayram1” nezdinde beliren Mesrutiyet savunusu, siyasi taassubu gozler oniine
Serer:

“Ah gérmilyor musunuz? Su koyciikte sallanan kirmizi kirmizi hiirriyet
bayraklarini gérmiiyor musunuz? Bugiinii Osmanlilarin birbirleriyle en samimi
ve hakiki kardesi olduklarini diinyaya anlattiklar1 bu biiylik ve mukaddesi giini,
On Temmuz’u alkislayan bu kirmizi bayraklari gérmiiyor musunuz?” (Omer
Seyfettin, 2015: 254)

Devrin hakim siyaset anlayisi, Osmanli kardesligi, Osmanli milleti anahtar
kelimeleriyle belirginlesirken; Osmanlicilik fikrini savunan bu subayin
gdrmezden geldigi hakikat milliyetgilik olgusudur. Bu hakikati Osmanli’nin reaya
ve tebaasinin gormesine ve arzulamasina karsilik, Osmanlicilik fikrine korii
koriline inanan bu subay, i¢inde bulundugu siyasi taassubun farkinda olamaz.
Bulgar kdyilinde uzaktan Osmanli Devleti bayragia benzeyen kirmizi nesnenin
aslinda bayrak olmadiginin anlasilmasiyla taassubun i¢inde, kendi inandig1 siyasi
fikirleri atesli bir sekilde savunan subay, hakikatin ¢arpiciligini biitiin zihninde
hisseder: “On Temmuz bayramwm tebcil igin asilan bayraklara baktim. Bunlar
hava aldirmak icin giinese asiumis kirmizibiber dizeleri idi.” (Omer Seyfettin,
2015: 256) Bu hakikat karsisinda donup kalan iki Osmanli subay1, Bulgarlarin II.
Mesrutiyet ile beliren hiirriyet fikrini, Osmanh aidiyeti baglaminda ¢ok uzak bir
bicimde algiladiklarini fark eder. Bu ayrintilarla verilen siyasi taassubun elestirisi,
kahraman anlaticiya eslik eden diger subay nezdinde somutluk kazanir.

Bu baglamda, siyasal taassubun  belirginlesmesi  bakimindan
degerlendirilebilecek diger hikayeler arasinda Hiirriyet Gecesi, Gayet Biiyiik Bir
Adam ve Hiirriyete Ldayitk Bir Kahraman adlh hikdyeler vardir.Hiirriyet
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Gecesi’'nde kalabaligin bilingsizce alkigladigi, kutladigi Hiirriyet’in ilanmim
kavramsal anlamada hedeflenen iilkiilere ulasmamasi, Omer Seyfettin’in siyasal
elestirisinin  goriiniim kazandigi bir durumdur. Bununla birlikte kahraman
anlaticinin bu kutlamalara bilingsizce dahil olusu ve kalabaligin da son derece
bilingsizce hiirriyetin ilanini kutluyor olmasi, taassubu goriiniir kilar:

“Ansizin gayr-i ihtiyari, mantik ve suurumun fevkinde kaynayan sedit ve
meghul galeyanla, avazim ¢iktig1 kadar ‘Yasasin Hiirriyet!” diye haykirdim.
Kendimi tutamadim. Déndiim. Elimde savrulan bastonu biitiin kuvvetimle sol
tarafima gelen havagazi fenerineindirdim. Iki parca olan bastonun ucu firladi.
Ileri diistii. Birden uyandim. Itidalsizligimdem, gocuk¢a tagknligimdan bir
utanmak geldi.” (Omer Seyfettin, 2015: 472)

Kahraman anlaticinin agirtya kagan niimayisi, kamu malina zarar vermesi ile
son bulur. Bu bakimdan fanatizme yaklasan asirilik, taassubun da bir bagka
goriiniimii olarak degerlendirilebilir. Bu noktada netlesen taassup, bilingsizligi,
asirihigt dogurmasiyla insanin ¢evresine verecegi zararlari da glindeme
getirecektir. Boylelikle taassup hem kendisini deneyimleyen kisiyi hem de
kolektif boyutta c¢evreyi karanliga ve kotiiciil hallere siiriikleyecek bir hale
evrilmis olur.

Hiirriyete Layik Bir Kahraman adl hikayenin baskisisi olan Efruz Bey’i
bilingsizce sahiplenen kalabalik, siyasal taassubu goriiniir kilmis olur. Efruz’un
tevkif edilmesinden sonra onun adina terenniim edilen s6zleri de unutan kalabalik,
stirii psikolojisi ile hareket ederek siyasal taassubu kolektif bir bigcimde var etmis
olur.

Omer Seyfettin’in Mehdi isimli hikdyesinde, kadim dinlerden, islam inancina
da tagman bir kurtarictyr bekleme halinin yirminci ylizyilin baslarinda kendini
hangi seviyede gosterdigi meselesi islenir. Hikdyede gegen aforizmavari
ciimleler, Islam toplumlarmin kaderciligine, eylemsiz tevekkiilii tercih ederek
adeta nesnelesmelerine dair sert elestirileri goriiniir kilar. Serez’den baslayan ve
metaforlagan bir tren yolculugu ile Osmanli Devleti’'nin Rumeli ve Balkan
topraklarindan ¢ekilisinin sembolize edildigi bu hikayede, yolcularin her birinin
karakteristik Ozellikleri mevcuttur. Fakat onlarin ortakligi siikiinetle kendini
gostermektedir: “Tren hareket ettigi vakit hepimiz bir defacik selamlasmis ve
sonra, o yalniz, esir ve perisan Miisliiman memleketlerinde duyulan yakici ve
dondurucu agir tevekkiiliin tastan siikituyla susmustuk.” (Omer Seyfettin, 2015:
341) Alintida tevekkiiliin hem yakici hem de dondurucu olusuyla; tevekkiil ile
gelen teslimiyet neticesinde Miislimanin eylemsizlesmesi ve donuklugu
imlenirken, beklemenin verdigi azapla; hakiki tevekkiilii ortaya koyamamig
olmanin neticesinde maruz kalinmasi muhtemel olan hem diinya hem de
cehennem azabi sembolize edilir. Bu hareketsizlik hali bir agirlik, yavasglik
durumlarini var ettigi gibi, bir kurtulus veya kurtariciyr beklemenin verdigi
stkintinin agirhigl da kendini gosterir. En nihayetinde hékim olan sessizligin,
taglasma olarak nitelenmesi, bu duruma sebebiyet veren eylemsiz, kaderci
Miisliimanlarin da adeta bir tag gibi duyussuz, bilingsiz ve eylemsiz olduklari
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anistirilmig olur. Bu kisa climle ile yapilan tasvirde beliren anlam yogunlugu,
“Mehdi”nin gelisi ile kendilerini teskin eden Miisliimanlarin takindig1 taassubun
sembolik elestirisini de var eder.

Ayni hikayedeki anlati kisilerinden olan hocanin tasviri de; Miisliiman
kimliginin i¢ine diistiigli ve nihayetinde taassup olarak somutlanan eylemsizlik ve
kadercilik halinin miisahhaslasmis goriiniimiinii gozler oniine serer: “Obiir
kosede, pencerenin dibinde beyaz sarikli, siyah ciibbeli bir hoca, ihtiyar, hasta,
mecalsiz ve alacali bir yigin gibi uyukluyordu.” (Omer Seyfettin, 2015: 342)
Hocanin ciibbesinin siyahligina yapilan vurguyla imlenen, taassubun karanligi ve
en azindan Miisliman beldelerinin hem simdideki hem de yakin gelecekti
panoramasidir. Hocanin ihtiyarligi ve uyukluyor olmasi, Miisliman Dogu
insaninin miskinligini, kéhnelesmisligini sembolize eder. Bununla birlikte hasta
ve mecalsiz olus, Islaim’m temsiliyet giiciiniin diistiigiinii, Dogu’nun ve dahi
Osmanli Devleti’nin “Sark Meselesi” baglaminda Bati tarafindan algilanig
bigimlerini gériiniir kilar. Bu sembolik tasvirlerin varligi, Islim topluluklarinmn
icinde bulundugu kohnelesen taassubun varligi Ortiik olarak elestirilmesi
anlamina gelir. Nihayet hocanin hareketsiz bir y1gin seklinde tasviri, Miisliiman
din adamlarinin nesnelestiklerine, hareketsiz ve iimitsiz bir yasantiyr var
ettiklerine dair bir elestiriyi ortaya koyar. Hikdyede din kavramina dair genel
elestirilerin verilmesi, din olgusunu yanlis degerlendiren ve yasayan Islam
toplumlarinin mevcudiyetine dair elestirel bir tavri da glindeme getirir:

“Dinler bir kainat1 yikar, yerine ikinci bir kainat kurar. Fertlerin biitiin
hareketlerindeki esaslar1 kimildatan, igtimaiyatta biiyiilk ana hatlarini ¢izen
dindir. Islamlik ise fertlerinde cemaat ve milliyet temayiillerini bozarak hepsini
karanlik bir taassubun gérmez korliigii i¢inde yasatir. S6ziime sahit iste biitiin
diinya yiiziindeki Miisliimanlik... Yiiz milyonlarca Miisliiman ve bizim
milletimiz olan elli milyon Tiirk hala on ii¢, on dort asir evvelki hurafeler ve
efsanelerle cirpintyor, Rusya’daki Tiirkler, Bosna Hersek, Rumeli, Hive,
Buhara, Acemistan, Tiirkistan, Afganistan, Belucistan, Hindistan, Misir,
Trablus, Sudan, Tunus, Cezayir, Fas, Sahra-y1 Kebir, Zengibar, Cava, Somali,
Sumatra... Hasili biitiin Islamlik bugiin inkisaf etmis, kuvvetlenmis, ilerlemis
Hristiyan milletlerin boyundurugu altinda.  Yalnmiz bizim Tiirkiye’nin
yalanciktan bir istiklali var. Ama ne istiklal! Giimriiklerine on para zam
edemez. Diigmanlariyla rahat bir muahede yapamaz. Payitahttaki Hristiyan
mekteplerin icine giremez. Hasili Islam tarihinde okudugumuz yiiz su kadar
Islam hiikiimetinin mahvina sebep olan amiller hala Tiirkiye’de duruyor.”
(Omer Seyfettin, 2015: 343)

Miisliiman devletlere dair yapilan bu elestirinin devaminda Hristiyanlarin
Istanbul’da da hakim olacagim sdyleyen anlati kisisi, buradaki Miisliimanlarmn
“miskin miskin taassup, cehalet ve rezalet” (Omer Seyfettin, 2015: 343) icinde
yasamaya devam d edecegini ifade ederek taassubun yikilmadigi Miisliiman
toplumlarin siyasi iktidarlarim1 kaybettigini savunur. Taassubun, cehalet
neticesinde ortaya ¢iktiginin savunulmasi, dini meseleleri akilla kavrayip devrin
sartlarina gore ictihat etmemenin gerekliligine de vurgu yapar. Taassubun ve
cehaletin iginde yasamaya devam eden Miislimanlarin, akilla terakkiyi
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gerceklestiren Hristiyan iktidarinin altinda yasamak zorunda kaliglari ¢arpict bir
gercek olarak sunulmakla, Miisliimanlarin taassubu terk etmelerinin ne derece
zaruri bir durum olduguna dikkat ¢ekilir. Glineydogu Asya’dan Orta ve Kuzey
Afrika’ya kadar hemen her Miisliiman toplulugun sahip oldugu topraklarda
Hristiyan iktidarmim hiikiim siirmesinin altinda yatan sebep, Miisliimanlarin din
adi altinda takindiklar tevekkiiliin taassubun karanligiyla birlesmesidir. Alintida
gecen “taassubun gormez korliigii iginde yasamak™ ifadesi, bir seyi korii koriine
savunmanin, bir tiir hakikat reddi oldugunu kanitlayan bir ayrintidir.
Geleneklesen ve sahsi ¢ikarlar ugruna var edilen dini yasanti, bir bakima kendi
kainatini kurar. Bu kéinat, karanlik, kéhne ve kisir bir dongii i¢inde nesnelesmeyi
getiren bir yok olus alamdir.Taassubun bakiyesi, gaflet (aymazlik), cehalet,
idraksizlik(Omer Seyfettin, 2015: 346) olmakla birlikte, aslinda taassubu var eden
de ayn1 kavramlardir. Karanligi, zulmii ve nihayet yok olusu somutlayan bu kisir
dongii, adeta Miisliiman’in yok olus cenderesidir.

Yazarin, atesli ve mutaassip bir dinsiz olarak tanimladigi giizel kiyafetli
sisman ve zengin beyefendinin ciimlelerindeki taassup elestirisi, Otekinin
agzindan verilen bir elestiri mahiyetindedir. Bir bakima din diismanli1 da yapmus
gibi sunulan bu beyefendinin, din karsithgimi korii koriine savunuyormus
gdriinmesi, ironiyi de var eder. Iste taassup elestirisi bu ironi ile var kilinr.

Mehdi’nin, bir kurtaricinin bekleniyor olmasi ve imgelemdeki mehdi
figlirliniin varligi, kaderciligi ve taassubu var eder. Zira Miisliimanlara gore
mehdi, Miisliimanlarin bagina gegecek, zulmii bitirip gavurlart 6ldiirecek, biitiin
diinyay1 Miisliiman yapacak bir kurtaricidir. Dig goriiniisii ile yazar tarafindan
taassubun temsilcisi olarak tasvir edilen hocanin, mehdinin bir hayal oldugunu
sOylemesi vakadaki taassubun bir an olsun sarsilisin1 da miimkiin kilar. Lakin bu
sarsilig kolektif degil daha dar kapsamlidir. Bu sarsilis, hoca tarafindan su sdzlerle
goriiniir kilmir: “Bu Mehdi, Islam selikasimin suursuz bir emniyetle bekledigi
halds¢i, hadidir... Mehdi’ye dair bir¢ok masallar, hikdyeler vardir ... Islém ruhu,
suursuz bir safiyet ve emniyetle her halds¢t gibi sivrilen kahramanina bu adi
verir.” (Omer Seyfettin, 2015: 345) Bu hakikatin bir din adamu tarafindan
sOyleniyor olmasi, taassubun varligini o din adammin da fark ettigini ortaya
koyar. Hocanin sozlerinin devaminda siyasal ve ekonomik anlamda kurulacak
olan islam Birligi’nin kiiciik Miisliiman topluluklarin1 da koruyacagmm fikri
ortaya atilir. Bu fikri gerceklestirmenin her kavmin bir kurtaricisi olmasina dair
olan Rad suresinin yedinci ayetine metinlerarast bir génderme yapilarak, o
kurtaricinin  ait oldugu kavmi, gaflet, cehalet ve idraksizlik uykusundan
uyandiracagi ifade edilir. Kur’an-1 Kerim’e yapilan bu gdnderme ile
Miisliimanlarin Kur’an’1 iyi anlamalarinin gerekliligine de vurgu yapilmis olur.
Boylece Allah’in sozlerini idrak eden Miisliiman, kulaktan dolma bilgilerle
hareket etmemis olacaktir.

Halk arasinda anlatilarak efsanelesen varliklar arasinda periler en basta
gelenleridir. Omer Seyfettin’in Perili Késkadli hikdyesinde de halk tarafindan
sorgulanmadan kabul edilen ve bu bakimdan geleneksel halk inanci baglaml
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taassubun goriiniim kazandig: bir izlek kendini gosterir. Sermet Bey, ailesi ile
birlikte rahatca yasayabilecegi bir kogk kiralamak ister. Cevredekilerin “Perili
Kosk” olarak tanimladigi koskiin sahibi Hac1 Niyazi Efendi ile goriiserek kogki
kiralayan Sermet Bey, dokunarak, yakindan inceleyerek tanimadig1 ve anlamadigi
hicbir seyin varligina inanmayan ve cevresini akilla kavrama gayretinde olan
biridir. Koske tasindiktan bir miiddet sonra kendini gdsteren s6zde perinin pesine
diisen Sermet Bey, onun arkasinda gizlenen gercegi 6grenmek ister. Fakat
koskteki perinin varligr ile ilgili anlatilar, Sermet Bey’in ailesinin kaygilarini
giderek artirir: “Yavag yavas kendi itikadr da bozulmaya baslad... Sozde burast
eskiden kabristanmis. Mutfagin oldugu yerde bes yiiz senelik evliya yatyyormus...”
(Omer Seyfettin, 2015: 966) Korkuya ragmen taassubu maddi kavrayisla yikmay1
amaglayan Sermet Bey, metafizik varliklarin olmadigini kanitlamak igin
bahgedeki ¢am agaglarinin arasina gizlenerek perinin yeniden goriinmesini
bekler. Nihayet s6zde peri ortaya ¢iktiginda Sermet Bey, onun pesine diiser ve
onu yakalar. Bir insanin iizerine orttiigii beyaz carsaftan ibaret oldugu anlagilan
perinin varligi, boylece ortadan kaldirilmig olur. Peri goriiniimiiyle kendini
gizleyen ise ev sahibi Hac1 Niyazi Efendi’dir. Pesin olarak aldig1 ii¢ yillik kiray1
geri 0dememek ve yeni gelecek kiracilardan da kira {icretini pesin olarak zengin
olmak igin kiracilar1 bu “Peri Masali” ile kacirtan Hac1 Niyazi Efendi, temsil ettigi
“hacilik” unvanini, maddi kaygilarina kurban etmis olur. Bu durum ayr bir
taassup elestirisi olmakla birlikte, hikdyedeki temel izlek aklin ve sorgulamanin
oncelenmesidir. Metafizik korku unsurunu akilla ve maddi algiyla kavramak
isteyen Sermet Bey, taassubu ortadan kaldiran 6zne konumuna yiikselir.Sermet
Bey, Hac1 Niyazi Efendi’ye ve ev sakinlerine bu peri meselesinin aslinin ortaya
ciktigim1 sOylememeleri konusunda uyarir. Bu uyar ashinda okuyucuyu akla
¢agirma anlamina gelir. Buna benzer bir durum Kurbaga Duasi adli hikdyede de
goriiliir. Bahri Hoca, havuzdaki kurbagalari nargile nefesi ile susturdugunu iddia
eder. Fakat buna inanmayan kahraman anlatic1 agti§1 “hayvanlarda maneviyat
olmaz” bahsi ile Bahri Hoca’ya kurbagalar1 nasil susturdugunu itiraf ettirir:
“Nargilenin marpucunu sarkittim... Kurbagalar onu yilan sandilar. Hemen
kactilar.” (Omer Seyfettin, 2015: 1291) Bunun iizerine Bahri Hoca, “saf
adamlarin itikatlarii bozmamali” diyerek bu durumun kahraman anlatici ile
arasinda sir kalmasi1 konusunda ricaci olur.Perili Késk’tekine benzer bir gizemin,
inanmigligin devamu izlegi burada da kendini gosterir. Béylece bu hikayeleri
okuyan okuyucunun kendi aklin1 kullanip kullanmadigi noktasinda sorgulamasi
saglanmis olur. Akla ¢cagri, taassuptan siyrilmak icin bir firsat olarak sunulur.

Omer Seyfettin’in akli nceleyerek taassubu ve sorgulamadan devam ettirilen
davraniglar elestirdigi bir diger hikayesi Bit’tir. Bu hikdyede Daniel Heinsius
isimli bilgili bir sahsin Roma Senatosu’na verdigi “bit” lehine beyan iizerine
kurulur. Bu beyanda yer alan bazi ifadelerde, akil, kanun ve adet kavramlarinin
ifade edilmesi taassubun varligini anistirir. “Bit”in insan bedeninde yasadigi yerin
tasvirindeki mizahilik, bitin bile akilli oldugunu andirir: “Bit, kendine ikametgdh
olarak viicudun en yiiksek, en asil kismim, yani bagsi intihap eder.” (Omer
Seyfettin, 2015: 959) Bu tasvirle, insanin en asil varliginin akli oldugu vurgulanir.

189



Ixi AYDIN TEK DUYARLILIK ® “ l

“Bit”in, “haysiyetli biiyiikk adamlar gibi agir, vakur” bir varlik olarak
degerlendirilmesi, irnoik bir tavri goriiniir kilar: “Kabul ettigi hiikiimet tarzina
bakiniz: Bitlerde kanun yapan ddettir. Bunun igin de ayak takiminin dunundan
degildirler.” (Omer Seyfettin, 2019: 959) Kanun, bir yasam diizenini, nizamini
imledigi gibi gergek anlamuyla hukuk diizenin varligim da ortaya koyar. Adetle
ve gelenekle bir diizen kurmak, sorgulamadan ve giincellemeden o diizeni devam
ettirmek anlamina gelir. Bu bakimdan taassubun goriiniimii de netlesir. Yazar,
nihayet bu beyanname bittikten sonra “mantigin ve aklin Medine’nin harabeleri
altinda gomiilii kaldigmi”’sdyleyerek, Miisliimanlarin zihin diinyalarinda
kaybolan mantigin ve aklin elestirisini yapmuis olur.

3. Ayaz Ishiki’nin ve Omer Seyfettin’in HikAyelerindeki Taassubun
Elestirisinin Benzerlikleri ve Farkhiliklar:

Bu makaleyi hazirlarken yapilan okumalarda Ayaz Ishaki ile Omer
Seyfettin’in tamigmis olduklarma dair herhangi bir bilgiye rastlanmamstir.
Bununla birlikteSirat-1 Miistakim ve Tiirk Dernegi dergilerinde makaleler kaleme
alan Ayaz Ishaki’nin bu yazilarini, Omer Seyfettin’in en azindan okumus olma
ihtimalini g6z oniinde bulundurmak gerekir. Ayaz Ishaki’nin Sirat-1 Miistakim’de
¢ikan yazilarinin lisan meselesine dair olmasi, bu ihtimali kuvvetlendirir. Buna ek
olarak Ayaz Ishaki’nin hemen her tiirde eser ortaya koymakla birlikte Istanbul
Tiirkgesindeki yaymlari 1914 yilina kadar yogun bir bi¢imde takip etmesi ve II.
Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra Istanbul’da bulunmasi*(Kanldere, 2019:
32;Kagalin, 2000: 474) ve Tiirk Dernegi’nin iiyesi olmasi (Arai, 1994:
28)baglaminda Omer Seyfettin’in yazilarini veya hikayelerini gérmiis olma
ihtimali de diisiiniilebilir. Yine Omer Seyfettin’in Nisan 1909’da Hareket Ordusu
ile Istanbul’a gelerek asag1 yukari bir yil siire ile Istanbul’da (Alangu, 2010: 497)
kalmis olmasi, benzer diisiin diinyalarina sahip olan iki yazarin bir yerlerde
tesadiif etmis olma ihtimallerini akillara getirir.Thtimallerin varligi, farkl
okumalarla kanitlanabilecegi gibi ortadan da kaldirilabilir.Fakat en azindan Tiirk
Diinyasinin bu iki yazar 6znesinin Tirkliik bilincini ve Tirk toplumunu her
anlamda daha ileri bir seviyeye tagima gayretleriyle eylemsel, diisiinsel bir
birliktelik kurmus oldugu iddiasi, hikdye metinleri 6rnekleminde kanitlanabilir.
Hiilya Argungah, “Ayaz Ishaki’nin Edebi Kisiligi ve ‘Uyge Taba’ Romani”
baslikli yazisinda Ishaki’nin temel gayesinin halka milli suur kazandirmak ve bu
yolda bir hareketlenmeyi baglatmak oldugunu ifade eder. (1996: 53) Ayn1 gayenin
somutlasmis halini Omer Seyfettin’in biyografisinde ve eserlerinde de
gozlemlemek miimkiindiir.

Ayaz Ishaki ile Omer Seyfettin’in bir bagka ortak noktasint asir1 bir yorum
denemesi ile su sekilde giindeme getirebiliriz. Omer Seyfettin’in Islam diinyas1
icin 6nemli bir konuma sahip olan ve II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirk

1 Ayaz Ishaki’nin Istanbul’a gelis tarihleri ile ilgili muhtelif tespitler vardir. Biz bu caligmada
Ishaki’nin Istanbul’a gelis tarihini II. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonraki dénem olarak
degerlendirdik. Ayrmtili bilgi igin bk. Ozcan, 2018:41; Kanlidere, 2019: 33.
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Diinyasi igin son derece kilit bir noktaya yiikselen Istanbul’un ilmi ve fikri
birikiminden istifade etmesi ve eserlerini bu minvalde yayimlayarak bu birikime
katk1 sunmasiyla; Ishaki’nin de Rusya Tiirkleri i¢in &ncii ve merkezi bir konuma
sahip olan Kazan sehrinin ilmi ve fikri birikiminde istifade ederek katki sunmasini
mekansal baglamda beliren bir benzerlik olarak kabul edebiliriz. Oyle ki
Rusya’daki 1905 Ihtilali’'nden sonra Kazan Tiirklerinin &nderliginde milli ve
siyasi bir hareketlilik belirir. (Kurat, 1999: 390) Keza istanbul da II. Mesrutiyet
ile birlikte Tiirkliik i¢in bir hareket merkezine doniisecektir.

Tiirkiye’de Edebiyat Sosyolojisi sahasinda 6nde gelen 6ncii caligmalar
arasinda geg¢en Kemal Karpat’in Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular adli kitabinda
edebiyatin sosyal fonksiyonunu anlamak i¢in yazarin biyografileri hakkinda tam
ve saglam bilgilere de ihtiyag duyulacagma dikkat ¢eker. (Karpat, 1971:8)Ayaz
Ishaki’nin hikayelerinde elestirilen mollaligin kaynagini onun biyografisinde
gdriiniim kazanmasini bu baglamda diisiinebiliriz. Kiz1 Saadet Cagatay Ishaki’nin
aktardigma gore; Ayaz Ishaki’nin babasi ilaceddin, mollalik makamina kendi
¢ikarlarina doniik olarak konumlananlari sert bir bigimde elestirir. S6z gelimi
akrabalarindan biri “isan” ziimresine dahildir ve bu toplumsal statiiyii kendi
cikarlarina doniik olarak kullanir. Cagatay Ishaki bu ayrintiyr sdyle aktarir:

“Bu isan ziimresi bir tarikata mensup kimselerdir. Bizim eniste sayilan bu isan,
din kisvesi altinda ¢esitli fiski flicur yapan, el verme merasimlerinde kadinlari
zorlayan, bdylece her sene nikahlanip bu kadinlari ‘talak’ usulii ile ¢ikarip atan
hayasiz bir insan olarak tanmmuistir. O’nun bacana@i olan {liceddin, bunlar gibi
hayvani tipleri, din diismani, dini kotliye kullanan sahtekar fasik olarak
tamidigindan, ona ¢ok kizmis.” (Cagatay Ishaki, 1979: 259)

Ayrica Ishaki’nin babasi ilacedddin’in maddi ¢ikarlar1 énceleyen mollalar
tarafindan elestirilmesi, mollalik miiessesesinin yoz tarafini ortaya koyan bir diger
ayrmt1 olarak karsimiza ¢ikar. (Cagatay Ishaki, 1979: 263) Mollalarin bu olumsuz
boyutlarin1 siklikla gozlemleyen Ishaki, kendisinin de molla olmasini isteyen
babasint dinlemez. Onu bu eyleme sevk eden hususiyetlerin basinda kendisinin
mollalik gibi smirl bir varolus alanina konumlamak istememesi ve “kendisini
daha biiyiik olan cemiyet hayatina vakfetmek” (Cagatay Ishaki, 1979: 260)
istemesi gelir. “O, 20’inci yiizytin basinda kaynamaya baslayan ictimai hayat
gortip kavramaya, siyasi hayatin da ne oldugunu bilmeye ¢aligmistir.”’(Cagatay
Ishaki, 1979: 260) Onun bu tarz bir varolusu se¢mesi, asrin gereklerini akilla
kavramis oldugunu gostermekle birlikte, onun disa doniikliiglinii goriiniir kilar.

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Islim dininin sosyolojik o6zelliklerine dair
degerlendirmeler yaptig1 eserinde, Mevland’dan kalkarak yaptigi yorumda;
insandaki akil olgusunun kaynak ve tesekkiiliine dair su {iglii sac ayagimi 6n plana
cikarir: “Biyolojik veraset, gevrenin yetistirici etkisi ve ilhdma a¢ik ruhi giic.”
(Bilgiseven, 1992: 22) Bu bakimdan ishaki’deki babasindan gelen kavram
giiclinii; cevresinden gordiikleri ve 6grendiklerini; yiiksek bir ruh duyusuna sahip
olusuyla pekistirdiginisdylemek mimkiindiir.Zira “ferdin sahsiyeti, evvelki
nesillerden beri bir nesilden bir sonrakine intikal ede ede ferde fiilen ulasan
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potansiyel kabiliyetlerin bir terkibidir.” (Bilgiseven, 1992: 24)Bu donanim
deneyimleyen Ishaki, ait oldugu toplumu terakkiye ve tekdmiile sevk etme
eylemlerini icra eder. Bu iki kavrami ayni anda icra eden toplum béylece sosyal
degismeyi ve gelismeyi(Bilgiseven, 1992: 117; Bilgiseven, 1989: 9)de
gerceklesmis olacaktir. Ishaki’nin temel referans noktast da bu degisimi
saglayabilmektir. Bu ¢ikarimlara Omer Seyfettin’in ¢alismamiza dahil edilen
hikayelerinde dnceledigi akilla sorgulamak temel izlegi esliginde beliren izleksel
birlesmeyi ekleyebiliriz. Denilebilir ki Ishaki ve Omer Seyfettin’in mezkir
hikayelerinde temel izlek ve duyus kaynagi “akilla sorgulama”dir. Bu sorgulama
neticesinde Islam dininin buyruklari, metinleri ve yasam bigimi 6ziine en yakin
bigimde algilanacak ve tatbik edilecektir. Bu tatbikler silsilesi de taassubu ortadan
kaldiracaktir. S6z gelimi Ishaki'nin Siinnetci Dede ve Zirlak Hayrullah adh
hikayelerindeki Islam dini kaynakli taassup ile Omer Seyfettin’in Mehdi
hikayesindeki ayni taassup, “akilla sorgulama” izlegi ile elestiril boyuta tagimir.
Bu durum, iki farkli Tiirk yazarinin aym aydin duyarhiligini iki farkli Tirk
cografyasinda Tiirk’iin diisiin diinyasma sundugunu gésterir. Ishaki’nin Hatice
Sirin tarafindan aktarilan bir mektubunda gegen ifadelere gére istanbul’un
Tiirklerinin Kazandaki medeni seviyeden uzak oldugunu diisiinmesi (Sirin, 2001:
116), terakki fikrinin Istanbul Tiirkleri i¢in ulasilmas1 gereken bir nokta oldugunu
destekler. Yani Omer Seyfettin ve Ayaz Ishaki, Istanbul Tiirkleri icin aym
kaygilar1 duyumsamaktadirlar.

Ayaz Ishaki ve Omer Seyfettin, Jung’un disa doniik insan tipinin genel
Ozelliklerine sahiptirler. Bu disa déniik tipin “tecriibeleri ¢ok ¢ok yeni duyumlara
rehberlik eder; ilgi alanina giren yeniligi duyum yoluyla elde eder ve bu yenilik
amaca hizmet eder.” (Jung, 2019: 382) Jung’un duyum olarak ifade ettigi bu
eylemlilik halini bireysel tecriibe, sezgisellik olarak da diistinmek miimkiindiir.
Rehberlik ve yeniligi ama¢ edinmek durumlari, Ishaki ve Omer Seyfettin’in
biyografilerinde kendini gosterir. Onlarin bu digsa doniikliigii, toplumsala dair
kaygi ve diigiinislerini dogrudan etkiler. Toplumsala dair, elestirilerini
kurarlarken ayni zamanda onlar1 yeni bir varolusa davet ederler.Bu ¢abalarini
metin diizeyine tagiyabilirler. S6z gelimi geleneklesen dinl yasantinin
elestirilmesi, yeniligi savunmanin ve gelismenin Oniinii agan bir ayrinti olarak
karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Ishaki ve Omer Seyfettin’in birlestigi sorgulama
eylemi nihayetinde hedeflenen {ilkiilerin yenilik ve gelisme olgulartyla olan
iligkisi, iki yazarin da hikayelerini ayn1 kaygilarla sekillendirdigini ortaya koyar.
Bu ortak kaygi, Islam dininin kimlik olgularma aidiyet duyan Tiirklerin, aslinda
Islim dininin de emrettigi akilla sorgulama, anlama, yenilesme ve gelisme
eylemlerini icra edememeleri noktasinda sabitlenir.

Hem Ayaz Ishaki hem de Omer Seyfettin’in hikayelerinde taassubun
elestirilmesinden sonra taassubu ortadan kaldirmak icin gercegi carpict bir
bigimde ortaya koyarlar. S6z gelimi Omer Seyfettin’in Hiirrivet Bayraklar:
hikayesinde, Osmanlicilik fikrini bagnazca savunan subaym Osmanli bayraginin
10 Temmuz Hiirriyet Bayramini kutlamak icin asildigini iddia eder. Fakat Bulgar
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kdytindeki kirmizi nesne, kurutulmak i¢in asilan biber dizisidir. Bu gercekgi tasvir
hakikati taassubun yiiziine ¢arpici bir bigimde koyar. Ishaki’nin Beklenen Gelin
adli hikayesinde de gercegin carpiciligi, gelin adayr Lulu’nun dig goriiniimii ile
verilirken, bu gercegin tesir boyutu da Lulu’nun kaba goriiniimii ve ¢irkinligi
karsisinda hayal kirikligina ugrayan Veli Mahdum’un &lmesi vaka birimi ile
goriiniir kilinir.

Mollalik miiessesinin adetlesen ve geleneklesen algisalliginin terk edilmesi,
mollalik makaminin da aslina doniisli anlamina gelecektir. Zira mollaya ve onun
ailesine gosterilen ilginin varligi, mollalarin Islom dininin insanlarin benligine
sundugu kurallar ve hiikiimler dizgesinin hakikiliginden uzaklagmasina sebebiyet
verir. Mollalarin yemek kiiltiiriiniin olugmasina sebep olan yillarca siiregelen
bilingsiz eylemler dizgesidir. Emeksiz elde edilen maddi gelirin fazla olusu,
mollanin diinyevilesmesini dogurur. Boylece toplumsal bir temsiliyete de sahip
olan mollalik miiessesi, yozlasan, ¢iiriiyen bir toplumsal goriiniim haline evrilir.
Burjuvazi yasami tecriibeleyen mollalik, dini referanslarla var olan bir grup
aidiyeti olmaktan sosyo-ekonomik gostergelerle sekillenen yoz bir grup aidiyetine
doniisiir. Giivey hikayesindeki Merfuga Absitay’in koyliiliik — mollalik ayrimi bu
durumu kanitlar niteliktedir. Halkin igine diistiigii taassubun en net goriiniimii
malin helallesmesi ve hayir dua alinmasi ugrunda malin bir kisminin mollalara
sadaka olarak verilmesi meselesidir. Oysaki molla ailelerinde beliren yemek
kiiltiirlintin niteligi hi¢ de ihtiya¢ sahibi olmadiklarini ortaya koyar. Bu gergegi
gormezden gelen ahali, bu adetlesen ibadeti devam ettirmede kararli bir durus
sergileyerek taassubu elden birakmaz. Omer Seyfettin’de Adetlesen hususiyetler
arasinda ise; siyasal aidiyetler odaginda beliren taassup dikkatleri ceker.
Sozgelimi Osmanlicilik siyaseti, Tiitkce karsithigi, hiirriyet kavraminin sapmaya
ugramasi bu hususiyetler arasinda belirir. II. Mesrutiyet’in siyasal atmosferi
icinde sekillenen bu siyasal kabullenis ve savunuslarin varligi, adeta Ishaki’nin
molla yagantisindaki adetlesmeyle ayni korlesmeleri var eder.

Giivey hikayesinde molla sinifina mensup birine gosterilen ihtimamin
abartilmasina karsilik, kara mizaha varan bir iislup gelistirilir. Ishaki’nin tercih
ettigi bu mizahi iislup, Omer Seyfettin’in hikdyelerinde de kendini gdsterir. Onun
Simeler adli hikayesinde hicvedilen anlati karakterinin birka¢ milyon kitabi
okudugunu ifade eden ciimlelerdeki mizahi iislup, ishaki’nin Galev’in karisinin
Miiezzine Giivey’e hizmet ederken diistiigii trajikomik durumu tasvirindeki
islupla aynidir: “Gelinde ev islerinden kendine vakit ayiramaz oldu. Her giin iki
defa hamami hazirlamasindan dolayr basini kasimaya firsat bulamadigindan
bitlendi.” (Ishaki, 2009: 165) Denilebilir ki hem Omer Seyfettin’de hem de Ayaz
Ishaki’de taassubun elestirisi mizahi {islupla yapilir. Bu mizahi iisluptaki aynilig,
anlatidaki kurgu seviyesinin yiiksekliginde gormek pek de miimkiin olmaz. Zira
Omer Seyfettin’in edebi kurguyu pekistiren diyaloglarla metinlerini kuruyor
olmasi, Ishaki’de sikga goriilen olumlu bir ayrint1 degildir. Diyaloglarmn varlig,
vakanin garpiciligini, gerceklik hissi uyandirma durumlarini artirir. Ishaki’nin bu
konuda Omer Seyfettin’in kurgu seviyesini yakalayamadigini sdyleyebiliriz. Bu
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durumu kanitlayan bir diger ayrmti ise; Ishaki’nin hikayelerinde gériiniim
kazanan birdenbire gergeklesen eylemlerin varligidir.

5. Sonug¢

Icinde bulunduklar1 toplumlarin diisiinen ve yazan oznesi olan edipler,
sosyolojinin imkanlarindan da yararlanarak toplumlarin kendilerini dizayn
etmelerine katki sunarlar. Bu etkilesim, eytisimi var eden bir siireci dogurur.
Boylece hem toplum edibi hem de edip toplumu sekillendirmis olur. Denilebilir
ki hem Ayaz Ishaki hem de Omer Seyfettin, iginde bulunduklar1 toplumun Kimlik
gostergelerini benimsemekle birlikte elestirerek de sekillendirmislerdir.

Ayaz Ishaki ve Omer Seyfettin, kendi devirlerinin sosyo-politik
gercekliklerini biling seviyesinde kavrayan iki aydin kalem olarak konum
almakla, yazma eylemi maharetiyle toplumsal elestirileri metin diizlemine tagir.
Bu iki yazarin hikaye metinlerinde karsimiza ¢ikan elestirel bakisa maruz kalan
hususlar arasinda; toplumsal biling seviyesinin oOtelenmis olmasi, zihinsel
orselenmislikler ve cagdas milletler seviyesinden geri kalma halleri en dikkat
¢ekici olanlaridir.

Davraniglarin zamanla biling seviyesinden uzaklagsmasi aligkanliklar1 var
ederek, toplumsal bilin¢disina yansiyan taassup hallerini goriiniir kilar. Ayaz
Ishaki ve Omer Seyfettin’in hikayelerinde taassubun elestirisi, biling seviyesinde
hareket etme ve akilla sorgulama eylemlerinin toplumsal yasantidan silinmis
olmasi iizerine konumlanir. Buna ek olarak mizahi {islupla metin seviyesine
tagidig1 taassup elestirisi, adetlesen toplumsal temayiillerin zannedilen temel
referanslarindan uzaklagmig olmalarina dikkat ¢eker.Bu, ayn1 zamanda salt bir
elestirel tavir degil; diisiinmeye sevk edici ve toplumu biling seviyesine tagima
gayretiyle birlesen bir ¢agr1 niteligindedir.ishaki ve Omer Seyfettin, bu ¢agriy
metin diizeyine tasima noktasinda basarili bir gériiniim vermektedirler.

Taassup, biling yitiminin pekismesine sebebiyet vererek varlik alanim
genigletecektir. Bu ayni zamanda iradenin de ortadan kalkmasi anlamma gelir.
Taassubu var eden bilingsizlik halini doguran bir bagka dini olgu da tevekkiildiir.
Tevekkill olgusunu tembellikten, calismamaktan siyirilamadan kaderci bir
anlayigla algilayan Miisliman toplumlar, taassubu deneyimlemekten
kurtulamazlar. Taassup, iradeyi, akli ortadan kaldirarak; aymazlig, bilgisizligi ve
bilingsizligi hakim kilar. Ishaki ve Omer Seyfettin’in hikayelerindeki taassup
elestirisinin simdiye tasinan iilkiidegerleri, akil, biling ve hakiki tevekkiildiir.
Zamani asan metinleri kaleme alan bu iki yazarin, Tiirk Diinyas: literatiiriiniin
biling diinyasina sunduklar1 katkiyi, elestirel tavirla beliren idealist durusta
gbzlemlemek miimkiindiir.
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JIBA YYEHBIX EAMHOMBIIIJIEHHUKA: KPUTUKA TAACYBA™
B IIPOM3BEJNEHUSX I'ASI3A HCXAKHA 1 OMEPA
CEUO®EJIUHA

AHHOTALUS

ITosiBneHne Ha cBeT B MoOcJenHEH deTBepTH 19 Beka He eIMHCTBEHHAas AETallb,
KOTOpasi 00bEeIUHSET ABYX TIOPKCKHX HMHTe/ulekTyanoB, ['asza Mcxakit u Owmepa
Cefidenmura. IlonuTrdeckas aKTHBHOCTh JABAAIATOTO BEKa TNPHBOAWT K
WHTEHCUBHOMY TOSIBJICHHUIO TTOHATHH "eqnHCTBO", "Tepakku" U "cBoboma", KOTOpbie
3aHMMAIOT BaKHOE MecTo B uX Oworpaduu. Takwe mOHATHS Kak 0oOBeAWHEHHE,
HOBaTOPCTBO (JPKajnAn3M), cBOOO/A MO CBOEH NMpHpOJE MPUCYIIE YeIOBEYECKOMY
obmecTBy. OTH JIBa HHTEIUIEKTyaja, H3-1I0J] ITIepa KOTOPBIX BEUEPUMUBAIOTCS

MNPpOU3BEACHUS PA3JIMYHBIX THUIIOB, U KOTOPBIE OCO3HAIKOT BCJIMYUC POJIM POAHOTO

" Taacy® — penuruo3Hblii (haHaTH3M, HETEPIUMOCTh, KpaiiHuil koHcepBarusm (cMm. Mustafa
Cagrici, “Taassup”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c: 9, s: 285-286)
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S3bIKa B JBAJII[ATOM BEKe, MPUHUMAIOT JIUTEPATYPy KaK CPEICTBO IPOCBEIICHUS
oO1ecTsa.

lasz Ucxakin u Omep CelideyinH M3marar0T CBOM KPUTHYECKHE B3MIIABI Ha
MOJUTHYECKUE U COIMANIBHBIC ACTEKTHI SMOXH B CBOMX JIUTEPATYPHBIX TEKCTaX.
O6nacTb, B KaKOBOW HAXOJWTCS Taacy0, BCTpeUaeTcs IOMOPUCTHIECKON KPUTHUKOI B
pacckazax lcakn U HAaxOAWTCS HA YPOBHE COLHMAJBHBIX B3IJIAJ0B HHCTHTYTa
«MYJUIBI», KOTOPBIH MOCTENEHHO YBEIHYUBACTCS MEKAY OOBIYAEM U MOKIOHCHUEM.
B cBoro ouepenp, B pacckazax Owmepa Ceitdenauna oTMe4aeTcsi, 4TO KpPUTHKA
Taacyba, KoTopas oOpamieHa K TOJ0OHBIM COOOpa)X€HHsIM, HampaBieHa Ha
IMPOTHUBOIIOJIOKHBIC IICHHOCTHU THOPKCKUX u HallMOHAJIbHbIX KOHHGHHI/Iﬁ
npuHaexxHoctu. Kputuka Taacy6a, nosiBuBIIasics B pacckasax [as3a Mcxaku u
Owmepa Ceiidennuna, BHIBOAMT Ha TOBECTKY [HS KOHLEMIUH PAaCcCyXICHUS H
pedopmaropcTBa. ITO co3mAaeT (PEHOMEH MPOTpecca, KOTOPBIA XapaKTepH3yeT HX
MepCOHaXKel Ha YPOBHE TEKCTOB MPOU3BEICHUM.

B mentpe BHUMaHusA KpuTHKH Vckaxm B mpomsBeneHHAx «Siinnet¢i Dedex»
(mocnoBuo [len cynnarum), «Oxumaemas HeBectay, «Ycra3z buke» u  «[roBeii»
MHCTUTYT MYJUI, B KOTOPHIX Taacy0 CTaHOBHTCS 3aMeTHBIM. WHCTHUTYT My,
MMEIOINI MECTO B COIMAIBHOM CTaTyce, CO3/aeT CBOETO POJia KOHCEPBATHBHBIN
Oyp>Kya3HBIH KJacc B TaTapcKoM oO1mecTse. JIrou, KOTOphIe XOTAT HOIYyYUTh BBITOIY
0T 6JIarOCIIOBEHUH YIIOMAHYTOTO cTaTyca, MyJula, MaxAyM, ycTas, MOJIy4aloT CHITy U
MIPUBUIIETHH Cpeau o0IIecTna.

ToTr ¢akr, 4TO y UMEIOMIMX JaHHbIE THUTYNBI, Oojiee KOMQOpPTHas XH3Hb B
COLIMAIIbHO-OKOHOMHYECKOM CMBICIIE, HPUBOAMT K TOMY, YTO WX OTHOLICHUS C
CeMBSIMM MYJUI ¥ MX YCWJIMSI BCTYIUICHHS B POJICTBEHHBIE OTHOILIEHHUSI C CEMbSIMHU
MYJUI CTAaHOBSATCS OTIIPABHOM TOUYKO# TaacyoOa.

Kputnka Taacyba m HeBexecTBa, KOTOpas BCTpewdaeTcs B pacckaszax Mcxaku, B
[EIOM HAaIpaBlieHa TPOTHB HWHCTHTYTa MYIDI. [lucaTenms KPUTHKYET AOTMAaTH3M
Tpamguuud <«Muxpad He HODKeH oOcTaBaThcs NyCThIM»d, Kpuruka Taacyba u
HEBEXKECTBA TAKXKE KacaeTcs 00Opa30BaHMS IEBOUYCK, YIYUIICHHUS CTaTyca JKCHIUHEI
B TIOPKCKOM OOIIECTBE M HEOOXOIMUMOCTH 0o0Jjee 3aMETHOTO MecTa IPOCBEIICHUS,
KaK pplyara mporpecca.

C napyroit croponsl, x0T B pacckazax Omepa CeiidennuHa u moaBepraroTcs
KPUTHKE CTOPOHBI PEINTHO3HOTO Taacy0a, Mepel HaMH YCTOHYMBas COIMAIBHO-
MOJIMTUYECKAsl peanbHOCTh 3moxu. Hampumep, B pacckasax «Houb Xrooppuer»,
«'epoit  pocroinbiit  Xwoppuer», «llpmmigaray, «Yectb», «[punm», «dom c
MMPUBUACHUAMMN), COI03 HEBEKECTBA U Taacy6a 1 KPUTHYCCKOC OTHOMICHHUE K TEM, KTO
cJleno ¥ (paHaTHYHO OTCTAaWBAET ONPEJICIICHHYIO UJICI0, BECbMa IPUMEUaTEIbHBI.

B aT0i1 pabore ObUIM M3YyYeHBI COLMOJOTMYECKHE aCIEKThl KPUTHKU Taacyoa,
KOTOpBIE BBHIJEISUINCH B KOHKPETHBIX nponsBeaeHusx Omepa Celidennuna, o1HOro
U3 BeAyIUX MNHUcaTeNed TypeukoW nuTepaTypsl coBpeMeHHOM Typuum, a Takxke
BBIJIAIONIErOCsI PEACTABUTENS] COBPEMEHHOM TaTapcKkoi urepaTypsl ['as3a Mcexaku.

KoaroueBnlie cioBa: Tropkckuii Mup, pacckas, ['as3 Mcxaku, Omep Ceiidenaus,
Taacy0, KpUTHKA.
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