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Abstract: The demand of the literary work to gain autonomous and fictional ex-
istence within the New Criticism in the first half of the twentieth century,
radically breaks with the historicity in its interpretation. In the second half
of the twentieth century, the Reception Aesthetics with the concept of "his-
toricity of reader" and New Historicism with the concept of "historicity of
text" and "textuality of history" stand at a meaningful point among efforts
to return to historical consciousness that disappeared after the New Criti-
cism. However, in both approaches, it is seen that the historicity of under-
standing literary texts predominantly shape through the only historicity of
reader or only historicity of text. In this paper, it will be argued that this
situation impoverishes the two-way historicity of understanding literary
texts at two opposite ends. This paper also will mainly focus on the funda-
mental problems in the context of the tension relationship of literature with
history in historicist literary theory, New Criticism, Reception Aesthetics
and New Historicism. It will also be stated that reading the literary text is
basically historical with its different dimensions such as the reader finds
himself/herself thrown into history, the temporal of experience, the incom-
pleteness of human existence and literary text. The ability to establish a
meaningful relationship with history and historical without damaging the
fictional existence and autonomy of literary text can be realized through
the historicity of reading.

Keywords: History, Reading, Historicity of Understanding, Reception Aesthetics,
New Historicism.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Boliimii [atiyegulfer.kaymak@omu.edu.tr] ORCID: 0000-0002-5073-
1288.

Go6nderim Tarihi: 04.10.2019 / Kabul Tarihi: 10.12.2019 / Yayin Tarihi: 31.12.2019



Atiye Giilfer GUNDOGDU

Atif/©: Gindogdu, Atiye Gilfer, (2019). Okumanin Tarihselligi ve Alimlama Es-
tetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselliginin Imkan ve Sinirli-
liklari, Milel ve Nihal, 16 (2), 351-374.

0z:  Edebi eserin yirminci ylizyilin ilk yarisinda Yeni Elestiri icerisinde otonom
ve kurgusal varlik kazanma talebi, yorumlanmasi hususunda tarihsellikle
bagini radikal bigcimde koparir. Ayni ylizyilin ikinci yarisinda ise “okurun
tarihselligi”’ne dikkat ceken Alimlama Estetigi ve “metnin tarihselligi, ta-
rihin metinselligi’” kavramlariyla anilagelen Yeni Tarihselcilik, Yeni Eles-
tiri sonrasi bastirilan tarihsel bilince doniis cabalari arasinda anlamli bir
noktada durur. Ancak her iki yaklasimda da edebi metinleri anlamanin ta-
rihselliginin, okurun yahut metnin tarihselligi lizerinden sekillendirilmesi-
nin agir bastigr gorilir. Bu yazida, ortaya ¢ikan bu durumun, edebi metin-
leri anlamanin cift yonli tarihselligini iki karsi uctan eksik biraktig iddia
edilecektir. Diger taraftan, yazi boyunca tarihselci edebiyat teorisi, Yeni
Elestiri, Alimlama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik icinde edebiyatin tarihle
kurdugu gerilimli iliskisi konusundaki temel sorular tizerinde durulacaktir.
Bu yazida ayrica, edebi metnin okunmasinin; okurun kendisini tarih iginde
buluvermesi, tecriibenin zamansalligi, insanin ve edebi metnin tamamlana-
mazligi gibi boyutlariyla tarihsel oldugu iddia edilecektir. Edebi metnin
kurgusal varligr ve otonomisini incitmeksizin tarihle, tarihsel olanla an-
lamli bir iliski kurabilmesi ancak okumanin tarihselligi lizerinden gergek-
lestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Okuma, Anlamanin Tarihselligi, Alimlama Estetigi,
Yeni Tarihselcilik.

Giris

Edebi metin, anlaminin ¢ok uzun bir miiddet “onu iireten ve
kusatan baglama ait olarak”! degerlendiriliginin ardindan Yeni
Elestiri (New Criticism) i¢inde elde ettigi konumla kendisini ortaya
¢ikaran baglarindan azadeleserek otonomisini ilan eder. Yeni Eles-
tirinin 6nemli isimleri Wimsatt ve Beardsley’in tinlii kavramlar1 “ni-
yetsel yanilg1” (intentional fallacy)? ve “etkisel yanilg1” (affective
fallacy)?® esliginde soylenecek olunursa, edebi metnin anlami ve
edebiligi ne metnin gerisindeki yazarin niyetinin kesfine ne de met-

1 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris, gev.: Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, 2011), 58.
2 William Kurtz Wimsatt ve Monroe Curtis Beardsley, “The Intentional Fallacy”,
The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, (Kentucky: University of Kentucky
Press, 1954), 3-20.
3 Wimsatt ve Beardsley, “The Affective Fallacy”, 21-40.
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nin okur tizerinde olusturdugu duygusal etkiye bakarak ele alinabi-
lir. Edebi metni anlama ¢abasi, bu niyetsel ve etkisel yanilgiya diis-
meyi Onleyebilecek bir soyutlanmayi ve bir biitiin olarak metnin bi-
zatihi kendisine yonelmeyi gerekli kilarak, ilk defa metni olusturan
dilin gerisinde bulunan bir bilince yahut somut bir gerceklige ula-
sabilmenin disinda bir anlam ifade eder.

Edebi metnin yirminci ylizyilin ilk yarisinda Yeni Elestiri icinde
kazanmis oldugu 6zerklik siiphesiz 6nemli bir kirilmay: ifade eder
ve bu haliyle edebi metinleri anlama/yorumlama tarihinde kolay
kolay terk edilebilir bir etki olusturmaz. Nitekim Culler'in “Yeni
elestiri II. diinya savasindan bu yana sorgulanmus, kotiilenmis ama
g6z ard1 edildigi pek olmamuistir.” 4 seklindeki beyani ve her elestirel
bi¢imin bir bigimde Yeni Elestirinin 6ne ¢ikardig1 kavramlardan
(otonomi, biitiinliik, yakin okuma) etkilenmek durumunda kaldi-
g1 One siirmesi biiyiik 6l¢lide bu durumla ilgilidir.> Edebi metin
etkisi bu denli yayilmaci ve artik geri dondiiriilemez bir bigimde
agiga cikan Yeni Elestiri icinde 6zerklik ve kurgusal varlik talebine
oldukga tatminkar bir cevap bulur. Edebi metin, tarihsel olan her
seyle bagini koparan, gondericisi, tarihi ve alicis1 olmayan bir bag-
lamsizligin kiyisina siiriiklenen sise icindeki metin haline gelir. Ak-
soy’un ifadesiyle artik “okur ve elestirmen igin gerekli olan tek ta-
rihi bilgi kelimelerin tarihi, siirde kullanilan kelimelerin tarihi sii-
recte kazandig1 anlamlar, yan anlamlar ve yarattifi cagrisim-
lardi[r.]”6

Diger taraftan bu durum, edebi metnin yorumlanmas: husu-
sunda tarihsel olanla bagin1 tamamen koparan bir husus olarak bu
yorumlama bi¢giminin {izerinde en fazla durulan smnirlilig1 haline ge-
lir. Gelinen bu noktadan sonra, edebi bir eserin okunmasi sirasinda
metnin i¢ yapisini dnceleyen edebi yaklasimlar ile metin dist bag-
lamsal unsurlar1 dnemseyen yaklasimlarin kutuplastirilmasiyla,
edebiyatim tarihle kurmus oldugu iligki gerilimli bir hal almaya bag-

4 Jonathan Culler, “Yorumun Otesinde”, cev.: Ahmet Kocaman, Kuram Dergisi 5
(1994): 62.

5 “Elestirel baglantilarimiz ne olursa olsun hepimiz “Yeni elestirmen’ oldugumuzu
One siirebiliriz; su anlamda: Bu anlayis yazinsal yapitin 6zerkligi kavramlarmdan
kagmakta ciddi bir ¢abayi, yapitin biitiinliigiinii gostermenin 6nemini ve ‘yakin
okuma’ gereksinmesini ortaya koyar.” Culler, “Yorumun Otesinde”, 62.

¢ Nazan Aksoy, “Yeni Elestiri”, Elestiri ve Elestiri Kuram: Ustiine Soylemler, haz.:
Mehmet Rifat, (istanbul: Diizlem Yayinlari, 1996), 21.
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lar ve edebiyat teorileri ve elestiri tarihinde hatir1 sayili bir yer edi-
nir.” Zira bu yaklasimlarin bir kismi edebiyatin tarihle kurdugu ilis-
kiyi, edebi metnin anlamnin ortaya ¢ikarilmasinin zorunlu bir ge-
rekliligi olarak goriirken diger kismi tarihi, edebiyatin kurgusal
diinyasini tahrip eden baglam dis1 bir unsur olarak degerlendirme
egilimindedir. Palmer, bu durumu edebiyat profesorlerinin genel
olarak “formalist-tat uzman1” yahut “antikac1” olarak tasnif edilebi-
lecegi gercegi lizerinden ele alir. Buna gore ikinci kisma girenler
digerlerini tarihsel derinlikten uzaklikla itham ederken formalist-tat
uzmanlari olanlar ise antikacilar1 metni gergekgi bir sanat olarak go-
rememekle suglar.® Tam da bu noktada bu yazida tartisilacak ilk so-
rusu da ortaya ¢ikmis olur: Edebi metnin kurgusal varlig1 ve otono-
misine halel getirmeksizin tarihle, tarihsel olanla anlamli bir iligki
kurabilmesi miimkiin miidiir? Iki farkli ucta olmaklik baglaminda
Palmer’in Amerika’daki portresini kabaca ¢izdigi bu halin Tiirk
edebi diisiincesi i¢inde olusturabilecegi benzer sorunlara Kayali isa-
ret eder. Tiirk edebiyatinin, siyaset kiskacindan bigimcilik kiskacina
tarihsel ve sosyolojik damarini kaybetme tehlikesi sinirinda gezini-
sine, yazisinin basligindan itibaren agik bir bigimde dile getiren Kur-
tulus, tarihsel ve bicimsel olan arasindaki iliskinin itidalden uzakta
ifrat ve tefrit arasinda vuku bulmakligina dikkat ¢eker. Buna gore
edebiyatin kurgusallig1 geregince toplum gergeklerinden soyutlan-
mis bir anlayis giindeme gelmis ve bu anlamda ge¢mis donemin
edebiyat anlayisi da iyice karikatiirlestirilmistir.®

Dikkat edilirse, edebi metnin yorumlanmasi hususunda kayda
deger bir hacim olusturan bu tartigsmalar temelde metin dis1 baglam-
sal bir unsur olarak tarihin edebi metnin anlamina y6n verebilmesi-
nin kabulii yahut reddiyle ilgilidir. Kuskusuz diisiincenin bu giizer-
gahta ilerleyisine Walter Scott'un romanlari {izerinden ortaya atilan
“tarihsel roman” kavraminin katkisi oldugu sdylenebilir. Uysal'in
one ¢ikardig1 gibi tarihi roman, gercek¢i roman anlayisiyla benzer

7 Edebiyatin tarihle kurdugu iligkiyi arastiran calismasimn sunusunda Zeynep
Uysal, Walter Benjamin’in tarih melegi benzetmesinden hareketle, tarih melegi-
nin belki de en ¢ok edebiyatin omzunda durdugunu dile getirir. Edebiyatin Om-
zundaki Melek, Edebiyatin Tarihle Iliskisi Uzerine Yazilar, haz.: Zeynep Uysal, (Istan-
bul: Hetigim, 2011), 7-8.

8 Richard E. Palmer, Hermendtik, cev.: ibrahim Gérener, (istanbul: Agac Kitapevi,
2008), 238, 320.

9 Kurtulus Kayali, “Siyaset Kiskacindan Bigimcilik Kiskacina Tarihsel ve Sosyolo-
jik Damarini Kaybetme Tehlikesi Sinirinda Gezinen Tiirk Edebiyat1”, Dogit Bat:
Dergisi 22 (2003): 80.
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bir bigimde kurgusal bir eser olarak romana “gerceklige sadakat
misyonu yiikler, iistelik tarihsel kayitlar, olaylar ve kisiler s6z ko-
nusu oldugu icin bu sadakati belgesel boyuta tasi[r].”® Her ne ka-
dar zamanla tarih, postmodern tarihi romanlar igerisinde bu eserle-
rin kendine doniik (self-reflexive) yapisi itibariyla baglamsal bir un-
sur olmakliginin disina ¢ikmis olsa da'! neticede burada dahi edebi
metnin anlamina y6n verebilecek zamansal-mekansal bir alan ola-
rak konumlandirilmaya, edebiyatla iliskisi bu minval {izere sorun-
sallastirilmaya devam eder.

Geldigimiz noktada bu yazida tartisilmasi amaclanan temel so-
rularimiz da iyice belirginlesmeye baslar: Edebiyatin tarihle, tarih-
sel olan yegane iligkisi, tarihin edebi metnin muhtevasmin kendi-
siyle iliskilendirilmesi (kabul, inkar yahut postmodern roman anla-
yisinda oldugu gibi boyle ortiistiirmenin manasizlig1 seklinde) ge-
reken zamansal-mekansal bir alan olmaklig: {izerinden kurulabilir
mi? Yahut tarihin, tarihsel olanin ve tarihsel bilincin edebi metnin
anlaminin agiga ¢ikmas: hususundaki gerekliligi, yukarida bahset-
tigimiz bu ortiismenin kabulii, reddi yahut manasizlig1 vurgusunun
otesinde daha giiclii anlamsal kdkenlere mi sahiptir?

Bu yazida edebiyat ve tarih arasindaki iligkinin, tarihin kendi-
sine doniilerek edebi metnin anlami belirleyen zamansal-
mekansal bir alan konumlandirilmasi iizerinden tesis edilemeyecegi
One siirtilecektir. Edebi metni yorumlama/anlama siirecinin bizatihi
kendisi tarihsel oldugu ve tarihsel bir bilincin varhgini gerektirdigi
icin tarihselligin edebiyat agisindan goz ardi edilemez bir kavram
oldugu vurgulanmaya calisilacaktir. Yirminci yiizyilin ikinci yari-
sinda, “okurun tarihselligi”, “metnin tarihselligi/tarihin metinsel-
ligi” gibi 6ne siirdiikleri kavramlarla edebi metnin yorumlanma-
sinda tarih diislincesini yeniden giindeme getiren Alimlama Estetigi
ve Yeni Tarihselcilik yaklasimlari, edebiyatin tarihle kurdugu ilis-
kiyi, okuma tecriibesinin/anlamanin tarihselligi {izerinden ele alma-
nin bir imkan: kilinacaktir. Edebi metnin kurgusal varligi ve otono-
misi incitilmeden tarihsel olanla anlamli bir iliski kurabilecegi, edebi

10 Zeynep Uysal, Edebiyatin Omzundaki Melek, Edebiyatin Tarihle Tliskisi Uzerine Yazi-
lar, 15.

1 Tarihe doniis yapan postmodern roman ve yansitmanin yamilticiig tizerinde
dikkatle duran bir ¢alisma icin bk. Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kuramu:
Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, (Ankara: Phoenix, 2006).
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metni anlamanin tarihselligi {izerinde ciddiyetle duran hermendétik
diisiince icinde gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Geldigimiz nokta itibariyla burada oncelikle, tarihi kendisine
doniilebilir zamansal-mekansal bir alan olarak konumlandirmak ve
Yeni Elestiri sonras1 yeniden tarihe dénmek baglamlar: kesisiminde
“edebiyat ve tarihe doniis” hususu tizerinde durmamiz yerinde ola-
bilir.

Tarihe Dénmek Yahut Kendimizi Tarih iginde Buluvermek
Tarihe doniis ne anlama gelir? Bu ifade, edebi bir metnin yorumlan-
mast sirasinda tarihin kendisine doniilebilen bir sey oldugunu mu
ima eder? Yoksa edebiyatin Yeni Elestiri sonrasi baglarmi radikal
bicimde kopardig: tarihe, tarihsel olana yeniden doniigii mii? Ya da
bir taraftan tarihe doniis gerekliligi ifade edilirken, bir taraftan da
tarihin kendisine doniilebilirligi vurgulanmaya ve uygulanmaya
devam m1 eder? Bu anlamiyla asil doniilen, tarihin kendisine donii-
lebilir bir sey oldugu diisiincesinin kendisi midir? Tarihe doniis ifa-
desi, hem Yeni Elestiri 6ncesi baglamsal edebiyat anlayisini, hem de
Yeni Elestiri sonrasi tarihe doniis ¢abalarini birlikte ifade edebilme
noktasinda elverislidir. Tarihselci edebiyat elestirisi metnin anla-
min1 belirlemek icin tarihe donerken, Yeni Elestiri sonrasi cesitli
yaklagimlar, aralarindaki koparilan baglar1 yeniden 6rme ¢abasi
i¢inde tarihe doner. Bu noktada Oppermann, tarihyaziminda dilbi-
limsel doniisiin 6ne ¢ikmas: gibi edebiyat alaninda da 1980’lerden
beri goriilen bir tarihe doniis hadisesine dikkat ceker.2

Diger taraftan tarihe déonme hususunda sorulan bu sorulara ve-
rilebilecek cevaplar, tarihe dénmenin yahut tarihin disina ¢tkmanin
gercekten miimkiin olup olamayacag1 meselesi ile yakindan ilgili-
dir. Tarih gercekten karsimizda duran bir nesne olarak edebi metnin
anlamini belirlemek icin kendisine dénebilecegimiz bir ge¢mis ola-
bilir mi? Yahut Yeni Elestiri de oldugu gibi sirtimiz1 donerek kendi-
sinin tamamen disina ¢ikabilecegimizi varsaydigimiz tecritsel bir
alan? Tarihi kendisine donebilecegimiz bir ge¢mis olarak tasarla-
mak sahip oldugumuz tarih ve tarihsellik anlayisindan izler tagir.
S6z konusu tasari, bizden bagimsiz bicimde karsimizda duran ve
hicbir sekilde etkisi altinda olmadigimiz bir tarih anlayisini 6ne ¢i-
karir. Oysa tarih, edebi metnin anlamini belirleyebilmek i¢in kendi-

12 Oppermann, Postmodern Tarih Kuramu: Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, 15.
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sine doniiverdigimiz bir ge¢misten ziyade birer okur olarak kendi-
mizi bir sekilde i¢inde buluverdigimiz'® bir seydir. Kendi diinyasina
ve kargsilagtig1 edebi metnin diinyasina daima kendi iginde bulun-
dugu konum (zamansallik/mekansallik) {izerinden bakmak duru-
munda olan okurun kendisini buluverdigi boyle bir ortam iginde,
tarihin disina yahut {istiine ¢ikabilmesi miimkiin gortinmemekte-
dir.

Tarihe geri donemeyis yahut disina ¢ikamayis, okurun zaman-
sal tarihsel bir konum i¢inden ge¢miste {iretilen bir esere bakma zo-
runlulugu, edebiyatin tarihle, tarihsel olanla kurdugu daha ontolo-
jik bir baga atifta bulunur. Eksikligi hissedilen yahut giderilmesi ge-
reken sey edebi metin yorumunda okurun tarihe donebilen bir sii-
per-6zne konumuna gelebilmesi degil, tarihsel olarak sekillenmis-
ligi icinde hareket etmek durumunda kalmasidir. Tatar'in isaret et-
tigi gibi insan bilinci, yorum eylemi esnasinda zaten bir sekilde tarih
denen anlam gelenegi icerisinde bir safha olarak buluverir kendisini
ve “buluverme” olayinin bizatihi kendisine tarihsellik denir.* Okur
edebi bir metni yorumlarken, ge¢miste iiretilen metne kendini
i¢inde buluverdigi konumu, tarihselligi itibariyla yaklasmak zorun-
dadir. Metnin anlami belirlenirken okurun omuzlarina yiiklenen
rol, tarihin {istiine ¢ikabilen bir siiper-6zne olarak ge¢mise donebil-
mesi degil, uzakta kalani1 yakinina getirme gabasi iginde olmasidir.
Palmer’in dikkat g¢ektigi {izere yorumun amaci, belli bir tarihsel
uzakliga koprii kurmaktir.1>

Tarihsellik, insan varliginin zamansallig1 ve mekansallig: itiba-
riyla kendisini belli bir anlam gelenegi icerisinde buluvermesi di-
sinda tecriibenin zamansallig (geciciligi), edebi metni yorumlama,
anlama ve okumanin tamamlanamazIlig1 gibi hususlarla da yakinen
ilgilidir.

13 Burada insanin tarih i¢inde kendisini buluvermesi, insanin zamansallig1 ve tarih-
selligi tizerinde genisce duran Heidegger’in firlatilmishik (throwness) kavramina
referansta bulunur.
14 Burhanettin Tatar, “Ikinci Baskiya Giris”, Sevket Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, (Is-
tanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 16.
15 Palmer, Hermendtik, 322.
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Tecriibenin Zamansallig1 ve insan Varligi ile Edebi Metnin Kesi-
sen Yazgisi Olarak Tamamlanamazlik

Dilthey insamin diinyada-var-olusunun “tarihselligi” iddiasini tecrii-
benin zamansallig1 (gegciciligi) tizerinden sekillendirir. Ona gore, ta-
rihsellik temelde insan tecriibesinin zamansalliginn ifadesidir ve
Palmer’in ifadesiyle Dilthey'in ele aldig bigimiyle “zamansallik”,
kelimenin daha derinlerinde “tarihsel” anlamina gelir, ayrica tec-
riibe kelimesinin kendisi bash basina tarihsel bir 6zellik tagidig1 igin
de manidar bir kelimedir.'¢ Insan tecriibesinin zamansallig1, yani ta-
rihselligi meselesini edebi metinlerin okunma tecriibesi igerisinde
diisiindiigltimiizde ortaya cikan tablo da olduk¢a manidardir.
Okuma tecriibesi olarak yorum, kendi zamansallik ve mekansallik-
lar1 i¢inden edebi metinle kargilasan okurlarin, tarihsel bulusmala-
rinda tekrar tekrar ortaya cikan seydir. Tekrar tekrar ortaya ¢ikan
seyin zamansal, gecici olmakligini elden birakarak kalic1 hale gele-
bilmesi miimkiin goriinmez. Zaten kalic1 hale gelen sey degismez-
ligi, tekbigimciligi, herkes i¢in gecerli ve tek dogru yorum olabile-
cegi diislincesini beraberinde getirir. Edebi metinlerin herkes igin
gegerli ve tek dogru yorumun olmadigimi savundugumuzda ashinda
yaptigimiz sey onun tarihselligi izerinde durmaktir.

Diger taraftan Gadamer, insanin sonlu/sinirli simdinin simir-
lari/sinirlamalari olarak tarihselligi itibariyla, kisinin kendisini da-
ima bir durum i¢inde buldugunu ve onu agiklamasimin asla biitii-
niiyle tamamlanamayacagini belirtir.'” Tatar bu durumu, insanin
zamansallik ve mekansalliginin, insan varliginin kendi i¢cindeki bos-
luk, eksiklik, tamamlanamazlik ve hatta ugurum sayesinde olus-
makta olan bir siire¢ olarak anlam kazanabilecegine isaret ederek
dile getirir. “Insan varhg kendisindeki eksikligi, tamamlanamaz-
I1g1 veya ugurumu hicbir zaman asamamaktadir. Bu nedenle o her
zaman simdi oldugundan daha farkli olabilme imkanini yitirme-
mektedir. Kisacasi insan varliginin potansiyeli, her zaman onun ak-
tiiel halinden daha fazla bir alan tegkil etmektedir.”#

Bu noktada agik¢a dikkat ¢eken sey ise, insan varligina iliskin
olarak burada s6z konusu edilen bosluk, ucurum, eksiklik, tamam-
lanamazlik gibi ifadelerin, edebiyat teorileri ve felsefesinde edebi

16 Palmer, Hermenotik, 321.

17 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, 11, cev.: Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2009), 55.

18 Tatar, “Ikinci Baskiya Giris”, 14.
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metin tecriibesi hakkinda siklikla kullanilan kelimeler olusudur.
Metin kavrami her ne kadar dokunmus kumas anlamina gelen text
kelimesinden geliyor olsa da edebi metin bir tiirlii tamamlanama-
yan, eksik kalan, bosluk olusturan dokusuyla gelecekte her zaman
farkl tiirlii aciga c¢ikabilme potansiyelini barindirir. Okurun edebi
metne her zaman igerisinde bulundugu zamansallik-mekansallik
icerisinden bakma durumunda kalmasi disinda, edebi metnin keli-
melerinin belirlenemeyen ve ¢ok katmanli dokunmuslugu da onu
anlama ufkunun siurliligini olusturan bir boyut haline gelir. Edebi
metinle karsilasan okur hem kendi tarihselligi hem de edebi metnin
tamamlanamazlig itibariyla sonu gelmez bir yorumlama alan ige-
risindedir. Sahip olduklar1 potansiyel ile okur ve metin, her zaman
aktiiel halinden fazla olmak durumundadir. Tamamlanamazlik bu
anlamda hem insan varliginin hem de edebi metnin tarihselliginin
yollar1 bir sekilde kesisen yazgilar: haline gelir.

Edebi Metnin Yorumlanmasinda Tarihsel Bilince Duyulan
ihtiyac

Yeni Elestirinin daha 6nce Culler’a atifla bahsettigimiz etkisi ve he-
gemonyasi itibariyla edebiyatin, edebi tecriibenin temelde tarihsel
oldugu soylemek uzun stire ¢ekinilen bir hal alir. Ancak zamanla
edebi metnin yorumlanmasinda tarihsel bir bilince duyulan ihtiyag
agiga cikar. Ger¢i edebi metin Yeni Elestiri i¢cinde kazandig: kurgu-
sal varlik ve otonomi ile yeterince ayricalikli bir konum elde etmeyi
basarir. Lakin bu sefer de, anlami bir anda tamamen ortaya ¢ikarila-
bilecek bir nesneye doniismesi itibariyla edebi varligini yeniden
kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalir. Bu durum, edebi metni
okumanin ele almaya calistigimiz tarihselligi ile acik bi¢cimde celisir.
Dolayistyla Yeni Elestiri sonrasi edebiyat ile tarihsel olan arasinda
kurulacak bag, olusabilecek cesitli sorunlar1 bir arada diistinmek
durumundadir. Edebiyat metni ve tarih arasinda kurulacak yeni
baglarin edebiyat teorisi ve felsefe iginde kendilerine anlamli bir yer
acabilmeleri ayn1 anda hem edebi metnin otonomisine hem okuma-
nin tek seferde ve biitliniiyle tamamlanamazligina zarar vermeme
ile yakinen iligkili bir hal alir. Bu bir anlamda tarihin geleneksel kav-
ranis bigiminin disinda kalabilmeyi, klasik tarih tanimi ve tarihsellik
anlayisinin bir elestirisini de yapabilmeyi gerekli kilar.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda, Niyetselcilik, Alimlama Es-
tetigi ve Yeni Tarihselcilik, tarihsel olanla bir sekilde bag kurmaya
calisan yaklasimlar olarak dikkat ¢eker. Bunlardan yazarmn niyetini
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metni anlamanin kriteri olarak kabul eden, Hirsch ve Betti'nin
onemli savunucular1 oldugu niyetselciligin yaygin tarih ve tarihsel-
lik diisiincesinin pek de digina gikamadig1 goriiliir. Niyetselcilerin
One ¢ikardigi metin ile anlama arasindaki iliski, tarihi kendisine do-
niilebilen bir ge¢mis olarak gérme hususunda tarihselci edebiyat te-
orisi tizerine konugurken degindigimiz sorunlara sahiptir. Bu an-
lamda niyetselcilerin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda dondiikleri
sey tarih degil, tarihin kendisine déniilebilir oldugu diisiincesinin
izleridir. Konu tizerine yazdig1 doktora tezinde Tatar niyetselcilerin
bu tavrini, okurun kendi ufkunu asmak suretiyle anlamin ortaya
ciktig1 ana geri giderek, baskasmin ufkunu, ge¢mis tarihi yeniden
kurmasinin gercekten miimkiin olup olmadig1 ve bunu yaparken de
aslinda anlami, onun sdylendigi anla sinurlandirma durumunda ka-
lip kalmayacag1'? sorulari etrafinda ele alir.

Alimlama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik ise kanaatimizce niyet-
selcilerden daha farkli olarak yaygin tarih ve tarihsellik diisiincesi-
nin de giiglii birer elestirisi olmalar1 nedeniyle edebiyat, tarih ve ta-
rihsellik arasinda {izerinde durulmaya deger yeni bir bag kurma
gayretindedir.

Tarihsellikle Bag Kurma Cabas1 Olarak Alimlama Estetigi ve Yeni
Tarihselcilik

Gadamer’in felsefi hermenétiginden etkilenen, “okurun ve okuma-
nin tarihselligi”ni 6n plana ¢ikaran Hans Robert Jauss'un Alimlama
Estetigi (rezeptionsasthetik) ile sahip olduklar1 yaklasimlari Louis
Montrose tarafindan “metnin tarihselligi” ve “tarihin metinselligi”
kavramlar: egliginde dillendirilen Yeni Tarihselcilik, yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda, edebiyatin tarihsel olanla bagini yeniden giin-

deme getirir.

Bu iki yaklasim hangi noktalarda geleneksel tarih, tarihselcilik
diisiincesinin disina ¢ikmay1 basarir? Yazi boyunca ele almaya ¢ali-
silan kendini tarih igerisinde buluverme, tamamlanamazlik, tecrii-
benin zamansallig1 gibi noktalarda okurun, metnin, okuma tecriibe-
sinin toplaminda edebiyatin tarihselligi hususunda bize ne soyler?
Edebi bir metni okuma, anlama, yorumlamanin tarihselliginin daha
once dile getirdigimiz gereklilikleriyle uyumlular mi1? Dahasi yazi-
nin basindan itibaren sorunsallastirildig: gibi tarihsel olanla anlaml

19 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenditik ve Yazarin Niyeti: Gadamer vs. Hirsch (Istan-
bul: Vadi Yayinlari, 2016), 25.
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bir iliski kurarken metnin otonomisini de ayni1 zamanda korumay1
surdiirebilirler mi?

Oncelikle, her iki yaklagimin kendilerini sirastyla bigimci yon-
temler, Marksizm (Alimlama Estetigi) ve Yeni Elestiri, Marksizm’in
bazi1 boyutlarina (Yeni Tarihselcilik) bir itiraz olarak sunmasi, onla-
rin bir taraftan tarihsel olanla yeni bir iliski kurma ve Marksizm’in
kat1 estetigi disina ¢ikma istek ve niyetlerinin agik bir gostergesidir.
Tarihsel olarak agiga cikiglari itibariyla, bu iki yaklagim iizerinde
ayr1 ayr1 durmak, yukarida bahsedilen sorunlara daha yogun odak-
lanabilme imkan1 saglayacaktir.

Alimlama Estetiginde Anlamanin Tarihselligi

Okur merkezli teorilerle neredeyse es anlamda kullarlan “alim-
lama” kelimesine biinyesinde ilk defa yer acan ve bunun estetikle
olan baglarii kurmaya calisan “alimlama estetigi”nin (Rezeption-
sasthetik) tarihsellikle gii¢lii bir bag kurdugunu sdylemek belki bas-
langicta sasirtici gelebilir. Alimlama estetigi adlandirmasi, tarihle
edebiyat arasinda kurmus oldugu bagi ve bu noktada sahip ko-
numu, Yeni Tarihselcilik adlandirmasinda oldugu kadar agik bir bi-

¢imde yansitmayabilir.

Ancak gelin goriin ki, Hans Robert Jauss, alimlama estetigini
tarih/edebiyat iligkinin iki temel boyutu olan tarihsel baglamin
edebi eserin yorumlanmasina etkisi ve edebiyat tarihi yazimi iize-
rine kurar. Okurun edebi metinleri alimlamasina dayanan yeni bir
edebiyat tarihi yazimi 6nerisiyle sekillendirdigi alimlama estetigi te-
orisiyle Hans Robert Jauss, bu iki temel boyutu bir anlamda kaynas-
tirir. Alimlama estetigi edebiyat perspektifinde tarihe agmis oldugu
bu ¢ok boyutlu yer itibariyla, edebiyat eseri, yorum, anlama, tarih, ta-
rihsellik, edebiyat tarihi gibi konu ve kavramlar iizerine diistinmenin
de zengin bir imkani haline gelir.

Paul Ricoeur’un, Jauss'un fenomenolojik bir okuma edimi olus-
turmaktan ziyade, edebiyat tarihi yazimin yenilemeye yoneldigini
vurgulamas1? onun okuma teorisinde tarihe agmis oldugu bu genis
yer itibartyladir. Yine Jauss ile birlikte Konstanz ekoliiniin ikinci
onemli ismi olan Wolfgang Iser'in estetik tepki teorisini (wirkungs-
theorie) Jauss'un alimlama estetiginden ayirirken “bir alimlama teo-

20 Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati: Dort, Anlatilan ( Oykﬁlenen) Zaman, ¢ev.: Umut Ok-
stizan ve Atakan Altinors (1stanbu1: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 289.
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risi okurun tarihsel yargilarina siki sikiya baglhiyken, bir tepki teori-
sinin koklerinin tamamen metnin iginde yer aldigini”?! belirtmesi-
nin altinda Jauss'un tarihsel olanla kurmus oldugu 6nemli bag var-
dir. Ayrica, Iser'in metnin kendisinden pek de hareket edemedigi
elestirisi, ilerleyen paragraflarda Jauss’'un metnin tarihselligini ih-
mali hususunda kendisine yeniden doniilecek bir husus olacaktr.

Jauss'un Konstanz Universitesi acilis konusmasinda sunmus
oldugu “Literary History as a Challenge to Literary Theory”2 adli
metin, onun alimlama estetiginin smirlarini kabaca ¢izdigi ve diger
diisiincelerini {izerine insa ettigi bir temel olma 6zelligi tagir. Metin,
Marksist ve bigimci yontemler arasinda sikisip kalarak edebiyatin
ya salt tarihsel ya da estetik boyutunu dnceleyen edebiyat tarihi ya-
ziminin halihazirda sahip oldugu sorunlar iizerinde durur. Edebi-
yat tarihinin, edebiyatin estetik ve tarihsel boyutu arasinda olugtu-
rulan bu ugurumu ortadan kaldiracak bicimde yeniden yapilandi-
rilmasi gerekliligine isaret eder. Ucurumu ortadan kaldiracak sey
hem tarihsel hem de estetik agidan vazgecilmez bir 6neme sahip
olan okurdur.

Bu anlamda Jauss metnin yazarinin psikolojisi ve biyografisi
iizerine temellenen, yazarin psikolojik sartlarini tekrar yasamayi he-
defleyen yahut edebi bir eseri {iretim ve canlandirma estetiginin ka-
palt dongiisii icinde ele alan edebiyat tarihi anlayisini yenilemeyi
amaglar. Edebiyatin alimlanmasi (rezeption) ve etki (wirkung) boyu-
tunu o zamana kadar budadigini diisiindiigii edebiyat tarihgiligine,
yazisinin baghiginda da goriildiigli lizere bir ¢agrida bulunarak
“okurun edebi metinleri alimlamasina dayanan yeni bir edebiyat ta-
rihi modeli”ni 6nerir. Buna gore her edebi eserin anlamy, tarih iginde

21 Wolfgang Iser, “Preface”, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response (Balti-
more, London: John Hopkins University Press, 1978), x.

2 Qrijinal ad1, Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft, Konstanzer Universitatsreden 3, Konstanz 1967. “Literaturgeschichte
als Provokation der Literaturwissenschaft”, Literaturgeschichte als Provokation,
Frankfurt 1970, 144-207. ingilizce cevirisi, Hans Robert Jauss, “Literary History
as a Challenge to Literary Theory”, Toward on an Aesthetic of Reception, trans.: Tim-
othy Bahti (Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1982), 3-45. Makale
Tiirkgeye, 1980 yilinda Tevfik Turan tarafindan gevrilir. Hans Robert Jauss, “Bi-
limsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris”, gev.: Tevfik Turan, Baglam Dergisi 2 (Istanbul
1980): 89-122. Bu calismada genel itibariyla Turan’in gevirisi kullanilmis olup, bu
makalenin sahip oldugu dille bir biitiinliik ve tutarlilik olusturabilme adina bazi
kelimelerin es anlamlilar1 kullanilmak durumunda kalinmigtir.
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okurlarin kendilerini alimlarken gosterdikleri tepkilere gore deger-
lendirilir ve degiskenlik gosterir. Edebl metin bir defada ve biitii-
niiyle ortaya konabilecek nesnel bir anlama sahip degildir.

Okurun ancak kendi tarihselligi icinden metni anlama gelene-
gine katkida bulunabilecegini, edebiyat tarihinin de okurlarin an-
lama gelenegine yaptiklar1 bu katkilarinin toplami seklinde olug-
mast gerektigini ifade eden Jauss'un 6nerdigi bu yeni edebiyat tari-
hinin, okurun ve okumanin tarihselligi noktasinda énemli bir vur-
guya sahip oldugu goriiliir. Bunda Jauss'un, insanin ve anlamanin
tarihselligini ciddiye alan Alman filozof Gadamer’in felsefi herme-
notigini edebiyat teorilerine tasima ¢abasi iginde olusunun 6nemli
bir rolii vardir. Gadamer de Jauss'un bu ¢abasi tizerinde durur, fel-
sefi hermenotigin “On anlama” kavrami ve “etki tarihi” ilkesinin
merkezcil motiflerinin farkl alanlara tesir ettigini, ve sorunlu gor-
diigli baz1 hususlara ragmen bu tesiri edebiyat teorisi alaninda
“alimlama estetigi” ile Jauss'un temsil ettigini belirtir.2

Gergekten de alimlama estetiginde yer alan “beklenti ufku, 6n
anlama, etkiler tarihi, soru ve cevap diyalektigi”, gibi kavramlar iti-
bariyla onun, dogrudan yahut dolayl olarak anlam ve tarihsellik
arasinda iligskiyi 6nemsedigini goriirtiz. Alimlama estetiginde okur,
edebi bir metin karsisinda 6n anlamalariyla sahip oldugu bir bek-
lenti ufkuna sahiptir. Bu anlamda her okur kendisini, 6n anlamalar1
ile (tarih denen) anlama geleneginin bir sathasi olarak tarih i¢inde
buluverir. Beklenti ufkunu ise, o giinkii ve ileriki okurlarin edebi
tecriibeleri olusturur. Estetik ve tarihsel fark edisleriyle okur bir ta-
raftan, edebi metnin estetik degerini o zamana kadar okumus ol-
dugu eserlerle karsilastirarak degerlendirir, bir taraftan da kendi se-
killenmis tarihselligi i¢ginden onu anlama gelenegine katilarak, bir
alimlamalar zincirinin parcasi haline gelir. Boylece metnin hem ta-
rihsel 6nemini belirler ve hem de estetik degerini goriiniir kilar. Bek-
lenti ufkunun okurun okuma tecriibelerine bagh olarak stirekli bir
degisim, doniisiim, yeniden kurulma hadisesi i¢inde olmasi onun
tarihselligini ifade eder. Edebi metin, i¢cinde durmadan yalin izle-
menin elestirici anlamaya, pasif alimlamanin aktif alimlamaya, yer-
lesmis estetik kurallarin bunlar1 asan yeni iriinlere donfistiiriildiigii
bir akisin hep degisen tecriibeler ufku i¢indedir.2*

2 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar, der. ve cev.:
Dogan Ozlem (Istanbul: Inkilap, 2003), 24.
2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 90.
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Alimlama estetigi ayrica, etki tarihiyle ilgili olarak gz oniinde
bulundurdugu metinle okur arasindaki soru ve yanitlardan olusan
diyalog yaklagimini benimser. Gegmiste iiretilen bir edebi metin,
ancak bugiiniin okuru onu gerilerde kalmishgindan koparip giinii-
miize getirecek olan soruyu sordugunda ona cevap verip, bir seyler
sOyleyebilir. Bu okurlarin i¢inde bulundugu zamana gore onu sim-
diye getirecek soru ve cevabin degisebilecegine, bu anlamda okuma
tecriibelerinin zamansallifina yapilan bir vurgudur. Bu durumda
okur kendisini firlatilmis olarak buluverdigi tarih i¢inden sorusunu
yOneltebilir ve okurun metni gerilerde kalmishgindan koparip gii-
niimiize getiren sorusu uzakta olan1 yakina getirme gorevini tistle-
nir.

Jauss ayrica, klasik tarih ve tarihselcilik diistincesine bir¢ok agi-
dan elestirel bicimde yaklasir. Bu husustaki dikkatlere yer verildi-
ginde onun, edebi metnin anlamlandirilmasi noktasinda “tarih iistii
yahut tarih disi” olmakliga mesafeli yaklasimiyla karsilasiriz. S6z
gelimi Jauss, az evvelce deginilen metnin okur araciligiyla gegmiste
kalmishgindan kurtarilarak bugiine getirilme hadisesini, tarihselci-
ligin kesmis oldugu baglarin yeniden diigiimlenmesi olarak deger-
lendirir: “Edebiyat tarihi boyle, metinle okur arasinda yer alan ve
siireklilik gosteren bir diyalog iginde ele alinirsa, o zaman edebiya-
tin estetik ve tarihsel yonleri arasindaki karsitlik da siirekli olarak
kapatilmis, boylece ayni zamana ge¢mis edebiyattan bugiine kalan
izle bugiiniin edebi tecriibesi arasinda olmasi gereken, ama tarihsel-
ciligin kesmis oldugu baglar yeniden diigiimlenmis olur.”%

Jauss’un burada elestirdigi, edebi metnin anlammin tarihe do-
niilerek ve bir seferde elde edilebilecegini ileri siiren klasik tarihsel-
ciliktir. Jauss’a gore ise tarih, edebi metnin anlamimin belirlenmesi
i¢in kendisine doniilen bir ge¢mis degil uzakta olani yakina getirme
¢abasinin okurla metnin farkli zamansal bulusmalarinda agiga ¢ik-
t181 bir anlama zeminidir. Jauss benzer baglamda nesnel tarih anla-
yisini da elestirir. Ona gore, gerilerde kalmis bir zamanin olaylarin
“nesnel” bicimde betimlemek anlamina gelen bu tarih anlayisi, ede-
biyatin hem sanat niteligine hem de kendine 6zgii tarihselligine ay-
kir1 diiser. Bu anlamda, R. G. Collingwood’un, nesnelci tarih gorii-
stinii elestirirken kullandig1 “Tarih, ge¢misin tarih¢inin zihninde ye-
niden devinim kazanmasidan baska bir sey degildir”’, Gnermesinin
edebiyat tarihi icin daha da genis ol¢iide gegerli oldugunu belirtir.

% Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 90.
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Edebi eser, her zaman her okura ayni bigimde goziikecek bir nesne
degil, daha ¢ok okuyanlarin hep kendisine yeniden ses verdigi bir
nota gibidir. Jauss'un ¢izmis oldugu bu tarih perspektifinin okuma
tecriibesinin zamansalligina, anlamanin tarihselligine yapmis ol-
dugu atif agiktir. Okur ait oldugu zamansallik ve mekansallik i¢gin-
den edebi metinlerle bulusup ona ses verir. Jauss ayrica, edebiyatla
tarih, estetik bilgiyle tarihsel bilgi arasindaki ugurumun kapanabil-
mesi igin, edebiyat tarihinin, “genel tarihin akigsin1 edebi metinlere
yansiyan bigimiyle bir kez daha betimleyip ge¢me’ nin Stesine geg-
mesi gerektigini? soyleyerek baglamsal tarih elestirisine kars: me-
safesini de ortaya koyar. Ancak diger taraftan, tarihin tamamen di-
sinda kalinabilecegi diisiincesinin miimkiin olmayisinin da altini ci-
zer. Edebi metnin anlaminin zamandan bagimsiz bir bigimde, yal-
nizca metnin igine dalinarak goriinebilecegi diisiincesinin uzagin-
dadir. Tarihyaziminda anlamli bir yere varilmak isteniyorsa tarihin
disma cikilabilecegini 6ne siiren tarih dis1 kimlik, bir kenara styril-
malidir.?

Ayrica tarih ile okur arasinda kurdugu iliskide Jauss, sadece
icinde bulundugu zaman ve mekansallik itibariyla salt bigimde ta-
rihe bagimli olmak durumunda kalan bir okura yer vermez. Gada-
mer’in “tarihsel olarak etkilenmis biling” kavraminin da etkisiyle
alimlama estetiginde okur, bir taraftan tarih tarafindan bi¢imlendi-
rilmistir ancak bir taraftan tarihe yon verebilen bir enerjiye de sa-
hiptir: “Yazar, eser, okur {iggeninin son kosesi yalnizca edilgen olan
0ge, salt tepkilerden olusan bir zincir degil, yeniden tarih yaratict
nitelikte bir enerjidir. Yazin yapitinin tarih igindeki yasami okuru-
nun etkin pay1 olmadan diisiiniilemez.”2 Okur sadece mevcut or-
tama bagimlilig1 itibariyla tepki veren degil, ayn1 zamanda aktif, ya-
raticr nitelikteki bir enerji halinde, tarihsel olarak etkilenmis bilince
sahiptir. Zira Tatar'in isaret ettigi gibi, tarihsel olarak etkilenen bi-
ling, sadece bilincin ge¢misin etkisi altinda bulundugu anlamina
gelmez; ayrica o, bu etki hakkindaki bilinglilik durumuna da isaret
eder.”

Diger taraftan Jauss, okurun tarihe yon verebilmesini saglaya-
cak gii¢ olarak gordiigli, okurun metni bigimlendirmesi hususuna

2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagirig1”, 113.
2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 113.
2 Jauss, “Bilimsel Bir Yazin Tarihinin Cagiris1”, 90.
29 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermendétik (istanbul: Vadi Yayinlari, 2016), 109.
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abartili bir vurgu yapar. Elbette bu onun, “edebi metnin tek dogru
yorumu oldugu” anlayisini yikmak i¢in okurun alimlamalari ve ta-
rihselligini 6n plana ¢ikarma arzusuyla yakinen ilgilidir. Ancak bu
durum Jauss’un, okurun ve okumanin tarihselliginin altini ¢izerken,
edebi metnin varliginin okumanin tarihselligine etki eden boyutunu
ihmal etmesine neden olur. Oysaki okur kadar edebi metin de var
olus tarzi, tecriibe edilis bi¢imi itibariyla okumanin tarihselligine
katkida bulunan bir kavramdir. Jauss'un alimlama estetiginde ise
metin, daha once de deginildigi tizere tek basina var olamayan, an-
cak kendisini okuyanlarin hep yeniden ses vermeleriyle ayakta du-
ran bir nota konumundadir. Kendi basina var olamayan metnin
okuma tecriibesinde okurunu yonlendiren, bicimlendiren tabiat1 ge-
rilerde kalir. Oysaki edebi metin eksikligi, tamamlanamazlig; itiba-
riyla gelecekte simdi oldugundan daha farkli olabilme potansiyeline
sahiptir. Bu noktada kanaatimizce alimlama estetiginin sorunu,
okurun tarihselligi itibariyla edebi metni sonsuz bigimlendirme
imkanin1 6n plana ¢ikarirken, metnin tamamlanamazligy, belirlene-
mezligi noktasindaki tarihselligini eksik birakmasidir. Alimlama es-
tetigi okumanin ve okurun tarihselligi {izerinden edebiyat ve tarih-
sellik arasinda bir iligki kurarken belki metnin otonomisine ve kur-
gusal varlik talebine zarar vermez ama okurdan bagimsiz kendi ba-
sina bir diinyas1 oldugunu goz ardi ettigi metnin varligin1 da biiyiik
bir hasara ugratir.

Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselligi

Yeni Tarihselciligin alisildik tarih ve tarihselcilik diistincesi ile bir
hesaplasma i¢inde oldugu, alimlama estetiginden farkli olarak daha
bashgindan itibaren kendini hissettirir. Edebiyat ile tarihyazimi ara-
sinda i¢ ice ge¢mis iliskiler agini sorunsallastiran bu yaklasim, Op-
permann’in 6ne ¢ikardigi {izere tarihyazimindaki dilbilimsel doniis
(linguistic turn) ile edebiyat alaninda 1980’lerden beri goriilen tarihe
doniisii (historic tur) bir arada tartismaya a¢mas: anlaminda dikkat
¢ekici bir konuma sahiptir. Ancak burada yazimiz itibarryla énemli
olan sorun, Stephen Greenblatt, Catherine Gallagher, Louis Mont-
rose gibi 6ne ¢ikan bazi isimlere sahip olan bu yaklasimin 1980’lerde
yeniden tarihe doniisii degil, sahip oldugu kavramsal birikim ve dii-
stinme bicimi agisindan tarihin kendisine doniilebilir bir sey olup
olmadig1 konusunda nerede duruyor olusudur. Yeni Tarihselciligin
tarihyazimi ve edebiyat arasindaki iligkiler agini ¢ift yonlii olarak
ele alis1, Louis Montrose’un iinlii “metnin tarihselligi ve tarihin me-
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tinselligi” adlandirmasinda kendisini somutlastirir. Yeni Tarihselci-
lik, bu bakisimli ifade basta olmak {izere “olasiliklar tarihi, toplum-
sal enerjinin dolasimi, anekdotlar, yogun betimleme, edebi metnin
ayricalikli konumunu yitirmesi” gibi sahip oldugu kelime ve konu
diinyasi itibariyla, edebi metni anlamanin, edebi tecriibenin tarih-
selligi noktasinda bizlere neler sdyler?

Yeni Tarihselcilik Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt'in
kendi ifadeleriyle ilk elden, “Amerikan Yeni Elestirisine tahammidil
edememek, kurulu kurallar1 ve yordamlar tedirgin etmek, uyus-
maz ve huzursuz bir merakin karigimi anlamina”? gelir. Yine, Yeni
Elestiri haricinde baslangicta iginde pistikleri Marksist teorilerin
ustyapi ve altyap1 veya ezilen sinif bilinci gibi anahtar kavramlarin-
dan rahatsiz olduklar i¢in kendilerini “ideoloji elestirisi fikrinden
sOylem analizine kaymis”?' olarak bulduklarini ifade ederler. Ayni
boyutlarda olmasa da Yeni Elestiri ve bazi noktalarda Marksist eles-
tirinin siirhiliklarinin 6tesine uzanmak isteyen ¢ikis noktalari itiba-
riyla alimlama estetigi ile belli bir benzerlik igerisinde olduklar1 soy-
lenebilir. Elbette burada Yeni Elestiri kargisinda kullanilan taham-
miil edememek deyimi, Yeni Tarihselciligi alimlama estetigine na-
zaran ¢ok daha asir1 bir koordinata yerlestirir. Yeni Tarihselcilik her
ne kadar, yogun betimleme (thick description)3? kavrami ve Ezra Po-
und’un bir yazisindan hareketle giristikleri “Isildayan Detay Yon-
temi”® ile Yeni Elestirinin “yakin okuma” kavramini hatirlatsa da,
bu iki okuma tarzi arasindaki farka 6zellikle dikkat cekmek ister gi-
bidir: “Yakin okumalar deha ovgiisiiyle baglantili olarak yogun bir
sasirtic1 hayranlik duygusu insa etmeye yonelirken, Yeni tarihselci
okumalar genellikle, siipheli, ihtiyatli gizemden arindirici, elestirel
hatta muhaliftir.” 3+

Gergekten de Yeni Tarihselcilik “metnin tarihselligi ve tarihin
metinselligi” kavramlariyla, Yeni Elestirinin edebi metni anlamlan-
dirma ¢abasinda metnin tek basina yeterli olacag1 ve metnin anla-

minin nesnel bir bigimde ortaya konulabilecegi iddialarina kars1 bir

3  Catherine Gallagher ve Stephen Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”,
cev.: Berat Acil, Kritik Dergisi 1 (Mart, 2008): 21. Bu ¢alismada Agil'in gevirisi kul-
lanilmagtir.

31 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 27.

% Gallagher ve Greenblatt, Practicing New Historicism (Chicago: The University of
Chicago Press, 2000), 20.

3 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 31.

3 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 27.
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olusum i¢indedir. “Metnin tarihselligi” bu anlamda kabaca, metnin
yorumlanmasinda tarihsel baglamin énemine dikkat ceker. Kendi
zaman ve mekanimiza daldirilmishgimiz, firlatilmishigimiz itiba-
riyla metnin tarihselligine tam olarak ulasabilmek miimkiin olma-
yacaktir. Ancak bu edebi metnin belli bir tarihselligi, toplumsallig1
olmadigini sdyleme mesruiyeti de vermez. Karsi uctan goz ardi edi-
lemecek sey ise “tarihin metinselligi”dir. Bu ifade temelde tarihin
dilsel, anlatisal bir eylem olusuna dikkat ¢eker ve dilsel olanin tarihi
olan:i aktarmada eksik birakma, bosluk olusturma zorunlulugunu
ifade eder. Bu noktada tarih yazicinin 6znel konumuna dikkat ¢eki-
lir. Tarihin metinsellesmesi onun birden ¢ok yorum ve anlamlara
acilmasi anlamina gelir. Bu ytizden ortada tarih degil tarihler vardir
ya da bir “olasiliklar tarihi.”35 Ancak diger taraftan, gegmisin kendi-
sini degil ama “iz”lerini bize ulastirabilecek sey yine metinlerdir. Bu
noktada metnin diger metinler arasindaki konumu ve bu metinler
arasindaki etkilesimler de {izerinde durulmas: gereken hususlardur.
Metin sadece tarih iginde degil, diger metinler arasinda da deger-
lendirilmelidir. Dahasi bu diger metinler sadece tarihsel metinler ol-
mak zorunda da degildir. Bir tapu kayds, bir seyahatname, bir ro-
man, bir ceza ve mahkeme tutanag arasinda hicbir fark kalmaz.
Yeni Tarihselciligin en sorunlu noktas1 da kanaatimizce burada or-
tada ¢ikar. Yeni Tarihselcilik edebi eserin ayricalikli konumunu or-
tadan kaldirarak tarih ve tarihselcilik hakkindaki biitiin yeniligine
ve elestirel durusuna ragmen tarih-edebiyat iliskisinin kadim prob-
leminden kacamaz. Edebi tecriibeyi goz ard edisi edebi eserin oto-
nomisini ve kurgusal varlik talebini rencide eder. Dahasi bu rencide
edis en ¢ok, tarihin metinselligi {izerine kurmus olduklar1 yaklagim-
larina zarar verir. Edebi metnin seylestirilmesiyle ortada tarihi ken-
dilerine benzetecekleri bir metinsellik (edebi metin) kavrami kal-
maz. Kurgusalligy, tahayyiil giiniinii kigkirtan ve bir anda tiiketile-
meyen tabiat1 ile anlamanin zamansalliginin en giiclii tezahiirlerin-
den olan edebi metin kavramini diger metinlerle es seviyeye ¢ek-
mek belki de en ¢ok Yeni Tarihselcilerin kendisine zarar verir. Siir
ortadan kalkinca, “siir kadar belirsiz tarih” benzetmesi de ortadan
kalkar.

Bu sinurlilig1 yaninda Yeni Tarihselcilik, edebi metnin yorum-
lanmas1 hususunda edebiyat teorileri i¢inde eksikligi hissedilen ta-

% Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 32.
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rihsel bilince yeterince yer agmay1 basarir. Bir taraftan metnin tarih-
selligi tizerine uzun uzun durur ancak onu bugiiniin okurlarinin iis-
tiine gikilarak kendisine donebilecegi bir sifir noktasi olarak konum-
landirmaz, bu anlamda metnin tarihselligine hi¢bir zaman tam ola-
rak ulasilamayacagmin da altmi ¢izer. Gecikli'nin 6ne ¢ikardig:
tizere, Greenblatt sozctiiliigiinde Yeni tarihselcilik, geleneksel tarih-
selciligin zamanlar iistii, miikemmel insan modeline ulasmak iste-
yisinin gecerliligini kaybettigini vurgular.* Gegerliligini kaybeden
miikemmel insan (siiperdzne) yerini belli bir zamansallik,
mekansallik igerisinde hareket etmek durumunda kalan insana bi-
rakir. Bu insan “en basta kendi zaman ve mekanina daldirilmig”?”
olarak bulur kendisini ve estetik tecriibe, kendisini daldirilmis ola-
rak buldugu zaman ve mekandan bir dlgiide “cekip ¢ikarilmig” 38[li-
gin1] ifade eder. Yine de tarihsel bir varlik olarak insan, bu estetik
tecriibeyi kendini daldirilmis olarak buldugu konum igerisinden
gerceklestirmek durumunda kalir. Simdiden tamamen kurtulup
gecmis olaylarin igine girmesi s6z konusu degildir. Bu noktada Gal-
lagher ve Greenblatt'in su climleleri dikkat gekicidir:

“Tarihsel olarak konumlanmis hasret, korku, endise ve riiyalarimizin
timiini diinya hakkinda birikmis bilgimizle beraber basitce erteleye-
bilecegimizi ve diger bir kavramsal evrene girebilecegimizi higbir za-
man hissetmedik. (...) giiclii bir sekilde bize ulasan bir metinle kargi-
lastigimizda, ilkin kendi diinyamizdan gikarildigimizi ve daha da
gliglii bir sekilde onun igine itildigimizi hissederiz.”%

Bu ifadelerde de agik¢a goriildiigii gibi Yeni tarihselci okuma-
larda okur olarak insanin tarihsel olarak konumlanmislhigindan siy-
rilmasi, yine okurun bir cesit 6n anlamalar1 olarak goriilebilecek
diinya hakkinda birikmis bilgilerini tamamen askiya alarak gec-
miste kalmis bir diinyaya boslukta duran biri olarak girebilmesi s6z
konusu degildir. Alintidaki “bize ulasan bir metin” ifadesine ayrica
dikkat cekmek yerinde olabilir. Bu ifade, okurun gec¢miste kalan
metnin diinyasina nasil katilabilecegi sorusuna bir cevap sunabilme
olanagi tasir. Yeni Tarihselcilikte, gegmisin metinleri (birer gegmis
olarak her edebi metin) belli bir zaman araligindan digerine ge¢cme
i¢in yol bulmak arzusuyla 6zel bir konum talep ederler. Onlarin

3%  Kubilay Gecikli, “Yeni Tarihselcilik”, Cagdas Edebiyatin Kuramsal Seyri, ed.: Aytag
Oren, Miimin Hakkioglu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2019), 257.
%  Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 33.
3% Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 33.
% Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 33.
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simdiye ulasma talebidir bu, zamansal uzaklig1 asma, uzag: yakin-
lagtirma talebi. Iste bu noktada Yeni Tarihselciligin anekdota dayali
tarih anlatiminin devreye girdigi sdylenebilir. Anekdot anlatimi,
gecmiste kalan metin ile okur arasindaki zamansal uzakligi ortadan
kaldirma noktasinda énemli bir tesire sahiptir. Bu etkisiyle anekdot-
larmn, okurun uzakta olan ve elbette biitiiniiyle hicbir zaman ulasi-
lamayacak olani yakina getirmesinde belli bir katkisinin oldugu
sOylenebilir.

Insanin kendi zaman ve mekanina daldirilmighgm, tarihselli-
gini bu denli ciddiye almas1 Yeni Tarihselciligi, okurun tarih {istiine
cikarak evrensel saptamalarda bulunmasina oldugu gibi, metinlere
belli bir yontemle yaklasma diisiincesine de mesafeli yaklagsmasina
neden olur. Kotan'in da 6ne ¢ikardig: iizere, insan zihninin sonsuz
olanaklar1 nedeniyle tarihsel olay biriciktir, tekrarlanamaz, bu yiiz-
den yontem bilimin kabina sigmaz.4 Sistematiklestirmeye kars1 bir
durus takinan Yeni Tarihselciler, kendi zamanlarindan ve mekanla-
rindan ve ilgilendikleri belli nesnelerden bagimsiz bir sistem kurma
imkanindan siiphe# duyduklarini dile getirirler. Metinler karsi-
sinda tekrarlanabilen yontembilimsel talimatlara sahip olmadiklar1
icin kendilerini “olasiliklar tarihi” olarak adlandirirlar. Bu olasilik-
lar tarihinde her Yeni Tarihselci elestirmen okuma tecriibesinin za-
mansalligini tatmak durumunda kalir.

Yeni Tarihselciligin anlamanin zamansallig1 ve tarihselligine
a¢gmis oldugu yer tizerine konusurken, Greenblatt'in edebi metin ve
edebi metnin agiga ¢iktig1 baglam arasindaki etkilesimi vurgulayan
“toplumsal enerjinin dolasimi”# ifadesine deginmek de yerinde ola-
caktir. Bir taraftan toplumsal enerjinin dolasimi séylemi etrafinda
edebi eserler, agiga ¢ikmis oldugu baglamin cesitli unsurlari ile bi-
cimlendirilirken diger taraftan da kendilerini bigimlendiren bu ta-
rihsel, kiiltiirel, toplumsal unsurlari bigimlendirirler. Toplumsal
enerjinin etkisi altinda iiretilip dolasima ¢ikan eser, bu sefer de top-
lumu etkileyen bir enerjinin kendisi haline doniisiir. Bu durum te-
melde insanin i¢ine dogdugu mevcut ortama pasif bir bagimhiliginin
disina ¢ikarak onu aktif bigimde degistirme imkanina sahip olu-
suyla ilgilidir.

40 Sevket Kotan, Kuran ve Tarihselcilik, 181.

4 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 21.

42 Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations, The Circulation of Social Energy in
Renaissance England (Berkeley: University of California Press, 1988), 1.
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Diger taraftan Yeni Tarihselcilik, edebi metin ve tarih arasin-
daki karsilikli etkilesime 6zel bir onem atfederken, okumanin asil
tarihselligini tesis edecek edebi eser ve okur arasindaki karsilikli et-
kilesime gereken itinay1 gosterememis gibidir. Bu anlamda Yeni Ta-
rihselcilerin yaklagimlarinda uzun uzadiya dolayli sekillerle tartis-
maya agtiklart “metnin tarihselligi, tarihin metinselligi” kavramlar:
disinda daha az ilgilendikleri seyin, edebiyat eseri karsisindaki es-
tetik tecriibeleri baglaminda “okurun tarihselligi” olusu dikkat ge-
ker. Okuma tecriibesinin her okurun tarihselliginde vuku bulan tek-
rarlanamazlig1 ve 6zgiinliigii izerine yogunlasmak ve metnin tarih-
selligine biraz da bu acidan yaklasmak, Yeni Tarihselciligin iktidar
iligkileri baglaminda metnin nerede durdugunu ortaya gikarip al-
ternatif bir karsi tarih yazmak sorumlulugu yaninda 6nemsizlesir.
Aslinda bu anlamda Yeni Tarihselcilik, sadece okurun tarihselligi
tizerine yogunlasmada degil, metnin tarihselligine farkli boyutla-
riyla bakamama smirhiligina da sahiptir.

Kendilerinden farkl olarak kiiltiirel metinselciliklerinde tarih-
selci bir soy olmadiklarini vurguladiklari yapisokiimciilere yonelt-
tikleri elestiri bu noktada bize bir seyler sdyleyebilir: “Onlara gore
yazili dil, icinde anlam iiretme sorunlar1 tezahiir ettigi dizisel
bi¢imdir ve bir kiiltiir, anlamli gostergeleri dogal olarak girift, celi-
sik ve karar verilemez oldugundan dolay1 ‘metinsel’dir denebilir.
Dolayisiyla yapisokiimcii edebiyat ¢oziimlemeleri siirekli tiim bilin-
mezlerin kaynag: ve yapisi olarak metinsellige doner.”# Bu elestiri
karsisinda, ilk elden akla gelen sorun, edebi metni bilinmezlerin
kaynag1 olarak gormenin, gercekten tarihsel bir soya sahip olmaya
engel olup olamayacag1 sorusudur. Zira tek boyutu bu olmasa da
okuma tecriibesinin azami derecede belirlenemezlik icermesinde bu
anlamda tarihselliginde, edebi metnin belirlenemez, tamamlana-
maz linguistik diizeylere sahip olusunun goz ardi edilemez bir et-
kisi bulunur. Yontem fikrine karsi olmalarina ragmen ‘Isildayan De-
tay Yontemi'ni benimseyen ve ayrintinin gercekten de 1sildadigina
inanan Yeni Tarihselcilerin metnin tamamlanamaz, belirlenemezli-
ginin sunmus oldugu 1siltilari, fosforu gormezden gelmeleri bu yak-
lagimin garip bir ayrintisidir. Diger taraftan indirgemeci tavirlarini
elestirdikleri yapisokiimcii edebiyat ¢oziimlemeleri, kendi indirge-
meci uygulamalar derlemelerine de 151k tutulmasin saglar.

4 Gallagher ve Greenblatt, “Yeni Tarihselciligi Uygulamak”, 31.
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Yapisokiimciilerin tiim bilinmezlerin kaynag1 olarak metinsel-
lige donmesi gibi, Yeni Tarihselciler de yalmzca iktidar iligkilerinin
aciga ¢ikarilmasinin bir kaynagi olarak metinsellige doner. Zira Op-
permann’in 6ne ¢ikardig: gibi Greenblatt, Ronesans donemi tiyatro
oyunlarini1 Avrupa giiglerinin korkung koloni politikalar etrafinda
yorumlar ve ezilen, baskilanan otekilerin tarihine dikkat geker.*
Yine Gecikli'nin dile getirdigi tizere, Yeni Tarihselciler bu halleriyle
otekilerin ve marjinallerin tarihiyle ilgilenmeyi bilingli olarak tercih
ederek, koleler, escinseller, suclular, kadinlar, deliler ve temel hak-
lardan mahrum birakilan biitiin gormezden gelinenlerin dykiilerini
anlatir.*> Ancak goriinen o ki, Yeni Tarihselcilik bir taraftan goz ardi
edilenlerin tarihine odaklanarak kendisini yapilandirirken, ote ta-
raftan bazi boyutlariyla okumanin, anlamanin tarihselligini gz ardi
etme sorununu liretmeye baslamistir. Yine de biitiin bunlara rag-
men Uslu'nun vurguladig: iizere, Yeni Tarihselci yaklasimin edebi-
yat elegtirisinde biiyli bozumunu“ kurumsallagtirma noktasinda
sunmus oldugu katki ve zenginlik oldukga agiktir.

Sonug¢

Yazi boyunca tartisilmaya ¢alisilan sorunlar ne alimlama estetiginin
ne de Yeni Tarihselciligin edebi metnin yorumlanmasinda gerekli
olan tarihsel bilincin varligina cémertce agtig1 yeri géormezden gel-
memize engel degildir. Alimlama Estetigi ve Yeni Tarihselcilik siip-
hesiz Yeni Elestiri sonrasi kaybolan tarihsel bilince doniis ¢abalar:
arasinda anlaml bir noktada durur. Her seyden evvel tarihsel bir
eylem olarak her ikisi de elestiri tarihi denen anlam geleneginin sii-
rekliligine 6nemli birer katkidir. Dahasi edebiyat ve tarih arasindaki
iligki belirlenirken kendilerine dayandirilan klasik tarih ve tarihsel-
cilik anlayislarinin disina ¢ikar ve onlara elestirel bir gozle bakilma-
sin1 saglarlar. Her iki yaklasim da 6ne ¢ikarmis oldugu cesitli kav-
ramlar ve bu kavramlari biiriindiirdiikleri farkl: tonlamalarla, oku-

4 Oppermann, Postmodern Tarih Kuramu: Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, 16-
17.

45 Gecikli, “Yeni Tarihselcilik”, 279.

4 Mehmet Fatih Uslu, “Greenblatt'mn Yeni Tarihselci Elestirisi”, Kritik Dergisi 1
(Mart, 2008): 18. Yeni Tarihselcilik bir taraftan belli bir biiyii bozumunu kurum-
sallagtirirken bir taraftan da Greenblatt'in Shakespearean Negotiations adl1 tinlii ¢a-
lismasinin hemen girisinde yeni tarihselci seriivenini “dliilerle konusma arzu-
suyla yola koyuldum” seklinde dile getirmesi ve edebiyat hocalarinin “maas
alan, orta sinifa mensup samanlar” olarak tanimlamasi itibariyla edebi metnin
yorumlanmasinda ayr1 bir biiyiisel ortamin olusmasina da sebebiyet verir.
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run kendisini tarih i¢inde buluvermesi, tecriibenin zamansalligy, in-
sanin ve edebi metnin tamamlanamazlig1 gibi noktalarda okumanin
tarihselligine farkli boyutlarda yer agar. Alimlama Estetiginin “oku-

v eyy

run tarihselligi”, Yeni Tarihselciligin ise “metnin tarihselligi, tarihin
metinselligi” vurgusuyla edebi eserlerin yorumlanmasinda tarihsel
olanin goz ardi edilemezligi {izerinde durur. Ancak her iki yakla-
simda da edebi metinleri anlamanin tarihselli§inin, okurun yahut
metnin tarihselligi {izerinden sekillendirilmesinin agir bastig1 gorii-
liir. Alimlama Estetiginin daha ziyade okurun metni sekillendiren
tarihselligini, Yeni Tarihselciligin ise metnin okuru sekillendiren ta-
rihselligini 6n plana ¢ikaran tutumlari, edebi metinleri anlamanin
cift yonlii tarihselligini iki karsi uctan eksik birakir. Ayrica, edebi
eserin yorumlanmasi ve tarihsellik arasinda iliski kuran bu iki yak-
lagimin, zaman zaman edebi metnin bizatihi varolusunu ve kurgu-
sal varlik olma talebini tehlikeye att1g1 soylenebilir. Yine de edebi-
yatin tarihle, tarihselle kuracagi anlaml iliskinin temelde anlama-
nin, okumanin tarihselligi diistincesi iizerinden kurulabilecegi nok-
tasinda diger edebiyat teorilerine gore hayli genis bir kavramsal bi-
rikim ve diistince diinyasina sahiplerdir. Bu haliyle edebi eserin yo-
rumlanmas1 hususunda tarihi kendisine dondilebilir bir gegmis ola-
rak konumlandiran tarihselci edebiyat teorisinin klasik tarih ve ta-
rihselcilik diisiincesinin de uzagindadirlar.
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	Öz: Edebi eserin yirminci yüzyılın ilk yarısında Yeni Eleştiri içerisinde otonom ve kurgusal varlık kazanma talebi, yorumlanması hususunda tarihsellikle bağını radikal biçimde koparır. Aynı yüzyılın ikinci yarısında ise “okurun tarihselliği”ne dikkat ...

