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KANTEMIROGLU'NA ATFEDILEN SAZ ESERLERI GERCEKTEN
KANTEMIROGLU'NA AiT OLABILIiR Mi?

May the Instrumental Works Attributed to Kantemiroglu Really Belong to Kantemiroglu?

Gokhan Yalcin*

oz

Kantemiroglu Edvari nota mecmuasi boliimiinde Kantemirogluma ait oldugu belirtilen 16 adet eser
mevcuttur. Bu eserlerin tamaminda "Kantemiroglu" ibaresinin Kantemiroglu tarafindan yazilmadigi, eserlerin
Kantemiroglu'na atfedildigi anlasilmaktadir. Eser kiinyesinde ve derkenarda yazili olan notlarin sahih olup
olmadig tlizerine aragtirma yapilmis, Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin disinda bazi bestekarlara da atfedilen
eserler oldugu, atfedilen birkag bestekar isminin de bazi kaynaklar ile gelistigi goriilmiistiir. Bu durum miiellifin
oldugu kadar derkenara not diisen musikisindsin da elde ettigi bilgilerin giivenilirliginin zayif oldugunu
gostermektedir. Caligmanin amaci da Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin Kantemiroglu'na ait olup olmadigimin
arastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla nota mecmuasinda Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin (16 adet)
seyir oOzellikleri ile yine Kantemiroglunun bu makam ya da terkiblere iliskin yapmis oldugu tanim ya da
aciklamalar karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda Kantemiroglu'nun vermis oldugu makam tanimlari ile
incelenen eserlerin seyir ozellikleri karsilastirildiginda karar perdeleri gibi, kullanilan perdeler gibi farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Bu tiirden eserlerin Kantemiroglu'na ait olmadigi anlasilmaktadir. Tarihi siirecte ¢ok fazla
degisime ugramayan makam ve terkiplerde yazilmis eserlerde ise farklilik tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Kantemiroglu Edvan, Dimitrie Cantemir, Kantemiroglu, Osmanly/Tiirk musikisi, Kevseri Mecmuast
ABSTRACT

In Kantemiroglu Edvar sixteen works belonging to Kantemiroglu is available. In all of these works it is
understood that the "Kantemiroglu" expression is not written by Kantemiroglu, it is written by musicians (or
researchers) who hold the book in the later years, briefly the works attributed to Kantemiroglu. But researches
are made whether the notes are accurate written in postscript, it seen that except for the works attributed to
Kantemiroglu, there are some works attributed to some other composers whose names were found to be in
conflict with some of the resources. This case indicates not only the author but also the poor reliability of the
information obtained by the musician who wrote down note in postscript. The aim of the study is to investigate
the whether the works attributed to Kantemiroglu belong to him or not. For this purpose, in the score edition the
seyir (melodic route) features of the (16) works attributed to Kantemiroglu are compared with the definition and
explanations made on these makams or terkips by Kantemiroglu. There are a few studies that investigate whether
the instrumental works attributed to Kantemiroglu belong him or not. However, unlike previous studies it is an
article that compares the makam descriptions found in Kantemiroglu Edvari Volume 1 with seyir features of
instrumental works attributed to him which are found in Volume 2. As a consequence, when the makam
descriptions are given by Kantemiroglu compared with the seyir features of the examined works, it is seen that
there are differences like tonic pitch and the used pitches. It is understood that the works of this kind do not
belong to Kantemiroglu. No differences were detected in the works written in the makams and terkips which
haven’t altered much during the couse of time.
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Extended Abstract

In Kantemiroglu Edvar sixteen works belonging to Kantemiroglu is available. In all of these works it is
understood that the "Kantemiroglu" expression is not written by Kantemiroglu, it is written by musicians (or
researchers) who hold the book in the later years, briefly the works attributed to Kantemiroglu. But researches
are made whether the notes are accurate written in postscript, it seen that except for the works attributed to
Kantemiroglu, there are some works attributed to some other composers whose names were found to be in
conflict with some of the resources. This case indicates not only the author but also the poor reliability of the
information obtained by the musician who wrote down note in postscript. The aim of the study is to investigate
the whether the works attributed to Kantemiroglu belong to him or not. For this purpose, in the score edition the
seyir (melodic route) features of the (16) works attributed to Kantemiroglu are compared with the definition and
explanations made on these makams or terkips by Kantemiroglu. There are a few studies that investigate whether
the instrumental works attributed to Kantemiroglu belong him or not. However, unlike previous studies it is an
article that compares the makam descriptions found in Kantemiroglu Edvari Volume 1 with seyir features of
instrumental works attributed to him which are found in Volume 2. As a consequence, when the makam
descriptions are given by Kantemiroglu compared with the seyir features of the examined works, it is seen that
there are differences like tonic pitch and the used pitches. It is understood that the works of this kind do not
belong to Kantemiroglu. These are 227: der makam-1 berevsan usules rast, 278: Nazire-i Isfahan usules remel,
281: der makam-1 bestenigar usules berevsan, 302: der makam-1 Zengiile usules devrikebir, 323: der makam-i
ussakasirani usules darb-1 fetih, 331: der makam-1 bayati usules ¢enber names gamm fersa, 332: der makam-i
biiziirg usules darbeyn cedid, 336: der makam-1 sipihr usules fer-i muhammes and 351: gamfersa bayati amel-i
Kantemir usules ¢enber in Kantemiroglu Edvari. No differences were detected in the works written in the
makams and terkips which haven’t altered much during the couse of time. There are seven works which isn’t
possible to determine whether or not they belong to Kantemiroglu. These are 279: der makam-1 buselik agiram
usules berevsan, 280: der makam-1 gevest usules sakil, 285: der makam-1 muhayyer usules muhammes, 289: der
makam-1 mahur usules darbeyn, 290: der makam-1 sultaniirak usules devrikebir, 321: der makam-1 penggah

devrikebir hiirt and 335: der makam-1 buselik usules devrirevan.



16 Yalgin

Osmanly/Tiirk musikisi yazili kaynaklarinda musiki konusunda birgok bilgiye ulasmak miimkiin olmakta iken
kitabin miiellifi hakkindaki bilgilere ulagsmak neredeyse imkansiz gibidir. Hatta bazi edvar kitaplarinda miiellifin
adina dahi yer verilmemistir ve bu eserler anonim olarak kabul edilmektedir. Hizir bin Abdullah 1441 tarihli
edvarinda sadece su ciimlede isminden bahseder "...bdyle rivayet eder, bu edvarm miiellifi Hizir Bin Abdullah
..." (Uslu, 2016, s. 18), ayn1 sekilde orijinal niishas1 olmayan Kirsehirli Yusuf bin Nizameddin'e ait "Risale-i
Musiki" adli eserin miistensihi dahi kitabin miiellifi bilgisini oldugu gibi aktarmaktadir; "bundan sonra bilgil kim
Ysuf ibn-i Nizamiddin ibn-i Yhsuf-i Rimi el-marGf bin Kirsehrlyi’l Mevlevi..." (Kalpakli vd., 2014, s. 16).
Goriildiigi iizere miuelliflerin kendileri ile ilgili verdikleri bilgiler isimden oteye gegmez. On sekizinci yiizyil
miizik teorisi bilgileri igeren musiki kitabi "Ruhperver" adli eser ise anonim olarak kabul edilir, miiellifi
hakkinda neredeyse higbir bilgi yoktur (Agayeva ve Uslu, 2008, s. 41-42). Edvar kitaplarinda, Safiyiiddin
Urmevi gibi ¢ok 6nemli bir miiellife ait bir esere "serh" yazilmadikga genellikle alint1 yapilan kaynak isimlerine
de deginilmez. Bu nedenlerden dolay1 giiniimiizde edvar kitaplar1 tizerinde ¢alisma yapan miizikologlar ¢ok zor
durumda kalmaktadir. Kitap lizerinde sonradan eklenen bir nota dahi itibar edilmek zorunda kalinmaktadir.

Cok nadir de olsa edvar kitaplarinda saz eserlerinin notalarina yer verildigi bilinmektedir. Bu eserlerden bir
kisminin bestekar isimlerine de yer verilmemistir. Eser kiinyesinde makam, usul bazen de vezin bilgileri
verilirken bestekar ismi yoktur. Bu eserlerin bazilarina sonradan diisiilen notlarda bestekér ismine yer verilmigse
de dogrulugu siiphelidir. Kantemiroglu Edvari'nda da benzer durum ile karsilasiimis, nota mecmuasi boliimiinde

bazi eserlerin Kantemiroglu'na ait oldugu notu diisiildiigii goriilmiistiir.
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Resim 1. Der makam-1 gevest usules sakil Kantemiroglu

Kantemiroglu Edvari'nin nota mecmuasi bdlimiinde Kantemiroglu'na atfedilen 16 adet eser mevcuttur. Bu
eserlerin tamaminda Kantemiroglu ibaresinin sonradan, farkli bir kalemle yazilmis oldugu anlasilmaktadir
(Resim 1). Bu durum "hakir", "Tiirklerce hi¢ bilinmeyen ve benim icadim olan musikiyi ifade etme yontemi..."
(Behar, 2017, s. 191) gibi ciimlelerde goriildiigii gibi kendini rahatlikla ifade edebilen bir miiellifin yazdig
notada, bestede kendi ismini neden yazmadiglr ya da tersi diisiiniilecek olursa bu eserlerin neden sonradan
Kantemiroglu'na atfedildigi gibi sorular1 akla getirmektedir. Gergekten bu eserler Kantemiroglu'na ait olabilir
mi? Harun Yahudi gibi, Kutb-1 Nayi gibi, Acemler, Muzaffer gibi eser isimlerinin yazildig1 kiinyede neden kendi
ismini yazmamis olabilir?

Kantemiroglu Edvar1 nota mecmuasi boliimiinde yer alan bazi saz eserlerinin Kantemiroglu'na ait olup
olmadigmin arastirildigi birkag¢ c¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan en dikkat c¢ekenlerden birisi Eugenia
Popescu-Judetz'e aittir. Judetz ¢aligmasmda (2000, s. 63) Kantemiroglu Edvari'nin ikinci cildinde yer alan elli
eserin Kantemiroglu tarafindan bestelendigini iddia etmekte, bestelerin Kantemiroglu'na ait oldugunun bir¢ok
defa dogrulandigini belirtmektedir. Judetz, edvara sonradan eklenen "Kantemiroglu" yazisinin dogrulugunu
sorgulamaksizin kabul eder ve Charles Fonton, Tanburi Kiiciikk Artin ve Hekimbasi Efendi'nin kitaplarindaki
Kantemiroglu'na atfedilen eserleri ele alarak elli eserin Kantemiroglu'na ait oldugunun dogrulanmis olacagini
belirtir.

Kantemiroglu Edvér1 iizerine genis arastirmalar yapan Owen Wright'in "Demetrius Cantemir: The Collection
of Notations Volume 2" (2000, s. 579-583) adli kitabinda "Kantemir Kiilliyat1" baglig1 altinda Kantemiroglu'na

atfedilen saz eserlerinin dogru olup olmadig1 konusunda arastirma yaptig1 goriiliir. Wright'a gore (2000, s. 579)
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Kantemiroglu'na ait oldugu kabul edilebilecek (hakir olarak kendisine atifta bulundugu kabul edilerek) dort eser
vardir: 279 (buselikasirani), 280 (gevest), 281 (bestenigar) ve 284 (gevest-semai). Ayrica, Kantemiroglu'nun
yeni parcalar (cedid) olarak ifade ettigi on bir eser "otantik" (sahih) olarak kabul edilebilir: 278, 285, 289, 290,
302, 321, 323, 331, 332, 335, 336. Bu eserlerin disinda ise iki siipheli atif vardir ki bu eserlerin de
Kantemiroglu'na ait oldugu stiphelidir: 227, 271.

Kantemiroglu bestelerine yonelik yapilan ¢alismalardan birisi de Kantemiroglu Edvari'nin yakin tarihlerde
yazilmig bir istinsahi {izerine diisiilmiis notlardan ¢ikarimlar yapilarak sonuca ulagmaya dayali, karsilastirma
yonteminin kullanildig1 bir ¢calismadir. Ekinci (2015, s. 83-84) tarafindan yapilan bu ¢aligmada Kantemiroglu
Edvari'nda eser listesinde bazi eserler icin kullanilan "hakir" ve "cedid" ifadelerinden ve Kantemiroglu
Edvari'min bir istinsahindaki eser kiinyesinde verilen bilgilerden hareketle bazi yorumlarda bulunulmustur.
"Hakir" soziiyle kaydedilmis bes eserin (E271, E279, E280, E281 ve E284) Kantemiroglu'na ait oldugu, "cedid"
sozli ile Kantemiroglu arasindaki bagin ise daha mugldk oldugu belirtilmistir. Bu c¢alismaya gore
Kantemiroglu'na ait oldugu diistiniilen eserlerin sayis1 az degildir. Fakat iddia edildigi gibi eserlerin tamami da
Kantemiroglu'na ait degildir. Buna karsin Kantemiroglu Edvari'nin yakm tarihli bir istinsah1 oldugu diisiiniilen
mecmuada 22 eserin bestekdrmm "Mir [Bey]" olarak ifade edildigi ve bu eserlerin de Kantemiroglu'na ait
oldugunu gosterdigi tespiti yapilmistir. Kisaca eserlerin Kantemiroglu'na ait olup olmadigina yonelik eser
kiinyeleri karsilagtirmalarina dayanilarak yapilan bu ¢aligmada atfedilen eserlerin Kantemiroglu'na ait oldugu
diisiincesi agir basmakla birlikte tam olarak netlik kazanmadig1 da goriilmektedir. Kantemiroglu besteleri iizerine
yapilan son caligmalardan birisi de Cem Behar'a aittir. Cem Behar "Kan Dolasimi, Ameliyat ve Musiki
Makamlar1" adli kitabinda Kantemiroglu besteleri i{izerine yapilan g¢alismalar1 ozetler ve Kantemiroglu'nun
bestelemis oldugu eser sayisinin belirsizligine dikkat ¢eker (Behar, 2017, s. 16).

Calismanin Amaci

Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin dogrulugunun ispatina yonelik bir diger arastirma yoniiniin, eser ve
makam tariflerinin karsilastirilmas: yontemi olabilecegi sOylenebilir. Kantemirogluma atfedilen eserlerin
Kantemiroglunun edvarinda verdigi makam tarifleri ile Ortiigmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira edvardaki
makam tariflerinde ¢ok keskin ifadeler kullanan Kantemiroglunun vermis oldugu makam agiklamalarma ters
diisecek bir eser bestelememis olmasi gerekir. Ornegin, Kantemiroglu edvarinda niihiift, bestenigar ve diigah-
ussak makamlarinin agiklamalari ya da icras1 konusunda tartismalar olduguna dikkat ¢eker'. Diigah makamu ile
ussak makamu tartigmalari i¢in su climleleri sarf eder:

Perde-i mezkure iizre tasnif olmus bir nesne yoktur demek isterler ve buna gore daha nice beyhude ve akildan
hari¢ sozler aralarinda sayi ederler. Ol ecilden hakir bu makule kimselerin muhtelif ve miisevves giiftelerine
¢ok taacciip edip [sasirip] bu makami1 muvazzam ve hayyamin tarifini bilmediklerine hayran kalirim (Behar,
2017, s. 128-129).

Goriildiigii tizere bu climlelerde Kantemiroglu, makamlarin tarifleri, agiklamalar1 konusunda ne kadar hassas

oldugunu ortaya koyar. Bu yoniiyle bakildiginda, Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin makam tarifleri ile

' "Ehl-i musikar mabeyninde niihiift terkibi i¢in ¢ok miicadele vardir (Kantemiroglu, 2001 s.53, Behar, 2017, s. 134) "bu zemanenin ehl-i
musikart bu makamin icrasi igin ¢ok miicadele ederler (Kantemiroglu, 2001, s. 46; Behar, 2017, s. 121).
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farkliliklar arz etmemesi gerekir. Bu g¢alismanin amacit da makam tarifleri ve eserlerin seyir Ozelliklerinin

karsilastirilmas1 yontemi ile Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin Kantemiroglu'na ait olup olmadiginin

arastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla nota mecmuasinda Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin (16 adet)

seyir Ozellikleri ile yine Kantemiroglunun bu makam ya da terkiblere iliskin yapmis oldugu tanim ya da

aciklamalar karsilastirilacaktir. Bu karsilagtirmalar ile eserlerin Kantemiroglu'na ait olup olmadigi konusunda

ipuglart bulabilmek {iimit edilmektedir. Bu c¢alisma Kantemiroglu Edvari'nin ikinci boliimii (cildi) nota

koleksiyonunda, kiinye bilgilerine sonradan "Kantemiroglu" notu eklenen eserler ile sinirlandirtlmistir.
Kantemiroglu Edvari ikinci bolimiinde "Kantemiroglu" notu diisiilmils saz eserleri sira numarasina gore

sunlardir:

. Der makam-1 berevsan usules rast [Kantemiroglu] (227)

. Nazire-i Isfahan usules remel [Kantemiroglu] (278)

. Der makam-1 buselikasiran1 usules berevsan [Kantemiroglu] (279)

. Der makam-1 gevest usules sakil [Kantemiroglu] (280)

. Der makam-1 bestenigar usules berevsan [Kantemiroglu] (281)

. Der makam-1 muhayyer usules muhammes [Kantemiroglu] (285)

. Der makam-1 mahur usules darbeyn [Kantemiroglu] (289)

. Der makam-1 sultanuirak usules devrikebir [Kantemiroglu] (290)
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. Der makam-1 Zengiile usules devrikebir [Kantemiroglu] (302)

10. Der makam-1 penc¢gah devrikebir huri [Kantemiroglu] (321)

11. Der makam-1 ussakasirani usules darb-1 fetih [Kantemiroglu] (323)

12. Der makam-1 bayati usules ¢enber names gamm fersa [Kantemiroglu] (331)
13. Der makam-1 biiziirg usules darbeyn cedid [Kantemiroglu] (332)

14. Der makam-1 buselik usules devrirevan [Kantemiroglu] (335)

15. Der makam-1 sipihr usules fer-i muhammes [Kantemiroglu] (336)

16. Gamfersa bayati amel-i Kantemir usules ¢enber (351)

Yukarida verilen eserler icerisinde 351 numarali bayati makamindaki eser ile 331 numarali bayati
makamindaki eserin ayni eser oldugu anlasilmaktadir (Ekinci, 2016, s. 166). Fakat 351 numarali eserin sonradan
yazilmis oldugu soylenebilir. Ciinkii 351 numarali eser miizik yazisi ve birgok farkli semboller ile farkliliklar arz
eder. Dikkat ¢eken durum ise Kantemir isminin "Amel-i Kantemir" olarak eser basligi icerisine eklenmis
olmasidir. Diger tiim eserler Kevseri Mecmuasi'na aktarilmis olmasina karsin bu eser (351) yoktur. Sonradan
yazildigini tahmin ettigimiz bu eser Kevseri Mecmuasi'nin yazilmasindan sonra edvéra kaydedilmis olmalidir.
Sahth olup olmadig1 ise makam karsilagtirmalari ile miimkiin olabilse dahi Kantemiroglu tarafindan yazilmadig
yani notaya alinmadig i¢in bu ¢alisma agisindan ¢ok da dogru sonug vermeyecektir.

Kisaca; Kantemiroglu'nun (notaya aldig1 eserlerin igerisinden) bizzat kendisinin besteleyerek notaya aldigi
eserlerin kendi makam tarifleri ile Grtiismesi gerekir. Buna gore;

1. Tarifler ya da aciklamalar ile seyir Ozelliklerinin karsilastirildign eserlerde farkliliklar varsa, eserin
Kantemiroglu'na ait olmadig1 sdylenebilir.

2. Eser-makam tarifi karsilastirmasinda benzerlik varsa bu eserlerin Kantemiroglu'na ait olup olmadig
durumunda ¢ok da net sonuclara ulasildigi iddia edilemez. Beklenen ise (sonuglarin dogrulugu agisindan) benzer

olanlardan ¢ok benzer olmayan karsilastirma sonuglaridir.
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Bu ¢aligmanin, Kantemiroglu besteleri iizerine yapilan ¢alismalara destek olmasi, ayrica "eser seyir ozelligi ile
makam tarifleri karsilastirmasi yonteminin" kullanilmasina yonelik olarak bir model olmasi agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir.
Bulgular ve Yorumlar
Caligmada ilk olarak derkenarda yazili olan notlarm sahih olup olmadigi iizerine arastirma yapilmustir. Ikinci
olarak da mezkiir eserlerin seyir 6zellikleri ile makam tarifleri karsilastirmali olarak incelenmistir.
Kantemiroglu Edvari'nmn ikinci cildinde notalarmn iizerine ya da derkenarda sonradan eklenen notlar tespit

nn

edilmistir. Bu notlarda ¢alismayi ilgilendiren kelimeler, "ala", "vasat", "mevcud" gibi bilgi veren ya da hatirlatici
kelimelerin disinda, eserlerin kime ait oldugu ya da olabilecegi ile ilgili olanlardir. Kolayca tahmin edilebilecegi
gibi bu notlar kitabin miiellifi tarafindan diisiilmemis, kitabr elinde bulunduran ya da bulunduranlar tarafindan
diisiilmiistiir. Bu notlarin dogruluk derecesi nedir? Bu soruya ise cevap aramanin eserlerin kiinye bilgileri izerine
diisiilen "Kantemiroglu" ibaresinin de giivenirlik derecesini belirleyecegi diisiiniilmektedir.

Kantemiroglu ikinci cildine ait ilk eser "der makam-1 rast usules fethi darb Serif" kiinyelidir. Bu eserin
derkenarina "Muzaffer'indir dirler" notu diistilmiistiir. Bu not eser kiinyesinde belirtilen bestekar isminin yanlis
olabilecegine isaret eder. Kisacasi mezklr not, Kantemiroglu'nun yanlis bestekar ismi yazmis olabilecegine,
verilen bilgilerin giivenilirliginin zayif olduguna isaret etmektedir. Ayni sekilde 14 numarali "der makam-1 saba
usules darb-1 feth Muhammed Ali" kiinyeli eserin derkenarinda da "Muzaffer ihtimali var" yazihidir. Ali Ufki
Bey tarafindan daha onceki yillarda yazilan Hdzd Mecmiia-i Saz i Soz adli eserde ayni eserin bestekarinin
"Frenki Mustafa" oldugu yazilidir (Ekinci, 2016, s. 149). Bu durum miiellifin oldugu kadar derkenara not diisen
arastirmacinin ya da musikisinasin da elde ettigi bilgilerin giivenilirligini zayiflatmaktadir. Ornekleri cogaltmak
mimkiindiir (No: 13, 92, 215). Elde edilen bu bilgiler 1518inda yazilan notlarin giivenilirliginin zayif oldugu
rahatlikla sdylenebilir.

1. Rast eserin incelenmesi: 227 numarali rast makaminda berevsan usuliindeki (16/4) bu eserde dikkat
ceken ilk durum kiinye bilgilerinde "Der makam berevsan usules rast" yaziliyor olmasidir ki sehven olmalidir?.
Eser igerisinde ise eserin tamaminda 1rak perdesinin kullanilmayip rehavi perdesinin kullanilmis olmas: dikkat
¢ekicidir. Ayni sekilde evg perdesi yerine mahur perdesi kullanilmaktadir. Kantemiroglu'na gére (2001, s. 48)
rast makami tam perdeler ile gezinir ve tiz hiiseyniye kadar cikabilir, yegah perdesine dek inebilir. Ug tam

perdeye ugrayip kendi perdesine varir ve karar verir.

Bilindigi iizere tam perdeler sunlardir: yegah, rak, rast, diigah, segah, cargah, neva, hiiseyni, eve, gerdaniye,
muhayyer, tiz segah, tiz ¢argah, tiz neva. Kantemiroglu'nun vermis oldugu "huruf-u tam perde" isimleri (Behar,
2017, s. 331) gostermektedir ki irak ve evg perdeleri rast makaminin tam perdeleridir. Eserin tamaminda ise rast

makam perdelerinde énemli farkliliklar goriiliir (Tablo 1).
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2 Benzer bir hata Kantemiroglu Edvar: ikinci cilt no: 203'de de goriilmektedir.
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Nota 1. Der makam-1 berevsan usules rast kiinyeli eserde serhine béliimii

Nota 1'de goriildiigii gibi eserin tamaminda "irak" perdesi yerine "rehdvi" perdesi, "ev¢" perdesi yerine de
"mahur" perdesi kullanilmistir. Bu eseri kitabina kaydeden miiellifin Kantemiroglu oldugu bilindigine gore rast
makamindaki bu eseri, edvardaki makam tarifleri ile gelisecegi i¢in nim perdeler kullanarak bestelemesi,
yazmas! miimkiin goriinmemektedir. Fakat Kantemiroglu Edvari'min "Isaret-i Perdehayr Musiki/Bab-1 Evvel"
baslikl1 birinci boliimiiniin musiki perde ve rakamlarinin uygulamalarinm anlatildig1 "Amel-i pesrev ala vech-i
vezn-i ekber / Der makam-1 rast usules diiyek" alt basliginda rast makaminda diiyek usuliinde verilen bir 6rnekte

de rak perdesi yerine rehavi perdesinin kullanildig1 bir eserin se¢ilmis olmast sasirticidir (Resim 2).

Resim 2. Der makam-t Rast Usules Diiyek (Tura, 2001: 24)

Ayrica M. Ugur Ekinci (2015, s. 82) tarafindan "Kantemiroglu notalarmnin bilinmeyen bir niishas1" {izerine
yapilan ¢alismada bu eserin bestekarmin "Eyyiibli" olarak yazildig: belirtilmistir. Bu eserin Kantemiroglu'na ait

oldugunu iddia etmek kesinlikle yanlis olacaktir.

2. Isfahan eserin incelenmesi: 278 numarali remel usuliindeki eserin kiinyesinde "nazire-i 1sfahan" yazilmis
olmasi dikkat cekmektedir. Der kenarda ise "yeni 1sfahan’" notu diisiildiigiine gore 1sfahan makamindan farkl
ozelliklere sahip bir 1sfahan olmas1 beklenmektedir. Eser igerisinde unutuldugunu diisiindiiglimiiz baz1 perdelerin
ise sonradan eklendigi goriilmektedir. Birkag perde de diizeltilmistir. Bu eklemeler ve diizeltmelerin
Kantemiroglu tarafindan yapilmadigs, her kim tarafindan yapilmis olursa olsun mezkir eserin icra edildigi ya da

iizerinde arastirma yapildig1 anlagilmaktadir. Eserin seyir hareketi su sekildedir:

Serhane boliimii; ezgi hareketine diigdh perdesinden baslayip hiiseyni, nevd'da yarim kalis, neva'dan uzzal
perdesine ve tekrar hiiseyniden ¢argah perdesi ile doniip diigdh perdesinde kalis yapmaktadir. Cikici durumda
eve perdesi ile uzzal perdesini kullanarak muhayyer perdesine dek ¢ikip inici durumda ise ¢argah perdesi ile

doniip diigah perdesinde tam karar vermektedir. Eserin miildzime bdliimii Nota 2'de goriilmektedir:
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3277 numarali eser de 1sfahan makaminda olup derkenarda "eski 1sfahan" yazilidir.
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Nota 2. Nazire-i isfahan usules remel kiinyeli eserde miildazime béliimii (Tura, 2001, s. 511; Ekinci, 2016, s. 154)

Tablo 2'de eserin perde hareketlerin birinci climlede 6zetle neva, gargdh, segéh, diigdh ve ikinci ciimlede
neva, uzzal, hiiseyni, diigah, rast, segah, diigah seklinde agaze ettigi goriilmektedir. Kantemirogluna gore
1sfahan terkibi (2001, s. 102) hiiseyni gibi agaze eder hiiseyni perdesine gelince acem perdesini kullanir. Sonra
hiiseyni, neva ve uzzal yahut hicaz yiiziinden ¢argah perdesini atlayip segah'a diiser. Sonra yukar1 ¢ikip ¢argah

perdesine ve saba perdesine basarak saba nagmesini gostererek saba yiiziinden gelip diigah'ta karar kilar.

Kantemiroglu'nun yapmis oldugu tarifte karara gidis kisaca su sekildedir: "Saba nagmesini gostererek saba
yiizinden diigdh'ta kalir." Kantemiroglu Edvari'ndan sonra yazilan bazi edvér kitaplarinda isfahan makam

tarifleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Edvdr kitaplarinda isfahan makam tarifi

Eser Isfahan makam tarifi
Hizir Aga Edvari Neva, cargah gosterip diigah karar verir.
Tedkik i Tahkik Neva, cargah, segah ve diigdh perdesine inerek orada karar verir.
Kiilli Kiilliyat-1 Makamat Neva, uzzal hiiseyni, ¢argah, segah, ¢argah, saba, ¢argah, segah, diigah karar verir.
Hasim Bey Mecmuasi Neva, hicaz, segah ile diigah perdesinde karar verir.
L . . Neva'dan uzzal perdesi agaze olunup diigah'a gelip ondan saba yiiziinden ¢argah'a ¢ikip diigdh
Taksim-i Kiilli Kiilliyat ] ]
kararina geri doniip 1sfahan icra olunur.

Tablo 1'de goriildiigii lizere tiim 1sfahan seyir ya da tariflerinde uzzal, saba, ¢cargah perdeleri kullaniliyor olsa
da "nazire-i 1sfahan" isimli eser Kantemiroglu'nun belirttigi sekli ile "saba yiliziinden diigdh'ta karar"
vermemekte, neredeyse hicbir tanima uymamaktadir. Yeni (cedid) 1sfahan ile kastedilenin bu seyir ozelligi
oldugu sdylenebilir. Fakat Kantemiroglu Edvéri'nda bu seyir 6zelligini agiklayan bir bilgi ya da bu sekliyle bir
1sfahan tarifi yoktur. Bu eserin ayn1 zamanda bu yeni 1sfahan terkibinin Kantemiroglu'na ait olmas1 durumunda
kitabinda yer verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir durum daha mevcuttur. 277 numarali "der

makam-1 1sfahan usules remel" kiinyeli bir dnceki eserde de ayni sekilde "Kantemiroglu" notu diisiildiigii ve
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silindigi gorilmektedir. Zira Kevserl Mecmuasi'nda bu eserin bestekarinin "Bayezid" oldugu belirtilmistir. 278
numaral1 eser de 277 numaral1 eserin naziresi olduguna gore eserin bestekarmin Kantemiroglu oldugunu iddia
etmek yanlis olacaktir.

3. Buselikasiram eserin incelenmesi: 279 numarali "der makam-1 buselik agirani usules berevsan" kiinyeli
eserde diger incelenilen eserlerin disinda derkenarda ¢ok farkli bir kalemle ve yazi ile Kantemiroglu yazilidir.
Diger Kantemiroglu yazilar1 baghigin hemen yanma eklenmesine karsin burada eser gercevesinin digmdadir.
Fakat "Kantemiroglu asiran1" seklinde yazilmistir. Bu ifade buselikagirani makaminda yazilan bu eserin,
Kantemiroglu'na ait farkli bir terkib olmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Eser ezgi hareketine gargéh perdesinde baslamakta, buselik perdesini kullanarak tiz bdlgede evg perdesi ile
muhayyere dek ¢ikip pes bolgede ise acem asiran perdesi ile yegdh perdesine inip asiran perdesinde karar
vermektedir. Miilazime bdliimii ise muhayyer perdesinde baslayip dnce evg perdesinde sonra hiiseyni perdesinde
yarim karar, hiiseyni perdesinden inip uzzal segah perdesi ile zengiile perdesini gosterip diigah perdesinde yarim
karar vermektedir. Ezgi hareketi ayn1 sekilde tiz bolgede gezinip, doniip yine acemasiran ile yegah perdesine dek
inip asiran perdesinde tam karar vermektedir. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 105) buselikasiran1 terkibi gerek
kalin sesli gerek ince sesli perdelerde buselik makami gibi hareket edip asiran perdesinde karar verir.
Anlasilacag: iizere bu terkibi buselik+asiran makamlarmin kullanilmasindan ibarettir diyebiliriz.

Abdiilbaki Nasir Dede, Tedkik ii Tahkik adl1 eserinde buselik yapmaya baslayip asiran karar verir demektedir
(Tura, 2006, s. 52). Kantemiroglu ile Nasir Dede'nin tanimlar1 ortiismekle birlikte Nasir Dede bu terkibin
sonrakilerin bulusu oldugunu onlarin "hiizi" dedikleri terkib oldugu bilgisini de eklemektedir. Acaba hiizi olarak
Kantemiroglu'na dek kabul edilen terkib Kantemiroglu ile buselikagiran1 adin1 almis olabilir mi? 1642 tarihli
olan (oldugu iddia edilen) "Edvar-1 Musiki" adl1 eserde buselikagiran terkib (ya da makam) adi gegmemektedir.
Hiizi makam tarifi ise: "hiizi oldur ki buselik tamam agaz idiib acem karar idersin" (Uslu, 2017, s. 23). Acem
karar vermesi Nasir Dede'nin "eskilerin hiizi dedikleri" buselik agiran tanimina uymamaktadir. Burada "acem"
perdesi ile "agiran" perdesi ses yiiksekliklerinin ayni olup olmadigi Abdiilbaki Nasir Dede'nin ney'in yedinci
deligi i¢in asiran ismini vermesi ile agiklanabilirse de sonraki baz1 kaynaklarda da agiran olarak kabul edildigi
bilinmektedir (Yalgin ve Yesilyurt, 2017, s. 300-301).

17. ylizyll makam isimleri hakkinda bilgilere ulasabildigimiz Hafiz Post'un giifte mecmuasinda buselik ve
asiran makam adlar1 goriilse de buselikasiran makami yoktur (Merig, 2012, s. 11). Ayn1 sekilde Evliya Celebi'nin
Seyahatname'sinde de durum aynidir. Ali Ufki Bey'e ait Hazd Mecmiia-i Sdz i Soz adli eserde ise "agiran
buselik" makam adi gegmektedir. Asiranbuselik ve buselikasiran ayn1 makam olabilir mi?

Haza Mecmiia-i Sdz ii S6z adli eserde 8 adet asiranbuselik makaminda oldugu belirtilen eser vardir (MSS:
298, 299, 301, 302, 303, 307). Bu eserler "Fasl-1 agiran buselik" ana baglig1 altinda Dervis Siilleyman'a ait pesrev,
Havi usuliinde pesrev, ilahi (Kdyiinden aldin m1 haber), Kemani Mustafa Aga'ya ait pesrev, ilahi medh-i salat,
pesrev ve birkac tane semai bu fasil igerisinde yer almaktadir. Ali Ufki Bey'in Mecmua-i Saz i S6z adh
kitabinda yer verdigi bu asiran buselik makami &rneklerinin asiran perdesinde karar verdigi kabul edilse bile
buselik perdesinin mi yoksa segah perdesinin mi kullanildigi tam olarak anlasilamamaktadir. Makamin ne
oldugunu gorerek, donemsel olarak eserler dogru sekilde icra edilebiliyor olsalar bile bugiin igin tam olarak
hangi perdeyi (ses yiiksekligini) ifade ettigini sdylemek zordur. Hiiseyni, buselik makamlarini (diger makamlar
da dahil olabilir) perdeler agisindan ayirt etmek zordur. Fakat saba perdesi kullanilmadigi icin ya da uzzal

perdesi kullanilmadigi icin Kantemiroglu'nun buselikasirani makam tanimma uymadigi da ortadadir. Nayi
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Osman Dede'nin "Rabt-1 Tabirat-1 Musiki" adli eserinde de buselik asiran terkib admmn kullanildigi goriiliir
(Hariri ve Akdogu, 1991, s. 16);

Neva-y1 ussak u neva-y1 acem

Buselik ba asiran meydan hem

Burada goriildiigii gibi "buselik ba asiran" buselikasiran anlamima gelir ki bu konuda Nasir Dede 6z dedesi
Nayl Osman Dede'den almis oldugu bu bilgiyi "Tedkik i Tahkik" adli eserine aktarmistir. "Buselik ba agiran"
climlesini asiran ile buselik ya da asiranla buselik seklinde okunabilir ki bu da Ali Ufki'nin asiran buselik
makamin1 hatirlatir. Buselikasirani, buselikliagiran, buselikasiran ya da asiranbuselik makamlarinin ayni
makamin farkli yazilis sekilleri oldugu anlasilmaktadir.

Incelenen buselikasiran eserin makam analizinin Kantemiroglu'na uymadigi, fakat "Kantemiroglu agiram"
notu ile eserin Kantemiroglu'na atfedildigi goriilmiistiir. Eserin makam analizi ve makam tanimi karsilagtirmasi
ile Kantemiroglu'na ait olup olmadigmni kesin olarak sdylemek zordur.

4. Gevest eserin incelenmesi: 280 numarali "der makam-1 gevest usules sakil" adli eserin Kevseri
Mecmuasi'nda 7. siradaki eser oldugu (v. 46b) ve Kantemiroglu ibaresinin olmadigi goriilmiistiir. Eserde segéh,
uzzal, evg ve sehnaz perdeleri dikkat gekmektedir. Serhane boliimiinde ezgi hareketi eve perdesiyle baslamas,
neva ile muhayyer perdeleri arasinda sehnaz ve uzzal perdesi kullanarak segah perdesinde kalis yapmuistir.
Miilazime boliimii ise yine evg ile baslamakta tiz segdh gosterip yine muhayyer, sehnaz, evg, hiiseyni ile dnce
neva daha sonra uzzal perdesinde yarim karar vermektedir. Uzzal'den segéh ve nihavend perdesi ile inip tekrar
ayni yoldan muhayyere dek ¢ikip, inip segah'ta tam karar vermektedir.

Kantemiroglu'na gore "sahici" gevest terkibi (2001, s. 103) ses verme hareketine evg perdesinden baglar
hiiseyni, neva perdesine gelip uzzal yiiziinden ¢argah' atlar ve segah'a diiser. Nihavend perdesine basar ve rast'a
sigrar. Ayni yoldan déniip segah perdesinde karar verir. Verilen tanim ile incelenen eserin seyir hareketlerinin

ortiistiigii sdylenebilir. Kiilli kiilliyat-1 makamat adli eserde;
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Nota 3. "Der Makdam-1 Hiiseyni Kiilliyat-1 Kiilli Kiilliyat ve Kiilliydt-1 Makamdat/Usil-i Fihte" Adl Eserde Gevest Makami (Yal¢in, 2017,
5.5)

Gevest makaminda uzzal, nihavend perdeleri tanima uymasina karsin iki nihavend perdesi arasindaki diigah
perdesinin tanima uygun olmasi gerektigi, yanlighkla diigdh yazildig1 diistiniilmektedir. Zira Kantemiroglu
Edvari'ndaki bu perde sonradan rast olarak degistirilmistir. Bu degisikligin de sonradan (Kevseri Mecmuasi
yazildiktan sonra) yapildigi anlasilmaktadir. Kisaca, incelenen gevest makaminda yazilan eserin
Kantemiroglu'na ait olup olmadigini sdylemek giigtiir.

5. Bestenigir eserin incelenmesi: 281 numarali "der makam-1 bestenigar usules berevsan" kiinyeli eserin

Kevseri niishasinda Kantemiroglu ibaresi yazili degildir.



24 Yalgin

Eser tiz bolgede eve perdesinde agaz edip gerdaniye, eveg, hiiseyni, neva, diigah, segah'ta karar vermektedir.
Pes bolgede (segdh'in altinda) once diigah sonra nihavend perdesi kullanarak segah perdesinde karar
vermektedir. Diger ciimlede ise rast makami gosterip yine nihavend perdesi ile segdh'ta karar vermektedir.
Kantemiroglu'na gore goriiniiste makamlardan biri olan bestenigar makami hisar makaminin karar yeri olan
diigah perdesi yerine segah perdesini koyup hisar perdesini de neva perdesiyle degistirir. Ses verme hareketine
gerdaniye perdesinden baslar, tam perdelerle gezinir ve segah perdesinde karar verir. Kantemiroglu'na gore
bestenigar makami hisar makammin seddi olmalidir. Fakat hisar1 nevd ve diigdhi segdh yapmakla sedd
olmayacag: asikardir. Ciinkii Kantemiroglu hisar makamini agiklarken su diziyi ortaya koyar; diigah, segéah,
cargdh, hisar, hiiseyni, evg, sehnaz, muhayyer. Diigah perdesini segah yaparsaniz bu dizi seslerinin tamaminin 8
koma araliginda tizlestirilmesi gerekir. Zaten diigdh ve segdh 8 koma iken hisar perdesi neva olamaz (zaten bir
sesi tizlestirirken diger ses pestlestirilmis olacaktir). Tiim bunlara ragmen Kantemiroglu bu sedd makam
bestenigar makaminin seddi oldugundan emindir: "...uzun s6ziin kisast ister segahta karar kilsin, ister irakta. Saz
perdelerine bakilmadik¢a hangi makam oldugu anlasilmaz ve insan sesinden isitildiginde nagmenin o tiir
hareketinden hisar makaminin seslendirildigi sdylenebilir". Kantemiroglu icra agisindan bakildiginda bestenigér,
hisar makan olarak duyuldugundan emindir. Oyleyse tanimdaki sedd perdelerin farkli bir agiklamasi olmalidir.
Kantemiroglu Edvari'nda incelenen eserin disinda bir eser daha kaydedilmistir (Kevseri Mecmuasi, v. 129b,
365). Bu eser ise incelendiginde rak kararli oldugu goriiliir. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 92) bazilart ses
verme hareketine cargdh perdesinden baslayip irak perdesinde karar kildigini ileri siirerler." Goriildiigii tizere
Kantemiroglunun tanimi yaptigi bestenigar segah kararlidir. Bestenigar eserin de segah kararli oldugu zaten
tespit edilmistir. Abdiilbaki Nasir Dede'ye gore bestenigar-1 kadim, bestenigar-1 atik ve bestenigr olmak tizere
ii¢ farkli bestenigar makam aciklamasi vardir. Bestenigar-1 kadim 1sfahan baslayip segah karar verir. Bestenigar-1
atik siisleyicisiyle birlikte rastla baslayip ¢argih perdesinde karar verir (Tura, 2006, s. 54). Ayrica bestenigar
makami da tarif edilmis "cargah ile baslayip rak karar verir. Kisaca Nasir Dede'nin verdigi bilgilere gore ¢ok
eski bestenigar segdh, eski bestenigir cargdh ve bestenigar ise irak kararlidir. Kevseri Mecmuasi'na sonradan
eklenen bestenigar eserin (v. 129b) rak kararli olmasi agisindan her iki eser karsilastirildiginda Kantemiroglu'na
gore birbirinin seddi gibi olmalilar ve hisar makami olmalidirlar.

Ayrica Kantemiroglu Edvari'nda ve Kevseri Mecmuasi'nda "Segdh Beste-i Nigar Diiyek" kiinyeli bir eser
daha mevcuttur. Bu eser Mecmua-i Saz i S6z adli eserde de "Pesrev-i Bestenigar Usules Diiyek" kiinyeli olarak
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda Mecmua-i Saz i S6z adli eserin Paris niishasinda ise "Bast-1 Nigar diiyek"
kiinyelidir. Segah kararl bestenigar makammin Ali Ufki Bey ve 6ncesine dayandigi goriilmektedir. Dikkat ceken
bir konu da baska bir segah makamindaki eserin kiinyesi de soyledir: "Pesrev-i Ziilf-i Nigar der makam-1 segah
usules diiyek". Bestenigar ve ziilfinigar segdh makaminda yazilmisg 6zel isim gibi durmaktadir. Bestenigar
makaminin da segah makamindan farki yok gibidir.

Hizir Aga ise edvarinda bestenigar makamini su sekilde tanimlamaktadir: "...cargéh'tan kopup saba nimi ile
cargdh'tan rast'a inerek gosterip irak perdesinde karar verir. Neva yerine saba, evg yerine acemineyn (iki yarim
acem) gosterilir." Giliniimiizde de bestenigar makami kullanimi aynidir. Fakat Kantemiroglu'nun tarif ettigi
tamimdan farklhidir. Incelenen bestenigir eserde Kantemiroglu bestenigdr makammin agiklamasini yaparken
neden hisar makaminin perde seslerinden yararlanmigtir. Hisar makaminin bu makam agiklamasinda iyi bir
ornek olmadigi ortadadir. Bestenigar eserin Kantemiroglu'nun déneminde yazildigi kabul edilebilirse de ona ait

olup olmadigini séylemek giigtiir. Cem Behar, Charles Fonton'a ait 1751 tarihli "Essai sur la Musique Orientale
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Comparee a la Musique Europeenne" adli denemesi iizerine yaptig1 ¢caligmasinda, Fonton'un eserinde yer verdigi
birka¢ Tiirk musikisi eserinden birisinin incelenen bestenigar eser oldugu belirtmistir (Fonton, 1987, s. 34).
Fonton bu eser i¢in "Air de Cantemir" basligni atarak eserin Kantemiroglu'na ait oldugunu agikca ortaya
koymustur. Nota yazilar1 karsilastirldiginda onemli farkliliklar olsa da® bestenigir eserin o yillarda
Kantemiroglu'na atfedildigi anlagilmaktadir.

6. Muhayyer eserin incelenmesi: 285 numarali "der makam-1 muhayyer usules muhammes" kiinyeli eser
hiiseyni perdesinde agaze edip muhayyer perdesine atlamis ve muhayyer perdesi civarinda seyredip dnce hiiseyni
sonra da tiz cargdh perdesine atlayip sehnaz perdesi de kullanarak muhayyer ve evg perdesi kullanarak inip
diigah perdesinde karar vermektedir. Miilazime boliimii de muhayyer perdesinde baslayip tiz neva'ya dek ¢ikip
doniip once hiiseyni perdesinde yine muhayyer perdesine atlayip doniip diigdh perdesinde karar vermektedir.
Miilazime bolimiiniin ikinci ciimlesinde beyati makamina kiigiik bir gecki yapip tekrar birinci climle gibi ¢argah
perdesinde hareket edip ve tekrar hiiseyni perdesi gostererek doniip diigah'ta karar vermektedir.

Kantemiroglu'na gore muhayyer makami (2001, s. 69) hiiseyni perdesinde baslar, muhayyer perdesinde
kendisini gosterir. Tam perdelerle inip diigdh perdesinde karar verir. Muhayyer makami tanimlar ve icra
bakimindan incelendiginde Nasir Dede ve Hizir Aga'nin da benzer tanimlar verdigi goriiliir. incelenen muhayyer
eserin de bu tanimlara uydugu ortadadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 eserin kime ait oldugunu sdylemek zordur.

7. Mahur eserin incelenmesi: 289 numarali "der makam-1 mahur usules darbeyn" kiinyeli eser Kevseri
Mecmuast kopyasinda da cedid ibaresi bulunmaktadir. Eser rast perdesinden baslayip rehavi, rast gosterip
hiiseyni perdesine atlayip nevé, cargah, buselik ile diigah'a inip dnce zengiile ve diigah, buselik doniip rast, irak,
agiran ile yegdh'a dek inmektedir. Yegah'tan nevaya dek buselikle c¢ikip nevd perdesinde serhédne
tamamlanmaktadir. Miildzime boliimii hiiseyni perdesinden baslamakta buselik makami gibi dolasip doniip rast
perdesinde karar vermekte ise de miilazime boliimiiniin neva perdesinde karar verdigi goriilmektedir. Hane-i sani
boliimii neva, zeyl boliimii neva, hane-i salis boliimii ise diigah karar vermektedir. Eserin {izerinde baz1 nokta
isaretlerinden yararlanildigi goriilmektedir. Nayi Osman Dede'nin defterini hatirlatan bu nokta isaretleri dzellikle
de miilazime boliimiiniin son olgiisiinde rast perdesinden sonra konulmustur. Burada bir dolap isareti oldugu
diistiniilmekte ve karar sesi rast perdesi olmalidir. Kantemiroglu'na gére (2001, s. 85-86) iki yarim ve bir tam
perdeden olusmaktadir. Yarim perdeler mahur ve buselik perdesidir. Tam perde ise rast perdesidir. Bu makam
iki makamin buselik ve rast makammin birlesmesinden meydana gelmistir. Ses verme hareketine gerdaniye
perdesinden baslar, mahur'a gelir. Sonra hiiseyni, neva, gargah, buselik, diigdh perdesine diiser. Diigdhtan rast
perdesine inip orada kalir. Tiz bdlgede biraz acem perdesini kullanabilir. Karara rehavi ve irak perdesiyle
gidebilir. Kisaca kendi perdesi ve buselik ve rast makamindan olusan bir makamdir. Kantemiroglu'nun vermis
oldugu tanim ile mahur eserin ezgi hareketi hemen hemen aynidir. Fakat eserin Kantemiroglu'na ait olup
olmadigr s6ylemek imkansizdir.

8. Sultaniirak eserin incelenmesi: 290 numarali "der makam-1 sultaniirak usules devrikebir" kiinyeli eserin
Kevseri Mecmuasi'ndaki 6rnegi iizerinde "sultanirrak devrikebir" yazilidir (v. 47b/11). Eser neva perdesinde
baslayip uzzal, neva gosterip gerdaniye perdesine atlayip oradan eve, hiiseyni gosterip tekrar gerdaniye perdesine

dek gidip tekrar doniip neva'da yarim karar vermektedir. Serhane boliimiiniin ikinci ciimlesinde neva, uzzal ile

* Charles Fonton kitabmda "...biiyiik bir 6zenle kagida dokmiis olmama ragmen soziinii ettigim bu o6zel lezzetin eksikligi icrada
hissedilecektir..." (Behar, 1987, s. 65) diyerek bir anlamda giinah ¢ikarsa da evg perdesi yerine acem perdesinin kullanilmasi, saba eserde
saba perdesi yerine neva kullanilmasi "lezzetten" 6teye biiyiik yanlislik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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devam edip neva'dan diigah, rast, irak perdesine dek inip tekrar ayni yoldan doniip ¢argéh perdesini kullanarak
doniip diigah'ta karar vermektedir. Miilazime boliimii de gerdaniye perdesinden baglayip muhayyere ¢ikip doniip
once nevd'da baslayip once uzzal ile hareket edip sonra cargdh'a diisiip diigdh'ta tam karar vermektedir.
Sultanirak eserin dikkat c¢eken oOzelligi uzzal perdesini kullanip kenara gidiste ise ¢argdh kullanmasidir.
Kantemiroglu'na gore sultanirrak terkibi ses verme hareketine isfahan gibi baslayip tam perdeler ile wrak
perdesine iner. Sonra geri doniip tam perdelerle yukariya ¢ikip diigh perdesinde karar verir (Tura, 2001, s. 108).
Kantemiroglu'nun vermis oldugu tanimda "isfahan gibi baglayip" ibaresi incelenen ezgide "uzzal yahut hicaz
yiizlinden c¢argah'r atlayip segdh'a diiser" agiklamasina uygun bir 1sfahan ezgisi vardir. Miilazime boliimiiniin son
ezgisi ise tam perdeler ile rak perdesine iner (cargah, segah, diigah, rast, irak) ve doniip diigah'ta karar verir"
climlesi ile hemen hemen aynidir. Tanimlar ve sultaniirak eserin makamsal 6zellikleri benzerdir. Edvarin birinci
cildinde de vezni asgaris-sagir uygulamasina yonelik verilen 6rnek eserde sultanirak makami devrikebir

usuliindeki incelenen eserdir.

Resim 3. Sultaniirak makaminda en kiigiik vezin uygulamas érnegi (Tura, 2001, s. 31)

Resim 3'te Kantemiroglu tarafindan ornek olarak kullanilmasi bu eserin Kantemiroglu'na ait oldugunu
diisiindiirse de rast makami diiyek usuliindeki diger drnek (Resim 1) tanimlar ile uygulama arasindaki ¢eliskiler
nedeniyle Kantemiroglu'na ait olamayacagini da akla getirmektedir. Bu bilgilerden hareketle aidiyet konusunda

kesin bir sey sdylemek zordur.

9. Zengiile eserin incelemesi: 302 numarali "der makam-1 zengiile usules devrikebir Kantemiroglu" kiinyeli
eserin Kevseri Mecmuasi kopyasinda Kantemiroglu ibaresi yoktur (v. 46a). Zengiile makammda oldugu
belirtilen eser serhane, miilazime ve teslim, héne-i sni ve zeyl, hane-i silis ve bazgl zeyl boliimlerinden

olugsmaktadir. Eserin teslim ve zeyl ilaveleri ile form agisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Eser diigdh perdesinden harekete baslamakta ve zengiile perdesi gosterilerek tekrar diigah, uzzal, neva,
hiiseyni perdeleri kullanilarak tekrar ayni perdeler ile doniiliip diigdh perdesinde serhane bolimi
tamamlanmistir. Miildzime boliimi neva perdesi ile baglamakta ayn1 perdelerde gezinip uzzal perdesinde yarim
karar yaparak teslim boliimiine gecilmekte diigdh perdesinde karar verilmektedir. Serhane, miilazime ve teslim
boliimlerinde tiz bolgede nadir de olsa gerdaniye ve evg perdeleri kullanildigi goriilmistiir. Kantemiroglu'na
gore (2001, s. 82-83) zengiile makaminda ¢ok az eser bestelenmistir. Bunun sebebini ise uzzal ve sechnaz
makamlart ile iliskisi olmasi, hatta uzzal makammin (bir dortlii asagr) ve sehnaz makaminin (bir sekizli asagr)
seddi olmasidir. Tanimi ise Kantemiroglu "...diigah'tan baslayip, zengiile ve kalin uzzal'e kadar inip tekrar ayni
yoldan doniip diigah perdesinde karar verir..." seklinde yapmistir. Kantemiroglu Edvéari'nda bulunan Der
Makam-1 Hiiseyni Kiilliyat-1 Kiilli Kiilliyat ve Kiilliyat-1 Makamat/Usil-i Fahte kiinyeli eserde zirgiile makamina
yer verilmigstir (Tablo 5).
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Nota 4. "Der Makam-1 Hiiseyni Kiilliydt-1 Kiilli Kiilliydt ve Kiilliydt-1 Makamdat/Usil-i Fahte" Adl Eserde Zirgiile Makami

Nota 4'de goriildiigii gibi zirglile makamindaki ezgide uzzal perdesi kullanilmamus, zirgiile perdesi ve pes
bolgede asiran perdesi kullanilmistir. Kantemiroglu (2001, s. 123) her ne kadar zengiile makaminin rast makami
ve ¢argdh makam ile diismanlik oldugunu belirtse de ezgide gargah perdesinin kullanilmis olmasi sasirticidir.
On sekizinci yiizyl tarif ve seyir ozellikleri karsilastirildiginda tutarsizlik oldugu, belirgin farkliliklar oldugu
ortadadir. Incelenen eserin ise Kantemiroglu'nun vermis oldugu tarife uymadigi, eserin Kantemiroglu'na ait
olamayacag1 soylenebilir.

10. Pencgih eserin incelemesi: 321 numarali "der makam-1 penggah devrikebir hiir?" kiinyeli eserin Kevseri
Mecmuasi kopyasinda Kantemiroglu ibaresi yoktur (v. 59b/62). Pencgah eser neva-uzzal-neva gostererek
harekete baglamis uzzal perdesi civarinda dolasip mahur perdesi yerine evg kullanarak gerdaniye gosterip doniip
eve, hiiseyni ve neva perdesinde birinci ciimle tamamlanmistir. ikinci ciimle yine neva perdesinde baslayip, 6nce
uzzal perdesi daha sonra neva ve buselik gosterip ¢argah perdesini gostererek buselik, diigah ve rasta inip tekrar
eve perdesine atlayarak hiiseyni, eve, hiiseyni gosterip neva perdesinde yarim karar yapmistir. Miildzime bolimii
neva ile agaze edip gerdaniye, evg, gerdaniye, neva gostererek once neva'da sonra uzzal, neva, hiiseyni, evg
gostererek doniip uzzal, buselik, diigdh, rast ve rehavi gostererek doniip tekrar rast, diigdh gosterip rast
perdesinde tam karar vermektedir.

Pencgah eserin dikkat ceken 6zelligi uzzal, buselik, diigah, rast ve rehavi gostererek tam karara gelmesidir
diyebiliriz. Eserin héne-i sani boliimiinde mahur perdesi kullanilsa da eserin serhane, miilazime ve hane-i salis
boéliimiinde evg perdesi kullanilmistir. Hane-i sani boliimiinde tiz segdh perdesi kullanilmigsa da segah perdesi
hi¢ kullanilmayip buselik perdesi kullanilmistir. Hane-i salis boliimiinde ise segdh perdesine karara gidiste yer
verilmistir. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 87-88) bilesik makamlardan olan pen¢gah makamu tarihi siirecte iki
sekilde agiklanmistir: Eskilere gore; nevA makamu ile rast makami birlestirilir, yenilere gore ise ii¢ yarim
perdeden ve bir tam perdeden dogar. Yarim perdeler acem, uzzal, buselik perdeleridir. Tam perde ise rast'tir.
Nisabiir ile rast makammm birlesmesinden meydana gelmistir. Seyre rasttan baslar, rast nagmesi gosterir,
buselik perdesini kullanir, oradan ister acem ister evg perdesi ile gerdaniye'ye ¢ikar. Ayni yoldan uzzal ve
buselik perdeleri ile diigah'a gelir. Oradan rast perdesinde karar kilar. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 90-91)
nisabiir makamimin karar perdesi buseliktir. Eger nisablir makami buselik yerine rast perdesinde karar vermis
olsaydi nisabiir degil pen¢ggadh makami icra edilmis olurdu. Zira Kantemiroglu nisabiir makamimim ii¢ yarim
perdeden olustugunu bunlarin acem, uzzal ve buselik perdeleri oldugunu belirtmistir. incelenen eserde acem
perdesi hi¢ kullanilmamistir. Mahur ya da evg perdesinin kullanildigi goriilmiistiir. Kiilli kiilliyat-1 makamat adli
eserde de pencgdh makamindan sonra nisablir makami gosterilmisse de penggadh makaminda acem perdesi

kullanilmamis evg perdesi kullanilmistir.



28 Yalgin

-fu’ﬁuﬁduukja Al S\aaaad bJUJUJVﬁJUiU °154.:‘:‘
£EV ) VT OTIT N NTINYITY
Pt Bt R

Nota 5. "Der Makdam-1 Hiiseyni Kiilliydt-1 Kiilli Kiilliydt ve Kiilliydt-1 Makamat/Usil-i Fahte' Adly Eserde Pen¢gdh Makam

Hiiseyni kiilli kiilliyat-1 makamat adl1 eserden alint1 yapilan yukaridaki érnekte de uzzal, buselik perdeleri
kullanilirken acem perdesi yoktur. Her iki ornekte de Kantemiroglu'nun "ii¢ yarim bir tam perdeden dogar"
climlesi ile incelenen eserin tam olarak da ortiigmedigi goriilmiistiir. Makamlar ve terkiplerin tariflerini yaparken
Kantemiroglu perdeler konusunda da ¢ok hassas yaklagmasina ragmen acem perdesi nedeni ile eserin
Kantemiroglu'na ait olmadigimi sdylemek zordur.

11. Ussakasiram eserin incelenmesi: 323 numarali "der makam-1 ugsakasiran1 usules darbi1 feth" kiinyeli
eserin Kevserl kopyasinda "ussakasiran darb-1 feth" disinda baska bir bilgi yoktur (v. 48a, 13). Eserin makami
dikkat ¢ekicidir. Buselikagiran, acemasiran, hiiseyniagiran makamlar1 bilinmekte ise de ussakasirani makami hig
duyulmamistir. Zira ne Kantemiroglu Edvari'nda, Hizir Aga Edvdriinda ne de Tedkik ii Tahkik'de boyle bir
makam yoktur. Makam hakkinda ismine bakarak ussak ve agiran makamlarinin birlesmesinden meydana geldigi
sOylenebilirse de makamin kimin terkib ettigi, nasil bir seyir dzelligine sahip oldugu hatta karar perdesinin asiran
perdesi olup olmadig1 dahi siiphelidir. Fakat bu eserin Kantemiroglu'na ait olmadigi da sdylenebilir. Ciinkii
besteledigi eserin makamindan mutlaka bahsedecegi hatta kendi terkibi oldugu bilgisini paylasacagi
diistintilmektedir.

Eser incelendiginde diigdh perdesinden agaze edip neva perdesine atlayarak neva, hiiseyni ve acem perdesi
ile ussak gosterdigi tekrar geri doniip acem, hiiseyni, neva, ¢argéh, segah, diigah ile rast perdesine ¢ikarak ussak
makamini gosterdigi goriiliir. Serhdne boliimiiniin son kisimlarinda ise diigdh'tan ¢argdh perdesine atlayarak
cargah, segdh, rast, rak ile asiran perdesine gelip tam karar vermektedir. Miilazime boliimii de rast, wrak, rast ile
baslayip diigdh perdesini gostererek ussak makami seyrini gostermekte, tiz bolgede acem perdesi ile pest bolgede
wrak perdesini kullanarak yegah'a dek inip doniip yine ussak makamini gdsterip ayni tarzda diigdh'tan cargéh'a
atlayarak doniip asiran perdesinde tam karar vermektedir. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 51) ussak makami
diigdh makamut igerisinde tanimlanmaktadir. Bu tanima gore ussak makami sekiz perdelik daireye kutb olarak
diigah perdesini alip gerek kalindan inceye, gerek inceden kalina dogru hareket ettikten sonra tekrar gelip
diigah'ta karar verir. Ussak makamina dahi tanim ya da agiklama yapmayan Kantemiroglu'nun boyle bir eser
yazmasi miimkiin goriinmemektedir. Abdiilbaki Nasir Dede Tedkik ii Tahkik adli eserinde derkenarda "bu
makamin ussak ismiyle taninmasinin sebebinin" dedesi Nayi Osman Dede'nin "Ussak Ayin-i Serifi" oldugunu
belirtmistir. Eserin ussak makami ozelliklerini gdstermesi bayati ya da diigah ismi ile anilmamasi gibi bir¢ok
nedenlerle eserin Kantemiroglu'na ait olamayacagi sdylenebilir.

12. Bayati eserin incelenmesi: 331 numarali "Der makam-1 bayati usules ¢enber names gamfersa" kiinyeli
eser Kevseri Mecmuasi'nda "Bayati Cenber Names Gamfersa" olarak kaydedilmistir (v. 85b-194).

Eser segéh perdesinden cargah, neva, hiiseyni ve neva seklinde harekete baslamig ¢argah, bayati perdesini

gostererek cargdh'ta daha sonra da ayni ezgi hareketini gostererek bayati perdesini kullanarak doéniip diigah
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perdesinde karar vermistir. Miilazime boliimii ise diigah, rast gosterip gerdaniye perdesine atlayarak bayati
perdesi ile 6nce nevd'da yarim karar sonra da diigah perdesinde tam karar yapmaktadir. Tiz bolgede ise siinbiile
perdesi muhayyer, gerdaniye, acem, bayati ile nevd'da daha sonra gerdaniye perdesine atlayip ayni yoldan bayati
perdesi ile doniip diigah perdesinde tam karar vermektedir.

Kantemiroglu'na gore (2001, s. 74) bayati makamu seyrine diigah civarindan baglanir. Neva'da biraz durulur,
bayati perdesi gosterilerek hiiseyni atlanarak evg ve tiz hiiseyni'ye kadar g¢ikabilir. Pes bolgede yegadh'a dek
inebilir. Dontip diigdh perdesinde tam karar verilir. Eserde tiz bolgede evg perdesinin hi¢ kullanilmamis olmasi,
aksine acem perdesinin kullanilmis olmasi Kantemiroglu'na ait olamayacagini tam olarak gosteremez. Fakat
eserde baslikta gecen "names" ifadesi siiphe uyandirmaktadir. Nilgiin Dogrusoz'e gore’ "names" ifadesi bir
onceki eser ile bu eserin bestekarmin ayni oldugunu ima etmektedir. Kantemiroglu Edvari'nda 330 numarali eser
kiinyesi "der makam-1 bayati fahte-i Ibrahim Aga" olarak yazilmistir. Bu durumda incelenen eserin bestecisi
Ibrahim Aga olmalidir. Bu eser ve diger eserlere Kantemiroglu ismini not diisen arastirmaci ya da musikisinas
names ibaresini gormemis ya da bilmiyor olabilir. Bu eserin de Kantemiroglu'na ait olmadigi rahatlikla
sOylenebilir.

13. Biiziirg eserin incelenmesi: 332 numarali "der makam-1 biiziirg usules darbeyn cedid" kiinyeli eser
Kevseri Mecmuasi'nda da ayni sekilde kaydedilmistir (v. 45b/3). Fakat Kantemiroglu'na ait olup olmadigina
iliskin bir bilgi yoktur. Baslikta dikkat ¢eken "cedid" ibaresi (yeni) usul mii yoksa makam m1 ya da eseri mi
kastetmektedir?

Biiziirg makamindaki eser buselik perdesinden hareket etmekte diigdh'a ve zengiile perdesine inerek tekrar
diigah'ta kalis yapmaktadir. Tekrar ¢argah'a atlayip buselik, diigah, zengiile gdstererek doniip diigdh perdesinde
tam kalis yapmaktadir. Miilazime boliimii ise diigdh perdesinden hareket edip gerdaniye perdesine dek ¢ikip
doniip zengiile perdesini kullanarak diigadh perdesinde karar vermistir. Tiz bdlgede evg perdesini kullanip pes
bolgede ise zengiile perdesi ile diigah karar vermektedir®. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 103) biiziirg
makaminin agiklanis1 hakkinda siipheler vardir. Genel olarak kabul goren tarif ise buselik ile baslayip diigah'a ve
asiran'a iner. Oradan geri doniip rehdvi yiiziinden rast perdesinde karar verir. Kantemiroglu eski edvér
kitaplarinda ise cargdh perdesinden baslayip segdh, diigdh, rast'a inip ak karar kildigi bazen de diigah
perdesinde karar kilabilir.

Kantemiroglu biitiin sazende ve hanendelerin dogru olarak kabul ettigi tarifi verdigine gore kendisinin de tam
olarak kabul etmese de ya da tam olarak bilmese de bu sekilde kabul ettigi anlasilmaktadir. Kullanilan terkibler
icerisinde edvarinda yer verdigi biiziirg makami tarifi ile incelenen eserin en basit sekli ile karar perdeleri
farklidir. Rehévi perdesi yoktur. Tiim bu sekli ile "cedid" olarak kabul edilse de eserin Kantemiroglu'na ait
olmadig1 da rahatlikla sdylenebilir.

14. Buselik eserin incelenmesi: 335 numarali "der makam-1 buselik usules devrirevan" kiinyeli eserin
Kevseri Mecmuasi niishasinda "puselik usul-i devrirevan" yazilidir ve Kantemiroglu ibaresi not diistilmemistir.

Buselik [puselik] makamindaki eser cargdh perdesinden agaze etmekte, buselik, neva gostererek cargah

perdesinde kalip rast perdesine atlayip rast, diigdh, buselik, ¢argadh dizisini gosterip hiiseyni, neva, cargah,

% Nayi Osman Dede'nin nota koleksiyonundan bir saz eseri segah pesrev, ayrmtili bilgi igin: 2013. Akademik Bakis Dergisi, s. 4.

® Tam olarak buselik makamina benzemektedir.
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buselik perdesinde yarim kalis yapip tekrar diigdh'a ve diigdh perdesinden hiiseyni gosterip doniip neva, ¢argah,
buselik, zengiile perdesi ile diigdh'ta tam karar vermektedir. Miilazime boliimii gerdaniye perdesinden baslayip
evg, hiiseyni, neva ve uzzal tekrar neva ve hiiseyni gosterip once neva perdesinde daha sonra hiiseyni perdesinde
daha sonra da gargah perdesinde yarim kalislar yapmistir. Muhayyer perdesine atlayip tiz segah ile doniip 6nce
hiiseyni daha sonra gerdaniye, neva, cargdh ve buselik perdesinde benzer ezgi hareketleri ile (sekvens gibi)
yarim kalislar yapip karar perdesi diigdh'a hiiseyni, neva, c¢argah, buselik, zengiile ile varmaktadir.
Kantemiroglu'na gore buselik makami (2001, s. 88) ses verme hareketine diigadh perdesinden baslar, buselik,
cargdh perdesine ¢ikarak kendini ortaya koyar. Tiz bdlgede tiz hiiseyni perdesine dek c¢ikabilir. Pes bolgede
yegéh perdesine dek inebilir. Ayn1 yoldan doniip diigah perdesinde karar verir.

Kantemiroglu'nun vermis oldugu tanim ile incelenen eserin benzer oldugu fakat bu eserin Kantemiroglu'na
ait olup olmadig hakkinda karar vermenin zor oldugu net bilgilerin olmadig1 anlagilmaktadir. incelenen buselik
eser ile biiziirg makaminda incelenen eserin makamsal &zelliklerinin benzerliginin dikkat g¢ekici oldugu
unutulmamalidir.

15. Sipihr eserin incelenmesi: 336 numarali eserin tam olarak kiinyesi "der makam-1 sipihr usules fer'i
muhammes" seklinde olup Kevseri Mecmuasi'nda ise tek fark "Kantemiroglu" notu diistilmemistir.

Sipihr eser harekete diigdh perdesinden baslamakta diigah, ¢argih, hiiseyni perdelerine atlayarak muhayyer
perdesine ¢ikmis ve sehnaz, evg, hiiseyni'ye dek inip evg perdesinden sehnaz yerine gerdaniye perdesi ile
diigah'a dek inip karar vermistir. Miildzime boliimii ise hiiseyni perdesinden baslayip c¢argdh, hiiseyni, cargéh,
hiiseyni, muhayyer atlamalari ile ezgi hareketine baslayip sehnaz perdesi ile doniip hiiseyni'ye eve ve gerdaniye
perdesi ile doniip neva, cargah, segah perdesi ile diigdh perdesinde karar vermektedir. Fakat miilazime
boliimiiniin ikinci climlesi muhayyer perdesinde baslayip tiz buselik, tiz ¢argah, tiz neva, tiz hiiseyni perdesine
dek ¢ikip doéniip hiiseyni perdesi ile tamamlanmaktadir. Ayni sekilde diger haneler de hiiseyni perdesinde
tamamlanmaktadir. Kantemiroglu'na gore (2001, s. 154) eski edvar kitaplarinda sipihr makami su sekilde
aciklanmaktadir; "tiz diigah'tan harekete baslayip hisar gibi gezinip kiicek gibi karar vermektedir." Kantemiroglu
kendisi bu makam ya da terkibe yer vermemistir. Bulundugu dénem agisindan tanimini yapmamistir. Hizir
Aga'nin edvarinda ve Abdiilbaki Nasir Dede'nin eserinde sipihr makami hakkinda bilgi yoktur. Hasim Bey ise
mecmuasinda su sekilde tanimlamaktadir; "ibtida sehnaz, muhayyer ile sehnaz makami gibi agaze idiib hiiseyni
perdesine kadar ba'dehu hisar makami karar1 gibi diigah'ta karar ider..." (Yalgin, 2016, s. 33). Eski edvar

kitaplar1 arastirildiginda ise sipihr makammin "...muhayyer agaze idiib hisar yiiziinden kiigek karar ider"
seklinde tanimin yapildig goriiliir (Cengi Yusuf Dede, 1650). Ayni bilgi Hizir bin Abdullah'm on besinci yiizyil
eseri olan edvarinda da mevcuttur.

Kevseri ve Kantemiroglu'na ait eserlerde sipihr makaminda inceledigimiz bu eserden baska 6rnek yoktur.
Eserin Kantemiroglu'na ait olmadigimi séylemek zor degildir.

16. Bayati eserin incelenmesi: 351 numarali "Gamfersa bayati amel-i Kantemiroglu usules ¢enber" kiinyeli
eser Kevseri Mecmuasi'nda tekrar yazilmamistir. Bu eser Kantemiroglu Edvari'ma sonradan baska bir el
tarafindan yazildigi Kevseri Mecmuasi'nin kaydindan dahi sonra oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu eser
Kantemiroglu Edvari'nda daha once inceledigimiz 331 numarali eserin hemen hemen aynisidir. Bayati eserin
incelenmesinde "names" ibaresinden bu eserin Ibrahim Aga'ya ait oldugu tespit edilmisti. Dolayisiyla bu eserin

de Kantemiroglu'na ait degil Ibrahim Aga'nin oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Sonradan yazilan bu

eserin de zaten Kantemiroglu notasi ve agiklamalarma dayandirilarak incelenmesi miimkiin degildir.
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Sonug

1. Kantemiroglu Edvéri'nin nota mecmuasi boliimiinde inceledigimiz ve iizerinde Kantemiroglu'na ait oldugu
ima edilen eserlerin basliklart incelenmis ve besteci isminin sonradan eklendigi goriilmiistiir. Kantemiroglu'nun
kendi bestelerinde rahatlikla ismini yazacagini sdyleyebiliriz. Bu nedenle ilk etapta bu eserlerin ona ait olmadig1
stiphesini uyandirmaktadir.

2. Kantemiroglu'nun eser kiinyesinde belirttigi bazi bestekér isimleri iizerinde kitap sahipleri tarafindan
diizeltmeye gidildigi, diizeltilen bestekar isimlerinden bazilarinin da Haza Mecmia-i Saz i Soz ile gelistigi
goriilmiistiir. Bu durumun Kantemiroglu Edvari'nda notalar iizerinde ve derkenarda goriilen notlarin giivenirlik
derecesinin diisiik oldugunu gostermektedir.

3. Eserlerde ana makamlardan kabul edebilecegimiz rast, muhayyer, buselik gibi makamlarda ne eski
kitaplarda ne de Kantemiroglu Edvari'nda ne de sonraki yillarda biiyilik farkliliklar yoktur. Bu nedenle bu tiirden
makamlarda olan eserlerin Kantemiroglu'na ait olup olmadigin1 séylemek zordur. Zaten tarihi siirecte ¢cok fazla
degisime ugramayan bu makam ve terkiplerde yazilmis eserlerde de farklilik tespit edilememistir.
Kantemiroglu'na ait olup olmadig: tespit edilemeyen 7 eser vardir. Bu eserler 279 numarali "der makam-1 buselik
asirani usules berevsan", 280 numarali "der makam-1 gevest usules sakil", 285 numaral1 "der makam-1 muhayyer
usules muhammes", 289 numarali "der makam-1 mahur usules darbeyn", 290 numarali "der makam-1 sultaniirak
usules devrikebir", 321 numarali "der makam-1 pencgah devrikebir hliri" ve 335 numarali "der makam-1 buselik
usules devrirevan" kiinyeli eserlerdir.

4. Kantemiroglu'nun vermis oldugu makam tamimlar1 ile incelenen eserlerin seyir ozellikleri
karsilastirildiginda karar perdelerinde farkliliklar oldugu gibi, bazi makamlarin perdelerinde de farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bu tiirden eserlerin Kantemiroglu'na ait olamayacagi anlasilmaktadir. Kantemiroglu'na ait
olmayacagi tespit edilen 9 eser vardir. Bu eserler 227 numarali "der makam-1 berevsan usules rast", 278 numarali
"Nazire-i Isfahan usules remel”, 281 numarali "der makam-1 bestenigar usules berevsan", 302 numaral "der
makam-1 Zengiile usules devrikebir", 323 numarali "der makam-1 ussakasirani usules darb-1 fetih", 331 numarali
"der makam-1 bayati usules ¢enber names gamm fersa", 332 numarali "der makam-1 biiziirg usules darbeyn
cedid", 336 numarali "der makam-1 sipihr usules fer-i muhammes" ve 351 numarali "gamfersa bayati amel-i
Kantemir usules ¢enber" kiinyeli eserlerdir.

Tartisma

Kantemiroglu Edvari'na sonradan kaydedilen besteci isimleri Kevseri Mecmuasi'ndan sonra yazilmig olmalidir. Zira
boyle bir bilgiyi Kevserl de hemen mecmuasma kaydetmis olurdu. 1750'li yillarda hazirlanmaya baslandigini tahmin
ettigimiz Kevserl Mecmuasi'nin yazilmasindan sonra bu eserlere "Kantemiroglu" ibaresi diisiilmiis olmalidir. Ayn1 sekilde
Hekimbasi Abdiilaziz Efendinin giifte mecmuasindaki Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin de Kantemiroglu Edvari'ndan
diistilen nottan kaynaklandigi, kisacast Abdiilaziz Efendinin Kantemiroglu Edvari'ndan yararlanmis olabilecegi
diistintilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda makam tarifleri ile eser seyir ozellikleri Ortiismeyen eserlerin Kantemiroglu'na
atfedilemeyecegi sOylenebilir. Bu ¢alismada sadece Kantemiroglu'na atfedilen eserlerin arastirmasi yapilmistir. Caligma
genisletilebilir ve ayni yontem kullanilarak edvar igerisindeki makam tanimlar1 ile tiim saz eserlerinin makam-seyir
karsilagtirilmasi yapilabilir. Bu arastirma baska bilgilere de ulasmamizi saglayacaktir. Eserlerin Kantemiroglu'na aidiyeti bir
tarafa, Kantemiroglu Edvar1 olarak bilinen "Kitabu'ilmil-musiki ala vechi'l- hurufat" adli eserin gercekten Kantemiroglu'na ait
olup olmadig1 da tartigilmalidir. Zira ¢aligmaya ters taraftan bakilacak olursa, saz eserlerinin Kantemiroglu'na ait oldugu

kabul edilirse edvarin Kantemiroglu'na ait olmadig tartisma konusu olacaktir.
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