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Calisma dokuz Merkezi ve Dogu Avrupa (CEE) iilkesinde 1989-2015 doéneminde
dogrusal olmayan panel birim kok testlerinden Sirali Panel Se¢im Yo6ntemini (SPSM) kullanarak
gelir esitsizligi yakinsamasi mi1 yoksa gelir dagilimi iraksamasi m1 olup olmadigini arasgtirmaktadir.
Calismada Fourier fonksiyonlu dogrusal olmayan Panel KSS (Ucar ve Omay (2009) tarafindan
gelistirilen) kullanarak Chortareas ve Kapetanios (2009) tarafindan onerilen SPSM yontemi
uygulanmaktadir. SPSM y6ntemi yapisal kirilmalar, dogrusal olmama, heterojenite ve yatay kesit
bagimliligini kontrol edebilmede oldukca yetkin bir yontemdir. Geleneksel birim kok testleri
kullanilarak yapilan analizler CEE {ilkeleri i¢in gelir esitsizliginin duragan oldugunu yani gelir
dagiliminin yakinsadigini elde etmistir. Diger taraftan Fourier fonksiyonlu SPSM y&nteminden
elde edilen test sonuglarinda da dokuz CEE iilkesi i¢in 1989-2015 doneminde gelir esitsizliginin
yakinsamasi teyit edilmistir. Sonuglar, yapisal kirilmalar, dogrusal olmama, heterojenite ve yatay
kesit bagimhiligi i¢in kontrol saglanmasi durumunda da gelir esitsizliginin yakinsadigini
gostermektedir. Ulkeler ortak bir gelir esitsizligi seviyesine yakinsamaktadir. Elde edilen bulgular
makroekonomik politika, modelleme ve 6ngérii agisindan CEE iilkeleri i¢in 6nemli politika
belirleyicilerine sahiptir.
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CONVERGENCE IN CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN
COUNTRIES INCOME REDISTRIBUTION: EVIDENCE FROM SPSM
METHOD

ABSTRACT

This study is to investigate whether income inequality in nine Central and Eastern
European (CEE) countries are converging or diverging using the nonlinear panel unit root
tests Sequential Panel Selection Method (SPSM) over the period 1989 to 2015. We used the SPSM
procedure that proposed by Chortareas and Kapetanios (2009) using Panel KSS unit root test
(developed by Ucar and Omay (2009)) with a Fourier function in this paper. The SPSM is a
competent method which controls for structural breaks, nonlinearity, heterogeneity and cross-
section dependency. The empirical analysis of conventional unit root tests shows that income
inequality is stationary or convergence for CEE countries. On the other hand, the empirical results
from the SPSM also point out that the income distribution convergence holds true for nine CEE
countries in the period of 1989 to 2015. The results show that income inequality converges even if
control is provided for structural breaks, non-linearity, heterogeneity and cross-sectional
dependence. Countries converge to a common level of income inequality. Our findings have some
significant policy implications for macroeconomic policy, modelling and forecasting for these
CEE countries.

Keywords: Income Distribution Convergence, Sequential Panel Selection Method,
Fourier KSS Unit Root Test.

GIRIS

Kiiresellesme siirecinin hizlanmaya basladigi 1990'larin  basindan
itibaren tlkelerin gelir dagilimlar1 6nemli 6l¢iide degismis ve kiiresel sistemle
biitiinlesen iilkelerde iilke i¢i gelir dagilimindaki esitsizlik 6nemli Ol¢iide
artmistir. Gelir dagilimindaki bu bozulma yalnizca kiiresellesme siirecine
baglanmis (Chambers ve Dhongde, 2016; Dreher ve Gaston, 2008; Galbraith,
2011) ve bu nedenle literatiirde genellikle ihmal edilen bir konu olmustur.
Kiiresel finansal krizin ve Avrupa bor¢ sorununun ardindan gelir esitsizligi
sorunu giindemin On siralarina taginmistir. Hem tilke i¢i hem de iilkeler arasi
gelir esitsizligini azaltmaya yonelik uygun politika 6nerileri gelistirmeye calisan
akademisyenler ve politika yapicilar tarafindan konu ayrintili olarak
incelenmeye calisilmistir. Ancak giiniimiizde sorun sadece tek bir iilkenin tilke
icindeki esitsizliginin azaltilmasi degil, ayn1 zamanda kiiresel ticari ve finansal
aglarla etkilesim icinde olan filkeler arasindaki esitsizligin  birlikte
azaltilabilmesidir. Ulkeler yalmzca ekonomik olarak birbirine baglh degildir,
iilkeler arasindaki tarihi, sosyal ve Kkiiltiirel baglar da bu iliskiyi
etkileyebilmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte ayn1 ekonomik kosullarla karsi karsiya
kalan gelismekte olan iilkelerde ekonomi politikalarindaki yakinsama, benzer
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gelir dagilimi egilimleri olusturmustur. Gelir dagilimu esitsizligi konusunu ilk ele
alan Benabou (1996), iilkeler arasinda gelir dagilim esitsizliginin
yakinsanacagini ongérmiistiir. Benabou (1996)’ya gore eyaletler (sehirler),
bolgeler veya benzer temelleri ve tercihleri olan iilkeler aym gelir dagilimina
dogru hareket etmektedirler. Bu iilkelerdeki gelir dagilimi esitsizligi artmis ve
gittikge birbirine benzer bir hal almistir (Alvaredo ve Gasparini, 2015; Chambers
ve Dhongde, 2016; Ravallion, 2003). Gelir dagilimmin yakinsamasina iligkin
sinirhi sayidaki caligmalar genellikle iilke i¢i ve bolgeler arasi esitsizlige
odaklanmiglardir (Ezcurra ve Pascual, 2005, 2009; Goerlich ve Mas, 2004;
Gomes, 2007; Ho, 2015; Lin ve Huang, 2011, 2012a, 2012b; Marina, 2000;
Panizza, 2001; Tselios, 2009). Ulkeler arasindaki esitsizligin yakinsayacagina
odaklanan ¢aligmalar ise birbirinden farkli ekonomik temellere sahip ¢esitli lilke
gruplarima odaklanmiglardir (Alvaredo ve Gasparini, 2015; Benabou, 1996;
Bleaney ve Nishiyama, 2003; Chambers ve Dhongde, 2016, 2017; Ravillion,
2003).

Yakinsama stireci Ozellikle farkli baslangic gelir ve gelir dagilimi
seviyelerine sahip gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli isleyis
mekanizmalarina sahiptir. Diisiik baslangi¢ esitsizlik Olgiisii degerine sahip
iilkeler yiiksek esitsizlik 6l¢lisii degerine yakinsarken, yiiksek baslangic esitsizlik
Olciisi  seviyesine sahip iilkeler diisiik esitsizlik Olgiisii  degerine
yakinsamaktadirlar. Ayrica gelir dagilimi ekonomik bir 6l¢ii olmakla birlikte
tarihi, cografi, sosyal ve kiiltlirel degerlerden de etkilenebilmektedir. Bu nedenle
calisma, ekonomik gelisme siirecleri benzer olan ve yapisal doniisiimleri tecriibe
etmis, ayni ekonomik biliyime modeline dayali iretim yapilar1 benzerlik
gosteren, tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel degerleri itibariyle ayni cografyadaki
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’'ne (Central and East European, CEE)
odaklanmistir. Calisma séz konusu iilkeler arasinda nispi gelir dagiliminin
zaman i¢inde yakinsama egiliminde olup olmadiginm1 dogrusal olmayan panel
birim kok testlerinden Sirali Panel Se¢im Yontemini (SPSM) kullanarak test
etmektedir.

Calisma birgok yonden literatlirden farklilagsmaktadir. Literatiirde daha
once CEE iilke grubunu ele alan bir ¢aligma bulunmamaktadir. CEE iilkelerine
odaklanilmasinin temel nedeni, oncelikle iilkelerin ortak bir gegmise ve benzer
yapisal oOzelliklere sahip olmasidir. Bu filkelerdeki en Onemli ortak nokta,
merkezi planlamaci ekonomiden piyasa ekonomisine doniisiimiin meydana
getirdigi yapisal ve kurumsal degisimdir. Bu iilkeler merkezi planl ekonomiden
piyasa ekonomisine gecis yapmalarimin yani sira Avrupa Birligi (AB) ile
biitiinlesmis, temel AB iilkeleriyle ve Diinya Ticaret Orgiitiine katilmalari
sebebiyle kiiresel ekonomiyle gii¢lii ekonomik baglari olan ayni cografi konuma
sahip iilkelerdir. CEE iilkelerinin AB’ye katilmasi sonucu dis ticarete acgiklik
seviyesi artmig, ayrica sermaye akimlarinin serbestlesmesiyle birlikte tilkelere
giiclii sermaye girisleri yasanmustir. Ulkeler arasinda bazi farkliliklar olmasina
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ragmen temel olarak dogrudan yabanci sermaye girislerine dayanan bir biiyiime
modelini paylagmislardir (Grela vd., 2017). Bu baglamda bu dokuz iilkeye
odaklanmanin altinda yatan temel neden, bu iilkelerdeki ortak biiyiime modeli ve
benzer karakteristik ekonomik oOzellikler iilkelerin benzer esitsizlik modeline
sahip olacagi izlenimini vermektedir. Bu nedenle sezgisel olarak bu
ekonomilerin ortak bir uzun dénem duragan durum diizeyine yakinsayacaklarina
iliskin temeller bulunmaktadir

Calismanin bir diger katkisi; analiz yontemi olarak I. ve II. kusak panel
birim kok testlerine ilave olarak dogrusal olmayan panel birim kok testlerinden
Sirali Panel Se¢im Yonteminin (SPSM) kullanilmasidir. SPSM yonteminin
diger birim kok testlerine nispeten temel {istiinliikleri; yapisal kirilmalar,
dogrusal olmama, heterojenite ve yatay kesit bagimliligi problemlerine iligkin
kontrol saglamasidir. Ayrica paneldeki iilkeler arasindaki duragan ve duragan
olmayan seriler arasindaki farkliligin da ayirt edilmesinde yetkin bir yontem
olan dogrusal olmayan panel birim kok testlerinden SPSM yo6nteminin
kullanilarak yakinsamanin varliginin test edilmesi 6nemlidir. Ayrica calisma
gelir dagilimindan yola c¢ikarak ekonomideki riskler ve belirsizlikler noktasinda
ortaya ¢ikan soklar1 gosterebilmesi bakimindan 6nemli ¢aligmalardan biridir.

Calismada ilk olarak literatiir, metodoloji ve verilere iliskin bilgilere yer
verildikten sonra, uygulamaya iliskin testler ile devam edilip bulgularin
yorumlanmast ve politika onerileri ile sonlandirilacaktir.

I. LITERATUR ARASTIRMASI

Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan literatiire kazandirilan Neo-
klasik biiylime modelinin temel ¢ikarimi olan yakinsama hipotezine gore, fakir
tilkeler zengin iilkelere nispeten daha hizli biiyliyerek zengin iilkelerdeki gelir
seviyesini yakalamaktadirlar.

Gelir seviyesinin yakinsamasi hipotezi, 1980’lerin ortalarindan itibaren
kapsamli ampirik testlerin konusu olmaya baglamistir. Hipotezin sinanmasi igin
gelistirilmis Beta ve Sigma yakinsamasi olmak ftizere iki tip klasik yaklagim
vardir. Baumol (1986) ve Barro (1991) tarafindan literatiire kazandirilan Beta
tipi yakinsama, ekonomilerin baslangi¢ diizeyindeki kisi basi gelirin biiyiime
oraniyla sonraki donem kisi bast gelir diizeyi arasindaki iligkinin yoniiyle
ilgilidir. S6z konusu iligki negatif bir deger alirsa yakinsama, pozitif bir deger
alirsa raksama oldugu varsayilmaktadir. Beta yakinsamasi, igerisinde mutlak
yakinsama ve kosullu yakinsama olmak lizere iki farkli yakinsama kavramini
barindirmaktadir. Mutlak yakinsama, ekonomilerdeki baslangic gelir diizeyi ile
kisi basi gelirin biiylime orami arasindaki iliskinin yoOniinii tespit etmede
ckonomiler arasindaki tasarruf orani, teknoloji seviyesi, beseri sermaye,
hiikkiimet politikalar1 ve kurumsal altyapi gibi yapisal farkliliklar1 dikkate
almadan modellenen bir yaklasimdir. Kosullu yakinsamada ise, ekonomiler
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arasinda yapisal farkliliklar1 olusturan faktorler dikkate alinmakta ve kontrol
degiskenler olarak mutlak yakinsama modeline ilave edilmektedir. Sigma tipi
yakinsama, ekonomilerdeki kisi basi gelir yayiliminin azalmasi halinde
yakinsamanin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Burada yayilimin Olgiitii
olarak kisi basi gelirin standart sapmasi1 kullanilmakta ve standart sapmanin
zamanla stirekli bir sekilde azalmasi Sigma tipi yakinsamanin varlifina isaret
etmektedir. Bununla birlikte Sigma yakinsamasmin var olabilmesi i¢in Beta
yakinsamasi gerekli kosulken, yeterli kosul degildir (Sala-i-Martin, 1996).

Beta yakinsamasi literatiirde Oncelikle yatay kesit ve panel regresyon
analizleriyle incelenmistir. Baumol (1986), 16 OECD iilkesi i¢in; Dowrick ve
Nguyen (1989), 24 OECD iilkesi i¢in; Barro ve Sala-i Martin (1991, 1992),
ABD’nin 48 eyaleti icin Beta yakinsamasini yatay kesit analizi ile ele
almislardir. Bunlarla birlikte niifus biiyiime orani ve tasarruf orami gibi
degiskenlerdeki yakinsamayi ise 98 iilkeyi i¢eren genis bir veri seti ile ele alan
Barro (1991) ve Mankiw, Romer ve Weil (1992) c¢aligmalarinda (98 iilkeyi
ayrica 75 orta biiylikliikte iilke ve 22 OECD iilkesinin bulundugu alt 6rneklemler
icin de incelemektedir) yatay kesit analizlerini kullanmislardir ve ¢alismalarin
tamaminda yakinsama hipotezi dogrulanmistir. Bu durum Quah (1993)
tarafindan elestirilerek yatay kesit analizlerinin giivenirliligi sorgulanmaya
baslamis ve Quah (1993), Bernard ve Durlauf (1996) ve Evans (1998) zaman
Serisi yontemiyle uygulanan yakinsama testlerinin yatay kesit yaklagimiyla
uygulanan yakinsama testlerine gore daha giivenilir ve bilgilendirici oldugunu
One siirmiislerdir. Dahas1 Islam (2003), yaygin olarak kullanilan birim kok
testlerinin kosullu yakinsamada kullanilabilecegini iddia etmistir.

Neo-klasik modelin ve ampirik ¢aligmalarin gelir seviyesinin
yakinsamasina iligkin ¢ikarimlarina karsin Benabou (1996), Neo-klasik biiyiime
modelinin yalnizca ortalama gelir seviyesinde degil, ayni zamanda gelir
dagiliminda yakinsamayi ima ettigini belirtmektedir. Ozellikle gelir
dagilimindaki yakinsama, eyaletlerin (sehirlerin), bolgelerin veya benzer
temelleri ve tercihleri olan iilkelerin aym degismez gelir dagilimina dogru
hareket ettigini, baslangicta yiiksek gelir esitsizligine sahip olan ekonomilerde
esitsizligin  diigtiigiinii, baglangicta digiik gelir esitsizligine sahip olan
ekonomilerde ise esitsizligin ylikseldigini gostermektedir. Gelir dagilim
esitsizliginde biiyiik bolgesel farkliliklarin mevcut oldugu goriilmektedir. Dogu
Asya bu konuda en esit bolgeyken, sirasiyla Avrupa ve Afrika bolgeleri
gelmektedir. Esitsizligin en yliksek oldugu bodlge ise, Latin Amerika bolgesidir.
Ayrica gelismis llkelerde bile esitsizligi ortaya ¢ikaran dinamikler
bulunmaktadir. Ozellikle ABD tipi esitsizlik, Avrupa’daki politika yapicilar
tarafindan yeniden dagitim politikalarin1 ve asgari licret mevzuatini hakli
gostermek  icin  kullamilmaktadir. Bu nedenle gelir esitsizliginin
yakinsamasinin/iraksamasinin veya farklilastiginin test edilmesi yapilan ya da
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yapilacak politikalarin  haklilhigin1t  ortaya ¢ikarmada belirli  kanitlar
sunabilmektedir (Benabou, 1996).

Gelir esitsizligindeki yakinsama analizi, kisi basina gelirdeki yakinsama
konusunu inceleyen dev bir literatiiriin uzantisi olarak kabul edilmektedir.
Ulkeler arasindaki kisi basina gelir seviyesinin yakinsamasina yonelik genis bir
literatlir bulunmasina karsin, gelir dagiliminin yakinsamasina iligkin sinirh
sayida ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Ayrica bu konuda yapilan ilk ¢alismalar
tilkeler aras1 gelir dagilimindan ziyade, iilke i¢i gelir dagilimina
odaklanmislardir. Ulke igindeki gelir dagilimina iliskin ampirik kanitlar sunan
Marina (2000) Arjantin’deki 25 bolgede hem kisi basina gelir hem de gelir
dagilimmin yakimsadigini, Goerlich ve Mas (2004) ise Ispanya’daki bolge
biiyiikligiindeki farkliliklar1 agirliklandirarak hesaba kattigi calismalarinda
bolge ici kisi basina gelirin ve gelir dagilimi esitsizliginin yakinsadigini ancak
refahin yakinsamadigimi gostermislerdir. Gomes (2007) Brezilya’daki 5.507
yerel bolgede (belediyede) yakinsamanin yiiksek esitsizlik seviyesine dogru
gecerli oldugunu, ancak bolgesel farkliligin hesaba katilmasi durumunda giiney
bolgelerinin diisiik esitsizlik seviyesine diger dort bdlgeninse yiiksek esitsizlik
seviyesine yakinsadigini bulmustur. Gomes (2007)’in ¢alismasini genisleten
Gomes ve Soave (2019) ise 2000 yilina kadar yakinsamanin daha yiiksek bir
uzun dénem Gini endeksine oldugunu, ancak 2000 yilindan sonra bu egilimin
tersine dondiiglinii iddia etmislerdir. ABD’deki eyaletler arasi yakinsamay1
inceleyen Panizza (2001), Lin ve Huang (2011) da giiglii bir sekilde eyaletler
arasinda gelir dagiliminin yakinsadigini ifade etmislerdir. Lin ve Huang (2011)
yakinsamanin alternatif gelir dagilim Olgiileri, farkli bolgesel ayrimlar ve alt
donemler igin saglamligimi korudugunu belirtmiglerdir. Parametrik olmayan
analiz tekniklerini kullanan Ezcurra ve Pascual (2009) de 1969-1999 déneminde
eyaletler arasindaki yakinsamanin gegerli olduguna iligkin kanitlar sunmuslardir.
Geleneksel analizlerden (yatay-kesit ve/veya panel regresyon) farkli olarak Lin
ve Huang (2012a, 2012b) birim kok analizleri yardimiyla ABD’deki eyaletler
arasindaki yakinsamanin yatay-kesit bagimlilig1 ve yapisal kirilmalar altinda da
tutarli oldugunu ortaya koymuslardir. Ho (2015) ise literatiiriin aksine
yakinsama hipotezini destekleyici kanitlara ulagsamamistir. Calisma, yatay-Kkesit
bagimliliginin iligki iizerinde onemli etkilere sahip oldugunu ve sonuglarin
alternatif esitsizlik Olciileri altinda da gegerliligini korudugunu ileri stirmiistiir.
Calismaya gore, ABD’de gelir dagilimi eyaletlere 6zgiidiir ve ulusal veya eyalet
ortalamasina dogru yakinsamamaktadir. Bolgeler arasindaki gelir esitsizligini
inceleyen Ezcurra ve Pascual (2005) ise Avrupa Toplulugu Hanehalki panel
verilerini kullanarak AB’de bolgesel gelir esitsizligi seviyesinin yakinsamasina
ilisgkin kanitlar sunmuslardir. Ezcurra ve Pascual (2005) yakinsamanin 1993
yilinda nispeten yliksek olan esitsizlik seviyesindeki azalmadan kaynaklandigim
iddia etmektedir. Bolgesel etkilesim etkisine sahip biiyiime modelini kullanan
Tselios (2009) ise hem gelirin hem de gelir esitsizliginin Avrupa’daki bolgeler
arasinda yakinsadigini teyit etmistir.
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Biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki yakin iligkiyi vurgulayan Benabou
(1996), kisi basina gelirin yakinsamasini inceleyen caligmalara katki olarak
iilkeler arasindaki gelir dagilimi yakinsamasini inceleyen ilk ¢aligmadir. Ortaya
koydugu gelir esitsizligi hipotezi, esitsizligin yiiksek (diisiik) oldugu iilkelerde
esitsizligin dislip diigmedigini (yiikselip yiikselmedigini) incelemektedir.
Bulgular gelir dagilimmin iilkeler arasinda yakinsadigini ortaya koymaktadir.!
Benabou (1996) nun ¢alismasini farkli iilke grubu icin daha genis bir veri seti ile
genigleten Ravillion (2003), yakinsamanin baglangi¢ esitsizlik verilerindeki
Olciim hatalarinin dikkate alinmasi durumunda da gegerli oldugunu gostermistir.
Olgiim hatalarimin dikkate alinmamasi durumunda ise, iliskinin istatistiksel
olarak anlamliligi azalsa da yakinsama hiz1 iizerinde Onemli bir etkisi
bulunmamaktadir. Ayrica Bleaney ve Nishiyama (2003), gelismis ilkeler
(OECD) arasinda gelir dagilimimin daha hizli, gelismekte olan iilkelerde ise
onemli dlglide daha yavas yakinsadigina iligkin kanitlara ulagsmiglardir. Alvaredo
ve Gasparini (2015) de gelismekte olan iilkeler arasindaki Gini katsayilarindaki
yakinsamay1 destekleyen kamitlar elde etmislerdir. Ulke icinden ziyade iilkeler
arasindaki gelir esitsizli§ine odaklanan Chambers ve Dhongde (2016), iilkeler
arasindaki esitsizligin yakinsadigina iligkin glicli bulgular sunmuslardir.
Esitsizlik, baslangigta yiiksek derecede esitsizlige sahip iilkelerde diismekte,
diisiik esitsizlige sahip iilkelerde ise artmaktadir. Esitsizligin yakinsama hiz1 ise
gelismekte olan iilkelerde nispeten homojen, gelismis tilkelerde ise daha hizlidir.
Caligmanin sonuglari, alternatif esitsizlik Olgiileri, analiz donemi, yontem ve
iilkelerin ekonomik gelisme seviyesinden bagimsiz olarak saglamligin
korumaktadir. Benzer sekilde Chambers ve Dhongde (2017), iilkeler arasindaki
gelir dagilhmlarinin daha esitsiz hale geldigini ancak zaman iginde benzer
oldugunu gostermistir. Calisma, yakinsamanin gelismekte olan iilkeler arasinda
daha homojen ve baskin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica gelismis
tilkelerdeki artan gelir esitsizliginin yakinsama olarak degerlendirilemeyecegini
ileri siirmiislerdir.

II. VERI SETi VE YONTEM

Calisma, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nde nispi gelir dagiliminin
zaman i¢inde ilkeler arasinda yakinsama/iraksama egiliminde olup olmadigini
dogrusal olmayan panel birim kok testlerinden Sirali Panel Se¢im YoOntemini
(SPSM) kullanarak test etmektedir.

Esitsizlik ve yeniden dagilim Ol¢limleri, Solt (2016) tarafindan
Standardize Edilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritabanindan (SWIID) elde edilen
veriler iizerinden hareket edilerek olusturulmustur. SWIID, 1960’lardan

1Benabou (1996), 30 iilkede iilkeler arasi esitsizlik yakinsamasi hipotezini yatay-kesit
analizi ile inceleyen ilk calismadir. Bulgular 1970-1980 ve 1980-1990 ddnemlerinde
yakinsama hipotezini desteklerken, tiim dénem i¢in (1970-1990) yakinsama hipotezinin
gecerliligini reddetmektedir.
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glinimiize kadar karsilastirilabilir bir sekilde Gini katsayisinin harcanabilir ve
piyasa gelir esitsizligi endekslerini kapsamaktadir. SWIID’in amaci, tahminlerin
mevcut verilerin izin verdigi kadar karsilagtirilabilir olmasini saglamak, ayni
zamanda da bircok {ilke ve yil icin gelir esitsizligi tahminlerini
gergeklestirmektir. SWIID kaynak verileri, gesitli iilkelerdeki Gini katsayilarinin
gbzlemlenmesinden olusmaktadir. Gini, niifusun ortalama gelirinin iki katina
boliinmesiyle, niifustaki tiim ciftler arasinda gelirdeki ortalama fark olarak
tamimlanmaktadir ve gelir esitsizligini 6lgmek i¢in bugiine kadar en yaygin
olarak bilinen 6zet istatistiktir. SWIID’in iilkelere ve yillara iliskin en genis
olasiliklar1 da hesaba katarak gelir esitsizligi hakkinda bilgi saglamay1
hedeflemektedir. Gini’nin yayginligi onu bu amag i¢in makul se¢cenek durumuna
getirmektedir (Solt, 2019). Calismada esitsizligin dlglimii olarak Gini katsayilari
kullanilmistir. Calismada kullanilan verilerin zaman araligi 1989-2015 dénemini
kapsamakta olup, yillik verilerdir. Ulke secimleri analiz donemine iliskin Gini
verilerinin mevcudiyetine gore belirlenmis ve siniflandirilmistir. Analizde
gruplandirilan dokuz iilke; Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan,
Polonya, Slovakya, Slovenya ve Romanya’dir.

CEE iilkelerinde biiyiime ve gelir seviyesinin degisimi {i¢ alt doneme
indirgenerek incelenmektedir. 1993-2000 donemi ¢ogu CEE iilkesinde 1liml1 bir
biliylime donemi olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde sistemsel doniisiimiin
getirdigi yapisal ve kurumsal diizenlemeler, dis ticaret iliskilerinin yoniiniin
degismesi ile de baglantili 6nemli makro ekonomik reformlar bagslangicta
bliyiimenin 1limli diizeyde kalmasini saglamistir. CEE f{ilkelerindeki ticari
biitiinlesme ve kiiresellesme bu {ilkelerdeki ekonomik biiylimeyi pozitif
etkilemistir. 2000-2007 doneminde, piyasaya doniik reformlarin sonuglari, Bati
Avrupa ile olan is birliginin artmasi ve yogun yabanci sermaye girisi nedeniyle
ekonomik biiyiimede belirgin bir artis gézlenmistir. Ulkelerin AB iiyeliginden
once Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmalar1 da ticaret ve dogrudan yabanci
yatirimlar tizerinde pozitif etkili olmus, teknoloji transferi ve bilgi tagmalari ile
verimliligi arttirmstir. Ulkeler arasinda bazi farkliliklar olmasina ragmen temel
olarak dogrudan yabanci sermaye girisi seklinde yabanci sermaye girislerine
dayanan bir biiyiime modelini paylasmiglardir. Bu sermaye girislerindeki en
onemli faktorler Bati Avrupa ekonomilerine yakinlik ve AB ile siyasi ve
ekonomik entegrasyondur. Dogrudan yabanci yatirimlar bu tlkelerdeki tasarruf-
yatirim agigin1 kapatarak yurt i¢i yatirimlart pozitif etkilemistir. Ayrica kiiresel
deger zincirleriyle isbirligi, iilkelerin ticari agikligini arttirmis ve bu iilkelerin
AB igerisinde ticarette daha 6nemli rol almasina katkida bulunmustur. Bu durum
iilkelerin Avrupa ortalamasinin iistiinde biiylimesini saglayarak Bati Avrupa ve
Merkez {lilkelerle gelir yakinsama siirecini arttirmistir. Ancak 2007-2015 alt
doneminde ise, kiiresel finansal kriz ve Euro alaninda ekonomik ve finansal
alandaki sorunlarla ortaya ¢ikan derin resesyon ve yavaslama CEE bdolgesinde
hissedilmeye baglanmistir. Bu donemde biiylime oranlar1 diismiis, alinan
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onlemlerle toparlanma saglansa da siirli kalmistir (Matkowski, Prochniak ve
Rapacki, 2016; Grela vd., 2017).

Ozetle, Avrupa Birligi ile birlikte artan ekonomik biitiinlesme gelir
seviyesinin yakinsama siirecini desteklemistir. Ekonomik biitiinlesme hem eski
hem de yeni flilkeler i¢in faydali olmustur. CEE iilkelerindeki sistemsel
dontisiimle alakali kurumsal degisiklikler, AB ile ekonomik entegrasyon ve bu
iilkelere 6zel uyum politikalar1 Batt Avrupa ile yakinsamayi hizlandirmistir.
Ancak, kiiresel ekonomik kriz ve Euro bolgesindeki mali bozulmalar (borg krizi)
CEE iilkelerindeki yakinsamay1 yavaslatmistir (Matkowski vd., 2016). AB'nin
bir biitiin olarak ele alindig1 durumda bdlgeler arasi esitsizlik azalirken, tilkeler
bireysel olarak degerlendirildiginde ozellikle Dogu ve Giiney Avrupa'daki
bircok iilkede iilke igi esitsizlik artmaktadir. AB genelindeki (AB-28) gelir
esitsizligi kriz donemine kadar diisiis gostermekte, ancak kriz sonrasinda sabit
kalmaktadir (European Commission, 2018).

CEE iilkelerinde Gini endeksi ile Olgiilen gelir dagilimi esitsizliginin
inceleme doneminde (1989-2005) zaman icindeki gelisimi Grafik 1°de
goriilmektedir. CEE Ulkeleri, merkezi planlamaci ekonomiden piyasa
ekonomisine doniisiim sonras1 diisiik seviyedeki gelir dagilimi esitsizliginde
keskin yiikseligler yasamistir (Milanovic, 1998). Grafik 1’de bu yiikselis
(Hiarvatistan hari¢) goriilmektedir. Gini endeksi zaman icinde diisiik seviyeden
yiiksek seviyeye dogru artarak devam eden bir esitsizlik egilimini ortaya
koymaktadir. Zaman iginde yiikselisler ve diislisler yasansa da genel egilim artis
yoniinde olmustur. Hirvatistan ise baslangicta diger {iilkelere nispeten daha
yiiksek bir esitsizlik diizeyine sahiptir.

Makroekonomik ve zaman serilerinde Ozellikle de finansal zaman
serilerine yonelik sadece birim kok testleri degil, ayni zamanda dogrusal
olmayan cercevede uygulanan duraganlik testlerine ekonomi literatiiriindeki pek
¢ok calismada da rastlamak olanaklidir. Bu calismada birinci ve ikinci nesil
panel birim kok testleri kullanildigi gibi dogrusal olmayan cergevelerini esas
alarak birlestirip dogrusal olmayan bir model olusturan Ucar ve Omay (2009)
testi de kullanilacaktir. Genellikle birim kok testlerinde yapisal kirtlmalar ihmal
edildiginde, sonuglar hatali olabilir. Bu nedenle Fourier fonksiyonlu Panel KSS
birim kok testleri ile iliskili olan Chortareas ve Kapetanios (2009) tarafindan
onerilen Sirali Panel Se¢cim Yontemi (SPSM) ile Gini serilerinin duraganligi
analiz edilecektir.
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Grafik 1: 9 CEE Ulkesine Iliskin Gini Katsayilart
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gelir esitsizligini incelemede geleneksel yol, reel gelirdeki birim kdk
siirecinin test edilmesidir. Caligmalar tek degiskenli birim kok testlerini
kullanmaktadir. Genel goriis birligi, Gelistirilmis Dickey ve Fuller (ADF, 1981),
Phillips ve Perron (PP, 1988) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS,
1992) gibi tek degiskenli birim kok testlerinin bolgeler arasindaki bilgiyi ihmal
ettigini ve duragan secencklerden baska birim kok benzerleri ile
kargilagtirildiginda verimsiz olmasidir. Yakinsama ile ilgili yapilan ¢alismalarda
panel veri kullanimi, yatay kesit ve zaman serisi verileriyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olmayan iktisadi sorunlar1 analiz etmede biiyiik basar1 gostermistir.
Panel birim kok testleri, panel veri setlerinin yatay kesit bagimliligina izin verip
vermemesine gore iki grupta degerlendirilmektedirler. Yatay kesit bagimliligina
izin vermeyen panel birim kok testleri birinci nesil, yatay kesit bagimliligina izin
veren panel birim kok testleri ise ikinci nesil panel birim kok testleri olarak
adlandirilirlar (Baltagi, 2008: 274; Hurlin, 2010: 1515). Birinci kusak testlerden
baslicalart: Harris ve Tzavalis (1999), Maddala ve Wu (1999), Breitung (2000),
Hadri (2000), Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan
gelistirilen panel birim kok testleri, istatistiki bakimdan giiclii birim kok
testleridir. Birinci nesil birim kok testlerinin ciddi dezavantaji, birim kok test
prosediiriinde yatay kesit bagimlhiligin1 dikkate almamasidir. fkinci kusak testler
ise birimler arasinda korelasyonu dikkate alan Philips ve Sul (2003), Moon ve
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Perron (2004), Bai ve Ng (2004) ve Pesaran (2007) gibi panel birim kok
testleridir ve bu testler yatay kesit bagimliligim1 géz 6niinde bulundurmaktadir.
Ikinci nesil panel birim kok testleri yatay kesit bagimlihginin etkilerini
icermelerine ragmen, bu tiir testler sifir hipotezi reddedildiginde duragan
serilerin sayilar1 hakkinda bilgi vermemektedir.

Birim kok testlerinin giivenirligini etkileyen 6dnemli faktdrlerden biri de
test edilen seride yapisal kirilma bulunup bulunmadigidir. Perron (1989) ve
Maddala ve Kim (1998)’in belirttigi gibi geleneksel birim kok testleri yapisal
kirilmalar1 géz ardi ettigi icin birim kokiin varligina iliskin bos hipotezin
reddedilebilme giicii diismekte ve bu testler giivenirligini kaybetmektedir.
Yapisal kirilmalart hesaba katmak ig¢in kukla degiskenler kullanilmasi
durumunda ise kirilmalarin sayisinin ve yerinin tam olarak bilinmesi
gerekmektedir. Ancak bu da onsel bilgi kullantmindan dolay1r c¢alismanin
nesnelligine zarar verebilmektedir. Mevcut yapisal kirilma testleri ise trendde
ve/veya sabitte keskin ve ani degisimleri yakalarken diisiik frekansh serilerdeki
kademeli ve yumusak degisimleri yakalayamamaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in
Becker, Enders ve Lee (2006) ve Enders ve Lee (2012) bilinmeyen bir formun
herhangi bir yapisal kirilmasini esnek Fourier doniisiimii yoluyla piiriizsiiz bir
siire¢ olarak modelleyen testler gelistirmislerdir. Bilinmeyen bir fonksiyonun
davranisinin, fonksiyon periyodik olmasa dahi Fourier yaklagimiyla
yakalanabilecegi Gallant (1981) ve Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010)
tarafindan gosterilmistir. Fourier fonksiyonunun avantajlarindan biri, az sayida
diisiik frekansli bilesenleri kullanarak bir veya daha fazla yapisal kirilmanin
temel Ozelliklerini yakalayabilmesidir. Bunun nedeni bir kirilma frekansinin
sifira dogru spektral yogunluk fonksiyonunu degistirme egiliminde olmasidir.
Dolayisiyla Enders ve Lee (2012)’nin Fourier birim kok testi 6zellikle kademeli
ve U seklindeki piiriizsiiz kirilmalarin varligimi algilamada yiiksek bir giice
sahiptir ve en iyi sonucu vermektedir (Chen, Chang ve Su, 2016).

Chortareas ve Kapetanios (2009) tarafindan onerilen SPSM yontemi
sirali panel birim kok testi olarak bilinmektedir. Eger bir seriden daha fazla
duragan olmayan seri mevcutsa, serilerin birim kok siirecini test etmede
aragtirilan panel yontemleri tek degiskenli yontemlerle karsilastirildiginda ¢ok
daha etkili ve giiclii sonuglar vermektedir. Yokluk hipotezi reddedilmezse,
duragan olmayan hipotez kabul edilir ve ydéntem durur. Ote yandan yokluk
hipotezi reddedilirse, ¢aligmamizdaki minimum bireysel KSS istatistiklerinden
biri seriden ¢ikarilmaktadir ve kalan veri seti lizerinden panel birim kok testleri
tekrarlanmaktadir. Bu yontem ya testin yokluk hipotezinin reddedilmemesine ya
da tiim serilerin setten kaldirilmasina kadar devam etmektedir. Sonuglarin
sonunda ise duragan olmayan degiskenler seti ve duragan degiskenlerin setine
iliskin ayrim gosterilmektedir.

Calismada yakinsama kavramimi tamistiran  Evans’m  (1998)
calismasindaki metodoloji temel alinacaktir. Buna gore, herhangi iki bdlge
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arasindaki uzun dénemli gelir boslugunun duragan olmasi beklenmektedir. Bu
diisiincenin uygulamali olarak bigimlendirilmesi, bir bolgede (i=1,...,N) ve
zamanda (t=1,...,T) Gini katsayisinin ( g;;) duragan olmamasidir ve birim kok
stirecini igermektedir. Bir bdlgede i ve j’nin herhangi biri icin, g; —
gjc farkliigi duragansa, g;; ve g;; esbitlnlesikse, ikili yakinsama meydana
gelmis olacaktir. Ikili yakinsama kavramu, bireysel seriler arasindaki farklilik ve
her bir zaman noktasinda ortalama degerlerinin duraganligi kosuluna esdegerdir.
Bahsedilen bu hipotezi asagidaki gibi olusturmak olanaklidir.

A~

Jit = a;+Bit+ ¢ Yir—1 t e (1)

Jit = Git — %29’21 Vi kisi bagina reel GDP agigini ifade etmektedir ve
a; ve B; bolge-spesifik sabiti ve trend terimlerini ve hem i hem de t ile iliskili
olan e;; ise hata terimini gostermektedir. Esitlikteki ¢; kavrami bize yakinsama
derecesinin 6lgiisiinii vermektedir. Eger ¢; = 1 ise, i bolgesi birim koke sahipse
yakinsama olmayan durum s6z konusudur. ¢; < 1 durumu séz konusu ise, i
yakinsayacaktir. Test edilen hipotezimiz asagidaki gibi gosterilebilir.

Tim i’lericin Hy : ¢; = 1, Bazii’ler i¢in ise Hy : ¢; < 1, 2)

Buna gore sifir hipotezinin reddi, en az bir bolgede/iilkede yakinsama
lehinde bir kanit olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan reddetmeme durumu
ise, tim panel i¢in yakinsamamanin kaniti1 olarak ele alinmalidir. Panel KSS
birim kok testleri dogrusal olmayana karsi duragan olmamanin varliginin
belirlenmesine ve kiiresel olgekte ise duragan tissel yumusak gecisli otoregresif
(ESTAR) siirece dayalidir (Ucar ve Omay, 2009). Bu modele iliskin esitlik (3)
asagidaki gibi degerlendirilebilir.

Agir = a;iXie-1|1 — exp(—0;X%; 1) + S (3)

Esitlik (3)’te g;, Gini katsayis1 serisini, {;, sifir ortalamali ve sabit
varyansli bagimsiz 6zdesce dagilmis (i.i.d.) hatayr gostermektedir. Esitlikte yer
alan 0 ise, & =0 ESTAR modelindeki bir gegis parametresini ifade etmektedir
ve gegis hizini kontrol etmektedir. Sifir hipotezi altinda, X; ; dogrusal birim kok
stirecini izlemektedir. Bu ¢alismanin eksikligi, @; parametresinin yokluk hipotezi
altinda teshis edilmemesidir. Ote yandan Kapetanios, Shin ve Snell (2003) sifir
hipotezi altinda @ =0 birinci dereceden Taylor serisi yaklagimim
[1 —exp (-GiX zi,t.l)J kullanmaktadir ve asagidaki yardimci regresyonu
kullanarak esitlik (4)’l tahmin etmektedir.

Agiy = 6; + 0 X}y + Z?=1 Bibgit—1+Ce t=12,..,T (4)
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Esitlik (4)’te 6;,V;, B; tahmin parametrelerini gosterirken, bu gergeve
altinda sifir ve alternatif hipotezleri ¥; = 0 dogrusal birim kdk siirecini, ¥; < 0
ise dogrusal olmayan duraganlik durumunu ifade etmektedir. Chortareas ve
Kapetanios (2009) tarafindan onerilen SPSM yonteminin {i¢ ana asamasi
asagidaki gibidir:

Fourier fonksiyonlu KSS testi, paneldeki Gini katsayilarina dayali olarak
belirlenmistir. Modele gore eger birim kok yokluk hipotezi reddedilemezse,
yontem durdurulur. Buna gére panelin tamami duragan degildir. Yokluk hipotezi
reddedilirse, ikinci asamaya gecilir. Duragan olarak tanimlandiginda ise,
minimum KSS istatistiklerine sahip seriler ortadan kaldirilir. Geriye kalan seriler
icin birinci asamaya doniilebilir veya serilerin tiimii panelden kaldirilirsa yontem
durur. Yukaridaki {i¢ asamanin sonrasinda elde edilen sonug, duragan ve
duragan olmayan degisken setlerine tiim panelin ayrilmasidir.

ITII. SONUCLAR VE BULGULAR

Tablo 1°de sunulan tanimlayict istatistiklere gore Gini katsayilari
acisindan dokuz iilkeye bakildiginda 1989-2015 doneminde en yiiksek ortalama
Estonya’da, en diisiik ortalama ise Slovakya, Slovenya ve Cekya’dadir. 0.18 ile
en kiiciik deger Slovakya’ya aittir, 0.35 ile maksimum deger ise Estonya’ya
aittir, bu durum Estonya’nin ortalamasini da yukar1 ¢ekmistir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

Ulkeler Ortalama  Ortanca Std. Sapma  Minimum  Maksimum
Bulgaristan .32 323 1.3877 .285 341
Hirvatistan 27 279 1.3931 .253 292

Cekya .24 .254 1.9764 .198 .259

Estonya .33 .335 1.5941 .290 .351
Macaristan .28 .287 7979 .256 .289

Polonya 31 314 1.7455 .266 .323

Slovakya .24 .255 2.7751 .183 .267
Slovenya 24 231 1.2186 219 .262
Romanya .29 .306 3.3076 225 .323

Tablo 2 ve 3’te birinci ve ikinci nesil birim kok testleri sonuglar
gosterilmektedir. Tablo 2’de Levin-Lin—Chu (Levin vd., 2002), Im—Pesaran—
Shin (Im vd., 2003), and MW (Maddala ve Wu, 1999) testlerinin sonuglarina yer
verilmigtir. Levin vd. (2002), Im vd. (2003), ADF — Fisher, PP — Fisher,
Maddala ve Wu (1999) testlerinden elde edilen sonuglara gore birim kok sifir
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hipotezi reddedilmektedir. Bu testler yatay kesit bagimliligi nedeniyle ortaya
cikan birinci nesil birim kok testlerine gore dokuz CEE iilkesinde seriler
yakinsamanin gergeklestigine yonelik bir sonu¢ vermistir.

Tablo 3’te ise, calismada kullandigimiz ikinci nesil birim kok testlerden
Bai ve Ng (2004), Choi (2002), ve Pesaran (2007)’in sonuglar1 bulunmaktadir.
Test sonuglar1 Pesaran (2007)’1n ¢alismasi hari¢ diger test sonuclarina gore,
birim kok siirecini reddetmektedir, yani yakinsama hipotezi dokuz CEE iilkesi
icin kabul edilmektedir.

Tablo 2: Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Testler Test Istatistigi Olasiik
Levin vd. (2002) -5.512 0.000
Im vd. (2003) -4.177 0.000
ADF — Fisher 53.728 0.000
PP — Fisher 41.936 0.000
Maddala — Wu (1999) 96.933 0.000

Not: Levin vd. (2002) testi, t;; , Bartlett kernel fonksiyonu ile belirlenmis

yaygin gecikme kesikli parametreleri ile hesaplanan t istatistiklerini ifade
etmektedir ve p-degerleri parantez igerisindedir. p ise, havuzlanmis en kiigiik
tahmincidir. Standart hatalar parantez igerisinde yer almaktadir. t;B ,
diizenlenmis t istatistiklerinin, Bartlett kernel fonksiyonu ve bireysel band
genisligi parametreleri ile hesaplandigini gostermektedir. Son olarak, t;C
Quadratic Spectral kernel fonksiyonu ile bireysel band genisligi parametreleri ile
hesaplanan diizenlenmis t istatistigini belirtmektedir. Im vd. (2003) testi ise,

t_bar®® Ve t_bar,, , Dickey-Fuller ve Gelistirilmis Dickey Fuller bireysel
istatistiklerini isaret etmektedir. z° standardize edilmis t_par2 istatistigidir ve
p-degerleri parantez igerisinde yer almaktadir. 7, ise standardize edilmistir ve

ise, benzer

t,bar

t_bar,, istatistigi, Dickey Fuller dagiliminin kuvvetine dayalidir. W,

,bar
tahmini  kuvvetlere dayali standardize edilmis t_bar, istatistigini
gostermektedir ve p-degerleri parantez icerisindedir. Fisher ADF ve Fisher PP
icin bos hipotez olarak birim kokiin varligi kabul edilir ve Fisher ADF testi i¢in
parantez igindeki rakamlar ADF-Fisher x? istatistiklerine iliskin p degerleridir.
Son olarak, Maddala ve Wu (1999), p,, 'nin p,, =-25log(p,) olarak tanimlanan

Fisher’in test istatistigini ifade etmektedir. Burada p,, her bir yatay kesit igin
ADF birim kok testlerinde p-degerleridir.
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Calismada dokuz CEE iilkesi igin 1989-2015 yillarinda verilerin elde
edilebilirliginden de yola ¢ikarak SPSM yontemi ile panel duraganlik siireci test
edilmis ve Gini katsayilarina iliskin yakinsama mi1 iraksama mi1 olup olmadig1
belirlenmeye calisilmistir. Panel serilerin duraganlik siirecinin testi, Panel KSS
ile karsilagtirilarak elde edilen SPSM siireci ile elde edilmistir. Panel KSS siireci
icerisinde Fourier fonksiyonlu test sonuglarini barmdirmaktadir. Birim kok
testlerine yonelik geleneksel testlerin giicliniin zayifligi Ucar ve Omay (2009)
testi ile giderilmektedir. Bu test, Im vd. (2003) siireci ile Kapetanios vd. (2003)
calismasindaki dogrusal olmayan cercevenin birlestirilerek elde edilmesi ile
olusturulmus dogrusal olmayan bir panel birim kok testidir. Panele dayali birim
kok testleri, tim panel tyeleri icin ortak birim kok testleridir ve panel
grubundaki 1(0) ve I(1) serilerinin kombinasyonunu belirleyememektedir.
Modeldeki yapisal kirilmalart birlestirmenin basarisizligi Gini serilerinin
ortalamaya donmesini etkin sekilde ortaya koyamamaktadir. Gini serilerinde
panel igerisinde ka¢ tane ve hangi iilkenin nasil teshis edilecegi Fourier
fonksiyonlu KSS birim kok testi ile birlestirilmis SPSM kullanimiyla devam
edilecektir. Panel KSS birim kok testi sonuglari, bootstrap p-degerli panel KSS
istatistiklerinin azalan panel ve bireysel minimum KSS istatistikleri iizerindeki
sirasini gostermektedir.

Tablo 3: Ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Bai ve Ng (2004) f Z; Py MQ, — MQ;
5 18.079 1.282** 5 5
(0.494) (0.013)
Choi (2002) P, Z L*
5.017*** -3.545%** -3.778***
(0.000) (0.000) (0.000)
Pesaran (2007) pP* CIPS CIPS*
2 -1.652 -1.652
(0.410) (0.410)

Not: Bai ve Ng (2004) i¢in f, IC kriter fonksiyonlarina dayal olarak ortak faktdrlerin tahmin
edilen sayisina verir. p° bireysel ADF testlerinin p-degerlerine dayali olan Fisher tipi

istatistiktir. Choi (2002), p_testinin degistirilmis Fisher'in ters ki kare testi oldugunu

gostermektedir. Z testi ise ters bir normal testtir ve L*testi ise degistirilmis logit testtir.
Pesaran (2007) testi ise yatay kesit olarak bireysel genisletilmis ADF istatistiginin (CADF)
ortalamasini ve CIPS*ise kesikli bireysel CADF istatistiginin ortalamasini isaret etmektedir.
Ek olarak, P* ise ADF testlerindeki bireysel gecikme uzunlugunun ortalamasimin en yakin
tamsayisidir.
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Tablo 4’te azalan paneldeki bootstrap p-degerlerine sahip panel KSS
istatistikleri, bireysel minimum KSS istatistikleri ve Gini katsayilarina iligkin
Fourier fonksiyonlu panel KSS birim kok testlerinin sonuglari gosterilmektedir.
Gini katsayilarmin  birim kok iceren sifir hipotezi, panelin tlimiine
uygulandiginda -5.261 degerinin liretilmesi ile 0.000 p-degeri gibi kiigiik bir
deger ile reddedilmektedir. SPSM yoOnteminin prosediirii uygulandiktan sonra,
panel icerisinde -4.716 minimum KSS degeri ile Slovakya duragandir. Yonteme
gore, Slovakya seriden ¢ikarilir ve panel KSS birim kok testi serinin kalanina
yeniden uygulanmaktadir. Bu asamadan sonra, panel KSS birim kok testi -5.749
birim kok iceren sifir hipotezini (0.000 p-degeri ile) reddetmektedir ve
Macaristan minimum KSS degeri -2.263 ile panel igerisinde duragan olarak
bulunmustur. Aymi sekilde Macaristan’da panelden c¢ikarildiktan sonra panel
KSS birim kok testi serinin kalanina yeniden uygulanmustir.

Bu siireg birim kok testi igeren sifir hipotezinin %10 anlamlilik
seviyesinde reddedilemeyene kadar devam edecektir. Son olarak bakildiginda,
bu prosediir dokuzuncu siraya yani serinin sonuna kadar devam etmistir. Bu
siirecin sonunda testimizin gili¢liiliigiiniin test edilmesi baglaminda, siirecin son
satirina kadar prosediir uygulanmistir. Boylece SPSM prosediirii kullanilarak
olusturulan Fourier fonksiyonlu panel KSS birim kok testleri, dokuz tilke lehinde
uzun donemli giicli/onemli kanitlar1 ortaya koymustur. Gelir esitsizliginin
ampirik kaniti, tiim iilkelerdeki gelir yakinsamasinin tamaminin gegerli olduguna
iligkindir. Boylelikle dokuz iilkenin tamami da ayn1 gelir modeline dogru hareket
etmektedir. Paneldeki ilkeler ortak bir gelir esitsizligi seviyesine
yakinsamaktadirlar.

Tablo 4: Fourier Fonksiyonlu Panel KSS Birim Kok Testi

Sira  UO istatistigi Minimum KSS K Seriler
Istatistigi

1 -5.261 (0.000)*** -4.716 S Slovakya
2 -5.749 (0.000)*** -2.263 5 Macaristan
3 -5.983 (0.000)*** -2.253 5 Slovenya
4 -6.424 (0.000)*** -1.880 5 Romanya
5 -6.231 (0.001)*** -1.840 5 Estonya
6 -6.427 (0.002)*** -1.707 5 Cekya
7 -5.038 (0.008)*** -1.399 5 Hirvatistan
8 -5.570 (0.018)** -0.959 5 Polonya
9 -6.104 (0.053)* -0.107 5 Bulgaristan

Not: UO istatistigi, KSS istatistiginin sabit ortalamasini gdstermektedir. Analizdeki maksimum
gecikme 8 olarak belirlenmistir ve parantez icindeki rakamlar p-degerlerini ifade etmektedir.
Ayrica 10.000 bootstrap tekrar araciligiyla hesaplanmustir. Bireysel t-istatistikleri i¢in kritik
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degerler KSS (2003)’teki Tablo 1’e gore diizenlenmis olup, ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Tabloda ‘k’, fourier fonksiyon i¢in minimum kalint1 kareler
toplamu tarafindan se¢ilmistir. KSS ise, Kapetanios vd. anlamina gelmektedir.

Analiz sonuglari, CEE iilkelerinde yakinsama hipotezinin gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. CEE iilke ekonomilerinin ortak bir uzun dénem
duragan durum diizeyine yakinsayacaklarma iliskin kanitlar sunulmaktadir.
Baslangic gelir dagilimi seviyeleri farkli da olsa iilkelerin ortak bir esitsizlik
diizeyine yakinsadigini gostermektedir. Bu bakimdan sonuglar, iilkeler arasinda
yakinsama hipotezinin gegerliligine iliskin kanitlar sunan Benabou (1996),
Ravallion (2003), Bleaney ve Nishiyama (2003), Alvaredo ve Gasparini (2015)
caligmalart ile tutarlilik icindedir. Ancak yatay-kesit bagimliligi altinda
yakinsamanin gecerli olmadigini ileri siiren Ho (2015) ile g¢elismektedir.
Sonuglar, Ho (2015)’nun aksine yalnizca yatay-kesit bagimliligi altinda degil,
yapisal kirilmalar, dogrusal olmama ve heterojenite icin kontrol saglanmasi
durumunda da gelir esitsizliginin yakinsamasini teyit etmektedir.

Analiz doneminde artan kiiresellesme baskisi, sosyalist planh
ekonomiden piyasa ekonomisine gegis, kurumsal yapidaki doniistim, AB {tilkeleri
ile olan ekonomik, siyasi ve cografi etkilesim ve AB’ye katilim siireci ile ortaya
cikan dogrudan yabanci yatirimlarin artigi ile ekonomik bilylime ve kisi bagina
gelir yilikselirken, ayn1 zamanda gelir dagilimindaki esitsizlik de artiglar
olmustur. Bu donemde ekonomik biiylime artarken gelir dagilimmin
iyilesmemesi biiyliimenin kapsayici1 olmadigin1  gostermektedir. Biiyiime
kapsayicit olmadig1 siirece esitsizlikte bir iyilesme ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
acidan bulgular iilkelerde artan kisi basima gelirin, dagilimda iyilesme
yaratmadigini ortaya koymaktadir. CEE iilkelerindeki gelir dagiliminin giderek
daha esitsiz ve birbirine benzer hale geldigini gdsteren sonuglar, Chambers ve
Dhongde (2016, 2017)’nin ¢alismalartyla da bire bir ortiismektedir. CEE {ilkeleri
arasindaki yakinsama bu {ilkelerin ayni biiyiime ve esitsizlik modeline dogru
hareket ettigini gostermektedir.

SONUC VE POLITiKA ONERILERIi

Bu c¢alisma 1989-2015 yillar1 i¢in gelir yakinsama o6zelligini dokuz
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinde incelemek amaciyla SPSM yodntemini
uygulamistir ve panel serilerin duraganlik siirecinin testi, Panel KSS ile
karsilagtirilarak elde edilen SPSM siireci ile elde edilmistir. SPSM prosediirii
kullanilarak olusturulan Fourier fonksiyonlu panel KSS birim kok testleri, CEE
ilke ekonomilerinin ortak bir uzun doénem duragan durum diizeyine
yakinsayacaklarina iliskin kanitlar sunmaktadir. Baslangic gelir dagilim
seviyeleri farkli da olsa iilkelerin ortak bir esitsizlik diizeyine yakinsadigini
gostermektedir.
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Gelir dagilimi yakinsamasi konusu; gelir dagilimi esitsizligi ile temelde
ayrilik¢1 hareketlerin 6nlenmesi, adil bir ekonomik/sosyal yapinin insasi ve
carptk kentlesmenin azaltilmas1 ve engellenmesi gibi pratik politika
uygulamalarinin yaninda iilkelerin kalkinma hedeflerini gerceklestirilebilmesi
baglaminda da biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda daha g¢ok esitlikgi
yapiya sahip toplumlarda bireyleri birlestirme ve sosyal catismalar
¢Oziimlemede; tabakali toplumlarda ise tabakalar aras1 mesafenin azaltilmasi ve
boylece politika yapmayi kolaylagtiran zeminin olusumunu saglamada gelir
dagilimi esitsizligi ¢aligmalar1 6nemini hala siirdiirmektedir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki bolgesel iyilestirmelere 1sik
tutabilmek adina bolgesel kalkinma politikalar1 basta olmak {izere kisisel gelir
dengesizliklerinin azalmasi ile zamanla kisi basina gelirin artigi, bolgelerarasi
farkliliklarin aza indirilmesi, bdlgesel dengesizliklerin ortadan kalkabilmesi her
tiirli politika temini de ilgili siirece katki niteligindedir. Yakinsama siirecinin
iraksamaya doniismemesi i¢in CEE iilkelerinde saglikli ve kapsayici bitylimeyi
saglayacak ve AB ile yakinsama siirecini devam ettirecek hem {ilke diizeyinde
hem de ortak Avrupa politikast cercevesinde uygun sosyal ve ekonomik
politikalar gerekmektedir (Matkowski vd., 2016).

Ekonomik ydnetisim ¢erceveleri ve AB'nin yapisal reform destegiyle
birlikte AB uyum politikasi, esitsizligi azaltmada kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
sekilde 6nemli rol oynamaktadir. Geleneksel olarak kisi basina diisen GSYIH,
bolgesel yakinlasmay1 degerlendirmek i¢in kullanilsa da bugiin esitsizlikle ilgili
konularda ilerlemeyi izleyen gesitli yeni gostergeler mevcuttur. Ayrica, AB'nin
2020 sonrast politika cercevesi i¢in sunulan Oneriler arasinda genc issizligi,
egitim diizeyi, iklim degisikligi, gogmenlerin kabulii ve entegrasyonu gibi yeni
ek finansman tahsis kriterleri de bulunmaktadir. Bu degisiklikler muhtemelen
AB’de bolgesel biitiinlesmenin daha kapsamli bir goriise dogru bir kaydigini
gostermektedir. Ayrica giicli kurumlar, AB standartlarina baglilik, kurumsal
giiclenme, AB iilkelerinin insiyatiflerine ve tavsiyelerine baglilik, hizli kurumsal
miilkemmeliyetcilik gibi konularda yakinsama i¢in ortak ¢aba ve sorumlulugun
etkileri de gelir esitsizliginin giderilmesinde 6nem arz etmektedir.

CEE iilkelerinin siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki tek olasiligi, daha
kapsayict biiylimeyi gerceklestirebilmektir. Bunu saglayabilmenin ancak
yatirim, verimlilik artis1 ile {ilkelerin daha az gelismis bolgeleri ve sektorlerine
ulasabilmesi ile olanakli oldugu ¢ok agiktir. Diger yandan beseri sermayenin
emek piyasasina entegrasyonda zorluklar yasayan sosyal gruplar igerisinde
ozellikle payinin artirilmast gerekmektedir. Cocuklarin erken yaslardaki egitimi
ve bakimi, ¢ocuklu annelerin emek piyasasindaki roliine katki sunabilir. Ayrica
AB fonlarinin uzun dénemli faydalariyla verimli altyap: ve beseri sermayedeki
yatinnmlara kanalize edilmesi elzemdir. Dis teknolojinin kiiresel diizeydeki
yayitlimmin kullanilmasi, yurtici ekonomiye yenilik¢i potansiyel gelisim
saglanmasi, toplam faktdr verimliliginin siirdiiriilebilir biiyiimeyi artirabilmesi,
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sermaye akimlarinin birikimi, egitim seviyesindeki ve kalitesindeki arts,
stirdiiriilebilirligin devam etmesi i¢in yenilenen yatirimlar, kurumsal kalitenin
yiikseltilmesi, dis rekabetin artirilmasi, emek piyasasina katilimin gibi unsurlar
yakinsama siirecinde gelir esitsizliginin azaltilmasina katki saglayacaktir. Gelir
esitsizliginin temelindeki bir baska nokta ise gii¢lii politik istikrar, daha yiiksek
ekonomik performans ve yiiksek diizeyde insan kalkinma ile daha diisiik
diizeydeki sosyal esitsizlik diizeyi de dnemlidir. Dolayistyla gelir esitsizliginin
giderilmesinde ekonomik, politik ve sosyal istikrarin dengeli bir sekilde
yliriitiilmesi gerekmektedir.



362 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 54, Temmuz-Aralik 2019, ss.343-366

KAYNAKCA

Alvaredo, F. ve Gasparini, L. (2015). Recent trends in inequality and
poverty in developing countries. Anthony Atkinson ve Francois
Bourguignon (Eds.). Handbook of Income Distribution i¢inde
(s.697-805). Amsterdam, Hollanda: Elsevier.

Bai, J. ve Ng, S. (2004). A PANIC attack on unit roots and cointegration.
Econometrica, 72(4), 1127-1177.

Baltagi, B.H. (2008). Econometric Analysis of Panel Data (Fourth
Edition). West Sussex: John Wiley & Sons.

Barro, R.J. (1991). Economic growth in a cross section of countries. The
Quarterly Journal of Economics, 106(2), 407-443.

Barro, R.J. ve Sala-i-Martin, X. (1991). Convergence across states and
regions. Brookings Papers on Economic Activity, 22(1), 107-182.

Barro, R.J. ve Sala-i-Martin, X. (1992). Convergence. The Journal of
Political Economy, 100(2), 223-251.

Baumol, W.J. (1986). Productivity growth, convergence, and welfare:
what the long-run data show. The American Economic Review,
76(5), 1072-1085.

Becker, R., Enders, W., ve Lee, J. (2006). A stationarity test in the
presence of an unknown number of smooth breaks. Journal of
Time Series Analysis, 27(3), 381-409.

Benabou, R. (1996). Inequality and growth. Ben S. Bernanke ve Julio J.
Rotemberg (Eds.). NBER Macroeconomics Annual Vol.11 i¢inde
(s. 11-92). MIT Press, Cambridge.

Breitung, J. (2000). The local power of some unit root tests for panel data.
Badi Baltagi (Eds.). Nonstationary Panels, Panel Cointegration,
and Dynamic Panels, Advances in Econometrics, Vol. 15 iginde (s.
161-178). JAl: Amsterdam.

Bernard, A.B. ve Durlauf, S.N. (1996). Interpreting tests of the
convergence hypothesis. Journal of Econometrics, 71(1-2), 161-
173.

Bleaney, M. ve Nishiyama, A. (2003). Convergence in income inequality:
differences between advanced and developing countries.
Economics Bulletin, 4(22), 1-10.



Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Gelir Dagilimi Yakinsamasi: SPSM Yénteminden Kanitlar 363

Chambers, D. ve Dhongde, S. (2016). Convergence in income
distributions: evidence from a panel of countries. Economic
Modelling, 59, 262-270.

Chambers, D. ve Dhongde, S. (2017). Are countries becoming equally
unequal?. Empirical Economics, 53(4), 1323-1348.

Chen, Y., Chang, H., ve Su, C. (2016). Does real wage converge in
China?. Journal of Economic Interaction and Coordination, 11(1),
77-93.

Choi, 1. (2002). Combination unit root tests for cross sectionally
correlated panels. mimeo, Hong Kong University of Science and
Technology, 1-26.

Chortareas, G. ve Kapetanios, G. (2009). Getting PPP right: identifying
mean-reverting real exchange rates in panels. Journal of Banking
and Finance, 33(2), 390-404.

Christopoulos, D.K. ve Leon-Ledesma, M.A. (2010). Revisiting the real
wages-unemployment relationship. New results from non-linear
models. Bulletin of Economic Research, 62(1), 79-96.

Dickey, D.A. ve Fuller, W.A. (1981). Likelihood ratio statistics for
autoregressive time series with a unit root. Econometrica, 49(4),
1057-1072.

Dowrick, S. ve Nguyen, D. (1989). OECD comparative economic growth
1950-85: catch-up and convergence. The American Economic
Review, 79(5), 1010-1030.

Dreher, A. ve Gaston, N. (2008). Has globalization increased inequality?.
Review of International Eonomics, 16(3), 516-536.

Enders, W. ve Lee, J. (2012). A unit root test using a Fourier series to
approximate smooth breaks. Oxford Bulletin of Economics and
Statistics, 74(4), 574-599.

European Commission. (2018). The EU-wide income distribution:
inequality levels and decompositions.
https://doi.org/10.2767/388578

Evans, P. (1998). Using panel data to evaluate growth theories.
International Economics Review, 39(2), 295-306.

Ezcurra, R. ve Pascual, P. (2005). Is there convergence in income
inequality levels among the European regions?. Applied
Economics Letters, 12(12), 763-767.


https://doi.org/

364 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 54, Temmuz-Aralik 2019, ss.343-366

Ezcurra, R. ve Pascual, P. (2009). Convergence in income inequality in
the United States: a nonparametric analysis. Applied Economics
Letters, 16(13), 1365-1368.

Galbraith, J.K. (2011). Inequality and economic and political change: a
comparative perspective. Cambridge Journal of Regions,
Economy and Society, 4(1), 13-27.

Gallant, A.R. (1981). On the basis in flexible functional forms and an
essentially unbiased form: the fourier flexible form. Journal of
Econometrics, 15(2), 211-245.

Goerlich, F.J. ve Mas, M. (2004). Three (marginal?) questions regarding
convergence. Journal of Economic Studies, 31(1), 25-38.

Gomes, F. (2007). Convergence in income inequality: the case of
Brazilian municipalities. Economics Bulletin, 15(15), 1-9.

Gomes, F. ve Soave, G.P. (2019). Convergence in income inequality:
revisiting the case of Brazilian municipalities. Economics Bulletin,
39(1), 166-175.

Grela, M., Majchrowska, A., Michalek, T., Muck, J., Stazka-Gawrysiak,
A., Tchorek, G., ve Wagner, M. (2017). Is Central and Eastern
Europe converging towards the EU-15?. Narodowy Bank Polski
Working Paper, No. 264, 1-111.

Hadri, K. (2000). Testing for stationarity in heterogeneous panel data. The
Econometrics Journal, 3(2), 148-161.

Harris, R.D.F. ve Tzavalis, H.E. (1999). Inference for unit roots in
dynamic panels where the time dimension is fixed. Journal of
Econometrics, 91(2), 201-226.

Ho, T. (2015). Income inequality may not converge after all: testing panel
unit roots in the presence of cross-section cointegration. Quarterly
Review of Economics and Finance, 56, 68-79.

Hurlin, C. (2010). What would Nelson and Plosser find had they used
panel unit root tests?. Applied Economics, 42(12), 1515-1531.

Im, K.S., Pesaran, M.H., ve Shin, Y. (2003). Testing for unit roots in
heterogeneous panels. Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.

Islam, N. (2003). What have we learnt from the convergence debate?.
Journal of Economic Surveys, 17(3), 309-362.

Kapetanios, G., Shin, Y., ve Snell, A. (2003). Testing for a unit root in the
nonlinear STAR framework. Journal of Econometrics, 112(2),
359-3709.



Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Gelir Dagilimi Yakinsamasi: SPSM Yénteminden Kanitlar 365

Kwiatkowski, D., Phillips, P.C.B., Schmidt, P., ve Shin, Y. (1992).
Testing the null hypothesis of stationarity against the alternative of
a unit root: how sure are we that economic time series have a unit
root?. Journal of Econometrics, 54(1-3), 159-178.

Levin, A., Lin, C., ve Chu, C.J. (2002). Unit root tests in panel data:
asymptotic and finite-sample properties. Journal of Econometrics,
108(1), 1-24.

Lin, P. ve Huang, H. (2011). Inequality convergence in a panel of states.
The Journal of Economic Inequality, 9(2), 195-206.

Lin, P. ve Huang, H. (2012a). Inequality convergence revisited: evidence
from stationarity panel tests with breaks and cross correlation.
Economic Modelling, 29(2), 316-325.

Lin, P. ve Huang, H. (2012b). Convergence in income inequality?
Evidence from panel unit root tests with structural breaks.
Empirical Economics, 43(1), 153-174.

Maddala, G.S. ve Kim, .M. (1998). Unit Roots, Cointegration and
Structural Change. Cambridge University Press: Cambridge.

Maddala, G.S. ve Wu, S. (1999). A comparative study of unit root tests
with panel data and a new simple test. Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 61(S1), 631-652.

Mankiw, N.G., Romer, D., ve Weil, D.N. (1992). A contribution to the
empirics of economic growth. The Quarterly Journal of
Economics, 107(2), 407-437.

Marina, A. (2000). Economic convergence of the first and second
moment in the provinces of Argentina. Estudios de Economia,
27(2), 259-277.

Matkowski, Z., Prochniak, M., ve Rapacki, R. (2016). Real income
convergence between central eastern and western Europe: past,
present, and prospects. Paper presented at the 33 CIRET (Centre
for International Research on Economic Tendency Surveys)
Conference on Economic Tendency, Surveys and Economic
Policy, 14-17 September, Copenhagen, Denmark.

Milanovic, B. (1998). Income, inequality and poverty during the
transition from planned to market economy. World Bank Regional
and Sectoral Studies, Washington, D.C., World Bank.

Moon, H.R. ve Perron, B. (2004). Testing for a unit root in panels with
dynamic factors. Journal of Econometrics, 122(1), 81-126.



http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.uvu.edu/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bdIr6aySLak63nn5Kx95uXxjL6nr0ewpq1KrqewOLGwr064prY4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujtE%2b3rbZIs6avPurX7H%2b72%2bw%2b4ti7fe3epIzf3btZzJzfhrumtVG1rq5JpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2jAAA&hid=102
http://ehis.ebscohost.com.ezproxy.uvu.edu/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bdIr6aySLak63nn5Kx95uXxjL6nr0ewpq1KrqewOLGwr064prY4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujtE%2b3rbZIs6avPurX7H%2b72%2bw%2b4ti7fe3epIzf3btZzJzfhrumtVG1rq5JpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2jAAA&hid=102

366 Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 54, Temmuz-Aralik 2019, ss.343-366

Panizza, U. (2001). Convergence in income inequality. Journal of Income
Distribution, 10(1-2), 5-12.

Perron, P. (1989). The great crash, the oil price shock, and the unit root
hypothesis. Econometrica, 57(6), 1361-1401.

Pesaran, M.H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of
cross-section dependence. Journal of Applied Econometrics,
22(2), 265-312.

Phillips, P.C.B. ve Perron, P. (1988). Testing for a unit root in time series
regression. Biometrika, 75(2), 335-346.

Phillips, P.C.B. ve Sul, D. (2003). Dynamic panel estimation and
homogeneity testing under cross section dependence. The
Econometrics Journal, 6(1), 217-259.

Quah, D. (1993). Galton's fallacy and tests of the convergence hypothesis.
The Scandinavian Journal of Economics, 95(4), 427-443.

Ravallion, M. (2003). Inequality convergence. Economics Letters, 80(3),
351-356.

Sala-i-Martin, X. (1996). The classical approach to convergence analysis.
The Economic Journal, 106(437), 1019-1036.

Solow, R.M. (1956). A contribution to the theory of economic growth.
The Quarterly Journal of Economics, 70(1), 65-94.

Solt, F. (2016). The standardized world income inequality database.
Social Science Quarterly, 97(5), 1267-1281.

Solt, F. (2019). Measuring income inequality across countries and over
time: the standardized world income inequality database. SWIID
version 8.1. Erisim Adresi: https://fsolt.org/swiid/

Swan, T.W. (1956). Economic growth and capital accumulation.
Economic Record, 32(2), 334-361.

Tselios, V. (2009). Growth and convergence in income per capita and
income inequality in the regions of the EU. Spatial Economic
Analysis, 4(3), 343-370.

Ucar, N. ve Omay, T. (2009). Testing for unit root in nonlinear
heterogeneous panels. Economics Letters, 104(1), 5-8.



https://fsolt.org/swiid/

