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Cin, uyguladig1 basarili reformlar ve disa agilma politikasi ile 6nemli bir ekonomik

biliylime performansi yakalayarak, gelismis ekonomilerle arasini hizla kapatan bir ekonomi
goriiniimiine sahipti. Ancak, 2010 yilindan itibaren bilyiime hizi yavasglamaya basladi. Biiylime
hizindaki bu ivme kaybinin bir¢ok nedeninin olmasiyla birlikte, Cin’in ihracat artis hizinin ve
Cin’deki kamu harcamalarinin azalmasi baglica nedenler arasinda sayilabilir. Bu ¢aligmada, Cin’in
ihracati, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiimesi arasindaki nedensellik iligkisi, Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile arastirtlmigtir. Calismada, 1960-2017 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmigtir. Ampirik analizler sonucunda, Cin’in ekonomik biiyiimesi ile kamu harcamalari
arasinda ¢ift yonlli, ihracati ile ekonomik biiyiimesi arasinda ise ihracatindan ekonomik
biiyiimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmustir. Bu bulgular goére, Cin’in
ekonomik biiylimesi ile kamu harcamalar iliskisi, hem Wagner’in hem de Keynes’in hipotezlerini
desteklemekte, ekonomik biiylimesi ile ihracati iligkisi ise ihracata dayali biiyiime hipotezini
desteklemektedir. Calismada ayrica varyans ayristirmasi analizi ile Cin’in ekonomik biiyiimesi

iizerinde ihracatinin etkisinin kamu harcamalarinin etkisinden daha fazla oldugu sonucuna
ulagtlmustir.
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ACCELERATION LOSS IN THE CHINA’S ECONOMIC GROWTH:
THE IMPACT OF EXPORT-GOVERNMENT EXPENDITURES, TODA-
YAMAMOTO CAUSALITY TEST

ABSTRACT

China had a significant economic growth performance with its successful reforms and
outward policy. However, the growth rate has started to slow down since 2010. Despite there are
several reasons for this loss of momentum in growth, decline in China's export growth rate and
government expenditure can be considered among the main reasons. In this study, the causality
relationship between China's exports, government expenditures and economic growth was
investigated with Toda-Yamamoto causality test. In the study, the annual data were used covering
the period of 1960-2017. As a result of empirical analyzes, a two-way causality relationship was
found between China's economic growth and government expenditures, a one-way causality
relationship from exports to economic growth. Accordingly, the relationship between China's
economic growth and government expenditures supports both Wagner and Keynes's hypotheses,
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while the relationship between economic growth and exports supports the export-led growth
hypothesis. In the study, it is concluded that the effect of exports on China's economic growth is
more than the effect of government expenditures by the analysis of variance decomposition.

Keywords: Economic Growth, Exports, Government Expenditures, Toda-Yamamoto
Causality Test, Variance Decomposition.

GIRIS

Cin, uyguladig1 basarili reformlar ve disa agilma politikasi ile dnemli bir
ekonomik biiylime performansi yakalayarak, gelismis ekonomilerle arasini hizla
kapatan bir ekonomi goriiniimiine sahipti. Gelecege yonelik yapilan tahminlerde,
Cin birinci biiyiik ekonomi olma yolunda hizla ilerliyordu. Biiylime orani, 1960-
2010 doneminde yillik ortalama yilizde 10 civarindaydi (Deniz, 2015). Ancak,
ozellikle 2015 yilindan itibaren biiylime hiz1 azalmaya basladi. 2015°te yiizde
6,9, 2016’da yiizde 6,7, 2017°de yilizde 6,6 ve en son 2018'de yiizde 6,2

biiyliyerek, 1990'dan bu yana kaydedilen en diisiik biiyiime oranlarina sahip oldu
(IMF, 2018).

Biiyiime hizindaki bu diisiisiin bircok nedeni olmakla birlikte baglica
nedeninin, Cin’in ihracat artiy hizinin yavaglamasi oldugu soylenebilir.
“Nitekim, kiiresel kriz ile beraber diinya ekonomisinde goriilen biiyiime diisiisii,
Cin’den yapilan ithalatin azalmasma ve dolayisiyla Cin’in ihracat sorunu
yasamasina yol agmustir” (Berberoglu, Karakaya ve Er, 2017, s. 30). Sekil 1,
Cin’in ihracatinda karsilastigi ivme kaybin1 ortaya koymaktadir. Cin’in
ihracati/GSYH (Gayri Safi Yurtici Hasila) orani incelendiginde, bu oranin 2006
yilindan itibaren stirekli bir azalis egiliminde oldugu goriilmektedir.

Sekil 1: Cin’in Ihracati/GSYH (%)
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Kaynak: WB (World Bank-Diinya Bankast), 2018.
https://www.worldbank.org/en/country/china/overview
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Son yillarda, Cin’in ihracatinda goriilen bu ivme kaybinin nedenleri
arasinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile girdigi ticaret savasi da yer
almaktadir. ABD’nin Cin’den ithal ettigi {irlinlere glimriik vergisi uygulamaya
baglamas1 ve Cin’inde benzer bir hamle yapmasi sonucunda iki {ilke arasindaki
gerilim artmistir (Aran, 2018).

Cin’deki i¢ talep sorunu, biiylik merkezler disindaki ciddi talep
yetersizligi, bozuk gelir dagilimi, sirketlerin artan bor¢luluk oranlar1 da Cin’in
biiyiime hizindaki azalmanin nedenleri arasinda yer almaktadir (Subasi, 2017).

Cin’de biiyiime hizinin yavaglamasi ile birlikte ekonomideki diger
sorunlar da giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Ornegin, biiyiimenin hiz
kaybetmesiyle birlikte vergi gelirlerinin azalmaya basladigi goriilmektedir.
Vergi gelirlerindeki azalmanin kamu harcamalarindaki azalmaya yol actigi ve
kamu harcamalarindaki azalmanin da yeniden biiyiime hizin1 yavaslattigi ifade
edilebilir. Vergi gelirlerindeki azalma neticesinde borg¢lanmanin da arttigi
goriilmektedir. Artan bor¢ miktar1 ise yine bilyiimeye ek bir darbe anlamina
gelmektedir (Egilmez, 2019). Sekil 2, Cin’de, ekonomiyi tehdit eder hale gelmis
olan borg yiikiiniin GSYH icindeki paylarini géstermektedir.

Sekil 2: Cin’de borg yiikii (GSYH i¢inde pay)
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Kaynak: IMF (International Monetary Fund -Uluslararasi Para Fonu), 2018.
https://www.imf.org/en/Countries/CHN

Grafikten izlenebilecegi lizere, 2003-2012 déneminde Cin’de borg¢ yiikii
dalgali bir seyir izlerken, 2012 yilindan itibaren siirekli bir artis egilimindedir.
Boyle bir gelismenin Cin’in ekonomik biliylime hizi iizerinde olumsuz etki
yapmast kacinilmazdir denilebilir.

Bu c¢aligmada, Cin’in ihracati, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiimesi
arasindaki iliski, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi ile irdelenmektedir.
Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, “Cin’in ekonomik biiyiimesi ile
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kamu harcamalart arasinda ¢ift yonlii, ihracati ile ekonomik biiyiimesi arasinda,
ihracatindan ekonomik biiyiimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
vardwr” hipotezini test etmek amaglanmaktadir. Calisma toplam bes boliimden
olugmaktadir. Girig boliimiinii takiben ikinci bolimde literatiir taramasi yer
almaktadir. Ugiincii béliim ampirik analizlerde kullanilacak veri seti ve ydntem
hakkinda bilgi vermekte, dordiincii boliim ampirik analiz ve sonuglarim
icermektedir. Son bdliim, tartigma ve Onerilerin yer aldigi sonug bolimiidiir.

I. LITERATUR TARAMASI

Bu calismada, Cin’in ihracati ve kamu harcamalarinin ekonomik
biliylimeye etkisi arastirilmaktadir. Literatiir incelendiginde, ihracat, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylimeyi birlikte ele alan bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Bu nedenle, bu ¢alisma bir ilk olmasi bakimindan 6nemlidir.
Ihracat ile ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime
iligkileri iizerine ise ¢ok sayida caligma yer almaktadir. Bu boliimde ilk olarak,
ihracat ile ekonomik biiylime iliskisini, daha sonra da kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime iligkisini ele alan calismalar incelenmistir.

Thracat ve ekonomik biiyiime ile ilgili literatiirde bircok ¢aligma yer
almaktadir. Bu calismalar1 dért grupta toplayabilmek miimkiindiir. ilk grup,
ekonomik biiylime ile ihracat arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu
savunan ¢aligmalardir. Emery (1967), Kravis (1970), Michaely (1977), Heller ve
Porter (1978), Krueger (1978), Helpman ve Krugman (1985), Kunst ve Marin
(1989), Bahmani-Oskooee ve Oyolola (2007), Akbulut (2009), Geng, Deger ve
Berber (2010), Ray (2011), Saleem ve Sial (2015) bu ¢alismalardan bazilaridir.
Ikinci grup calismalar, “ihracata dayali biiyiime” modeli olarak tanimlanan
nedensellik iligkisinin ihracattan ekonomik biiylimeye dogru oldugunu savunan
caligmalardir. Bu ¢aligmalarda, ihracata dayali biiylime genel olarak dort ayr
bicimde agiklanmaktadir: (i) Keynesyen goriise gore ihracat, dis ticaret ¢arpani
araciligiyla gelir artigina dolayistyla biiyiimeye neden olmaktadir. (ii) Thracattan
elde edilen d6viz, girdi ithalinin finansmaninda kullanilarak {iretim artigina
dolayisiyla biiyiimeye neden olmaktadir. (iii) Ihracat, rekabeti artirarak olgek
ekonomilerinin gelismesine ve bu sayede ekonomik biiylimenin artmasina yol
acmaktadir. (iv) Ihracat sektorleri pozitif dissalliklar saglamasiyla ekonomik
biiyiimeye yardimci olmaktadir (Sahin ve Durmus, 2018). Ihracata dayali
bliylime modelini destekleyen ¢aligsmalar arasinda, Balassa (1978), Tyler (1981),
Feder (1982), Chow (1987), Rivera-Batiz ve Romer (1991), Grossman ve
Helpman (1990), Marin (1992), Oxley (1993), Bahmani-Oskooee ve Alse
(1993), Karagdz ve Sen (2005), Ozer ve Erdogan (2006), Yaprakli (2007), Kurt
ve Terzi (2007), Altintas ve Cetintas (2010), Paul (2011), Zang ve Baimbridge
(2012), Seabra ve Galimberti (2012), Ozcan ve Ozgelebi (2013), Sarag (2013),
Korkmaz (2014), Hiseyni ve Cakmak (2016), Raza ve Ying (2017), Giimiis
(2017) ve Izgi ve Yilmaz (2018)’ in calismalar1 yer almaktadir. Ugiincii grup
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caligmalar, nedensellik iligkisinin ekonomik biiyiimeden ihracata dogru
oldugunu ifade eden “biiyiimeye dayali ihracat” modelini destekleyen
calismalardir. Findlay (1984), Tuncer (2002), Saatcioglu ve Karaca (2004),
Karagéz ve Sen (2005), Karagdl ve Serel (2005), Aktas (2009), Temiz ve
Gokmen (2010), Wasim ve Nain (2010), Agayev (2011), Shujaat (2012) ve
Aytag (2017) bu calismalardan bazilaridir. Genel olarak bu caligsmalarda, vasifl
emek miktarinin, teknoloji seviyesinin ve ftretimdeki verimlilik diizeyinin
artmasiyla ihracat artisimin saglanabilecegi belirtilmektedir. Son grup ¢aligmalar,
ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iligkisi bulamayan veya
bulunan iliskiyi ¢ok zayif olarak nitelendiren caligmalardir. Darrat (1987),
Colombatto (1990), Kugler (1991), Afxentiou ve Serletis (1991), Serletis (1992),
Greenaway ve Sapsford (1994), Uzay (2000), Ramos (2000), Hussain ve Saaed
(2014), Kumari ve Malhotra (2014) bu caligsmalar arasinda sayilabilir.

Literatiirde, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime iligkisi ile ilgili de
cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalart da yine dort grupta
toplayabilmek miimkiindiir. Ik grup, Wagner yasasi olarak bilinen ekonomik
biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisinin var oldugunu
savunan c¢alismalardir (Aksoy, 1991), Mann (1980), Oxley (1994), Terzi (1999),
lyare ve Lorde (2004), Arisoy (2005a), Isik ve Alag6z (2005), Iniguez ve Montiel
(2009), Lamartina ve Zaghini (2011), Menyah ve Wolde-Rufael (2013) bu
caligmalar arasinda yer almaktadir. Ikinci grup, kamu harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru nedensellik iligkisinin var oldugunu savunan, Keynes hipotezini
destekleyen, calismalardir (Arisoy, 2005b), Ram (1986), Holmes ve Hutton
(1990), Barro (1991), Guseh (1997), Folster ve Henrekson (2001), Loizides ve
Wamvoukas (2005), Schaltegger ve Torgler (2006), Uysal ve Mucuk (2009),
Gregoriou ve Ghosh (2009), Alexiou (2009), Giil ve Yavuz (2011), Yiiksel ve
Songur (2011), Yildiz ve Sarisoy (2012), Christie, (2012), Ogundipe ve Oluwatabi
(2013), Esen ve Bayrak (2015) bu ¢alismalardan bazilaridir. Ugiincii grup, hem
Wagner’in hem de Keynes’in hipotezini destekleyen, ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu savunan ¢aligmalardir.
Singh and Sahni (1984), Alagéz ve Isik (2005), Cavusoglu (2005), Kiraz ve
Gilimis (2017), Tiliimce ve Zeren (2017), Sit ve Karadag (2018) bu caligmalar
arasindadir. Son grup c¢alismalar, kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
bir nedensellik iliskisi bulamayan veya bulunan iliskiyi ¢ok zayif olarak
nitelendiren ¢alismalardir. Abizadeh ve Yousefi (1998), Bose, Haque ve Osborn
(2003), Al Faris, (2002), Bagdigen ve Cetintas (2003), Basar, Aksu, Temurlenk ve
Polat (2009), Bagdigen ve Baser (2009), Ulucak ve Ulucak (2014) bu
calismalardan baslicalaridir.

Bu calismada ele alinan iilke olmasi bakimindan, ekonomik biiyiime-
ihracat ve ekonomik biiyiime-kamu harcamalar iligkileri Cin 6zelinde
incelendiginde, literatiirde az sayida calisma yer almaktadir. Bu g¢aligmalarin
baglicalar1 sunlardir: Narayan, Nielsen ve Smyth (2008), 1960-1999 yillari
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arasinda Cin’de reel gelir, ihracat ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Caligmalarinda esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik
testini kullanmiglardir. Yapilan calismada ihracat ve beseri sermaye arasinda ¢ift
yonlii, reel gelirden beseri sermayeye ve ihracattan reel gelire dogru tek yonlii
nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. Kdsekahyaoglu ve Sentiirk (2006),
Arjantin, Brezilya, Hindistan, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya
ve Cini ele alarak, 1980-2005 yillar1 arasinda ihracat ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Granger nedensellik testi uygulanarak yapilan
calisma sonucunda, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Cin i¢in
ihracatla milli gelir arasinda giiclii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Tang (2006), Hong Kong’da, 1980-2005 yillar1 arasinda GSYH,
ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada, ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) ve Granger nedensellik testi kullanilmuistir.
Cikan sonuglar ihracat ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
oldugunu ortaya koymustur. Sandalcilar (2012), BRIC (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin) iiyesi iilkelerde ekonomik biiyiime ve ihracat arasindaki iligkiyi,
1993-2010 doénemi icin incelemistir. Calismada, panel birim kok, panel
esbiitinlesme ve panel nedensellik testleri yontem olarak uygulanmistir.
Ampirik sonuglar kisa ve uzun dénemde ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru
nedensellik oldugunu gdstermistir. Cotsomitis, Harnhirun ve Kwan. (1996),
Cin’de 1952-1992 doénemi i¢in Granger nedensellik testini uygulayarak
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi
bulmuslardir. Huang (2006), 1979-2002 donemi Cin ve Tayvan ic¢in hata
diizeltme modeline dayali siir testi yaklasimimi kullanarak Wagner yasasinin
varligin1 analiz etmistir. Ampirik analizler sonucunda, Cin ve Tayvan’da
hiikiimet harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iliskisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Zheng, Li, Wang ve Li (2010), Wagner
hipotezinin gegerliligini 1952-2007 dénemi Cin i¢in test etmislerdir. Calismada,
Granger nedensellik testi ve STV (smooth time varying) modeli kullanilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda, Cin i¢in Wagner hipotezinin gegerliligini
destekleyen giiclii bir baglant1 bulunamamustir.

II. VERI SETi VE YONTEM

Bu ¢aligmada, Cin’in ihracati, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiimesi
arasindaki nedensellik iligkisi, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi
ile arastirnlmistir. Calismada, 1960-2017 d6énemini kapsayan yillik veriler
kullanilmugtir. 1lgili veri seti, Diinya Bankasi veri tabamindan saglanmistir
(World Bank, 2019). Tim ekonometrik sonuglar, Eviews9 programindan
yararlanilarak elde edilmistir. Analizlerde kullanilan degiskenler milyon ABD
dolar1 cinsindendir.

Calismada kullanilan degisken tanimlar1 agagidaki gibidir:
X: Ihracat
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G: Kamu Harcamalar1
Y: Reel Gelir (Reel gelir ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilmistir.)

Sekil 3’de c¢alismada kullanilan degiskenlerin zaman yolu grafikleri
¢izilmigtir.

Sekil 3: X, G ve Y’nin Zaman Yolu Grafikleri
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Reel gelirin (Y) zaman icindeki seyrine bakildiginda, 1960-2010
doneminde genel olarak diizenli bir artig egilimdedir. Ancak, 2010 yilindan
sonra reel gelirin dalgalandigi goriilmektedir. Reel gelir, 2016 yilinda en yiiksek
seviyesine ulagmig ve ardindan sert bir diisiis yasamistir. Kamu harcamalari,
1960-1996 doneminde c¢ok diisiik seviyelerde duragan bir seyir izlemis, 1996
sonrasinda ise inig ¢ikiglar yasamaya baglamigtir. Kamu harcamalari, 2010-2016
doneminde artis hizi azalarak artmis ancak 2016 sonrasinda 6nemli derecede
azalmustir. Thracat, 1960-2008 déneminde siirekli olarak artmus, 2009 yilindaki
diisiisten sonra 2014 yilia kadar artisina devam etmistir. 2014-2016 yillar
arasinda azalmis, 2016 yilindan sonra ise artig egilime girmis olsa da artig hizi
azalarak tirmanisina devam etmistir.

Ampirik analizlerde, uygulanabilirligi yiliksek oldugu icin genellikle
Granger (1969) nedensellik testi tercih edilmektedir (Caliskan ve Karabacak,
2017). Fakat Granger nedensellik testinin uygulanabiliyor olmast igin
nedenselligi sinanacak serilerin duragan olmasi beklenmektedir (Granger, 1969).
Degiskenler duragan degilse, F testi, test istatistikleri standart dagilima sahip
olmadig1 icin gecerli olmayacaktir (Gujarati, 2003). Ote yandan, Granger
nedensellik testi gecikme uzunluguna c¢ok duyarlidir ve belirlenen gecikme
uzunluguna gore analizden farkli sonuglar ¢ikabilmektedir (Caligkan ve
Karabacak, 2017). Dolayisiyla, gecikme sayisimin belirlenmesi de Granger
nedensellik testi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Granger nedensellik testi yerine
son donemde siklikla kullanilmaya baslayan Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik testinde, ayni dereceden veya farkli dereceden biitiinlesik seriler igin,
esbiitiinlesme iliskisinin varligina ihtiyag duyulmadan nedensellik analizi
yapilabilmektedir (Biiyiikakin, Bozkurt ve Cengiz, 2015). Dolayisiyla, Toda-
Yamamoto nedensellik analizi fark almaktan kaynaklanan bilgi kaybini da
onleyen bir yaklasimdir (Terzi ve Yurtkuran, 2016). Toda-Yamamoto analizinde
gecikme uzunlugu k olan VAR modelinin kisitlanan parametrelerine X? dagilimi
gosteren gelistirilmis Wald testi (Modified Wald Test-MWALD) uygulanir. Bu
analiz iki asamal1 bir yontemdir. Birinci agamada, gecikme uzunluguna duyarh
sonuglar veren VAR modelinin optimal gecikme uzunlugu (k) ve modeldeki
degiskenlerin maksimum biitiinlesme seviyeleri (dmax) belirlenir. ikinci asamada
ise, gecikme uzunlugu (k+dmax) olan gelistirilmis VAR modeli seviyesinde
tahmin edilir.

Toda-Yamamoto yaklasgiminda tahmin edilen VAR (k+dma) modeli
asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

dmax dmax

Yt_w+zau Xt L+ Zﬁll Ytl + Z 611Xtt+ Z 911Y1:1+51t (1)

j=k+1 j=k+1
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dmax dmax

X = ‘P+Z“21Xt it ZﬁZL Yoo + Z 82 Xey + Z Oy Vioi + &30 (2)
j=k+1 j=k+1
dmax dmax

_/1+Z#116t it Zo'nytl + Zauth‘l' ZﬂllYtl-l_glt 3)
j=k+1 j=k+1
dmax dmax

Gt_)l+z#21 th+ ZUZLYtL + Z 6ZEth+ ZﬁZIYtl-l_SZt (4‘)
Jj=k+1 j=k+1

Degiskenler arasindaki karsilikli nedensellik iliskisinin  varligini
belirlemek  amaciyla Hy:aq; =0,Hy:ap; =0, Hy:py; =0ve Hy:piy; =0
hipotezleri MWALD test istatistigi kullanilarak smanmus, istatistik degeri k
serbestlik dereceli X? tablo degerinden biiyiik olmasi durumunda bu hipotezler
reddedilmistir (Gazel, 2017: 291-292).

III. AMPIRiK ANALIiZLER

A. BiRIiM KOK TESTLERIi

Zaman serileri analizlerinde duraganlik olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Zaman serilerinin duraganliklart ¢esitli yontemlerle sinanmaktadir. Bu
calismada, serilerin duraganligim analiz etmek i¢in geleneksel birim kok testleri
olarak adlandirilan Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller-
ADF) (1981), Phillips-Perron (PP) (1988), Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin
(KPSS) (1992), Elliott, Rothenberg ve Stock (ERS) Point Optimal (1996) ve Ng-
Perron (2001) birim kok sinamalar1 kullanilmistir. Tablo 1°de, bu c¢alismada
kullanilan degiskenlere ait ADF ve PP birim kok test sonuglar1 verilmektedir.
Parantez icinde verilen degerler, Schwarz (SC) bilgi kriterinden yararlanilarak
elde edilen gecikme uzunluklarini belirtmektedir.

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken ADF test istatistigi Sabit, Sonug¢
Trend
X -0.074235 (0) P=0.9963  Sabit, trend Birim kok mevcut
G -3.180348 (0) P=0.0987  Sabit, trend Birim kék mevcut
Y -3.352238 (1) P=0.0885  Sabit, trend Birim kdk mevcut
DX -6.009516 (0) P=0.0000  Sabit, trend  Birim kok mevcut degil
DG -6.905895 (0) P=0.0000 yok Birim k6k mevcut degil

DY -11.77013 (1) P=0.0000 sabit Birim kdk mevcut degil
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Degisken Phillips-Perron test Sabit, Sonug
istatistigi Trend

X -0.050324 (2) P=0.9946  Sabit, trend Birim kdk mevcut

G -3.125862 (1) P=0.1103  Sabit, trend Birim kok mevcut

Y -3.701401 (1) P=0.0871  Sabit, trend Birim kok mevcut
DX -6.009516 (0) P=0.0000  Sabit, trend  Birim kok mevcut degil
DG -6.725147 (2) P=0.0000 yok Birim kok mevcut degil
DY -18.23163 (1) P=0.0000 yok Birim kok mevcut degil

Not: Birim kok testleri sonucunda P > 0.05 ise birim kok var, P < 0.05 ise birim kok yok karari
alinmustir. Degiskenlerde yer alan “D”, serinin birinci farkinin alindigini belirtmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, %5 anlamlilik diizeyinde, ADF ve PP test
sonuglarina gore, X, G ve Y serilerinin diizeyde birim kok igerdikleri ve duragan
olmadiklar1 sylenebilir. Duragan olmayan bu seriler farki alinarak duragan hale
getirilmistir. Bu baglamda ADF ve PP birim kok testlerine gore, degiskenlerin
maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak tespit edilmistir.

Serilerin fark duragan olduklarimi desteklemek amaciyla KPSS egilim
duraganlig testi yapilmistir. KPSS test sonuclar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: KPSS Test Sonuglari

Degiske  LM-Stat Sabit, Asymptoti Sonug
n Trend k Kritik
Deger (%5)
X 0.212010 sabit, 0.146000 duragan degil (birim kok
trend var)
G 0.209758 sabit, 0.146000 duragan degil (birim kok
trend var)
Y 0.246724 sabit, 0.146000 duragan degil (birim kok
trend var)
DX 0.112326 sabit, 0.146000 duragan (birim kok yok)
trend
DG 0.060970 sabit 0.463000 duragan (birim kok yok)
DY 0.193299 sabit 0.463000 duragan (birim kok yok)

Tablo 2’e gore, degiskenlerin seviyelerine ait LM test istatistikleri, %5
anlamlilik diizeyinde, KPSS testi kritik degerlerinden mutlak olarak biiyiik
oldugu icin duragan olmadigi ve birim kok igerdikleri kararma varilmistir.
Degiskenlerin birinci derece farkindan elde edilen bulgular ise, degiskenlerin
fark duragan oldugunu belirtmektedir. KPSS testinden elde edilen bulgular, ADF
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ve PP birim kok testlerinden elde edilen sonuglart desteklemektedir.
Degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax) 1 0larak saptanmustir.

Ng-Perron (2001) birim kok testi, dort ayri birim kok testini
kapsamaktadir. Tablo 3, Ng-Perron birim kok testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 3: Ng-Perron Birim K6k testi sonuglart

Sabit+Trend
Degisken MZ, MZ; MSB MPT
X(1) -1.22100 -0.51713 0.42353 40.6995
G(0) -14.7503 -2.65796 0.18020 6.51759
Y(1) -7.38681 -1.75342 0.23737 12.6569
DX(0) -26.9313 -3.64265 0.13526 3.54231
DG(0) -26.7207 -3.04222 0.11385 4.73966
DY(1) -20.7902 -2.98200 0.13862 5.36521
Asimtotik Kritik deger -17.3000 -2.91000 0.16800 5.48000
%5
Sabit
Degisken MZ, MZ; MSB MPT
X(1) -2.64507 -1.67567 0.63351 41.1500
G(1) -6.45054 -1.79416 0.27814 3.80413
Y(1) -3.27287 -1.27906 0.39081 7.48563
DX(0) -24.8100 -3.41731 0.13774 1.33267
DG(0) -27.8986 -2.79126 0.10005 2.52655
DY/(0) -15.9416 -2.32302 0.14572 2.26166
Asimtotik Kritik deger -8.10000 -1.98000 0.23300 3.17000
%5

Not: Parantezdeki degerler, Akaike (AIC) ve SC bilgi kriterleri tarafindan belirlenen optimal
gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

MSB ve MPT testlerinin sifir hipotezleri KPSS testinde oldugu gibi
serinin duragan oldugunu ifade ederken, MZ, ve MZ; testlerinin sifir hipotezleri
PP ve ADF testlerinde oldugu gibi seride birim kok oldugunu belirtmektedir.
Ng-Perron testi, “Spectral OLS-Detrented AR” ile ¢oziimlenmistir. Sabitli model
icin diizeyde gecikme uzunluklar1 bir, birinci farklarinda sifir olarak tespit
edilmistir. Sabitli-trendli model i¢in diizeyde gecikme uzunluklar1 “G” degiskeni
icin sifir, digerleri i¢in bir, birinci farklarinda “DY” degiskeni i¢in bir, digerleri
icin ise sifir olarak belirlenmistir. Tablo 3’de birinci farkinda hesaplanan
serilerin MZ, ve MZ; degerleri tablo degerinden biiyik ve MSB ve MPT
degerleri ise tablo degerinden kii¢iik bulundugundan dolay1 seriler I(1) birinci
farkinda duragandir. Ng-Perron birim kok testinden elde edilen bu sonug, ADF,
PP ve KPSS birim kok testlerinden elde edilen sonuglar ile tutarlidir.
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Calismada son olarak, Elliott, Rothenberg ve Stock (1996) tarafindan
gelistirilen ERS point optimal birim kok testi yapilmistir. ERS testinde temel
hipotez serinin birim kok igcermesi seklindedir. ERS testi icin hesaplanan P
istatistigi  kritik degerinden kiiciik olursa birim kok temel hipotezi
reddedilmektedir (Ertugrul ve Soytas, 2013). ERS birim kok testi sonuglari
Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: ERS Point Optimal Birim Kk Testi sonuglari

Sabit+Trend
Degisken Py Kritik Deger Sonug
(%5)
X(0) 11.68300 5.707200 Birim kdk mevcut
G() 8.493071 5.707200 Birim kdk mevcut
Y(1) 12.20953 5.707200 Birim kok mevcut
DX(0) 3.498030 5.707200 Birim kok mevcut degil
DG(1) 4.731519 5.708800 Birim kok mevcut degil
DY(1) 4.799784 5.708800 Birim kok mevcut degil
Sabit
Degisken Pt Kritik Deger Sonug
(%5)
X(1) 65.21844 2.992400 Birim kdk mevcut
G(1) 4.012653 2.992400 Birim kdk mevcut
Y(1) 8.060701 2.992400 Birim kdk mevcut
DX(0) 1.400070 2.989600 Birim kdk mevcut degil
DG(1) 2.582071 2.989600 Birim kok mevcut degil
DY(1) 2.883158 2.989600 Birim kok mevcut degil

Not: Parantezdeki degerler AIC ve SC bilgi kriterleri tarafindan belirlenen optimal gecikme
uzunluklarini ifade etmektedir.

ERS point optimal birim kok testi sonucu, serilerin diizeyde duragan
olmadiklarini, fark duragan olduklarin1 gostermektedir. ERS testi sonucu, diger
geleneksel birim kok testi sonuglariyla tutarlidir. Bu baglamda, c¢aligmada
yapilan tiim geleneksel birim kok testlerine gore, degiskenlerin maksimum
biitiinlesme derecesi (dmax) 1 olarak tespit edilmistir.

B. GECIKME SAYISI

Toda-Yamamoto birim kok testinin ikinci asamasi uygun gecikme
sayisinin belirlenmesinden olugmaktadir. Bilgi kriterleri ve tamimlayici testler
yardimiyla uygun gecikme sayisi belirlenmelidir. Toda-Yamamoto testinin
uygulanabilmesi i¢in serilerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax), Modelin
optimal gecikme sayisimi (k) gecmemelidir (Caligkan ve Karabacak, 2017).



Cin’in Ekonomik Biiyiimesinde ivme Kaybu: ihracat-Kamu Harcamalari Etkisi, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 473

Modelde kullanilacak gecikme uzunlugu VAR analizi ile ortaya konmus ve
Tablo 5’te raporlanmustir.

Tablo 5: VAR Modelinde Optimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Final prediction

Gecikme LR error AIC SC Hannan-Quinn
Uzunlugu (FPE) (HQ)

0 NA 45.82340 12.33841 12.44994 12.38130

1 342.5780 0.059242* 5.686648*  6.132752* 5.858198*

2 9.276768 0.068264 5.824602 6.605284 6.124815

3 17.83769* 0.063895 5.749395 6.864654 6.178270

4 5.351670 0.079836 5.955226 7.405063 6.512763

5 9.699374 0.088683 6.032703 7.817118 6.718903

*Bilgi kriterleri tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gosterir (%5 anlamlilik diizeyine gore).

Calismada, SC, FPE, AIC ve HQ bilgi kriterlerine gore belirlenen
gecikme uzunlugu dikkate alimis ve gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir.
Belirlenen gecikme sayisinin tanimlama testlerinden ge¢mis olmasi beklenir. Tlk
olarak belirlenen gecikme sayisinda otokorelasyon sorunu varligini test etmek
icin LM testi kullanilmistir. Tablo 6’da olasilik degerlerine bakildiginda, 1.
gecikmede otokorelasyon sorununun olmadigina iliskin sifir hipotezi kabul
edilmektedir.

Tablo 6: Otokorelasyon LM Testi Sonuglari

Gecikme LM-istatistigi olasilik
1 14.15547 0.1169
2 10.11770 0.3410
3 9.945191 0.3549
4 9.971862 0.3528
5 6.514704 0.6875
6 4.910044 0.8421
7 2.827956 0.9707
8 3.645465 0.9332
9 3.230402 0.9545

10 2.976732 0.9652

Otokorelasyon testinden sonra, degisen varyans sorununu test etmek igin
White Degisen varyans testi uygulanmustir. Test sonucu Tablo 7°de
gosterilmektedir.
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Tablo 7: White Degisen Varyans Testi

Gecikme Uzunlugu Test Istatistigi Olasilik Degeri

1 11.89431 0.4542

Not: Degisen varyans testinde Ho hipotezi “Degisen varyans yoktur” seklindedir.

Bu sonuca gore, hata terimleri arasinda degisen varyans sorununun
olmadigi, %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Sonug olarak, 1 gecikme
dikkate alinarak yapilan VAR analizinde otokorelasyon ve degisen varyans
sorunu olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

1 gecikmeli VAR modelinin istikrarli olup olmadiginin arastirilmasi
calismadaki bir sonraki adimi olusturmaktadir. Tahmin edilen modele ait AR
(Autoregressive) karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢ember
icerisindeki yeri, modelin duraganligi bakimindan bilgi vermektedir.

Sekil 4: AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri
15

1.0

0.5+

0.0 -

-0.5 4

-1.04

-1.5
1.5 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 4’ten gorildigi tlizere AR karakteristik polinomunun ters
koklerinin higbirinin birim ¢ember disinda yer almamasi kurulan VAR
modelinin istikrarli bir yapida oldugunu gostermektedir. Tablo 5, 6, 7 ve Sekil
4’ten elde edilen sonuglara gore optimal gecikme uzunlugunun 1 oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda (k) optimal gecikme sayisinin 1 olduguna karar
verilmistir.



Cin’in Ekonomik Biiyiimesinde ivme Kayb:: ihracat-Kamu Harcamalari Etkisi, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 475

C. TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI

Toda-Yamamoto nedensellik analizi i¢in gerekli olan (K + Oax)
seviyesinin 2 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilgili durum goz Oniinde
bulundurularak elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Yon X2 test Olasilik Karar**
Istatistigi

X-Y 7.555909 0.0229 Ihracattan reel gelire* dogru nedensellik
iligkisi mevcut

Y —-X 2.210420 0.3311 Reel gelirden ihracata dogru nedensellik
iligkisi mevcut degil

G-Y 8.062326 0.0178 Kamu harcamalarindan reel gelire dogru
nedensellik iligkisi mevcut

Y -G 51.12854 0.0001 Reel gelirden kamu harcamalarina dogru

nedensellik iliskisi mevcut

* Analizlerde reel gelir ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilmaktadir. **%5 anlamlilik diizeyine
gore

Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda, Cin’in ekonomik
bliylimesi ile kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii, ihracati ile ekonomik
bliylimesi arasinda ise ihracatindan ekonomik biiyiimesine dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu bulgulara goére, Cin’in ekonomik biiyiimesi
ile kamu harcamalan iligkisi, hem Wagner’in hem de Keynes’in hipotezlerini
desteklemekte, ekonomik biiyiime ve ihracat iligkisi ise ihracata dayali biiylime
hipotezini desteklemektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik  testinden  sonra, reel gelirdeki
degismelerin, en g¢ok ihracattan mi yoksa kamu harcamalarindan mu
kaynaklandigini incelemek adina varyans ayristirmasi analizi yapilmistir.
Varyans ayristirmasi analizi, VAR modelindeki degiskenlerden birinde meydana
gelen bir sokun degiskenler tizerindeki etkisini yilizde olarak ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla varyans ayrigtirma, herhangi bir degiskende meydana gelen
degismenin yiizde kaginin kendisinden ve ylizde kacinin diger degiskenlerden
kaynaklandigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Nieh ve Yau, 2004).

Varyans ayristirmasi analizi sonuglari, 10 donem igerisinde reel gelirde
meydana gelen degismelerin biiylik kismimin kendisindeki degismelerce
aciklandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 9: Varyans Ayristirma Analizi Sonuglar

Varyans Ayristirmast: Y
Doénem S.E. Y X G

1.36E+17  100.0000 0.000000 0.000000
1.40E+17  93.55631 0.293797 6.149892
1.69E+17  69.54259 20.40308 10.05433
1.98E+17  71.60608 21.02624 7.367677
2.08E+17  67.95586 24.80922 7.234923
2.33E+17  69.55767 20.28417 10.15816
2.35E+17  68.43984 21.51433 10.04583
2.51E+17  59.92175 27.23412 12.84413
2.69E+17  62.37333 25.86375 11.76293
2.75E+17  62.15990 26.31686 11.52324

Boo~voohrwnr

Tablo 9’a gore, 10 donem sonunda reel gelirde meydana gelen
degismelerin, yaklagik %62’si kendisinden, %26’s1 ihracattan, %12’si ise kamu
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Caligmada reel gelir ekonomik biiyiimeyi
temsilen kullanildigindan, elde edilen bu sonuca gore, Cin’in ekonomik
bliylimesi {iizerinde ihracatinin ve kamu harcamalarinin etkisi vardir ve
ihracatinin etkisi kamu harcamalarinin etkisinden daha fazladir.

SONUC

Bu ¢alismada, Cin’in ihracati, kamu harcamalari ve ekonomik biiyiimesi
arasindaki iligkisi, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi ile arastirilmugtir.
Calisma, 1960-2017 donemini kapsamaktadir. Ampirik analizlerde yillik veriler
kullanilmistir. Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda, Cin’in ekonomik
bliylimesi ile kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii, ihracati ile ekonomik
bliylimesi arasinda ise ihracatindan ekonomik biiylimesine dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Buna gore, Cin’in ekonomik biiylimesi ile
kamu harcamalar1 iligkisi, ayn1 anda Wagner’in ve Keynes’in hipotezlerini
desteklemekte, ekonomik biiylime ve ihracat iliskisi ise ihracata dayali biiyiime
hipotezini desteklemektedir. Calismada ayrica Cin’in ekonomik biiylimesindeki
degismelerin, en ¢ok ihracatindan mi yoksa kamu harcamalarindan mi
kaynaklandigini incelemek adina varyans ayristirmasi analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, Cin’in ekonomik biiyiimesi iizerinde ihracatinin etkisinin kamu
harcamalariin etkisinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Tarihsel siirece bakildiginda, Cin ekonomisinin, ihracata dayali biiyiime
stratejisi ile ¢cok hizli biiyiidiigli ve biiylime hizimi iki haneli rakamlara ¢ikardigi
gorlilmektedir. Ancak, 2008 krizi bu basarili yiikseligsin ivme kaybetmesine
neden olmustur. Global krizle birlikte, Cin’in ihracat pazarlar1 azalmis ya da



Cin’in Ekonomik Biiyiimesinde ivme Kayb:: ihracat-Kamu Harcamalari Etkisi, Toda-Yamamoto Nedensellik Testi 477

biitliniiyle ortadan kaybolmustur. Pazar olan iilkeler azalinca da, Cin’e doniik
talep iyice erimistir. BoOylece Cin’in biiyime hizi yavaglayip, tek haneli
rakamlara inmistir. Borgluluga iliskin artan risklerin, Cin hiikiimetinin gdlge
bankacilik yoluyla ekonomiye aktarilan fonlarin azaltilmasina yonelik
cabalarmin ve ABD ile siiregelen ticaret savaginin da ekonomideki ivme
kaybinda etkili oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, Cin’de politika yapicilarin
ekonomiyi destekleyici yonde adim atmasi gerektigi yoniindeki beklentiler
giiclenerek artmaktadir. Ote yandan, Cin’de istikrarli bir bilyiime seyrinin
saglanabilmesi i¢gin, Cin yOnetiminin, bir yandan riskleri torpiileyip diger yandan
da etkin bir bliylime ortamini saglamas1 gerekmektedir. Bu konuda ilk akla gelen
Cin'in artan borg yiikiinii azaltmas1 gerekliligidir. Siirdiiriilebilir i¢ dinamikler
icin daha saglikli bir bor¢ kompozisyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla
birlikte, Cin ekonomisinin biiyiime hedeflerinin darbe almamasi i¢in, ABD
yonetiminin tehditleriyle basa c¢ikmasi, ihracata dayali biiyiime stratejisinde
kararli ise ihracatinmi arttirma yollar1 aramasi gerekmektedir.
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