Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi XLVII, 2019/2, 159-174
Gelis Tarihi: 27.06.2019, Kabul Tarihi: 4.12.2019, Yayin Tarihi 20.12.2019
CC: BY-NC-ND 4.0
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YAKLASIMINDA iKi KIRILMA NOKTASI:
HERBERT SIMON VE KAMU TERCIHI OKULU*
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Oz
1950°li yillar itibariyle geleneksel kamu yonetimi yaklagiminin ilkeci tutumu
elestirilmeye baslamis ve giliniimiize kadar ulasan zaman diliminde sistem igi gesitli
kirilmalar meydana gelmistir. Kirilma isaretlerini veren ilk kuramcilardan biri,
Herbert Simon’dur. Simon, 1946 yilinda yayimlanan Idarenin Atasozleri (The
Proverbs of Administration) adli makalesiyle yonetimde kendisinden 6nce temel
ilkeler olarak kabul edilen uzmanlasma, komuta birligi, kontrol ¢evresi gibi konular1
sorgulamaya ac¢mis ve incelenmeye deger fakli bir Olgiit olarak ‘verimliligi
(efficiency)’ sunmustur. Simon, yonetimle ilgili sonraki ¢alismalarinda insanin
diisiinme, karar verme ve davranisini temel alan incelemeler yapmistir. Yonetimde
insan davraniglarmin énemini vurgulayan Simon yonetimin salt mekanik ilkelerden
olusmadigini vurgulamistir. Bu minvalden hareket ederek davranislar {izerinden
yonetime iliskin genellemelere ulasan diger bir yaklasim ise cagdas yonetim
yaklagimlarimdan Kamu Tercihi Okulu (Public Choice Theory)'dur. Simon ve Kamu
Tercihi Okulu arasinda dogrudan kuramsal bir yakinlik bulunmamakla birlikte
Kamu Tercihi Okulu, Simon'u yonetimdeki hiyerarsi ve verimlilige iliskin
sorgulamalarindan otiirii geleneksel yaklasimdan {iistiin tutar. Yonetsel isleyisi
insan davranisiyla agiklama cabast disinda, ekonomiklik/verimlilik merkezli teori
tiretmeleri ve hiyerarsiyi onemsizlestirmeleri s6z konusu iki yaklasimin diger ortak
noktalaridir. Bu ¢alismada, iki yaklagimin neden benzestikleri sorunsallastirilmakta,
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ortiisen ve ayrisan yonleri kullandiklar: kavramlar ekseninde karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda sirasiyla yonetsel davrarusi agiklamaya,
pivasaya, Orgiitsel yap1 ve isleyise yonelik kullandiklar1 kavramlar
kargilagtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim bilimleri, verimlilik, hiyerarsi, karar verme, mantiksal
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TWO BREAKING POINTS IN TRADITIONAL PUBLIC ADMINISTRATION:
HERBERT SIMON AND PUBLIC CHOICE THEORY

pozitivizm.

Attitude the traditional public administration approach that adopts some principles
started to be criticized in the 1950s and various breakings occurred in the system
within the time period reached until today. One of the first theorists to give signs of
breakings is Herbert Simon. In his 1946 paper, The Proverbs of Administration, he
put the issues of specialization, unity of command and control span, which were
previously recognized as fundamental principles before him, to question and
presented efficiency as a different criterion worthy of review. Simon, in his later
work on administration, made examinations based on man's thinking, decision-
making and behavior. Simon was the proclaimed inventor of bounded rationality.
His thesis is based on criticizing of rational (classical and ideal) model of human
decision-making. According to him the rational model does not exist in reality.
Simon argued that the problem is to understand how decisions are made in
organizations. His theory is based on alternative behavior possibilities and their
consequences. Rational man can’t actually exist. The administrative man will seek
only a limited number of alternatives and/or information about the consequences of
different alternatives. In this point, Simon criticize the common principles of
administration. He claims that the applicability of administrative principles depends
on the conditions of the administrative decision process.

The Public Choice Theory is one of the contemporary approaches to administration.
The Public Choice School, which had risen in the 1980s, idealized human behavior
in economic terms. Theory depends on that evaluation economically non-market
decision-making mechanisms or application of economic terms to political science.
Public Choice School considers the field of politics and administration as an
economic field of activity. Voters aim to increase the benefits of receiving services.
Although elected ones purpose vote and status maximization, (assigned)
bureaucrats aim to achieve status and salary maximization.

Although Simon and the Public Choice Theory do not have a direct theoretical
relevance, there are similarities in some points. According to Public Choice Theory,
Simon is superior to the traditional approach because of his questioning of hierarchy
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and efficiency. Apart from an attempt to explain administrative functioning by
human behavior, it is the other common points of these two approaches that they
produce economics / efficiency centered theory and trivialize hierarchy. It can be
said that the relationship between Simon and Public Choice Theory has an effect on
the logical positivism method used by the reasons of conceptual and intellectual
similarity. In this study, why the two approaches resemble the problematized,
overlapping and diverging aspects are evaluated comparatively in terms of the
concepts they use.

The reason of the similarity between Simon and Public Choice School is the effect of
the logical positivism method. Within that scientific methodology the logical
empiricists wanted to find a natural and important role for logic and mathematics
and to find an understanding of philosophy. Simon built on human nature and the
ability to choose among alternatives within an organizational setting. Simon argued
that facts could be logically separated from values. Simon’s administrative man was
developed to replace the rational man and exists whenever an organization’s values
displace the individual’s own values or the organization substitutes for individual’s
own judgment and decision-making process. he replaced the politics-administration
dichotomy, its place the fact-value distinction of logical positivism. Also Public
Choice School has adopted logical positivism intensively. Public Choice School
compares the groups in the administrative area for their purposes. The School
evaluates these groups as mathematical units. Aim maximization is used to describe
behaviors.

When Simon searches how to achieve efficiency in the functioning of organizations,
Public Choice School seeks to reduce the state and thus achieve efficiency. Public
Choice School theorists are close to Simon because they question the principles of
classical approach. Both approaches act from the basic assumptions regarding the
nature of man. Regarding human nature, although both approaches are based on
rationality, they are seperated about “what kind of rationality?” Simon's perception
of rationality means a qualitative and purely non-economic meaning. The Public
Choice School, on the contrary, goes to a universal, objective and economic
definition. Efficiency is defined as achieving the goal with minimum cost by
increasing the benefit from labor force by both approaches. But Simon considers
different about productivity combined with rationality.

Public Choice School's formula is “rationalization equals efficiency.”

For Simon, rationality can only exist as limited. Therefore the effort to maximize the
rationality is to achieve efficiency. In the School of Public Choice, the idea that
human nature is shaping the functioning of the organization is dominant. Also
Simon argue that the wishes of human nature will be integrated into the aims of the
organization and adapt to them.
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positivism.

Giris

1900’1lerin basindan itibaren gelisen yonetim kuramlari, yaklasik yirmiser
yilik periyodlarla doniisiime ugramis, her periyod kendisinden o6nceki
donemlerin kuramsal mirasi {izerine eklemlenerek yiikselmistir. Amerikan
kamu yOnetimi gelenegi iizerinden incelenen dénemsel araliklarin baslangici,
yonetimin bilimselligi vurgusu ve {irtin maksimizasyonu amacina odaklanan
yonetsel ilkelerin ortaya kondugu geleneksel yaklasimdir. 1929 Ekonomik
Bunalimi, geleneksel yaklasima giincelleme getiren davramisgt yonetim
ekoliiniin dogmasina erken bir vesile olmustur. Davranisgt yonetim ekolii,
geleneksel kuramin mekanik katiligina, insan davraniglarina odaklanan sdylem
{izerinden bir itiraz gelistirmistir. Ozellikle 1950'li yillar itibariyle geleneksel
kamu yo6netimi yaklasimmin ilkeci tutumuna yonelik sistem ici elestirilerden
olusan c¢esitli kirilmalar meydana gelmistir. Kirilma isaretlerini veren ilk
kuramcilardan biri, Herbert Simon’dur. Simon (1946) The Proverbs of
Administration adl1 makalesiyle yonetimde kendisinden 6nce temel ilkeler olarak
kabul edilen uzmanlasma, komuta birligi, kontrol cevresi gibi konulari
sorgulamaya a¢mis ve incelenmeye deger farkli bir 6lciit olarak ‘verimliligi
(efficiency)’ sunmustur. Geleneksel yaklasim {izerinde bir kirilma noktasi
meydana getiren Simon'un yonetimle ilgili sonraki c¢alismalarinda insanin
diisiinme, karar verme ve davranisini temel alan incelemeler yaptig1
goriilmektedir. Simon bu yolla yonetime iliskin genel ¢ikarimlar sunan bir
kurama onciiliik etmektedir.

Yonetime iliskin genellemeler tizerine ¢alisan diger bir kuram cagdas
yonetim kuramlarindan 1980°1i yillarda yiikselise ge¢mis olan Kamu Tercihi
Okulu (Public Choice Theory)dur.! Insan davramsimi -ekonomik anlamda-
idealize eden Kamu Tercihi Okulu, temel olarak piyasa disi karar alma

! Kamu Tercihi yaklasimi, temel varsayimlar: ayni, farkli konularda incelemeler yapan dort
diisiince okulu etrafinda gelismistir: ¢ogunluk kurali ve vergilendirmeyle ilgili anayasal
siirlandirmalari Oneren en reformist yazarlarin yer aldigi okul Virginia Okulu, siyasi
davraniglarda rasyonel tercih teorisi ve oyun teorisi, oylamada matematiksel nedenler, ¢ikar
gruplari ve biirokrasi konularini inceleyen Rochester Okulu, fayda ve kar maksimizasyonu
aray1st varsayimini giiglii bicimde vurgulayan Chicago Okulu ve bireysel ¢ikar ile toplumsal
kiltiiri, kamuda zorunlu ve goniillii isbirliklerini uzlastirmaya doniik ¢alismalar yapan
Indiana Okulu’dur (Orchard ve Stretton, 1997, s. 410).
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mekanizmalarinin ekonomik incelemesi ya da ekonominin siyaset bilimine uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Mueller, 1989, s. 1). Kamu Tercihi Okulu, siyaset ve
yonetim alanin1 ekonomik bir faaliyet alani gibi degerlendirmektedir. Ekol,
se¢gmenlerin hizmet aliminda faydalarini artirma amaglarina karsilik, secilmis
yoneticilerin oy ve statii maksimizasyonu, atanmis yoOneticilerin ise statii ve
maas maksimizasyonu saglama amaciyla hareket ettikleri savina
dayanmaktadir.

Kamu Tercihi Okulu, Simon’u hiyerarsiyi iyi yonetimin temel kosulu
olarak gormemesi ve verimliligi yonetsel faaliyetleri degerlendirmede bir norm
olarak almasi bakimindan klasik yaklasimdan daha ‘degerli’ bir yerde
konumlandirir (Ostrom ve Ostrom, 1971, s. 204). Simon’un yaklasimi ile Kamu
Tercihi Okulu arasinda dogrudan kuramsal ve donemsel birliktelik
bulunmamakla birlikte iki bakis agisi1  yakinlastiran benzerlikler
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amacinin bir kismin1 Simon ile Kamu Tercihi
Ekoliiniin benzerliklerini analiz etmek olusturmaktadir. Yonetsel isleyisi insan
davranisiyla agiklama c¢abasi disinda, ekonomiklik/verimlilik merkezli teori
tiretmeleri ve hiyerarsiyi dnemsizlestirmeleri s6z konusu iki yaklagimin diger
ortak noktalaridir. Her iki yaklasimin benzerlikleri kadar ayrilan yonleri de
bulunmaktadir. Calismanin amacimin diger yarist da bu ayrisan yonleri tespit
ederek her iki yaklasimin da yonetime iliskin 6zgiin kuramsal gercevesini ortaya
koymaktur.

Calisma, iki yaklasimin neden benzestikleri sorunsallastirilmakta ortiisen
ve ayrisan yoOnlerini kullandiklar1 kavramlar ekseninde karsilastirmali olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda ilk olarak her iki yaklagimin insan
davranismma  yiikledikleri  rasyonalitenin =~ ve  doyumun  niteligi
degerlendirilmektedir. Karsilastirmanin ikinci boyutunu ise her iki yaklagimin
piyasadan 6diing alarak kullandiklar1 verimlilik ve girisimcilik kavramlarinin
analizi olusturmaktadir. Son olarak kamu orgiitlenmesine iliskin bakis agilarin
karsilastirmak bakimindan biirokrasi, hiyerarsi ve denetim {izerinde
durulmaktadir.

A. Yonetsel Davranis1 Aciklamada Kullanilan Kavramlar: Rasyonalite /
Sinirli Rasyonalite, Maksimizasyon/Doyum

Rasyonellik konusu, Simon tarafindan geleneksel kamu yoOnetimi
literatiirtintin verimlilik eksenli mutlak rasyonalite anlayisindan farkh bir
bicimde ele alinmaktadir. Simon’a gore mutlak rasyonel kararlar almak
mimkiin degildir. Rasyonel karar, tiim alternatifleri ve her alternatifin
sonuglarini ayri ayr1 bilmeyi ve alternatifleri tercih sirasina gore listelemeyi
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gerektiren bir eylemdir. Rasyonel insanin aldig1 kararlar optimal niteliktedir
(Onaran, 1971, s. 51-52). Simon geleneksel yaklagimin rasyonel insana dair bu iig
onermesini elestirmektedir. O halde optimal kararlar almak miimkiin degildir.
Birey, bir durumla ilgili olan tiim alternatifleri bilemez, {istelik alternatiflere ait
her sonucu da ayr1 ayr1 diisiinemez dolayisiyla hangi alternatifin daha ¢ok fayda
saglayacagini ongoremediginden onlar:1 6nem sirasina koyamaz. Simon’a gore
pratik Orgiit yasantisinda bireyin bu varsayimlarla hareket etmesi yalnizca ¢ok
kiiclik bir alanda, ¢ok basit olarak adlandirilabilecek kararlarda miimkiindiir.
Simon, gercek hayatta yalnizca doyurucu alternatiflerin ve sonuglarin bilindigi
bir rasyonalitenin oldugundan s6z etmektedir; bu simirli rasyonalitedir.

Onun diisiincesinde insan, dogas1 itibariyle homo economicus ya da
economic man olmadig1 gibi, amaci ve arayisi salt bu saike dayandirilamaz. Sinirli
rasyonalite (bounded rationality) olarak ifade ettigi kavram, risk ve belirsizlikler,
secenekler hakkinda tam bilgi sahibi olmama, para fonksiyonundaki ya da
cevresel baskilardan kaynaklanan karmasgikliklar, yapilmas: planlanan eylemin
en iyi sekilde hesaplanamamasi (Simon, 1972, s. 163-164) gibi yonleriyle mutlak
(ekonomik) rasyoneliteden ayrilmaktadir. Simon (1955), Administrative
Behaviour kitabinda rasyonalizasyonun smirhiliklarini ii¢ grupta ele alir.
Birincisi, kisilerin yetenekleri, aliskanliklar1 ve yasadiklar1 deneyimlerle
edindikleri refleksleridir. Tkincisi degerler ya da karar verme siirecinde baskist
olan amaglar biitiindiir. Son olarak, kisinin kendi meslegi hakkindaki bilgi
derecesi bu siurliliklardandir (Simon, 1955, s. 40). Rasyonalizasyonu
sinirlandiran bu etkenler ayni zamanda onu evrensellikten uzaklastirir.
Rasyonel olan, 6zneldir; kisinin psikolojik ve sosyolojik siireglerinin sonucuna,
kiiltiiriine bagl olarak degisir. Bu ytizden davranisin nedenine iligskin evrensel
bir yanit arama ¢abasi anlamsizdir (Dikmen, 2015, s. 180-181).

Simon’un salt maddi ¢ikarlarini gézeten bir varlik olmaktan uzak ve sinirl
rasyonaliteye sahip olan bireyin neyin arayisinda oldugu sorusunu doyum
(satisfaction) kavramiyla yanitlamaktadir. Insan eldeki veriler ve algilama yetisi
Olglistince  doyum  aramakta;  parasal = olmayan  giidiileyicilerle
desteklendiginden yeterli kazangla yetinmektedir (Fisek, 2012, s. 230-231).
“Simon, insanlarim maksimize oldugunu degil onun yerine tatmin oldugunu/doyuma
ulagtigim” ifade etmektedir (Campitelli ve Gobet, 2010, s. 355). Birey,
alternatiflerin tiimiinii algilamada yetersiz olmasina ragmen, alternatiflerin
tatmin edici olup olmadigini fark etme konusunda yeterli bir kistasa sahiptir.
Alternatifler bu kistasa gore degerlendirilirken bu kistasa uygun bulunan ilk
fikir tizerinde durulmakta ve karar verme siireci bu fikir etrafinda olusmaktadir.

“

Simon’un tizerinde durdugu bu davranis su bicimde aciklanabilir: “...insanlar
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tiim elverisli uygun fikirleri degerlendiremezler ve olast fikirlerin fayda-maliyet
analizini tam olarak yapamazlar. Tatmin olmak yeterli bir iyi fikri secmektir; en iyi fikri
secmek demek degildir” (Campitelli ve Gobet, 2010, s. 355).

Simon, orgiitlerin de bireyler gibi doyum arayisinda oldugunu
savunmakla birlikte, Orgiitlerin ekonomik rasyonalitesini artirma amacin
vurgular ve bu anlamiyla rasyonaliteyi verimlilikle (efficiency) tamimlar.
Verimlilik ise ekonomik kaygiy1 ifade eden bir kavram olarak rasyonalitenin
ekonomik olmayan vurgusunu i¢inde barindirmaz (Hartwig, 1978, s. 160,171).
Bu anlamda Simon’un kendisinden onceki kuramsal ¢izgiden ¢ok uzaklastig1
sOylenemez.

Simon, tartigsmalarinda davranis temelinde ilerlese de kullandig1 analiz
yontemi rolatiftir (Dikmen, 2015, s. 180). Bu bakimdan Kamu Tercihi Okulunu
Simon’un karst kutbuna koymak yanlis olmayacaktir. Ciinkii Kamu Tercihi
Okulu'nda davranis evrenseldir; tek bir birey tipinin davranisini tim Orgiit
diizeylerine uyarlayan metodolojik bireycilik esas alinir. Metodolojik bireycilik
yonteminin kullanilmas, teorisyenleri bireyler hakkinda dort temel varsayima
ulastirir: kendi ¢ikar: pesinde kosarlar, rasyoneldirler, kendileri icin en yiiksek
fayday1 saglayan alternatifi segerler, bulunduklari duruma -karsilasacaklar:
kesinlikler, riskler ve belirsizlikler hakkinda sahip olduklar: bilgi derecelerine
gore- faydalarin1 maksimize edecek sonucu belirleyebilirler (Ostrom ve Ostrom,
1971, s. 205). Okulun, homo economicus ile homo politicus arasinda ayrim
olmadigini varsayimi (Coban, 2003, s. 77), ekonomik insan (economic man), karar
alan insanla (man: the decision maker) dzdeslestirmesini getirmistir (Ostrom ve
Ostrom, 1971, s. 205). Ekonomik davranislarinda kendi ¢ikarini gozeten insan
siyasal/yOnetsel davramislarini kamu yararina gore degil, kisisel ¢ikarina gore
bigimlendirecektir. Bu, kamu yOnetiminde ekonominin y&ntemlerinin
kullanilmasimi 6nermelerinin gerekgesidir (Coban, 2003, s. 77). Kamu Tercihi
Okulunun somutlastirdigi bu analiz sekli, siyaseti anlamak igin iktisadi
diisiincenin kullanilmasina dayanan yeni bir akim baslatmistir. Ancak bu
durumda bir ekonomistin gergeklik ve soguk akil yiiriitmeye doniik
tutumumun 'kamu yarari’min bulamik dogasini ¢bzmesine nasil yardim
edebilecegi ile ilgili paradoksal bir sonuglar ortaya ¢ikmistir (Fein, 2017, 30).

Kamu Tercihi Okulu’nda toplumsal davranis, herhangi bir 6zel davranis
gibi tamamen bireysel tercihlere ve amaclara gore sekil alir; 6zel veya toplumsal
biitiin davranislarin arkasinda bireyler vardir (Buchanan ve Tullock, 1997, s. 61).
Diger bir ifadeyle bireylerin siyasetgi, blirokrat ya da is adamu gibi rollere
biiriinmeleri onlarin varsayimsal olarak dogasindan kaynaklanan davranislar
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degistirmeyeceginden mantiksal bir ayrim gozetilmez. Okulun siyasi davranisin
kamu yarar1 yerine bireysel cikar1 esas aldigini ortaya koyan goriisii, kamu
yonetiminin, Keynesyen merkezi planlama ve refah devleti anlayisi
cercevesinde sekillenmeden var olabilecegine dair bir yeni yaklasimi
icermektedir (Coban, 2013, s. 90). Kamu Tercihi Okulu devleti genellikle
gruplarin veya bireysel aktorlerin karmagik bir toplulugu olarak
modellemektedir. Bu modellemenin i¢inde politikacilar, biirokratlar, secmenler
ve cikar Orgiitleri gibi parcalar yer alir. Devletin bu kurucu pargalarinin (bazen
birbirleriyle catisan) ¢ikarlarina bakmadan salt devletin ¢ikarlarindan s6z etmek
zorlasmaktadir. (Lemieux, 2015, s. 24). Bireyin davramslarim1 genellestirerek
orgiitlere uyarlama noktasinda Simon’la kesisim oldugu soylenebilir. Kamu
Tercihi Okulu’'nda fayda maksimizasyonu ve Simon’da doyum arayisi hem
bireyler hem de Orgiitler icin temel alinmistir. Ancak kar/fayda kavrami somut
ve Olctilebilir, doyum kavraminin ise soyut ve dl¢iilemez nitelikte olmas: (Fisek,
2012, s. 232), birincisinin davranis tarzimi agiklamada kullandigr evrensellik
iddiasmnin ikincisinde olmayisiyla tutarli goriinmektedir.

B. Piyasaya iliskin Kavramlar: Verimlilik ve Girigimcilik

Verimlilik (efficiency) kavrami, nasil tanimlandigma bagli olarak
yonetimin ideolojisini belirleyen kavramlardan biridir. Nitekim ¢cagdas yonetim
kuramlarinda ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik kelimeleri ayn1 anlamda
kullanilarak bunlardan herhangi birinin amaglanmasinin dogru oldugu
varsayilarak bu kuramlar, Weber'in biirokratlarin “sorumluluk ahlaki”
tanimlamasinin reddinde birlesirler (Gay, 2002, s. 162-163).

Kamu Tercihi Okulu temsilcilerinden Vincent Ostrom, disiplinde
verimliligin iki bigimde ele alindigindan s6z eder. Wilson’la baslatilan klasik
yaklasima dayandirdigr anlamiyla verimlilik, hiyerarsik acidan iyi isleyen bir
orgiitte isin performans maliyetinin en aza indirgenmesidir. Orgiitlenmenin
dogrusal oldugu, uzmanlasmaya dayali olan ilkesinin ¢ercevesinde profesyonel
isleyis esastir. Diger anlamiyla ise verimlilik, performans: artirarak en az
maliyetle amaclara ulasilmasidir. Bu tamim, Herbert Simon’la kullanilmaya
baslanmistir (Ostrom, 1989’dan akt. Zengin, 2009, s. 162). Birincisinde emek
giicline harcanan maliyetin diisiiriilmesi, ikincisinde ise emek giiciinii sonuna
kadar kullanarak diger girdilerin maliyetinin azaltilmasi1 yoluyla ancak, her iki
yaklasimin da aymi hedefe varmak istedikleri soylenebilir. Kamu Tercihi
Okulu'nun kendisini Simon’la baglayan tanimlamaya dahil ettigi
goriilmektedir.
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Simon, verimliligi yonetim teorisinin merkezine alir; 6rgilitlenmenin nasil
yapilandirilacagl ve verimli bir sekilde (efficiently) isleyecegi temel arastirma
konusudur. Dar anlamiyla verimlilik prensibi, belirli amaglara ulasmada, hem
ekonomi teorisinde hem de yonetsel teoride, rasyonalizayonu engoklastiran her
faaliyetin ozelligidir (Simon, 1955, s. 38-39). Simon, alternatif yonetsel
faaliyetleri arasinda tercih yapmada verimliligi bir norm olarak belirlerken
yonetsel faaliyetlerin net bir sekilde tanimlanabilir ve Olgiilebilir olmasi
gerektigini vurgular. Bunun 6nkosulu olarak iyi isleyen hiyerarsik bir orgiitiin
varligini temel gereklilik olarak gérmemesiyle (Ostrom ve Ostrom, 1971, s. 204)
geleneksel teoriden ayrilan Simon, bu noktada Kamu Tercihi Okulu’yla birlesir.

Piyasaya iliskin olarak girisimcilik (entrepreneurship) kavrami, Kamu
Tercihi Okulu’nun ¢alismalarinda Simon’a gore daha merkezi bir konumdadir.
Kamu Tercihi Okulu diistincesinde, piyasa faaliyeti ile demokratik faaliyet
arasinda ¢ok basit bir ayrim gozetilmesi, biirokratik is (bureaucratic businesses) ve
siyasi girisimcilik (political entrepreneurship) kavramlarmin kullanilmasin
miimkiin kilmistir. Oyle ki, birincisi fiyat mekanizmasini kullamirken digeri
oylama sistemi ile islemektedir; piyasada 6deme yapmak istege, tercihlere bagh
iken, demokrasi ortalama se¢gmenin tercihlerini dikkate alir (Evans, 2014, s. 40).

Kamu Tercihi Okulu yaklasimina gore, rekabetin saglanmasi amaciyla kar
saglayic firmalar tiiketici taleplerini karsilamayn iistlenirken siyasi girisimciler
¢ikar gruplarmin isteklerine pasif bir sekilde yanit verirler (Dilorenzo, 1988, s.
66). Piyasa faaliyetinin veya girisimciligin toplumun net gelirine ‘olumlu” bir
katki saglayacag1 varsayilir; kar, girisimci ve/veya isletme tarafindan toplumsal
iyiye yapilan katki olarak goriiliir (Yalman, 2011, s. 68).

Simon igin girisimcilik, 6zel bir ilgi alar1 degil is Orgiitlenmelerinin
isleyisini aciklamada kullandig1 bir kavram olarak goriilmektedir. Is
orgiitlenmesinin katilimcilar1 girisimci, ¢alisan ve miisteridir. Girisimcilerin
digerlerinden ayrilan yonii, onlarin kararlarimin c¢alisanlarin faaliyetleri igin
nihai denetim araci olmasidir. Boylelikle kar saglamaya calisan girisimcilerin
amaglar1 orgiitlenmeyi ayakta tutmaya doniiktiir. Ancak ekonomik amaglarin
disinda prestij, iyi niyet, baglilik gibi baska giidiileyicileri de vardir (Simon,
1955, s. 16-17). Simon’un kavrami kullanmasinda karar alma siirecinde bilgi
smirliigina dikkat gekmesine ragmen bu siiregte kullandig1 “kopriideki yalniz
kaptan” benzetmesi, isletme literatiiriinde girisimcilik diisiincesine farkli bir
bakis agist olarak algilanir. Simon’un diistincesinde girisimcilik, karar almada
geleneksel liderlik kavramini asan bir davranisgi yaklasimla ortaya konulur
(Minkes ve Foxall, 2003, s. 224-225).
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C. Orgiitsel Yapi ve isleyise iliskin Kavramlar: Biirokrasi, Hiyerarsi ve
Denetim

Birey, dogasi geregi nerede olursa olsun kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek
ister ya da Orgiitlin amaglarini benimser diisiinceleri iki yaklasimin ayrisma
noktalarindan digeridir. Simon, bireyin davramglariin Orgiit iginde
farklilasacag1 diistincesiyle kamu orgiitleri ve 6zel orgiitlenmelerin isleyisleri
arasinda basit ayrimlar yapar. Ozel yoneticilerin kendi 6zel ¢ikarlarini
gerceklestirmek istemesine ragmen kamuda kisisel ¢ikarlarin kamu yararina
aykirilik olusturmamasi beklenir. Yine de ona gore, her iki kesimi de kapsayan
bir yonetim kuraminin ortaya konulmasi miimkiindiir. Bireyin genel anlamda
orgiit igerisindeki davranislarini belirleyici nitelikte 6rgiit icinden veya disindan
gelen farkli etmenler s6z konusudur (Simon, 1975, s. 8-9). Kamu Tercihi
Okulu’nun bireyin siyasetci, biirokrat ya da is adami oldugunda degismeyecegi
varsayimindan farkli olarak bireyi orgiite baglayan, onun davranisim orgiitiin
davranisinin bir parcasina doniistiiren iligskiler mevcuttur. Bireyin oOrgiit
igindeki konumu, onun vyargilarinin temeli olan deger Onciillerinde
degisikliklere yol agarak davramslarinda farklilasmalara sebep olur (Simon,
1975, s. 82).

Simon, orgiitiin amacinin gergeklestirilmesini davranisa iliskin kararlarin
hiyerarsik bicimde yapilanmasiyla agiklar. Bu, yapilanmay1 olusturan kisilerin
calismalar1 arasinda esgiidiim saglanmasi igin orgiitteki herkesin digerlerinin
calismalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayacak bir mekanizmadir (Simon,
1975, s. 119). Ona gore, yoneticilerin denetim alami daraldik¢a Orgiitiin
hiyerarsik kademelenmesi artar. Fazla hiyerarsik kademelenme kirtasiyecilige
yol agar. Bu durumda Simon, denetim alani genis olan az kademeli bir hiyerarsik
diizen Onerir (Meier ve Bohte, 2000, s. 117).

Simon Orgiit algisinda bireyi orgiitiin hiyerarsik kademelenmesindeki bir
unsur olarak incelerken, orgiitiin hedeflerini gerceklestirilmesindeki en 6nemli
kisilerin, yOnetsel hiyerarsinin en alt seviyelerindeki kisiler oldugunu su
orneklerle ifade etmektedir: “Otomobil, fiziki bir obje olarak, bir sef ya da miihendis
tarafindan iiretilemez ama montaj hattindaki makine ustasi tarafindan iiretilir. Yangin,
itfaiye sefi tarafindan degil, itfaiye ekibinde hortumu aleve tutan kisi tarafindan

1z

sondiiriiliir.” Bu baglamda, Simon “ydnetsel hiyerarsinin en alt seviyesinde olan
bireyler kurumun hedeflerinin basarilmasinda énemli rol oynadiklarini” belirleterek,

bizzat uygulayici olan personelin orgiit igindeki islevine vurgu yapmakta ve
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uygulayici personeli odak noktasi olarak dnemsemektedir.2 Simon yonetici icin
‘yoneten-yonlendiren’ yerine ‘etkileyen’ ifadesini kullanmay1 onermektedir.
Bunun nedeni, yoneticinin uygulayict personelin kararlar1 iizerinde sadece
etkileyen olarak bulunmasidir. Simon yOnetimin, otorite ve islevlerin
dagilimindan daha fazla sey ifade ettigini bu nedenle uygulayic ¢alisanin odak
noktasi alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Simon, 1955, s. 2-3).

Simon’a gore, hiyerarsinin asag1 kisitmlarinda, alinan karardaki cergeve
asag1 yukar:1 belirlenmistir. Hiyerarsinin alt tabakasindaki birey tarafindan
“...degerlendirilen unsurlar coktan tek tek belirlenmistir ve bu unsurlarin tiimii verilen
sartlar altinda degerlendirilmek zorundadi” (Simon, 1955, s. 217). Orgiit
hiyerarsisinin alt kisimlarinda bulunan bireyler icin karar, orgiit hiyerarsisiyle
paralel bicimde siurlayicidir. “Hiyerarsinin daha iist kistmlarinda ise kararlar,
artistik ve yaratict yapidadir. Yeni deerler arastirilir, 6l¢iiliip tartilir, yeni yonetsel yapt
olasiliklar: degerlendirilir”(Simon, 1995, s. 217). Hiyerarsinin iist tabakasinda
alinan kararlarm yeni bir durum yaratacak bicimde olmasi, bu kararlarin daha
ciddi sorumluluk gerektirdigini ortaya koyar. Alt kademelerdeki kararlar ise tist
kademede olusturulan yeni bir durum igin yardimer unsurdur. Ust kisimlarda
olusan kararlarin yeni ve yaratici niteligi sebebiyle bu yeni kararlarin eylemlere
doniismesini saglamak igin alt tabakalara iletimi gerekli bir unsurdur. Simon,
orgiit hiyerarsisinin iist asamalarinda meydana gelen kararlarin asag1 dogru
iletisim olmadikg¢a uygulayic1 ¢alisanlarin eylemlerini etkilemeyecegini belirtir.
Bu iletisimin en ideal hali, “uygulayici personelin davramslar: ve aliskanliklar:
sayesinde Orgiit icin faydali olan kararlar: kendi kendine fark etmesi...” dir (Simon,
1955, s. 11). Bu fark edis, uygulayic1 personelin, drgiitsel baghlik ve etkinlikle bir
bag kurulmasimin telkin edilmesi ile saglamir. Telkin durumu, otorite kavraminin
Simon’daki ifadesidir. Simon’a gore, “oforite iistiin ast: ikna icin degil ama onun
rizasint almak icin cabalamasidir”(Simon, 1995, s. 11). Ust kademede alinan
kararlarin alt kademelere iletimini, otoritenin kendisidir. Otorite siireci, iist
kademeden bir oOrgiit tiyesinin kararlar1 sekillendirip alt gruplara iletmesi ile
baslar. Bunu yaparken iist kademe, bu kararlarin astlar1 tarafindan kabul

2 Simoncu kuramin bireye vurgusundan séz ederken diger kuramlarla farkini ortaya
koyabilmek igin belirtmek gerekir ki, davramis¢i kuram, 6rgiitiin en énemli unsuru olarak
insan1 goriirken, “etki-tepki” karmasas: icinde onu degerlendirmektedir. Geleneksel
kuramdaki gibi tek boliinmez bir otorite-buyuran anlayisi olmasa bile yoéneten ve
yonlendirilen ayriminda bulunarak, yonlendirilen bireylerin yoneticilerden etkilenerek
davranigsal tepkilerde bulunduguna deginmektedir. Simon’a gore ise orgiit, buyuran bir
otorite veya otorite etkisiyle olusan birey davranisindan daha fazla bir seydir. (Ayrintili bilgi
icin: Fisek, 2012).

ERUSOSBILDER
XLVII, 2019/2
CC: BY-NC-ND 4.0

—_
(o
O



ERUSOSBILDER
XLVII, 2019/2
CC: BY-NC-ND 4.0

—_
N
)

fmren Pinar DULGAR & flkay TOSUN

edilecegi beklentisi igcindedir. Ast da bu kararlar1 beklemektedir, hareketleri bu
kararlar tarafindan bic¢imlenir (Simon, 1955, s. 126-127). Alt kademelerin
eylemlerini belirleyen ist kademe kararlarinin yani sira, alt kademelerin bizatihi
kendilerinin aldig1 kararlar vardir, bunlarin niteliginin tist kademeler tarafindan
cercevelenmis bicimdedir. Bu gerceveyi olusturan sey, iist kademe kararlarinin
alt kademeler i¢in deger Onciilii olmasindan ileri gelmektedir (Fisek, 2012, s. 227-
229).

Niskanen’in de dahil oldugu bir grup Kamu Tercihi Okulu yazar ise,
biirokrasilerin kati bir bigimde hiyerarsik oldugunu, her kamu kurumunun en
tepedeki yoOnetici tarafindan miikemmel bir bigimde kontrol altinda tutuldugu
ve yonetildigi diisiincesine sahipken Dunleavy gibi pargali ve kat1 olmayan bir
yapiya sahip oldugunu diisiinen yazarlar da vardir. Okulun temel varsayimi
olan biirokratlarin biitge ve politikalar konusunda karar verirken kendi
cikarlarini maksimize edecek sekilde davranmalar: her iki grupta da ortak
diisiincedir. Ancak Niskanen biirokratlarin bu egilimlerinin devletin stirekli
biiytimesine neden oldugunu sdylerken Dunleavy bunun 1980°li yillardaki
gelismeleri agiklamada gecerli olmadigini belirterek biirokratlar: ‘aklamadan’
kiiciilme politikalarii anlamlandirmaya ¢alismistir (Yalgin, 2010, s. 119-121).

Kamu Tercihi Okulu, ayrica hiyerarsiyle ilgili olarak denetleme problemi
tizerinde yogunlasir. Memurlarin Kkariyerinde ilerlemeleri, amirlerinin
degerlendirmelerine bagli oldugu igin onlar, amirlerini memnun etmeye ¢alisir.
Kendileri hakkindaki olumlu bilgiler amirlerine ulastirilirken olumsuzluklar
hakkinda amirlerin bilgi sahibi olmasi Onlenir. Boylelikle bilgi yetersizligi
memurlarin denetimlerinin azalmasina ve hatalarin artmasina yol agar (Ostrom
ve Ostrom, 1971, s. 209). Niskanen’in bu soruna ¢6ziim Onerisi ise, biirolar arasi
rekabettir. Biirolar arasi rekabet yoluyla, denetim maliyetlerini azaltilarak etkin
bir denetim saglanmasi Oongoriiliir. Se¢menler, siyasetciler ya da iist diizey
biirokratlar, denetim faaliyetini yerine getirmede yetersiz olarak goriiliir ve bu
sekilde denetimin maliyeti artirdig; ileri stiriiliir (Niskanen, 1979, s. 520-521).
Hiyerarsinin fazlaligi Simon’da kirtasiyecilik, Kamu Tercihi Okulu’'nda denetim
problemi olarak agiklanmakta diger konularda oldugu gibi ilk yaklasim,
ekonomikligi goz ardi etmezken ikinci yaklasim salt ekonomiklik {izerinden
degerlendirmeye gitmekte ve ¢oziimii kiiglilmede aramaktadir.

Sonug

Simon ve Kamu Tercihi Okulu arasindaki iliskinin kavramsal ve diisiinsel
benzerligin nedenleri arasinda kullandiklar1 mantiksal pozitivizm yonteminin
etkisi bulunmaktadir. Bu yontem, sosyal bilimlerde bulgularin birkag citimleye
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indirgenerek basit esitliklerle formiile etme, iki boyutlu sekiller {izerinde
gosterme olarak uygulanirken 6zellikle iktisat alaninda, temel varsayim olarak
kabul edilen  bazi  kabuller  {izerine  kuramlar  olusturmada
iglevsellestirilmektedir (Yalgin, 2010, s. 13).

Simon ve Kamu Tercihi Okulu arasindaki diisiinsel benzerligin
anlamlandirilmaya calisildigr bu yazida, iki yaklasimin basladiklar1 yer ve
kullandiklar1 kavramlar benzegse de varmaya galistiklar1 sonucun farklilastig1
goriilmektedir. En genel ifadeyle Simon, orgiitlerin isleyisindeki verimlilige
nasil ulasilacagini arastirirken Kamu Tercihi Okulu, devletin kiigtiltiilmesi ve
boylece verimlilige ulasilmasmin yolunu aramaktadir. Kamu Tercihi Okulu
yazarlariin klasik yaklasimin ilkelerini sorgulamasindan otiirii kendilerini
Simon’a yakin gormelerine ragmen yeni evrensel degerler belirleyerek
klasiklere yaklastiklar: soylenebilir.

Her iki yaklasim insanin dogasina iliskin temel varsayimlardan hareket
etmektedirler. Insan dogasina iliskin olarak her iki yaklagim da rasyonaliteyi
temel almasina ragmen “nasil bir rasyonalite” konusunda farklilasmaktadirlar.
Simon’un rasyonalite algis1 6znel, niteliksel ve salt ekonomik olmayan bir anlam
ifade eder; Kamu Tercihi Okulu ise aksine evrensel, nesnel ve ekonomik bir
tanimlamaya gider.

Yaklagimlar, rasyonalite kavramindaki ayriiga ragmen verimlilik
hedefinde wuzlasmis yakinlasmis goriinmektedirler. Verimliligin emek
gliciinden elde edilen fayday: artirarak en az maliyetle amaca ulasma olarak
tanimlanmas: iki yaklasimin benimsedigi ortak bir bakistir. Verimliligin
rasyonalite ile birlesme noktasinda yeniden ayrilik meydana gelmektedir. Kamu
Tercihi Okulu'nun formiilii rasyonalizasyon esittir verimliliktir; bu sebeple
daha keskin bi¢cimde kamu kurumlarinda rekabet gibi kavramlar oOne
¢ikarmaktadir.

Kamu orgiitlerinde biirokratlarin davraniglarimin  insan dogasiyla
aciklanma ¢abasi ise Weberyen biirokrasinin gayri sahsiligi ve ortiik bicimde de
olsa kamu yararina hizmet diistincesinin tam karsisinda yer almistir. Weber’de
orgiitsel kurallar insan dogasmi bicimlendirirken Kamu Tercihi Okulu’'nda
insan dogasi Orgiitiin isleyisini bigimlendirmektedir diisiincesi hakimdir. Simon
ise insan dogasindaki isteklerin Orgiitiin amagclariyla biitiinlesecegi, onlara
uyum saglayacagini diisiincesiyle Weber’e daha yakin gortinmektedir.

Simon ve Kamu Tercihi Okulu, kendilerini klasik yaklasimdan ayirsalar
da isletme temelli diistinme tarzinin iirtinii olarak her iki yaklasimin da bu
cizgiden gercek bir kopus gerceklestirdigi soylenemez. Kamu yonetimi ve
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biirokrasiyi siyasal, toplumsal anlamindan uzak bicimde degerlendirdikleri,
ekonomik amaglara odaklandiklar1 goriilmektedir. Kamu Tercihi Okulu, bunu
‘ekonomik insan’ varsayiminin her yerde ve kosulda gegerli olacag: diisiincesine
dayandirirken Simon, ‘ekonomik insan’a psikolojik faktorler eklemesiyle onu
torptilemektedir.
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