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Oz
Giinliik hayatta ticari ve ekonomik ihtiyaclar, alacaklinin ifay1 beklemeden alacagini {igiincii kisilere
devretmesini gerekli kilmig ve hukuk buna imkan tanimigtir. Bu imkén heniiz dogmamuis, gelecekte bir anda
ortaya c¢ikacak alacaklar1 da kapsar. Gelecekteki alacaklar kimi zaman bir borcun ifasi i¢in, kimi zaman bir
borca teminat olmak iizere, bazen ise nakit ihtiyacim1 karsilamak i¢in devredilir. Tek bir alacak
devredilebilecegi gibi gelecekteki alacaklarin tek tek belirtilmeksizin bir biitiin halinde toptan devir ad1 verilen
bir yontemle devredilmeleri de miimkiindiir. Bu tarzda bir devir, kisilik haklarinin hukuka ve ahlaka aykir1 bir
sekilde smirlandirilmasi anlamina gelmiyorsa, asir1 yararlanma hélini ortaya ¢ikarmiyorsa ve genel islem
kosulu niteligi tasimiyorsa gecerlidir. Kisilik haklarinin hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde tahdit edilmemesi
icin gelecekteki alacaklarin toptan devri zaman ve konu bakimindan sinirlandirilmalidir. Aksi takdirde bu devir
gecerli olmaz.

Anahtar Kelimeler: Gelecekteki alacaklar, alacagin devri, alacagin temliki, toptan devir,
toptan devrin sinir1.

ASSIGNMENT OF DORMANT CLAIM
Abstract

The commercial and economic needs of daily life give the obligee the possibility to which assignment
of claims it to stranger without waiting for the debt to be discharged. This possibility is also valid for dormant
claims. They are conveyed for the discharge of debt or for the guaranty of a debt or for provide cash needs. It
is often seen in the practice that dormant claims are alienated by global cession method, with this method the
receivables are assigned as a whole without being specified individually. If personal rights are not limited in
violation of the law and moral rules or if there is no lesion or standardized terms of contract, the global
assignment applies. Global assignment should be limited in terms of time and subject as personal rights can
not be restricted against law and moral rules. Otherwise assignment is not valid.

Keywords: Dormant claims, assignment of claims, transfer of claims, global assignment,
limit of global assignment.
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GIRIS

Toplumsal hayatin ortaya ¢ikardig: birtakim ekonomik ve sosyal ihtiyaclar, mevcut hukuki
kurumlarin kapsaminin geniglemesine ya da yeni hukuki miiesseselerin meydana gelmesine yol
acmaktadir. Alacagin devri ya da 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu donemindeki ifadesiyle alacagin temliki,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikan hukuki miiesseselerden biridir. Nitekim,
Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda borcun, bor¢lunun sahsiyla siki bir iligki halinde oldugu kabul
edilmis, dolayisiyla bor¢lunun sahsindan soyutlanmis bir borcun varligi kabul edilmemistir. Keza
alacak icin de ayn1 durum gecerlidir. Bunun en tabii sonucu ise sahsa bagli bir hak olan ve malvarligi
haklar1 arasinda degerlendirilmeyen alacaklarin tglincii kisilere higbir surette intikal edememesi
olmustur!. Zamanla ticaretin gelismesiyle alacak hakkinin éneminin artmasi, kavramin gelismesine
zemin hazirlamis, alacak ve bor¢ kavrami bir nebze de olsa kisilerin sahsindan ayrilmis ve alacagin
intikali, mirasgilar agisindan gesitli prosediirlerle miimkiin hale getirilmistir?. Fakat bu durumda dahi
alacagin l¢lincili bir kisiye devredilmesi hususuna temkinli yaklasilmistir. Oysa daha bu donemde
alacagin iiclincii kisilere temlik edilmesi bir ihtiya¢ olarak kendini gostermis, bu gereksinim ise
alacagin temliki ile benzer sonuglar doguran farkli hukuki kurumlara bagvurulmasina sebep olmustur.
Alacagin devri sonucunu elde etmek i¢in bagvurulan yontemler, yenileme ve temsilci yararina temsil
yetkisi verilmesidir . Bu yontemlerin uhdesinde barindirdig dezavantajlar zamanla alacagin temliki
miiessesesinin benimsenmesine yol agmigtir®,

Gilintimiizde kigileri alacagin temliki kurumuna bagvurmaya sevk eden temel sebeplerin; bir
borcun ifa edilmesi, nakit ihtiyacinin karsilanmasi, alacaklarin yonetimi, alacaklarin tahsil
edilememesi riskinden kurtulmak isteme ve bankadan temin edilen krediye teminat gosterme ihtiyaci
oldugu sdylenebilir®. Bankadan temin edilen kredinin teminatini teskil etmesi® veya nakit ihtiyacinin
karsilanmasi1’ i¢in mevcut ve gelecekteki alacaklarin toptan temlik edilmesi uygulamada sikca
gorlilen bir durumdur. Fakat, kanunlar bu konuda temlik s6zlesmesinin taraflarina sinirsiz bir
ozgiirlik tanimaz. Gelecekteki alacaklarin toptan devri, s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlarini tayin eden
TBK m. 26, 27 ve TMK m. 23/II hiikiimlerine aykirilik teskil etmemeli, agir1 yararlanma hali (TBK
m. 28) meydana getirmemelidir. Ayrica kredi sozlesmelerinde yer alan, gelecekteki alacaklarin toptan
devredildigine iliskin kayitlar genel islem kosulu denetimine (TBK m. 20 vd.) tabi tutulmalidir®,

1 DAYINLARLI, Kemal, Bor¢lar Kanununa Gére Alacagin Temliki, 2008, 3. Basi, Dayinlarli Hukuk Yaymlari,
Ankara, s. 7; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 2017, 13. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, N. 1657; 0z, Turgut, Istanbul Serhi, Tiirk Borclar Kanunu-Yiiriirliik Kanunu Cilt 1, 2018,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, m. 183, N. 1; UCER, Mehmet, Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta
Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, Y. 2005, s. 400.

2 DAYINLARLI, s. 8-9.

3 07, m. 183, N. 1; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1657; UCER, s. 401; DAYINLARLLI, s. 10.

4 OGUZMAN/QZ, 2017, N. 1658; UCER, s. 404-405.

5 ARIKAN, Mustafa, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
13,S.1,Y.2013,s. 130; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1656, DAYINLARLI, s. 1; Buamagclarin bir kismi alacagin
temlikinin 6zel bir goriiniimii olan factoring ile saglanmaktadir. bkz. KOCAMAN, Arif B., Factoring (Genel
Alacak Devir ve Satimi Islemi), 1994, Tiirkiye Bankalar Birligi, s. 10 vd.

6 OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LVII, S. 1-2, Y. 1999, s. 266.

7 KOCAMAN, 1994, s. 5.

Yeri gelmigken ifade edilmelidir ki; bu sinirlandirmalar, toptan temlik islemi bankadan temin edilen krediye
teminat teskil ettigi takdirde s6z konusu olur. Nakit ihtiyacinin karsilanmasi i¢in factoring islemine basvurulan
hallerde, mevcut veya gelecekteki alacaklarin toptan devrine karsilik factoring sirketi pesin para 6der. Bu paranin
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I. Alacagin Devri Kavram
A. Kavram

Alacagin devri kavrami, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda borg iligkilerinde taraf
degisikligi hallerinden biri olarak 183 ila 194. maddelerde diizenlenmistir. TBK m. 183/I’de
alacaklinin kanun, sdzlesme ya da isin niteligi geregi bir engelle karsilasmadig: takdirde bor¢lunun
rizasina gerek olmaksizin alacagini ii¢iincii bir kisiye devredebilecegi hilkkme baglanmistir. Alacagin
devri, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin alacagin sozlesme ile devredilmesidir®. Bununla birlikte
TBK m. 185 hiikmiiyle devrin kanun ya da bir mahkeme karariyla da gerceklesebilecegi ifade
edilmistir. Bu sebeple konu doktrinde iradi devir, kanuni devir ve yargisal devir bi¢iminde tasnif
edilerek incelenmekte olup!®; asagida yalmz iradi devir ele alinmaktadur.

Alacagin devri; devreden, devralan ve bor¢ludan miitesekkil {iclii bir hukuki iliskidir'!. Bu
hukuki iliskide alacakli asil borg iliskisinden dogan alacagini devir sdzlesmesi ile {igiincii bir kisiye
devreder; bu vesileyle alacakli devreden (temlik eden), {i¢iincii kisi devralan (temelliik eden), bor¢lu
ise devredilen borcun borglusu sifatin1 kazanir!?. Ozetle alacagin devrinde, bir yanda alacakli ile
borglu arasindaki asil borg iliskisi bulunurken, diger yanda devreden ve devralan arasinda bir devir
sOzlesmesi yer alir ki; bu devir s6zlesmesiyle devralan, bor¢ludan alacagin ifasini talep etme hakkini
kazanir.

Alacagin devri s6zlesmesiyle birlikte sadece devre konu olan alacaklar, devredenin malvarlig
degerleri arasindan devralanin malvarligi degerlerine intikal eder; borg iliskisinin tamaminin devri
s06z konusu olmaz. Asil borg iliskisinden dogan ve bu iliskinin taraflarina ait olan donme, fesih ve

degeri temlik edilen alacaklarin %80-90°1 oraninda olmaktadir. bkz. KOCAMAN, 1994, s. 5; Dolayisiyla
factoring isleminde asagida kapsamli bir sekilde ele alinan TMK m. 23/II anlaminda ekonomik 6zglirliigiin asirt
6lglide sinirlandirilmasiyla karsilagilma olasiligmin disiik oldugu séylenebilir. Fakat, factoring sirketinin
Odedigi bedel, yukarida belirtilen oranlardan daha diisiikse somut olaym asir1 yararlanma meydana getirip
getirmedigi denetlenebilir.

9 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, 23. Basi, Yekin Yaymncilik, Ankara, s. 1252;

KOCAMAN, Arif B., Alacagin Temlikinin Benzer Uclii [liskiler Karsisindaki Teorik Simirt Sorunu, 1992, 2.
Basi, Attila Kitabevi, Ankara, s. 6; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1993, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 240-241;
HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2015, 3. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, § 41, N. 1; SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2016, 7.
Auflage, Bern, N. 90.02.

10 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt, 1976, 6. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul, s. 1076 vd.;
ERDOGAN, ihsan, Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, 1991,
Konya, s. 483-484; ARIKAN, s. 132 vd.; EREN, s. 1253 vd.; INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1984, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, s. 382 vd.; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-11, 1977, 2. Basi, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, s. 616 vd.;
OGUZMAN/QZ, 2017, N. 1660.

u KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2015, 19. Basi, Turhan Yaymevi, Ankara, s. 807;
DALCI, Nurcihan, Miistakbel Alacaklarin Toptan Devi, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan Cilt: I, 2013, Ankara,
s. 749; ARIKAN, s. 129.

12 ARAL, Fahrettin, Topyekiin Temlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, S. 1-4, Y. 1991-1992,
s. 93; EREN, s. 1252; SCHWENZER, N. 90.02; von TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, I1. Band, 1974, 3. Auflage, Ziirich, s. 330; FURRER, AndreassMULLER-
CHEN, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2018, 3. Auflage, Basel, 23. Kapitel, N. 3; REETZ,
Peter/BURRI, Christof, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, 2016, 3. Auflage, Art. 164, N. 1.
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iptal gibi yenilik doguran haklar ile def’iler alacagin devri sdzlesmesiyle devralana gecmez!®.
Alacagin devrine konu olan alacagin kaynagi 6nemli degildir. S6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden ve vekaletsiz ig gébrmeden dogan alacaklarin devri miimkiindiir, yeter ki bir alacak
mevcut olsun4. Bu baglamda alacagm ihtilafli olmasi, siireye bagli olmasi, dava konusu yapilmis
olmas1 veya gelecekte dogacak olmasi sdz konusu alacagin devrine engel degildir®®.

TBK m. 184 ile alacagin devri sdzlesmesinin gecerliligi yazili sekilde yapilma sartina tabi
tutulmustur. S6z konusu sekil kanuni gegerlilik seklidir*®. Bunun yaninda s6z konusu sézlesmenin,
TBK m. 27°de yer alan emredici hiikiim geregince kanunun emredici kurallarina ve kamu diizenine
uygun olmas; kisilik haklarini ihlal etmemesi ve konusunun imkansiz olmamasi gerekir'’.
So6zlesmenin gegerliligini etkileyen bir diger husus da irade bozukluklar1 ve muvazaadir. Ayrica TBK
m. 183/I’e gore kanun, sdzlesme ya da isin niteligi geregi bazi alacaklarin devri miimkiin degildir.
Bunlar daha sonra ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

B. Hukuki Nitelik

Alacagm devri, hukuki niteligi itibari ile bir tasarruf islemidir'®. ilk olarak alacagin devri bir
sOzlesmedir. Alacakli, tek tarafli olarak alacagini {igiincii bir kisiye devredemez; bunun igin
devralanla bir sdzlesme yapmalidir’®. Bu sézlesmenin yapilabilmesi i¢in bor¢lunun onayinin alinmasi
sart degildir®®. Alacagm devri sézlesmesinin yapilmasiyla devredenin malvarhigindaki alacak,
devralanin malvarligina gecer. Dolayisiyla alacagin devri sdzlesmesi bor¢ doguran bir sézlesme
olmayip tasarruf islemidir. Ciinkli alacagin devri sozlesmesi ile alacagin ait oldugu malvarligi
degismekte, sdzlesme alacak hakkina dogrudan etki etmektedir?. Alacagin devri sdzlesmesi bir

13 TUNCOMAG, s. 1075; FRANKO, Nisim, Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 49, S. 1-2, Y. 1994, s. 178; EREN, s. 1253; INAN, s. 382; Aym1 yonde bkz. ERDOGAN, s. 486;
DAYINLARLI, s. 61-62; Buna karsilik bor¢glunun onayi ile asil borg iligkisinin biitiiniiniin devri miimkiindir.
Bu héalde hukuki islemin niteligi degisir ve borg iliskisinin devri s6z konusu olur.

14 HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 16; AYDINCIK, Sirin, Bir Inancli islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat
Amaciyla Temliki, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIV, S. 1, Y. 2006, s. 156; von
TUHR/ESCHER, s. 343; EREN, s. 1263; ERDOGAN, s. 486; DAYINLARLLI, s. 57 vd.; iINAN, s. 385;
REETZ/BURRI, Art. 164, N. 4; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 21; FEYZIOGLU, 1977, s.

629.

15 ERDOGAN, s. 486; DAYINLARLI, s. 57 vd.; EREN, s. 1263.

16 OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1692; ERDOGAN, s. 488; ARIKAN, s. 139; OZ, m. 184, N. 1; EREN, s. 1263;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242.

Yy DAYINLARLLI, s. 60; KILICOGLU, s. 811.

18 ARAL, s. 93; KILICOGLU, s. 810; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; OGUZMAN/OZ,

2017, N. 1665; EREN, s. 1256; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 5; KOLLER, Alfred,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeine Teil, 2017, 4. Auflage, Bern, N. 84.02; REETZ/BURRI, Art.
164, N. 1.

19 ARAL, s. 93; ARIKAN, s. 134; SAYMEN, Ferit H., Bor¢lar Hukuku Dersleri Cilt I Umumi Hiikiimler, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1950, istanbul, s. 237; TUNCOMAG, s. 1086; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1666;
HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 8; KILICOGLU, s. 810.

2 SAYMEN, s. 237; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1666; HATEMI/GOKYAYLA, § 41, N. 8; EREN, s. 1257;
ARIKAN, s. 134-135; FRANKO, s. 179.
2z HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 9; TUNCOMAG, s. 1090; FRANKO, s. 178-179; von TUHR/ESCHER,

s. 330; OGUZMAN/QZ, 2017, N. 1667; SAYMEN, s. 238; EREN, s. 1256.
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tasarruf islemi oldugu igin alacag devreden kisinin tasarruf yetkisine sahip olmas: gerekir??. Miiflis
alacaklinin iflas masasina kayith alacaklar1 tasarruf yetkisinin bulunmamasi sebebiyle
devredilemez®.

Bu tespitlerden sonra iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da alacagin devri
sozlesmesinin sebebe bagli olup olmadigi sorunudur. Ogretide bu konuda farkli goriisler ileri
striilmektedir. Alacagin devrinde soyutluk ilkesini benimseyen goriise gore, alacagin devri
sOzlesmesi ile devredilen alacagin kaynagini teskil eden asil borg iliskisi su veya bu sebeple gecersiz
olsa dahi, alacagin devri sdzlesmesi gecerliligini korur?*. Yine bu goriis taraftarlari alacagin devrinde
soyutluk ilkesinin benimsenmesi halinde hukuki giiven ve istikrar agisindan da isabetli sonuclar elde
edilecegini savunmaktadir®®. Buna karsilik diger gdriise mensup olanlar alacagin devrinin sebebe
bagli oldugunu, bu sebeple asil borg iliskisindeki sakatligin alacagin devrini etkileyecegini ileri
siirmektedir?®. Tiirk Hukukunda kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu m. 1024 ve m. 1025 ile
tasinmaz miilkiyetinin devrini sebebe bagli bir islem olarak diizenlemistir. Taginirlar agisindan ise
kanunda herhangi bir hiikim yer almamakla birlikte doktrindeki baskin goriise gore tasinir
miilkiyetinin devri de sebebe bagl bir islemdir?’. Alacagin devrinde soyutluk ilkesini benimseyenler,
soyutlugun islerde giiven ve istikrar1 saglayacagini ileri stirmektedir. Sebebe baglilik sisteminde

2 iNAN, s. 388; HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 9; SAYMEN, s. 238; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1687;
ARAL, s. 94; KILICOGLU, s. 810; TUNCOMAG, s. 1093; EREN, s. 1256; FRANKO, s. 179; von
TUHR/ESCHER, s. 331; KOLLER, N. 84.17.

2z FRANKO, s. 179; SAYMEN, s. 238.

2 SAYMEN, s. 239; TUNCOMAG, s. 1091; OZ, m. 183, N. 20; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1668 vd.; FRANKO,
s. 179; von TUHR/ESCHER, s. 333; Alman hukukunda temlik s6zlesmesi bir tasarruf islemidir ve bu sebeple
alacagin devrinde soyutluk ilkesi gegerlidir. bkz. LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, 1987, 14.
Auflage, Miinchen, § 34, s. 579; PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 2016, 75. Auflage, Miinchen, §398, N.
2; Isvigre dgretisinde baskin gériise gore alacagin devrinde soyutluk ilkesi gecerlidir. Bu niteligiyle alacagin
devri, taginmaz miilkiyetinin devrinden farkli bir 6zellik sergiler. Nitekim, taginmaz miilkiyetinin devrinde
sebebe baglilik ilkesi gecerlidir; temeldeki islemin gegersizligi tasarruf islemini de gecersiz kilar. Bu durum
taginmazin malikine istihkak davasi agma hakki verir. Alacagin devrinde ise taahhiit islemi gegmise etkili olacak
sekilde gegersiz olsa dahi tasarruf islemi gegerliligini korur. Bu durumda ise alacagi devreden sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak alacagin kendine devredilmesini; sayet bor¢lu borcunu, alacagi devralana ifa etmis ya
da devralan, alacag: bir baskasina devretmisse ikame degeri talep etme imkanma sahiptir. Isvicre Federal
Mahkemesi eski tarihli kararlarinda alacagin devrinde soyutluk ilkesini benimsemesine ragmen yakin tarihli
kararlarinda bu husus agikliga kavusturulmamistir. bkz. FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 10;
REETZ/BURRI, Art. 164, N. 3; Yargitay’in eski tarihli bir kararina gore; “Alacagin temlik edildigi, davali olan
bor¢lu idareye bildirilmistir. Taraflar arasindaki uyusmaziigin, Bor¢lar Kanununun 162 ve sonra gelen
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. Temlik borg doguran bir akit degil, alacagi baskasina gegiren miicerret
hukuki bir tasarruftur.” Y13HD, 16.02.1976 T., 1975/1212 E., 1976/1049 K.; Yakin tarihli bir karara gore;
“Alacagin devri sozlesmesi (akdi temlik), 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 183 vd. maddelerinde
diizenlenmis olup, alacaklinin bir borg iligkisinde bor¢lunun rizasina gerek duymaksizin, alacagini tasarrufi ve
soyut bir igslemle iiciincii bir sahsa devretmesine imkan saglayan yazili sekle bagh bir sézlesmedir.” Y13HD,
21.01.2019 T., 2016/13491 E., 2019/392 K. (www.lexpera.com, Erigim tarihi: 22.10.2019); Bu goriisii
benimseyenler, higbir tasarrufi islemin sebebe bagli olmadigimni dolayisiyla alacagin devrinin de soyut bir islem
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

2 ARIKAN, s. 135-136; EREN, s. 1259.

% ARAL, s. 94; KOLLER, N. 84.22; EREN, s. 1259; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241-
242; DAYINLARLI, s. 99.

z DAYINLARLLI, s. 99-100; EREN, s. 186 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel

Boliim Cilt-1,2017, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, § 11, N. 57.
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iyiniyet, soyutluk sisteminde giiven ilkesiyle benzer sonuglar dogurabilir 28, Tiirk hukukunda genel
olarak sebebe baglilik ilkesi benimsenmisken alacagin devrinin soyut oldugu diislincesini izah etmek
oldukea giictiir?®,

II. Gelecekteki Alacaklarin Devri
A. Kavram

Devredildigi sirada var olmayan ancak ileride dogmasi beklenen alacaga gelecekteki alacak
denir®. Gelecekteki alacaklar; devir aninda var olan bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar ve devir
aninda hukuki temeli mevcut olmayan alacaklar seklide ikili bir ayrima tabi tutularak ele
alimmaktadir. Mevcut bir kira s6zlesmesinden gelecekte dogacak kira alacaklari birinci durumun,
halihazirda kiralanmamis bir tasinmazin ileride kiraya verilmesinden dogacak alacaklar ise ikinci
durumun &rnegini teskil eder®’. Devir aninda hukuki temeli bulunmayan alacaklarin devre konu olup
olamayacagi oOgretide tartismali olmakla birlikte baskin olan goriis bu tip alacaklarin
devredilebilecegi kanaatindedir®. Alacagin devrinin tasarruf islemi niteligi tasimasi ve tasarrufa konu
edilen alacak hakkinin heniiz mevcut olmamasi bu goriis taraftarlarini istisnai bir ¢dziime sevk

2 EREN, s. 1259-1260.
2 EREN, s. 1259-1260; DAYINLARLLI, s. 100; ARIKAN, s. 137 vd.
30 EREN, s. 1263; Yargitay’a gore “Kural olarak iki kigi arasinda mevcut olan bir hukuki iligkiye (temele) dayanan,

heniiz dogmamuis olmakla birlikte ileride dogmast muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacak denir.”
Y12HD, 02.06.2014 T., 2014/14023 E., 2014/15731 K.; Y12HD, 07.06.2018 T., 2018/2854 E., 2018/6065 K.
(www.lexpera.com, Erisim tarihi: 22.10.2019).

8 ARAL, s. 107, OKTAY-OZDEMIR, s. 285; von TUHR/ESCHER, s. 348-349; DALCI, s. 752-753;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248; AYDINCIK, s. 158; ENGIN, Baki ilkay, Alacag:
Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, 2002, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 27; Yalniz birinci grupta yer alan
alacaklarin devredilebilecegine iliskin bkz. KOLLER, N. 84.200; OGUZMAN/OZ, 2017, N. 1701 vd.;
Ogretideki bir goriise gore, birinci gruptaki alacaklarm devrinde, devir aninda vadesi gelmemis de olsa devreden,
tasarrufta bulunabilecegi bir alacaga sahiptir. Cekismeli alacaklar ile sarta bagl alacaklar da bu kapsamdadir.
Buna karsilik sarta bagl alacaklarda sart ger¢eklesene kadar beklenen bir hak s6z konusu olur ve devredilen de
bu beklenen haktir. Bu alacaklarin devredilmesiyle birlikte artik devredenin bagka bir islem yapmasina gerek

yoktur. Geciktirici sarta bagli alacaklarda sartin gergceklesmesiyle, ¢ekismeli alacaklarda ise gekismenin ortadan
kaldirilmastyla alacagin devrinin hiikiim ve sonuglar1 dogar. Ikinci gruptaki alacaklarin devrinde ise, devir aninda
bir alacak, hukuki durum ya da beklenen hak mevcut degildir. Ogretideki baskin gériise gére bu tiir alacaklar
devre konu olabilir. Bu durumda, 6rnegin heniiz kurulmamis bir kira sézlesmesinden dogacak alacaklarin
devrinde, devrin hiikiimlerini dogurabilmesi kira sézlesmesinin gelecekte kurulmasina baglidir. Bu 6rnekte
devir, geciktirici bir sarta baglanmigtir ki, bu sart da gelecekte kira sdzlesmesinin yapilmasidir. Detayli bilgi igin
bkz. TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248-249; Yargitay’a gore, “Alacagin temlikinde
alacakli, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel bir alacagim
da devredebilir.” bkz. Y13 HD, 09.04.2014 T., 2013/30306 E., 2014/10819 K.; Y13HD, 21.01.2019 T.,
2016/13491 E., 2019/392 K. (www.lexpera.com, Erigim tarihi: 22.10.2019); Ogretideki bagka bir goriise gore,
gelecekteki alacaklar yine ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu tasnifte vadeye baglanmis alacaklar, diger bir

ifadeyle gelecekte meydana gelecegi kesin olan bir olaya bagli alacaklar, gelecekteki alacaklarin ilk tiiriinii teskil
eder. Gelecekteki alacaklarin ikinci tiirii ise dogmast muhtemel olan alacaklardir. Bunlar; geciktirici sarta bagl
alacaklar, kanuni sarta bagl alacaklar ve hicbir hukuki temeli olmamakla birlikte gelecekte dogacagina iliskin
isaretler bulunan alacaklardir. Detayli bilgi igin bkz. SiRMEN, Lale, Alacak Rehni, 1990, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 14-15.

32 GUHL, Theo/KOLLER, Alfred/SCHNYDER, Anton K./DRUEY, Jean Nicolas, Das Schweizeische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 2000, 9. Auflage, Ziirich, §34, N. 20;
HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 13; TUNCOMAG, s. 1082; OKTAY-OZDEMIR, s, 285.
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etmistir®®. Mevcut olmayan bir alacak hakki iizerinde tasarruf etme imkani taniyan ve onceden
tasarruf denen bu ¢6ziime gore, gelecekteki alacaklarin devrinde alacagin devri sézlesmesinin
yapilma an ile hiikiim ve sonuglarmi dogurdugu an birbirinden farklidir®. Buna gore, gelecekteki
alacaklar lizerinde yapilan 6nceden tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglar1 alacagin dogmasiyla ortaya
cikar®.

Geciktirici kosula bagl alacaklar ile geciktirici siireye baglanmis alacaklarin gelecekteki
alacak niteligi tastyip tasimadign dgretide tartismalidir. Ogretideki goriislerden birine gére, dogus
sartlarinin biitiinline sahip olmayan alacaklar gelecekteki alacak sayilir; bu sebeple geciktirici kosula
baglh alacaklar ile geciktirici siireye baglanmis alacaklar gelecekteki alacak olarak
degerlendirilmelidir®®. Ogretideki diger goriise gore geciktirici sarta bagl alacaklar ile geciktirici
sireye baglanmis alacaklar gelecekteki alacaklardan olmayip, mevcut alacak olarak kabul
edilmelidir. Bu goriisiin dayanak noktasi ise TBK m. 582/I’de (OR Art. 492/11) gelecekteki alacaklar
ile kosula bagh borglarin kars1 karsiya konuldugu diisiincesidir®’. Diger bir goriis® ise geciktirici sarta
bagl alacaklar ile geciktirici siireye baglanan alacaklarin ne mevcut ne de gelecekteki alacaklar
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, bunlarin ayr1 bir kategoride yer almasi gerektigini ileri
stirmektedir. Buna gore; geciktirici sarta bagli alacak ile gelecekteki alacaklar yapi itibar ile
birbirinden ayrilir. Geciktirici sarta bagli bir alacagin dogumu, gelecekte gergeklesip
gerceklesmeyecegi siipheli olan bir olaya baglidir. Taraflar alacagin dogumu i¢in geciktirici bir sart
belirleyerek, esasinda bu alacagin dogumu i¢in kanunen gerekli olmayan bir olayi, alacagin dogmasi
icin gerekli hile getirmektedir. Gelecekteki alacaklarda ise alacagin dogmasi, kanunun aradig: bir
olgunun gergeklesmesine baghdir. Geciktirici siireye baglanmis alacaklar i¢in de ayni agiklamalar
gecerli olmakla birlikte, geciktirici siireye baglanmis alacaklarin geciktirici sarttan ayrildig: tek nokta,
alacagin dogmasini saglayacak olayin gelecekte kesin bir bicimde gerceklesecek olmasidir. Ayrica
geciktirici sartta ve geciktirici slirede alacagin gelecekte dogacak olmasi taraflarca belirlenirken,
gelecekteki alacaklarda bu husus kanundan kaynaklanir.

B. Kapsamina Gore Gelecekteki Alacaklarin Devir Bicimleri
1. Miinferit Devir

Miinferit devir, mevcut ya da gelecekteki alacaklarin tek tek belirlenerek devredilmesidir. Bu
tip devirde her bir alacak ayr1 bir devir isleminin konusunu teskil eder®®. Miinferit devrin en dnemli
ornekleri sunlardir: Bir ticari kredinin teminati olan alacagin devredilmesi, ticretin devri, finansal
kiralama sozlesmesinde kiralananin miilkiyetinin kiraciya devredilmesi i¢in ddenmesi gereken
{icretin temliki*® ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis1 yapilan bir seyin islenerek yeni bir sey haline

33 ARAL, s. 116.

34 von TUHR/ESCHER, s. 349.

% von TUHR/ESCHER, s. 349; ENGIN, s. 28; ARAL, s. 116.

36 bkz. ARAL, s. 107.

87 bkz. ARAL, s. 108.

38 ARAL, s. 108.

3 ARAL, s. 96; SAFAK, Ali, Teminat Amach Alacagin Temliki, 2011, 1. Bas1, Legal Kitabevi, Istanbul, s. 88;

AYDINCIK, s. 146; Miinferit devrin uygulamada goriiniim bi¢imleri i¢in bkz. ZOBL, Dieter/ THURNHERR,
Christoph, Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, BK-Berner Kommentar Band/Nr. 1V//2/5/1, 2010, 3.
Auflage,, N. 1690.

40 ZOBL/THURNHERR, N. 1694; Finansal kiralamada bir yatirim mali, miilkiyeti leasing sirketinde kalacak
sekilde, belirlenen kira karsiliginda ve siiresince kiracinin kullanimina sunulur. Finansal kiralama s6zlesmesinin
sonunda ya da sozlesme sona ermeden 6nceki bir zamanda kiraci, kira konusunu rayi¢ bedelinin altindan satin
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getirilmesi ve bu haliyle ii¢lincii bir kisiye satilmast durumunda elde edilecek kazancin ilk aliciya
temlik edilmesi®.

2. Cerceve Devir

Manto temlik ismi de verilen bu devir tiirlinde devreden, bankadan ¢ektigi kredi tutarinca,
kredinin teminatini teskil etmesi igin cari alacaklarini devretmeyi taahhiit eder*?. Bu sebeple cerceve
devir niteligi itibariyle tasarruf islemi olmayip, taahhiit islemidir (temlik taahhiidii)*®. Uygulamada
genellikle bu taahhiit isleminin ifas1, devredenin, bankayla anlasmalar1 ¢cer¢evesinde bankaya detayli
borglu listesi ya da hesap ornekleri gondermesiyle gerceklesir. Bu borglu listesi ya da hesap
orneklerinin, borgluya ait imzali devir beyanini ihtiva etmesi zaruridir®*.

3. Toptan Devir

Alacagin toptan devri, alacaklinin mevcut veya gelecekteki alacaklarini tek tek belirtmeksizin
bir biitiin halinde iiciincii kisiye devretmesidir®. Alacagin toptan devrinin uygulama alanlarmdan
birisi factoring islemleridir. Factoring isleminde miisteri, mevcut veya gelecekteki alacaklarini toptan
factoring sirketine devreder*®. Bunun disinda alacagin toptan devrine kredi teminat: maksadiyla
basvurulmaktadir®’. Uygulamada alacagm toptan devri daha ¢ok bankalarin hazirladig kredi
sO6zlesmelerinde yer almaktadir. Bu sézlesme, teminat anlagsmasi ile devir islemini igerir. Alacagin
toptan devri, devredenin bu sézlesmeye taraf olmasiyla gerceklesir®®.

Alacagin toptan devri s6zlesme serbestisi geregince gecerlidir; fakat bunun birtakim sinirlar
vardr. Ik olarak alacagin toptan devredilmesi kisinin ekonomik anlamda mahvina sebep olabilir. Bu

alma imkanina sahiptir. bkz. https://www.geld.de/kredite/lexikon/restkaufpreis/ Iste temlike konu olan iicret bu
bedeldir.

4 ZOBL/THURNHERR, N. 1691 vd.

42 Bu devir tiiriine Isvi¢re uygulamasinda kayda deger bigimde bagvurulmamaktadir. Nitekim bankalar, kendileri
icin ekonomik anlamda daha giiglii bir hukuki durum yarattig1 i¢in ¢ergeve devir yerine toptan devir imkanini
tercih etmektedir. bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1688.

43 ZOBL/THURNHERR, N. 1688; ARAL, s. 97.

44 ZOBL/THURNHERR, N. 1688; ARAL, s. 97; Devir sozii verme, ¢erceve devrin uygulanma sekillerinden
biridir. Bununla kredi borg¢lusu, belirlenen alacaklardan dogacak taleplerini bankaya devretmeyi borglanir. Devir
s0zii ver-me, bankanin, devredenin borg¢lularinin varligi hakkinda kisa siirede kapsamli bir inceleme yapma
imkaninin bulunmasi halinde kabul edilebilir; bankanin kredi borglusunun defterlerini her zaman inceleme
yetkisini sakli tutmasi bunun gergeklesmesine olanak saglayabilir. Bu konuda bkz. ZOBL/THURNHERR, N.
1689.

45 ARAL, s. 98-99; KOLLER, N. 84.79; SCHWENZER, N. 90.30; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel,
N. 48; OKTAY-OZDEMIR, s. 287; DALCI, s. 750-751; ZOBL/THURNHERR, N. 1659; AYDINCIK, s.
146; Alacagin toptan devri bu 6zelligi geregi alacak rehninden ayrilir. Nitekim malvarligindaki alacaklarin bir
biitiin halinde rehnedilmesi miimkiin degildir. Bir alacagin teminati igin birden fazla alacak iizerinde rehin
kurmak miimkiindiir; fakat bu durumda her alacak igin ayr1 ayri rehin kurulmasi gerekir. bkz. SIRMEN, 1990,

s. 18.
46 KOCAMAN, 1994, s. 5; SCHWENZER, N. 90.30; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 48.
4 ARAL, 95; SCHWENZER, N. 90.30; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 48; Teminat amagli alacak

devrinin ortaya ¢ikisi ile ilgili bkz. OZSUNAY, Ergun, Inancli Muameleler, 1968, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, s. 36 vd.; OKTAY-OZDEMIR, s. 265 vd.; Alacagin teminat amaciyla devrinin alacak
rehninden, ifa yerine ve ifa ugruna devirden farklar igin bkz. AYDINCIK, s. 148 vd.; OZDEMIR, Tiirkay,
Inangli Olarak Yapilan Teminat Amacli Alacak Temlikleri, Unal Tekinalp’e Armagan Cilt 11, 2003, Beta
Yayinlari, Istanbul, s. 692 vd.

48 OKTAY-OZDEMIR, s. 287; ARAL, s. 99.
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durumda alacagin devri sozlesmesinin gegerliligi TMK m. 23/I1 ve TBK m. 26, 27°de yer alan
esaslara gore belirlenir*®. Bununla birlikte alacagin toptan devrinde incelenmesi gereken diger
hususlar; toptan devrin TBK m. 28 baglaminda asir1 yararlanma teskil edip etmedigi®® ve standart
sOzlesmedeki hiikiimlerin TBK m. 20 vd. kapsaminda genel islem kosullar ile iliskisidir. Bu
hususlara asagida daha detayli bir sekilde temas edilmistir.

C. Gelecekteki Alacaklarin Belirliligi Problemi

Gelecekteki alacaklarin devredilebilmesi i¢in alacagin miktari, hukuki sebebi ve son olarak
da alacagin bor¢lusunun sahs1 bakimindan belirli ya da belirlenebilir olmas1 gerekir®l. Alacagin ne
zaman belirli ya da belirlenebilir olmasi gerektigine iliskin ise Ogretide bir goriis birligi
bulunmamaktadir®®. Isvigre Federal Mahkemesi®® ve &gretideki baskin olan goriise gore, alacagin
dogdugu anda belirlenebilir olmas: yeterlidir>*.

Isvigre dgretisinde azinlik goriis ise taahhiit ve tasarruf islemleri arasindaki farktan yola
cikarak baskin goriise itiraz etmektedir®. Buna gére, devredilen alacagn, taahhiit isleminin yapildig1
anda belirli olmas1 gerekir; tasarruf islemi esnasinda belirli olmas1 yeterli degildir. Bunun yaninda,
devredilen alacagin gelecekte dogdugu anda belirli olmasi yeterli degildir; alacagin devredildigi anda
belirli olmas1 gerekir®®. Devir, tasarruf konusu tam olarak belirlenebiliyorsa gegerlidir. Bu goriis
taraftarlari, diisiincelerini desteklemek i¢in Esya Hukukuna ait olan belirlilik prensibine bagvurmakta,
esya hukukunda ayni haklarin ancak bir esya lizerinde kurulabilecegini, ayni haklar iizerinde
degisiklik meydana getiren tasarruf islemlerinde islem konusunun belirli olmasi gerektigini ve bu
ilkenin alacagin devrinde de kabul edilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla heniiz mevcut olmayan
alacaklarin devri, bunlarin devir aninda belirli olmasi sartiyla gecerli olur; sadece devredilen alacagin
meydana geldigi anda belirli olmasi yeterli degildir®’. Bu goriis taraftarlar1 bu sebeplerle Federal
Mahkemenin ve baskin goriisiin benimsedigi bu ¢6ziim yolunun, kanunda agikc¢a 6ngoriilen taahhiit
islemi-tasarruf islemi ayrimima aykir1 oldugunu ifade etmektedir®.

49 OKTAY-OZDEMIR, s. 287; ARAL, s. 123-124; AYDINCIK, s. 146-147; SAFAK, s. 89.
50 SAFAK, s. 89; OKTAY-OZDEMIR, s. 289; AYDINCIK, s. 147.
51 ARAL, s. 109; REETZ/BURRI, Art. 164, N. 8; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 41; BUCHER,

Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 1979, Ziirich, § 31/11, s. 490;
Isvigre Federal Mahkemesi’nin gelecekteki alacaklarin belirli olmas1 gerektigi, devredenin iigiincii kisilere karsi
sahip oldugu ya da sahip olabilecegi biitiin alacaklarin devredilemeyecegi yoniinde kararlart bulunmaktadir.
(BGE 69 11 286, 84 11 366/67). bkz. GUHL/KOLLER, § 34, N. 20.

52 ARAL, s. 109 vd.; ZOBL/THURNHERR, N. 1671a; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 39.

53 BGE 11311 163, 113 11 166.

54 ZOBL/THURNHERR, N. 1671a; SCHWENZER, N. 90.28; ARAL, s. 109; bkz. ENGIN, s. 28; SAFAK, s.
100.

55 BUCHER, § 31/11, s. 490 vd.

56 BUCHER, § 31/IL, s. 491; bkz. KOCAMAN, Arif B., Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, 1992, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, (Kisaltilmig: KOCAMAN, Hukuki Nitelik), s. 123, dn. 315; bkz.
ARAL, s. 110; bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 286; bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1672; bkz. WIEGAND,
Wolfgang, Kreditsicherung und Rechtsdogmatik, Berner Festgabe zum Schweizerischen Juristentagen., 1979, s.
287; bkz. KOLLER, N. 84.201.

57 BUCHER, s. 491; bkz. ARAL, s. 110; bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1672; bkz. KOCAMAN, Hukuki
Nitelik, s. 124, dn. 315; bkz. WIEGAND, s. 287-288; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 42; bkz.
SCHWENZER, N. 90.29.

%8 bkz. ARAL, s. 110.
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Federal Mahkeme, karsit goriisiin dile getirdigi bu hususlarin, uygulamada goriilen alacagin
toptan devri halleriyle bagdasmayacagini; bu sebeple alacagin belirlenmesi igin gerekli olan esaslh
unsurlardan birinin eksik olmas halinde alacagin devrinin gegerli olacagini ifade etmektedir™®.

Esya Hukukuna ait belirlilik ilkesine gore ayni hakkin konusunu sinirlar1 belirli, mevcut ve
ferden tayin edilmis seyler olusturur®®; toplu hilde bulunan ve bir esya birligi olusturan seyler
iizerinde tek bir ayni hak tesis edilemez®. Esya birligine dahil olan seylerin biitiiniinii kapsayacak
sekilde bir borg¢landirici islem yapilabilir; fakat bu durumda tasarruf isleminin esya birligini olusturan
seyler i¢in teker teker yapilmas gerekir®,

Aleniyet ilkesi ise ayni haklarin biitiin {igiincii kisiler tarafindan goriilebilecek bir bicimde dis
diinyaya agiklanmasidir. Ayni haklar, mutlak ve herkese karsi ileri siiriilebilir, herkes ayni hak
sahibinin yetkilerine uymak zorundadir®®. Ayrica ayni haklar malvarlig: i¢inde degerlendirildikleri
icin bunlarin bir baskasia devri miimkiindiir®. Her iki durumda da ayni hakk1 ve hak sahibinin kim
oldugunu bilmek hak ve islem giivenligi acisindan zaruridir. iste aleniyet ilkesi, ayni hak sahibinin
tespit edilmesini saglayarak bu amaclara hizmet eder; hak ve islem gilivenliginin gerceklesmesinde
onemli bir rol oynar®,

Belirlilik ilkesi ile aleniyet ilkesi birbiri ile yakindan iliskili olan kavramlardir®®. Gergekten
de taginmazlarda ayni hak kazanacak kisi adina tapu siciline yapilan tescil, taginirlarda ise zilyetligin
devri, ayni hak konusunun ferden belirlenmesi demektir®”. Belirlilik ilkesinin temel fonksiyonu
aleniyet ilkesinin gerceklesmesini saglamaktir®®,

Alacagin belirliligi konusunda azinlik goriisii savunan yazarlarin, esya hukukuna ait olan
belirlilik ve aleniyet prensiplerinin alacagin devrinde de uygulanmasi gerektigini ileri siirmelerinin
temel dayanagi, alacagin devrinin bir tasarruf islemi olmasidir®®. Oysa esya hukukunda belirlilik ve
aleniyet prensiplerinin benimsenmesinin sebebi, ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
hak niteligi tasimasidir. Bu 6zelligi geregi belirlilik ve alenilik ilkelerini nispi hak niteligi tasiyan
alacak hakkina tatbik etmek, bu ilkelerin ortaya ¢ikis amaciyla bagdasmaz’®. Azinlik gériisiin bir
diger dayanak noktasi ise alacagin devrinin yazili sekli gerektirmesidir. Bu goriisiin savunuculari s6z
konusu yazili seklin, devredeni korumak i¢in dngoriilmedigini, devir isleminin borg¢lular tarafindan
bilinebilmesi amacina hizmet ettigini ileri siirmekte ve bunu ligiincii sahsin korunmasini saglayan bir
aleniyet isareti olarak kabul etmekte, dolayisiyla sekil sartini, esya hukukunda aleniyeti saglayan

5 bkz. ARAL, s. 111; bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1673; Aymi yonde bkz. DAYINLARLI, s. 164.

60 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I — Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2014, 11. Basi, Mimoza Yayinevi, Konya, s. 34;
SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2013, Ankara, s. 36; OGUZMAN, Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 2018, 21. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, (Kisaltilmus:
OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, Esya), N. 120; UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya
Hukuku, 2018, 10. Basi, Ankara, s. 78.

61 SIRMEN, 2013, s. 37; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, N. 123a.

62 SIRMEN, 2013, s. 37; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, N. 123a.

63 AYAN, 2014, s. 35; SIRMEN, 2013, s. 38; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya, N. 124.
64 SIRMEN, 2013, s. 38.

65 SIRMEN, 2013, s. 38-39.

66 WIEGAND, s. 289; SIRMEN, 2013, s. 39.

67 SIRMEN, 2013, s. 39.

68 bkz. ARAL, s. 113; DALCI, s. 757.

69 WIEGAND, s. 289; bkz. ARAL, s. 113; Bu goriisiin elestirisi icin bkz. KOLLER, N. 84.202.

70 bkz. ARAL, s. 113.
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teslim ve tescil kurumlarina yaklastirmaktadir’t. Netice itibar1 ile bu goriis, gelecekteki alacaklarin
devrinde, tasarruf aninda alacak belirli degilse sadece taahhiit isleminin varligini kabul etmekte ve bu
sebeple gelecekteki alacaklarin devrinde sadece cergeve devri kabul etmekte, toptan devir yoluna
basvurma imkanini ortadan kaldirmaktadir’?.

D. Devrin Etkisi

Alacagin devri bir tasarruf islemi oldugu i¢in esasinda devre konu olan alacak, sdzlesmenin
yapilmasiyla birlikte devralanin malvarligi degerleri arasina girer. Gelecekteki alacaklarin devrinde
ise sozlesme kuruldugu esnada mevcut bir alacak hakki bulunmaz; bu sebeple bu tiir alacaklarin
devrinde s6zlesmenin yapildigr an ile hiikiim ve sonuglarini dogurmaya basladigi an arasinda bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore, gelecekleri alacaklarin devrinde tasarrufun hiikiim ve sonuglari
ancak alacagin meydana gelmesiyle birlikte dogar’®. Bu tespitten sonra gelecekte meydana gelecek
alacagim, sdzlesmenin taraflarindan hangisinin malvarliginda dogacag: sorunu ortaya ¢cikmaktadir’®.
Bu sorunun ¢oziimii i¢in dgretide iki farkli teori ileri siirtilmiistir.

Dogrudan gegis teorisine gore, alacagin devri sézlesmesinin konusunu teskil eden gelecekteki
alacaklar baska bir isleme gerek kalmaksizin, dogrudan dogruya devralanin malvarhginda dogar.
Alacag1 devreden, alacagin devrinden sonra alacak iizerindeki biitiin tasarruf yetkisini yitirir’®. Bu
teorinin kabulli halinde 6rnegin, alacagin devrinden sonra devreden iflas ederse alacak devredenin
iflas masasina dahil edilmez, dogrudan dogruya devralanin malvarhig: arasinda dogar’’.

Dolayli gecis teorisine gore ise gelecekteki alacaklar ilk olarak devredenin malvarligi
degerleri arasinda dogar ve derhal devralanin malvarligina intikal eder. Bu sebeple devralan, alacak
heniiz kendi malvarligina gegmedikge onun iistiinde tasarrufta bulunamaz’®. Federal Mahkemenin de
benimsedigi bu teori kabul edilecek olursa devredilen alacaklar ortaya ¢iktiklari ana kadar devredenin
malvarlig1 degerleri arasinda kalir; mesela alacak, devredenin iflasindan sonra ortaya ¢ikarsa iflas
masasina dahil olur’.

Somut olayda yukaridaki teorilerden hangisinin uygulanacagi hususunda ileri siiriilen bir
goriis® gelecekteki alacaklarm mevcut bir hukuki iliskiye dayanip dayanmamasina gére bir ayrim

n WIEGAND, s. 293; bkz. KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 124, dn. 315.
2 bkz. KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 126, dn. 315.
& von TUHR/ESCHER, s. 349; ENGIN, s. 33; “Sozlesmenin yapildig1 esnada mevcut olmayan miistakbel

alacaklarin devrinde ise tasarruf igleminin yapildigi an ile hiikkiim ve sonuglarin1 dogurdugu an arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Bu halde temlik iglemi hiikiim ve sonuglarini alacak hakkinin dogdugu anda dogurur. Yani 6nceden
yapilan tasarruf iglemi sayesinde alacak hakki, dogdugu anda baskaca bir isleme gerek kalmaksizin devralanin
malvarhigma gecer.” Y13HD, 21.01.2019 T., 2016/13491 E., 2019/392 K. (www.lexpera.com, Erigim tarihi:

22.10.2019).

7 GUHL/KOLLER, §34, N. 22; ZOBL/THURNHERR, N. 1571; ENGIN, s. 33; SAFAK, s. 100; AYDINCIK,
s. 159; KOLLER, N.84.212; BUCHER, § 31/11, s. 493.

s FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 45; DALCI, s. 761; ENGIN, s. 33; SAFAK, s. 100.

7 DALCI, s. 761.

77 FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 45; SAFAK, s. 101; DALCI, s. 761; ENGIN, s. 34; AYDINCIK,
s. 159.

£ FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 45; DALCI, s. 761.

& ZOBL/THURNHERR, N. 1571; FURRER/MULLER-CHEN, 23. Kapitel, N. 45; SAFAK, s. 101;

AYDINCIK, s. 159; BGE 111 III 73, 130 III 248; Karar icin bkz. KOLLER, N.84.208-84.209;
GUHL/KOLLER, §34, N. 22.
80 DALCI, s. 762 vd.; Alman hukukunda yer alan bu goriis i¢in bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1571.
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yapilmasi gerektigini One siirmektedir. Eger gelecekteki alacak mevcut bir hukuki iliskiye
dayaniyorsa, bu durumda beklenen bir hakkin devri s6z konusu olur. Bu durumda devralan, beklenen
haktaki noksanliklarin giderilmesiyle hakki dogrudan dogruya kazanmir®l. Dolayisiyla mevcut bir
hukuki iliskiden kaynaklanan gelecekteki alacaklarda dogrudan gegis teorisi benimsenmelidir.
Mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan gelecekteki alacaklarda ise one alinmis bir devir soz
konusudur; bu durumda beklenen hak mevcut degildir. Ciinkii, alacagi devralan, hak sahibi olma
konusunda herhangi bir giivenceye sahip degildir. Hakkin dogrudan dogruya devreden tarafindan
kazanilmasi, beklenen hakkin devrine baglanan bir sonu¢ oldugu i¢in bu durumda gelecekteki
alacaklar dogrudan kazanilamaz. Bu sebeple mevcut olmayan bir hukuki iliskiden kaynaklanan
gelecekteki alacaklarda dolayli gegis teorisi kabul edilmelidir. isvigre Federal Mahkemesi bahsedilen
bu goriisii benimsememektedir®?.

II1. Gelecekteki Alacaklarin Devrinin Simirlandirilmasi

Tiirk Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigli temel bir ilke olarak kabul edilmis ve hem Anayasa’da
hem de Tiirk Borglar Kanunu’nda hiikme baglanmistir. TBK m. 26’da taraflarin, kanunda 6ngoriilen
siirlar dahilinde bir s6zlesmenin igerigini diledikleri gibi belirleme imkanina sahip olduklari ifade
edilmistir. Hiikiimde belirtilen icerigi belirleme 6zgiirliigli sozlesmenin konusunu teskil eden edimin
miktarini, konusunu, tarzini ve siiresini tayin etme hususunda taraflara serbestlik saglar®. Borglar
hukukunda ilke olarak s6zlesme 6zgiirliigli benimsenmekle birlikte, kanun bu 6zgiirliiglin sinirlarini
cizmeyi de ithmal etmemistir. Nitekim TBK m. 26’da bu 6zgiirliigiin kanunda belirlenen sinirlar
dahilinde gecerli oldugu ifade edilmis; TBK m. 27/1 ile kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina tabi tutulmustur.

Ogretideki genel kabule gére, sézlesme dzgiirliigiine getirilen smirlandirmalardan biri de TBK
m. 28°de diizenlenen asir1 yararlanma halidir®. Asir1 yararlanma, zarar gérenin diisiincesizliginden,
deneyimsizliginden ya da zorda kalmasindan faydalanilmak suretiyle sozlesmedeki edimlerin
orantisiz bir bigimde belirlenmesi anlamina gelir®®. Bu kurumun kabul edilmesindeki temel amag, dar
ve zor durumda olmalarindan dolay1 sézlesme yapmak zorunda kalan kisilerin korunmasidir. Bu
yOniiyle asir1 yararlanma, ahlaka aykiri bir sekilde yapilan sézlesmelere drnektir. Ote yandan zarar
gorenin diislincesizligi, deneyimsizligi ya da zorda kalmasi, iradenin olusum sathasinda bir sakatliga
sebebiyet vermekte, bir saik yanilmasi ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 yararlanmada su veya bu sekilde yer
alan ahlaka aykirilik ve saik yanilmasi unsurlar1 dikkate alindiginda, bunun sézlesme 6zgiirliigiine
getirilmis bir smirlama oldugu kolaylikla anlasilabilir®®.

8l Beklenen hakta, hakkin etkinlik unsurlarinin, hukuki sartin veya tamamlayici unsurlarin eksik oldugu hallerde

hak tizerinde tasarruf s6z konusu olabilmektedir. Eksik olgu veya sartlarin gergeklesmesiyle birlikte bu eksiklik
kendiliginden giderilir; beklenen hak, tam hak niteligini kazanir ve hiikiimlerini dogurur. bkz. ANTALYA,
Gokhan, Gelecekteki Hakta Tasarruf, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, 2003, Istanbul, s. 547.
BGE 130 Il 255, 115 1II 67; Isvigre doktrininde yazarlar dolayli gegis teorisini benimseme egilimindedir.
BUCHER, § 31/11, s. 494; KOLLER, N. 84.212.

82

8 FEYZiOGLU, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 1976, 2. Basi, istanbul Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, s. 233; EREN, s. 333,
84 KOCAYUSUFPASAOGLU, § 39, N. 2; EREN, s. 436; KILICOGLU, s. 228; FEYZIOGLU, 1976, s. 249;

von TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, I. Band, 1979,
3. Auflage, Ziirich, s. 343; SCHWENZER, N. 32.48.

8 EREN, s. 436; FEYZIOGLU, 1976, s. 248.

8 EREN, s. 436; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 39, N. 2-3.
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Genel islem kosullarina iliskin diizenlemenin de sozlesme Ozgiirligiine getirilen
siirlandirmalardan biri oldugu soylenebilir®”. Gergekten de TBK m. 20’nin gerekgesinde kanun
koyucuyu genel islem kosullarini diizenlemeye sevk eden sebebin, kitlelere yonelik sézlesmelerde
miizakerelerin ortadan kalkmasi, s6zlesmenin zayif konumda olan tarafinin ya sézlesmeyi kendine
dayatilan bi¢imde kabul etmek ya da hizmetten vazgecmek zorunda kalmasi sebebiyle zayif durumda
olan tarafin korunmasimi saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu olumsuzluklarin engellenmesi igin
kanun koyucu genel islem kosullarinin tabi oldugu gegerlilik kurallarini, bunlarin ihlali halinde
uygulanacak yaptirimi ve genel islem kosullarinin yorumlanmasini TBK m. 20-25 arasinda hiikiim
altina almistir. Bu hiikiimlerde diizenlenen sartlarin mevcut olmasi héalinde sdzlesmenin igerigine
miidahale edilmektedir. Bu durum her ne kadar s6zlesmede giiclii olan taraf igin gegerli olsa da netice
itibariyle genel islem kosullarina iliskin diizenleme sozlesme Ozgiirliigiine getirilen
sinirlandirmalardan biri olarak kabul edilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar, gelecekteki alacaklarin devrinde de gecerlidir. Bu baglamda,
ozellikle gelecekteki alacaklarin toptan devredildigi hallerde, sézlesmenin TBK m. 26 ve 27 ve TMK
m. 23’te ongoriilen sinirlar igerisinde kalmasi ve TBK m. 28 uyarinca asir1 yararlanmanin s6z konusu
olmamas1 gerekir®® Bunun yaminda kredi teminati olmasi icin bankalarla yapilan toptan devir
sozlesmelerinin, kredi sozlesmesi acisindan genel islem kosulu niteligi tasiyip tasimadigi ele
alinmalidir. Gelecekteki alacaklarin toptan devrini konu edinen s6zlegmenin tabi oldugu sinirlamalar
bunlar olmakla birlikte TBK m. 183/I’de alacagin ancak kanun, s6zlesme veya isin niteligi geregi bir
engel olmadik¢a devredilebilecegi ifade edilmektedir. Bu ifadeden c¢ikan anlama gore kanun,
sO6zlesme veya isin niteligi geregi devredilmesi miimkiin olmayan alacaklar s6z konusu olabilir.

A. Devri Miimkiin Olmayan Alacaklar
1. Kanunen Devredilemeyen Alacaklar

Kanun, bazi alacaklarin devredilemeyecegini agikca belirtmis olabilir. Boyle bir durumda sz
konusu alacaklarin devri kural olarak miimkiin degildir. Mesela, iiriin kirasinda kiraya verenin rizasi
olmaksizin kiraci, kullanim ve isletme hakkini baskasina devredemez (TBK m. 366/I); manevi
tazminat talebinin devri, zarar verenin bunu kabul etmesi halinde gecerlidir (TMK m. 25/1V)®,

2. Sozlesme Icab1 Devredilemeyen Alacaklar

Devrine kanunen ya da isin niteligi geregi bir engel bulunmamasmna ragmen taraflar,
aralarinda yapacaklar1 bir sozlesme ile temel borg iliskisinden dogan alacaklarin devredilemeyecegini
kararlastirabilirler®. Taraflar bu anlasmayla alacagin devrini tamamen yasaklayabilir veya sarta
baglayabilir. Ornegin, alacagin belirli bir kisiye devredilemeyecegi ya da sadece belirli bir kisiye
devredilebilecegi sozlesmeyle kararlastirilabilir®?.

87 HATEMIi/GOKYAYLA, § 9, N. 5 vd.; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2016, 11. Bast,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, s. 187 vd.; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2015, 14. Basi,
Beta Yayncilik, Istanbul, s. 69 vd.

88 ARAL, s. 126; AYDINCIK, s. 147; SAFAK, s. 89; OKTAY-OZDEMIR, s. 287.

8 FRANKO, s. 183; EREN, s. 1264; Kanunen devri yasaklanan alacaklarin farkli 6rnekleri igin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 244-245; ENGIN, s. 25-26; Oz, m. 183, N. 23;
DAYINLARLLI, s. 172 vd.; SAFAK, s. 101 vd.; KILICOGLU, s. 812 vd.

%0 HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 18; ENGIN, s. 26; SAFAK, s. 115; KILICOGLU, s. 814.

o ENGIN, s. 26; SAFAK, s. 116.
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3. Niteligi Geregi Devredilemeyen Alacaklar

Bazi alacaklarda alacak hakki ile alacakli arasinda siki bir iliski bulunur, alacaklinin degismesi
alacak hakkmin iceriginde degisikliklere sebep olur®2. Bu sebeple, bu tip alacaklarda bor¢lunun
alacaklisinin degismemesi hususunda korunmaya deger bir menfaatinin oldugu kabul edilmis ve bu
tip alacaklarin nitelikleri geregi devredilemeyecegi hiikiim altina alinmustir®®. Ornegin nafaka alacag,
niteligi geregi devredilemeyecek alacaklardandir®,

B. Devrin Sinirlandirilmasi
1. Gelecekteki Alacaklarmm Devrinin TBK m. 26-27 ve TMK m. 23/11 ile iliskisi

So6zlesme 6zgiirliigiinlin borglar hukukunda kabul edilen temel bir ilke oldugu, bu 6zgiirliigiin
taraflara s6zlesmenin icerigini serbestce belirleme imkani tanidigi, bunun sinirlarinin ise TBK m. 26
ve 27 ile belirlendigi yukarida ifade edilmistir. Gelecekteki alacaklarin devri agisindan 6nem arz eden
husus; devrin, TBK m. 27/ kapsaminda kisilik haklarma aykiri olmamasi ve bilhassa TMK m.
23/II’de 6ngoriilen sinirlar icerisinde kalmasidir.

TMK m. 23 vd. kisiligin korunmasini diizenlemektedir. Kisinin, kisiliginden dolay1 sahip
oldugu haklar kisilik haklaridir, kisiligi olusturan biitiin degerler kisilik haklarindandir®. Kisilik
haklarinin hepsi hukuken korunmaya layiktir. Kisiligin ige karsi korunmasi olarak da nitelendirilen
TMK m. 23 hiikkmii, kisilerin kendi iradesiyle maddi, manevi ve ekonomik biitiinliiglinii sinirlamasina
kars1 gerekli korumay1 amagclar®. Kisilik haklarinin tek tek sayilmas1 miimkiin degildir®’; fakat bu
haklar maddi, manevi, ekonomik biitiinliikk ve sir ¢evresi ve gizlilik alani tizerindeki haklar tarzinda
bir ayrima tabi tutulmaktadir®®.

Gelecekteki alacaklarin devrinde incelenmesi gereken kisilik hakki ekonomik haklardir.
Nitekim kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi kadar 6nemli bir diger mesele de ekonomik
ozgiirliigiin korunmasidir®. Giinliik hayatta kisiler, birtakim ihtiyaglarini karsilamak iizere pek cok
sOzlesme yapar. Bu s6zlesmeler esasinda az-¢ok kisilerin ekonomik 6zglirliiklerinin sinirlandirilmasi
anlamina gelir'®. Ancak bu smirlandirmanin her zaman hukuka ve ahlaka aykir1 oldugunu séylemek

92 DAYINLARLLI, s. 191; ENGIN, s. 27; SAFAK, s. 113.

9 ENGIN, s. 27.

94 KILICOGLU, s. 815; HATEMIi/GOKYAYLA, § 41, N. 19; DAYINLARLLI, s. 196; SAFAK, s. 113.

9 OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 2018, 17. Basi, Filiz

Kitabevi, Istanbul, (Kisaltilmis: OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler), N. 558 ve 567;
AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Cilt-1,2016, 13. Basi, Beta Yaynlari,
Istanbul, s. 341; OZSUNAY, Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 1979, 4. Basi, Istanbul Universitesi
Yaynlari, istanbul, s. 149.

9% AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 356; Kisiligin ice karsi korunmasi ifadesinin elestirisi icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 42, N. 52 ve dn. 128; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 354-355, dn. 33;
OZSUNAY, 1979, s. 151.

o7 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, N. 576; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 388.

98 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 346.

9 BUCHLER, Andrea, ZGB 27, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli

Kommentar (Navigator.ch), 2016, 3. Auflage, Art. 27, N. 6; BASPINAR, Veysel, Kisilik Hakki A¢isindan
Kelepgeleme S6zlesmeleri, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1999, S. 1, 5.18.

100 DURAL, Mustafa/fOGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, 2016, 17. Basi, Filiz Kitabevi,
[stanbul, N. 735; BASPINAR, s. 19-20; AKIiPEK/AKINTURK/ATES, s. 374-375;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 391.
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dogru olmaz; sinirlandirmanin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi edimin igerigiyle, siiresiyle ve
kapsamiyla yakindan ilgilidir'®. Dolayisiyla gelecekteki alacaklarn toptan devredilmesinin,
ekonomik 6zgiirliigi hukuka ve ahlaka aykirt bir sekilde sinirlandirip sinirlandirmadigi her somut
olayda ayr1 ayr1 ele alinmalidir'®?,

Taraflar, yaptiklar1 s6zlesmeyle kendi ekonomik 6zgiirliiglinii ve ekonomik kisiligini ortadan
kaldirmamali, asir1 6l¢iide sinirlandirmamalidir. Bunun 6lgiisii ise kisiye ekonomik anlamda bir
hareket 6zgiirliigii taninip taninmamasidir’®®. Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesine gore, bir
hukuki iglemin ekonomik 6zgiirliigii hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde siirlandirmamasi i¢in bu
islemin, taraflardan biri i¢in ekonomik Ozgiirliigiin devri anlamina gelmemesi, taraflardan birini
digerinin keyfi davraniglarina maruz birakmamasit ve Ozgiirliiglin 6zlinli tehlikeye atmamasi
gerekirt®, Gelecekteki alacaklarin toptan devrinin TBK m. 26-27 ve TMK m. 23/II kapsaminda
kisilik haklarini ihlal etmemesi, bunlarin zaman ve konu bakimindan siirlandirilmasina baglhdir'®,

a. Devrin Konu Bakimindan Simirlandirilmasi

Alacagi doguran hukuki iligki, alacaklarin bor¢lusu ve alacak miktar1 agisindan
sinirlandirmalara tabi tutulan alacaklarin devredilmesi, TBK m. 23/II baglaminda kisilik haklarimni
ihlal etmez; megerki devir, devredenin kazang imkanimi biitiiniiyle ortadan kaldirsmn?. Bu baglamda
belli bir lirtiniin satisindan ya da belli bir isletmenin faaliyetlerinden dogacak alacaklar, toptan devre
konu edilebilir’®’. Buna karsilik bir kimse, mevcut olan ya da gelecekte dogacak biitiin alacaklarin
devrederse, bu tarz bir devir kisilik haklarina ve ahlaka aykiri bir sekilde ekonomik 6zgiirligtin

smirlandirilmast anlamina gelir'®.

b. Devrin Zaman Bakimindan Sinirlandirilmasi

Gelecekteki alacaklarin toptan devrini konu alan bir s6zlesmenin, sadece siiresinin uzun
olmasi sebebiyle TMK m. 23/II ¢ercevesinde kisilik haklarini ihlal ettigi soylenemez. S6zlesmenin

101 BASPINAR, s. 19-20; ERGUNE, Mehmet Serkan/KURSUN, Ali Suphi, Istanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu-
Yiiriirliik Kanunu Cilt 1,2018, Vedat Kitapgilik, stanbul, m. 27, N. 28: REETZ/BURRI, Art. 164, N. 8.

102 ARAL, s. 123; AEBI-MULLER, Regina E., ZGB 27, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art.
1-456 ZGB — PartG, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2016, 3. Auflage, Art. 27, N. 10.

103 BASPINAR, s. 20; FEYZIOGLU, 1976, s. 244; OZSUNAY, 1979, s. 153; Isvic;re Federal Mahkemesi,
devredenin kisilik haklarmi ve ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlandiran toptan devirleri himaye
etmemektedir (BGE 113 11 165, 112 11 243, 112 11 436). bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1676.

104 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, N. 648; EREN, s. 339, dn. 110; bkz. BUCHER, Eugen,
Kommentar zu Art. 27 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Personenrecht, Die natiirlichen
Personen, BK - Berner Kommentar Band/Nr. 1/2/2, Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage des von Prof Dr. Ernst
Hafter begriindeten Kommentars zum Personenrecht, 1993, Art. 27, N. 280; TMK m. 23/l ile getirilen,
Ozgiirliiklerden  vazgecilemeyecegine veya bunlarin  hukuka ve ahlaka aykirn bir bicimde
siirlandirilamayacagina iliskin emredici hiikiim gercek kisiler yaninda tiizel kisiler agisindan da gegerlidir; fakat
tiizel kisiler agisindan yapilacak degerlendirme gercek kisilerde oldugu kadar genis kapsamli olmaz. bkz.
ZOBL/THURNHERR, N. 1677; ARAL, s. 123-124; BUCHLER, Art. 27, N. 1; OKTAY-OZDEMIR, s. 289.

105 ZOBL/THURNHERR, N. 1678; OKTAY-OZDEMIR, s. 288; DAYINLARLLI, s. 161; ARAL, s. 124;
S6zlesmenin konu ve zaman bakimindan smirlandirilmadigi hallerde ortaya “kelepceleme sozlesmesi”
cikacagina dair bkz. BASPINAR, s. 24 vd.; Hicbir sinirlamaya tabi tutulmaksizin yapilan toptan devir
anlagmasinin kisilik haklarin1 agir 6lgiide sinirlandirdigina iliskin bkz. BUCHLER, Art. 27, N. 8.

106 ARAL, s. 124,

107 OKTAY-OZDEMIR, s. 288.

108 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, N. 654.
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sliresinin uzunlugu ayn1 zamanda kisinin ekonomik 6zgiirligiinii agir bir sekilde tehlikeye atiyorsa,
hukuka ve ahlaka aykirilik s6z konusu olur'®. Dolayisiyla gelecekteki alacaklarin toptan devrini
belirli bir siireyle sinirlandirmak gerekir'!®. Ornegin, taraflar belirli borglulardan, belirli bir siire
icerisinde elde edilecek alacaklarin toptan devrini kararlastirmissa, bu tarzda bir devir hukuka ve
ahlaka aykir1 sayillmaz.

Belirtmek gerekir ki gelecekteki alacaklarin toptan devrinin konu bakimindan
siirlandirilmasi, zaman bakimimdan da bir sinirlamay1 beraberinde getirebilir. Toptan devrin
konusunun devredenle devralan arasindaki ticari iliskilerle sinirlandirilmasi bunun 6rnegini teskil
eder. Bu durumda esasinda zaman bakimindan da bir sinirlama s6z konusudur; taraflar arasindaki
ticari iliskinin siiresi devrin zaman bakimindan sinirmi1 olusturur'!!. Yine belirli bir kredinin teminat:
olmasi i¢in devredilen alacaklar, kredinin 6denmesiyle birlikte tekrar kredi bor¢lusuna devredilir!?,

c¢. TMK m. 23/I’ye Aykir1 Devre Uygulanacak Yaptirnm

TMK m. 23/I1, kisilerin 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegini, ozgiirliikklerini hukuka ve
ahlaka aykir1 bir sekilde sinirlandiramayacagini belirtmis; fakat emredici bu kurala aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimi diizenlememistir. Bu sebeple TMK m. 23/II’ye aykirilik haline uygulanacak
yaptirim konusunda dgretide farkli goriisler ortaya ¢ikmugtir' '3,

Klasik goriis ad1 verilen ilk goriise gore, TMK m. 23/II’de belirtilen yasak hakkinda herhangi
bir yaptinmin ongdriilmemesi karsisinda, TBK m. 27’ye yapilan bir yollamanin varligimi kabul
etmektedir!!*, Buna gére TMK m. 23/II’de 6ngériilen smirlar1 asan sozlesmeler kesin hiikiimsiizliik
yaptirimna tabidir!®®. Bu gériise gére, somut olayin dzellikleri goz dniinde tutulmak kaydiyla TBK
m. 27/11’de &ngériilen kismi hiikiimsiizliik yaptirimi da uygulanabilir!®®,

Isvigre doktrini tarafindan gelistirilen ikinci goriise gore, TMK m. 23/II ile TBK m. 27/1
arasinda birtakim farklar vardir. TBK m. 27/I kapsaminda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulan
ahlaka aykir1 sdzlesmelerde, esasinda sdzlesmenin konusu ahlaka aykiridir ve bu sebeple bu tarzda
bir sézlesme hicbir surette korunmaz. TMK m. 23/I’ye dayanan sdzlesmeler, konulari itibariyle
hukuk diizenine aykirilik teskil etmez; hiikiim, bu s6zlesmenin sinirin1 tayin eder. Burada, bor¢lunun
taahhiit ettigi edimin kendi kisisel haklari tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, bu tip bir

109 BASPINAR, s. 25-26: OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, N. 650; ERGUNE/KURSUN, m.
27, N. 28; Yargitay’in verdigi kararlarda, sdzlesmedeki sinirlama ekonomik 6zgiirliigii agir bir bigimde
zedeledigi takdirde hukuka ve ahlaka aykiri bulunmus ve gegersiz sayilmistir. bkz. Y11HD, 01.07.2014 T.,
2014/6520 E., 2014/12577 K.; Y11HD, 13.05.2013 T., 2012/17736 E., 2013/9814 K.; YHGK, 22.05.2013 T,
2012/11-1601 E., 2013/752 K. (www.legalbank.net, Erigim tarihi: 23.10.2019).

10 ARAL, s. 126; REETZ/BURRI, Art. 164, N. 8.

u ZOBL/THURNHERR, N. 1682-1683; ARAL, s. 126.

112 ZOBL/THURNHERR, N. 1682; ARAL, s. 126.

- KOCAYUSUFPASAOGLLU, § 42, N. 55.

114 EREN, s. 343; von TUHR/PETER, s. 260.

115 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 390; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler,
N. 658; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 374; KILICOGLU, s. 102; ARAL, s. 126; EREN, s. 343-344;
DURAL/OGUZ, N. 735.

116 ARAL, s. 126; bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, § 42, N. 55.
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sOzlesmeye uygulanacak yaptirnm tespit edilirken TBK m. 27/’e bagvurmadan, sdzlesmenin
niteligine uygun diisecek sekilde TMK m. 23/1I gergevesinde bir degerlendirme yapilmalidir?’.

Uciincii goriise gore ise, TMK m. 23/I’ye aykir1 sézlesmeler TBK m. 27/’e dayal1 olarak
kesin hiikiimstizdiir. Fakat, bu halde TMK m. 23/II hiikmiiniin kisilik haklar1 ihlal edilen tarafi
koruyucu ozelligi dikkate alinmalidir. Boylece, kesin hiikiimsiizliige bagvurma imkani, kisilik haklar
ihlal edilen tarafa taninir; bu taraf gecersizligi ileri slirmedik¢e diger taraf sozlesmenin kesin
hiikiimsiiz oldugunu iddia edemez. Keza hakim de gegersizligi kisilik haklari ihlal edilen taraf lehine
g6z Oniinde tutmalidir'®,

2. Gelecekteki Alacaklarin Devrinin Asir1 Yararlanma ile Tliskisi

Gelecekteki alacaklarin toptan devrinde s6z konusu sinirlandirmalardan birisi de asiri

yararlanmadir!!®,

a. Gelecekteki Alacaklarin Devrinin Asir1 Yararlanma Niteligi Tasimasi

Asirt yararlanma, edimler arasindaki agik oransizlik anlamina gelir ki, bu oransizlik
somiiriilenin deneyimsizliginden, diisiincesizliginden ya da zor durumda kalmasindan kaynaklanir!?°,
Bir sozlesmede asir1 yararlanmadan bahsedebilmek i¢in ilk olarak sézlesmenin sdmiiriilen tarafin
deneyimsizligi, diisiincesizligi ya da zor durumda kalmasi sonucunda yapilmasi gerekir!?. ikinci
olarak sdzlesmenin diger tarafinin, sémiirme kastryla hareket etmesi gerekir'??. Son olarak edimler
arasinda agik bir oransizlik mevcut olmalidir. Siiphesiz ki her sozlesmede edim dengesinin belli bir
miktarda kaymasi s6z konusu olabilir, taraflardan birinin kazang saglamasi ya da zarara ugramasi
miimkiindiir'?®. Fakat edimler arasindaki denge asir1 derecede bozulmussa ve bu dengesizlik bir
tarafin somiiriilmesi sonucunda ortaya ¢ikmissa asiri yararlanma séz konusu olur!?. Ornegin,
bankadan kredi ¢eken bir isletme, bu krediye teminat teskil etmesi i¢in gelecekteki alacaklarini agiri
bir bicimde devretmis, banka da somiirme kastiyla hareket etmisse asir1 yararlanma s6z konusu
olur?®,

17 Bu goriis hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, § 42, N. 56 vd.; bkz. BUCHLER,
Art. 27, N. 12; BUCHER, Art. 27, N. 127, N. 271.

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, § 42, N. 57 vd.; bkz. EREN, s. 353; bkz. ERGUNE/KURSUN, m. 27, N. 60;
SCHWENZER, N. 32.38; AEBI-MULLER, Art. 27, N. 11-12; KOLLER, N. 13.151 vd.

19 OKTAY-OZDEMIR, s. 289; AYDINCIK, s. 147; SAFAK, s. 89.

120 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 458; OGUZMAN, Kemal/QOZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 1, 2018, 16. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, N. 425.

12 FEYZIiOGLU, 1976, s. 254 vd.;, KOCAYUSUFPASAOGLU, § 39, N. 14 wvd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 461 vd.; KILICOGLU, s. 228 vd.; OGUZMAN/OZ, 2018,
N. 429 vd.; von TUHR/PETER, s. 344-345; GUHL/KOLLER, § 7, N. 40.

122 FEYZIiOGLU, 1976, s. 258-259; OGUZMAN/OZ, 2018, N. 432; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 39, N. 21
vd.; KILICOGLU, s. 231.

123 KILICOGLU, s. 231; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 459; GUHL/KOLLER, § 7, N. 39.

124 KOCAYUSUFPASAOGLLU, § 39, N. 5 vd.; KILICOGLU, s. 231.

125 Bu noktada agir1 yararlanma hiikiimlerinin istisnaen tacirler agisindan da uygulanacag: kabul edilmektedir.
Ancak, basiretli bir tacir deneyimsizligini ileri siirerek asir1 yararlanma iddiasinda bulundugu takdirde soruna
stipheyle yaklagilmalidir. Nitekim, bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili islerde deneyimsizligi s6z konusu olmaz.
Buna karsilik tacir, zor durumda kaldigini ileri siirerek agirt yararlanma iddiasinda bulunabilir. Detaylh bilgi igin
bkz. KiZIR, Mahmut, Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli fsadami Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2,
Y. 2011, s. 254-255.
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Gelecekteki alacaklarin toptan devri gerek konu gerek zaman bakimindan birtakim
siirlandirmalara tabi tutulmasina ragmen asir1 yararlanma hali s6z konusu olabilir*?®. Bu noktada
TBK m. 28 hiikmiiyle gerekli koruma saglanir.

b. Asir1 Yararlanmanin ileri Siiriilmesi

TBK m. 28/1, zarar gorene sozlesmeyle bagh olmadigini aciklama ya da sozlesmeyle bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteme imkani tanimistir. Zarar goren
sOzlesmeyle bagli olmadigma iliskin bir agiklama yaparak sozlesmenin gegersiz hale gelmesini
saglayabilir'?’. Sozlesmeyle bagli olunmadig1 agiklamasi varmasi gereken bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasidir'?,

Zarar goren taraf, sozlesmeyi gegersiz hale getirmek istemedigi takdirde edimler arasindaki
acik oransizligin diizeltilmesini, 6rnegin devredilen gelecekteki alacaklarin kredi miktarina uygun bir
seviyeye indirilmesini isteyebilir.

Sozlesmeyi gegersiz hale getirme veya edimler arasindaki oransizlifin giderilmesini isteme
hakkinin ileri siiriilmesi TBK m. 28/I’de zarar gdrenin diislincesizligini veya deneyimsizligini
ogrendigi ya da zor durumun ortadan kalktigi andan itibaren bir sene ve her halde s6zlesmenin
kurulmasindan itibaren bes sene siireyle sinirlandirilmistir.

3. Gelecekteki Alacaklarin Devrinin Genel islem Kosullar ile fliskisi

Gelecekteki alacaklar uygulamada genellikle bankalara, standart bir s6zlegsmenin yapilmasiyla
devredilmektedir. Bankalar, kredi sozlesmelerine kredi borglusunun gelecekte dogacak biitliin
alacaklarnin  devredildigine iliskin hiikiimler eklemektedir'?®. Bankalar tarafindan kredi
sozlesmelerine eklenen bu sartlarin genel islem kosulu niteligi tagiyip tasimadigini incelemek gerekir.

a. Gelecekteki Alacaklarin Devrinin Genel islem Kosulu Niteligi Tasimasi

Hukukumuzda genel islem kosullari hem Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda hem de 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da yer alan diizenleme, taraflardan birinin tiiketici oldugu héllerde uygulama alani bulurken,
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine taraflar tiiketici degilse bagvurulur'®.

TBK m. 20’de genel islem kosullari, s6zlesmede yer alan, diizenleyenin ileride ¢ok sayida
so6zlesmede kullanilmak iizere, 6nceden tek tarafli olarak hazirladigi ve karsi tarafa sundugu s6zlesme
hiikiimleri bi¢iminde tarif edilmistir. Buna gore genel islem kosullar ileride ¢ok sayida benzer

126 OKTAY-OZDEMIR, s. 289; Ogretide “kum y1gim teorisi” ad1 verilen goriise gore, bazen asir1 yararlanmanin

sartlarindan biri o kadar baskin ve giicliidiir ki; bu durumda diger sartlarin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin
asir1 yararlanmanin varligini kabul etmek gerekir. Tiirk hukuku agisindan teorinin bu haliyle kabulii zor olmakla
birlikte, asir1 yararlanmanin biitiin sartlarinin mevcut oldugu bir olayda, giiclii ve baskin olan sartin diger
sartlardaki zay1flig1 ortadan kaldirabilecegi yoniinde bir yorum yapilabilir. bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §
39, N. 24; Gelecekteki alacaklarin toptan devredilmesini konu alan bir s6zlesmede edimler arasinda fahis
diizeyde bir oransizligin oldugu, fakat diger sartlarin, 6rnegin zor durumda kalmanin mutat Sl¢iiniin altinda
kaldig1 hallerde asir1 yararlanmanin varhigini kabul etmenin hakkaniyetle bagdasan sonuglar ortaya
c¢ikarabilecegi kanisindayiz.

127 OGUZMAN/OZ, 2018, N. 433; EREN, s. 441; KILICOGLU, s. 232.

128 EREN, s. 441; KILICOGLU, s. 232.

129 ZOBL/THURNHERR, N. 1659; OKTAY-OZDEMIR, s. 287; ARAL, s. 99.

130 OGUZMAN/OZ, 2018, N. 500; HAVUTCU, Ayse, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Genel islem
Sartlarina fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Lzmir Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2011, s. 31.
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s6zlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmalidir. Bununla birlikte bu kosullarin ¢ok sayida
sozlesmede kullanilmasi gerekmez; bu yoénde bir amacin varligi yeterlidir'!. Genel islem kosullari,
taraflardan biri tarafindan 6nceden tek basma hazirlanmis olmalidir. Diger tarafin bu sartlarin
belirlenmesinde hicbir katkis1 bulunmaz; zaten diizenleyen bu katkiy1 istemez. Nitekim diizenleyen
genel islem kosullarmin tartisimadan, dogrudan dogruya kabul edilmesini ister'®2. Onceden
hazirlanmis sozlesmelerde genel islem kosullarinin ayni kelimelerle ifade edilmesi gerekmez, zira

6zdes olmayan fakat ayn1 amaca yonelmis metinler genel islem kosulu sayilir'®,

Bankalarin kredi sozlesmelerine ekledigi, ticari faaliyet sonucu ortaya ¢ikacak olan ve ticari
isletmeyi ilgilendiren gelecekteki alacaklarin devredildigine iliskin bir sart34; sayet 6nceden benzer
sozlesmelerde kullanilmak iizere hazirlanmigsa ve genel ve soyut bir nitelik tasiyorsa genel islem
kosulu olur. Genel ve soyut nitelik tasimaktan maksat, ilgili kisilerin somut olarak belli olmamas1 ve
ileride hangi s6zlesmede kullanilacaginin belirsiz olmasidir'®®. Ticari faaliyet sonucu ortaya ¢ikacak
olan ve ticari isletmeyi ilgilendiren gelecekteki alacaklarin devredildigine iliskin bir sartta,
sO6zlesmenin kars1 tarafi her kim olursa olsun gelecekteki alacaklarin1 devreden taraf olur. Boyle bir
kayitta, devrin konusu esasinda konu bakimindan sinirlandirilmistir. Dolayisiyla boyle bir devrin,
TMK m. 23/II baglaminda hukuka ve ahlaka aykir1 nitelik tasidigini séylemek zordur. Tam bu
noktada boyle kayitlar1 genel islem kosullart denetimine tabi tutmak bankalar karsisinda zayif

durumda kalan kisileri korumaya hizmet eder.
b. Genel Islem Kosulu Niteligi Tasiyan Alacak Devrine Uygulanacak Yaptirim

Genel islem kosullaria uygulanacak denetim yiiriirlilk denetimi, icerik denetimi ve yorum
denetimi olmak {izere lige ayrilir.

Sozlesmede karsi tarafin menfaatlerini zedeleyen genel islem kosullarinin uygulanabilmesi
icin, kars1 tarafi bunlarin varligi hakkinda bilgilendirmesi, karsi tarafin da bunlar1 kabul etmesi
gerekir. Aksi takdirde bu tarzda genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir. Bunun diginda s6zlesmenin
niteligine ve igin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da yazilmamis sayilir (TBK m. 21).
Sozlesmede yer alan, yazilmamis sayilan genel islem kosullart disindaki kisimlar gegerliligini korur;
diizenleyen bu sartlar bulunmasaydi sozlesmeyi yapmayacagimi ileri stiremez (TBK m. 22).
Yazilmamis sayilma yaptiriminin hangi tiirde bir hiikiimstizliik oldugu 6gretide tartisma konusudur.
Bir goriise gore yazilmamis sayilma, yokluk anlama gelir'*®. Diger bir goriise gore ise yazilmamis
sayilma, kismi kesin hiikiimsiizliik olarak kabul edilmelidir'®’.

TBK m. 21 hiikmiine gore yazilmamis sayilma yaptirimina tabi tutulmayan genel islem
kosullari, icerik denetimi sonunda gegersiz sayilabilirler'®. Nitekim TBK m. 25’te diiriistliik kuralina

131 EREN, s. 219; HAVUTCU, s. 34.

132 EREN, s. 219; HAVUTCU, s. 34.

133 OGUZMAN/OZ, 2018, N. 504; EREN, s. 220.

134 Bankalarin sozlesmelere ekledikleri sartlar i¢in bkz. ZOBL/THURNHERR, N. 1660; ARAL, s. 99.

135 EREN, s. 220.

136 EREN, s. 221; AYAN, 2016, s. 189; bkz. OGUZMAN/OZ, 2018, N. 510; TBK m. 22’de yer alan yazilmamis
sayllan genel islem kosullar1 disindaki sozlesme hiikiimlerinin gecerliligini korumasi ve diizenleyenin
yazilmamig sayilan bu sartlar olmasaydi sézlesmeyi yapmayacagini ileri siirememesi karsisinda bu yaptirim
“kismi yokluk” olarak nitelendirilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. EREN, s. 222; NOMER, s. 74; AKINCI,
Sahin, 2017, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 10. Basi, Sayram Yayinlari, Konya, s. 123-124.

137 HATEMI/GOKYAYLA, § 9, N. 13.

138 OGUZMAN/OZ, 2018, N. 514.
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aykirt ve karsi tarafin aleyhine olan veya onun durumunu agirlastiran hiikiimlerin sézlesmeye
konulamayacagi belirtilmistir. TBK m. 25°te diiriistliik kuralina aykir1 ve karsi tarafin aleyhine olan
veya kars1 tarafin durumunu agirlastiran hiikiimlerin hangi yaptirima tabi tutulacag: belirtilmemistir.
Kanun koyucu bunun yerine TBK m. 25’in gerek¢esinde yaptirnmin TBK m. 27/1I ¢er¢evesinde kismi
kesin hiikiimsiizliik olacagini ifade etmistir'®,

TBK m. 23’te yer alan yorum denetiminde, genel islem kosullarinda yer alan bir hiikkiim agik
ve anlasilir degilse ya da birden fazla anlama geliyorsa diizenleyenin aleyhine, kars1 tarafin lehine
yorum yapilir.

Sonug olarak kredi sozlesmesinde yer alan gelecekteki alacaklarin devredildigine iliskin bir
sart, kredi bor¢lusu bu sart hakkinda bilgilendirildigi ve sartlar1 kabul ettigi takdirde gegerli olur.
Boyle bir sartin ayn1 zamanda diiriistliik kuralina uygun olmasi ve karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirir nitelik tagimamasi gerekir.

SONUC

1) Halihazirda mevcut olmayan, fakat gelecekte dogmasi beklenen alacaklara, gelecekteki
alacak (miistakbel alacak) denir. Gelecekteki alacaklar, devir (temlik) s6zlesmesinin konusunu teskil
edebilirler. Bu noktada alacagi doguracak hukuki iliskinin mevcut olup olmamasi arasinda bir fark
yoktur.

2) Gelecekteki alacaklarin devrini konu alan bir sézlesme niteligi itibari ile bir tasarruf
islemidir. Fakat, tasarruf igleminin yapildig1 an ile hiikkiim ve sonuclarini dogurma ani birbirinden
ayrilmalidir. Nitekim, alacagin meydana gelmesiyle birlikte tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglari
dogar. Alacagin, devredenin ya da devralanin malvarliklarindan hangisinde dogacag1 hakkinda cesitli
gorisler ileri siiriilmektedir. Bize gore alacak, devredenin malvarlig1 degerleri arasinda dogmali ve
derhal devralanin malvarligia intikal etmelidir. Dolayisiyla alacagin dogdugu anda devredenin
alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir (Alacak dogmadan devreden iflas ederse,
alacak iflas masasinda dogar ve devralanin malvarligina intikal etmez).

3) Gelecekteki alacaklarin devri sézlesmesinin sebebe bagl bir s6zlesme mi yoksa sebepten
bagimsiz (soyut) bir sdzlesme mi oldugu hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
sozlesmenin soyut oldugunu ileri siirenlerin temel dayanag, biitiin tasarruf iglemlerinin sebepten
bagimsiz olmasidir. Tirk hukuku agisindan, tasinmaz satis sozlesmesinin sebebe bagli olacagi
kanunla belirtilmigken ve taginirlar agisindan ayni ilkenin gegerli olacagi 6gretide bityiik bir cogunluk
tarafindan kabul edilmisken, bu ilkenin gelecekteki alacaklarin devrinde de kabul edilmesi gerektigi
kanisinday1z.

4) Gelecekteki alacaklarin devri miinferit devir, manto devir ve toptan devir yollariyla
gerceklesebilir. Miinferit devirde gelecekteki alacaklar tek tek belirlenmek suretiyle devre konu olur.
Manto devirde, bankadan alinan kredi karsisinda cari alacaklarin devredilecegi taahhiit edilir. Bu
bakimdan manto devir tasarruf islemi niteligi tasimaz. Devreden taahhiit isleminin ifas1 i¢in bankaya
borglu listeleri ve detayl faturalarin1 gonderir. Calisma agisindan en fazla 6nem arz eden devir tiirii
ise toptan devirdir. Toptan devirde gelecekteki alacaklarin tek tek belirtilmeksizin bir biitiin halinde
devredildigi goriilmektedir. Uygulamada toptan devire, factoring islemlerinde ve kredi

139 Bu durumun elestirisi i¢in bkz. EREN, s. 234 vd.; Bu durumda TBK m. 21’e gére yazilmamis sayilma

yaptiriminin uygulanacagi ile ilgili bkz. OGUZMAN/OZ, 2018, N. 514,
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sozlesmelerinde rastlanmaktadir. Kredi sozlesmelerinde gelecekteki alacaklarin toptan devri, borcun
teminatini teskil eder.

5) Gelecekteki alacaklarin devrinde alacagin belirli olmas1 gerekir. Ogretideki hakim goriise
gore, alacagin dogdugu anda belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasi yeterlidir.

6) Bazi alacaklarin devri dogrudan dogruya kanun tarafindan engellenmistir. Isin niteligi
geregi ve taraflarin anlagsmasiyla bazi alacaklarin devredilme imkani yoktur. Bunun disinda
gelecekteki alacaklarin toptan devri, birtakim sinirlandirmalara tabi oldugu o6lgiide gecerli olur.
Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliiglintin sinirlarini tegkil eden bu sinirlar; TBK m. 27/1 ve TMK
m. 23/I’de kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik bakimindan, TBK m. 28’de asir1 yararlanma
bakimindan ve son olarak TBK m. 20-25 arasinda genel islem kosullari bakimindan belirlenmistir.

7) Her seyden 6nce sozlesmenin konusu TBK m. 27/I’de belirtildigi {izere kanunun emredici
hiikiimlerine, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun olmali, konusu imkansiz
olmamalidir. Bu noktada TMK m. 23/II hiikkmii 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim TBK m. 23/II ile
ozgiirliklerden vazgecilemeyecegi ve bunlarin hukuka ve ahlaka aykirn bir sekilde
siirlandirilamayacagi hitkme baglanmistir. Bu agidan gelecekteki alacaklarin toptan devri, kisinin
ekonomik varligini agir bir bi¢imde tehlikeye diistirmemelidir. Devrin konu ve zaman bakimindan
sinirlandirilmast TMK m. 23/II’ye uygunluk anlamina gelir. TBK m. 23/II’ye aykir1 devirlere hangi
yaptirimin uygulanacagi hususunda goriis birligi yoktur. Tiirck Hukukundaki genel kabule gore bu
durumda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanir.

Herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin yapilan toptan devir sézlesmelerinde esasinda
“ozgiirliklerden vazgegme” halinden ¢ok “Ozgiirliiklerin hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde
sinirlandirilmasi” hali s6z konusu olur. Ogretideki diger bir goriise (esnek hiikiimsiizliik goriisii) gore,
bu durumda hiikiimsiizliiglin sinirt TMK m. 23/II’nin kisiligi koruma amaciyla tayin edilir. Buna
gore, kisilik haklarini sinirlandiran taraf kesin hiikiimstizIigi ileri stirebilmeli, diger tarafin
sOzlesmenin gegersiz oldugu iddiasina itibar edilmemelidir. Ayrica hakim, kisilik haklar
siirlandiran kisi lehine gecersizligi resen dikkate almalidir.

8) TMK m. 23/11 ve TBK m. 27/I’de belirlenen sinirlar dahilinde olmasina ragmen gelecekteki
alacaklarin toptan devrini konu edinen bir sézlesmede asir1 yararlanma (gabin) s6z konusu olabilir.
Bu durumda devreden, sézlesmeyle bagli olmadigini bildirerek, s6zlesmenin gecmise etkili olacak
sekilde ortadan kalkmasini saglayabilecegi gibi edimler arasindaki dengesizligin giderilmesini de
talep edebilir.

9) Son olarak bankalarla yapilan kredi szlesmelerinde yer alan gelecekteki alacaklarin toptan
devredildigine iliskin s6zlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu niteligi tasimasi miimkiindiir. Sayet
genel islem kosulu niteligindeki hiikiim hakkinda devreden bilgilendirilmemisse ve bu kosulu kabul
etmemigse yazilmamis sayilma yaptirimi uygulanir. Bu durumda sadece gelecekteki alacaklarin
toptan devredilecegine iligkin hiikiimler yazilmamis sayilir; sdzlesmenin kalan kismi gegerliligini
stirdiiriir. Genel islem kosulu hakkinda devredenin bilgilendirildigi ve bu sart1 kabul ettigi hallerde,
s0z konusu sartin diirlistliik kurallarmma aykirt ve devredenin aleyhine veya onun durumunu
agirlagtirict olmamasi gerekir. Aksi takdirde bu durumda “kismi yazilmamig sayilma” yaptirimi
uygulanir. Buna gore s6zlesme, diiriistliik kurallarina aykir1 ve karsi tarafin aleyhine veya durumunu
agirlastirici olan genel islem kosullart disinda kalan hiikiimleriyle varligin1 devam ettirir. Diizenleyen,
yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi bu s6zlesmeyi yapmayacagini 6ne siiremez.
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