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Tiirkiye’de 19. yiizyll Osmanli doneminden itibaren anayasal gelismeler yasanmis ve bu anayasalarda
iktisadi hiikiimlere yer verilmistir. 1970’li yillarda refah devleti doktrininin ¢ikmaza girmesiyle birlikte
ortaya atilan anayasal iktisat doktrini, anayasalarda siyasi iktidarlar1 sinirlandiran iktisadi hiikiimlerin yer
almasi gerektigini savunmustur. Tiirk anayasalarinda da bu yonde diizenlemelerin varligi goriilmiistiir. Bu
caligmada Tiirk anayasalarinda yer alan sosyal devlet ilkesi, miilkiyet hakki, vergi 6devi ve biit¢e/planlama
ile ilgili hiikimlerin hukuki seriiveni incelenerek, bunlarin 1929 Diinya Ekonomik Krizi ve 1970’lerdeki
“refah devleti” anlayisinin krizinden nasil etkilendigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Tiirk anayasalarinda yer
alan hiikiimlerin temel olarak hakkaniyetli oldugu diisiiniilmekle beraber, vergi ve bor¢lanma hususunda bazi
eklemeler yapilmasi onerilmistir. Buna gore vergi aflarinin anayasal olarak sinirlanmasinin vergi adaletine
hizmet edecegi belirtilmistir. Kamu bor¢lanmasinin anayasal olarak sinirlanmasinin ise gelecek kusaklarin
haklarina riayet hususunda 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
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THE LEGAL FRAMEWORK OF ECONOMIC PROVISIONS IN OUR
CONSTITUTIONS

Abstract

Turkey experienced constitutional developments in the 19th century from the Ottoman period and the
constitutions included certain economic provisions. The constitutional economic doctrine, which was put
forward with the impasse of the welfare state doctrine in the 1970s, argued that constitutions should contain
economic provisions that limit political powers. The Turkish constitutions have also seen the existence of
such arrangements. In this study, the legal adventure of the provisions related to social state principle,
property rights, tax duty and budget/planning in Turkish constitutions is examined and we try to show how
these are affected by the 1929 World Economic Crisis and the crisis of welfare state in 1970s. Although the
provisions in the Turkish constitutions are considered to be fairly equitable, some additions have been
proposed in regards to taxation and borrowing. Accordingly, it was stated that the constitutional limitation
of tax amnesties would serve tax justice. It was concluded that the constitutional limitation of public
borrowing is important in respecting the rights of future generations.
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GIRIS

Iktisadi gelismeler toplumsal hayatin diizen kurallarinin belirlenmesinde temel belirleyici
faktorlerdendir. Bu sebeple en temel toplumsal diizenleyici kural olan anayasalar iktisadi
faktorlerden etkilenmistir. Tiirk anayasa tarihi agisindan da durum farkli degildir. Tiirk anayasa
tarihinde her ne kadar Sened-i [ttifak anayasal gelismelerin arasinda gosterilse de, ¢ok kisa siireli
olmas1 ve tam anlamiyla uygulanma imkan1 bulamamasi sebebiyle bu ¢alismada incelenmemistir?.
Zaten Sened-i Ittifak bir anayasa olmaktan daha ¢ok, padisah ile ayanlarin arasinda iktidarin
sinirlandirilmasina iligkin anayasal bir belgedir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda iktisadi hiikiimlerin olmadigi goriilmektedir. Bunun
sebebi, bu Anayasa’nin savas esnasinda yapilmis olmast ve sadece devletin temel organlarini
diizenlemis olmasidir. Bu sebeple 1876 Kanun-i Esasi’nin bu Anayasa’ya aykir1 olmayan
hiikkiimlerinin 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yiiriirlige girene kadar yiiriirliikte kaldig
belirtilmistir?. Bu agidan, 1921 Anayasasi donemi, iktisadi hiikiimler agisindan Kanun-1 Esasi’nin
ilgili hiikiimleriyle birlikte aciklanabilir. Ne var ki, savas sartlar1 ve Biiyiik Millet Meclisi
hiikiimetinin olaganiistii yetkileri haiz olmas1 sebebiyle diger alanlarda oldugu gibi iktisadi alanda
da hiikiimetin Kanun-1 Esasi hiikiimleriyle c¢elisen diizenlemeler yapmasi ve bu yondeki
uygulamalar1 kagiilmazdir.

Siyasi iktidarin iktisadi giiciiniin sinirlandirilmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiren
paradigma anayasal iktisat doktrinidir. Anayasal iktisat, liberalizmin ge¢irdigi evrelerden biridir.
Buna gore, klasik liberalizmin 1929 Diinya Ekonomik Krizi ile tadil edilmesi gerektigi anlasilmig
ve Keynesyen politikalar benimsenmeye baslanmigtir. Klasik liberal donemde devlet, son derece
siirli gorevler ile donatilip kii¢tik bir mali yapiya sahipken, Keynesyen politikalarin uygulandigi
donemde hem ekonomiyi diizenlemek, hem de bizzat ekonominin igerisinde faaliyette bulunmak
suretiyle ekonominin saglikli isleyisini saglamaya calismistir. Bu donemde 6zellikle 2. Diinya
Savast sonrasit devletin sosyal amacglh faaliyetleri yogunlagsmis ve kamu ekonomileri devasa
boyutlara ulagsmistir. 1970’1i yillardaki petrol krizi ile beraber kamu harcamalarinin finansmani
konusunda buhranlar ortaya ¢ikinca liberal ekonominin onemli bir asamasi olan Keynesyen
politikalar donemi de sorgulanmaya baslanmis ve alternatifler 6ne siiriilmiistiir. Bu alternatiflerden
birisi “anayasal iktisat” doktrini olmustur. Anayasal iktisat doktrini kamu ekonomisinin basarisizlig
tezine dayanan kamu tercihi yaklagimina dayanmaktadir®. Anayasal iktisat doktrinine gore devletin
ekonomi igerisinde siirsiz bir sekilde faaliyette bulunmasi ve asir1 biiylimesi genel ekonomi i¢in
zararhidir. Kismen klasik liberalizme doniis savunulmakla birlikte devletin ekonomi igerisindeki
varlig1 klasik liberaller kadar kisitlanmamaktadir. One siiriilen temel argiiman, siyasi iktidarin
sorumsuzca ve kontrolsiizce ekonomiye miidahalesinin birtakim anayasal kurallar ile
siirlandirilmasidir.  Devletin  iktisadi hayata miidahalesi siyasi iktidarlar tarafindan
degistirilemeyecek anayasal kurallar ile sinirlandirilmalidir. Bu sayede bireylerin iktisadi temel
haklar1 da korunabilecektir®. Giiniimiizde anayasalar daha ¢ok siyasi metinler gibi anlagilmaktadir.

! KARTALCI, Kadir & DOGAN, Miibeyna, “Anayasa Perspektifinden Vergilendirme Yetkisi Kavram”,
NWSA-Social Sciences, C. 8, S. 3, 2013, s. 119.

2 KARTALCI & DOGAN, s. 120.

3 SAKAL, Mustafa & SAHIN, Elif Ayse, “Anayasal iktisat”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 11, S. 1, 2009, s. 70, 71, 77.

4 ACAR, Mustafa & BILIR, Hiisnii, “Tiirkiye’de Sivil Anayasa Arayislari, Anayasal Iktisat ve Anayasada
Bulunmasi Gereken Iktisadi-Mali Hiikiimler”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 15, S. 24,
2013, s. 88.
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Ancak anayasalarda iktisadi hiikiimlerin de yer almasi gerekmektedir. Anayasalarda iktisadi
hiikiimlerin yer almas1 “ekonomik anayasa” ifadesi ile kavramsallastirimaktadir®.

Anayasalarda yer almasi gereken iktisadi hiikiimlerin biitce (bor¢lanma ve harcama),
vergilendirme ve para basma ile ilgili olmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Siyasi iktidarlar bu
hususlarda sinirlandirilmazlarsa bu yetkilerini kamu yarari i¢in degil, kisisel ¢ikar odakli baska
amaglar i¢in kullanabileceklerdir. Bununla birlikte, tilkeyi yonetme yetkisini hukuken uhdesinde
bulundurdugu i¢in siyasi iktidarin sinirlandirilmamasi gerektigi yoniinde goriisler de vardir. Bu
hususta iki goriisiin orta yolunun bulunmasi gerektigi ve siyasilerin tamamen hiir birakilmamasi
gerektigi belirtilmektedir’. Ayrica sik sik olusan ekonomik krizler de ekonomik anayasay1
gerektirmektedir®. Iste bu tartismalarin neticesinde anayasalarda siyasi iktidarlar1 smirlayan veya
onlara ddevler ylikleyen hiikiimlerin bulunmasi geregi ortaya ¢cikmistir.

l. SOSYAL DEVLET iLKESI

Sosyal devlet ilkesi, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasini saglamak i¢in devlete
miispet yiikiimliiliikler yiikleyen bir ilkedir®. Bu acidan sosyal devlet; sosyal adalet, sosyal baris,
sosyal giivenlik ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasini amag¢ edinmektedir!®. Sosyal devlet
ilkesi geregi devlet, temel hak ve hiirriyetleri glivence altina alip 6zgiir bir ortam kurmanin yaninda
miispet faaliyetlerde bulunarak planlama, diizenleme ve yeniden dagitim rollerini tistlenmelidir.
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde sosyal devlet yerine refah devleti kavrami kullanilmaktadir.
Refah devleti ise, vatandaglarmin refahim1 artirmayr bir biitiin olarak toplumun gdrevi goren
devlettir. Goriildiigii {izere iki kavram birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

Sosyal devlet ismi ile sosyalizmi ¢agristirsa da durum gériindiigii gibi degildir'?. Liberalizm,
sosyal devlet ilkesi araciligiyla sosyalizme kars1 galip gelmistir. Baska bir ifadeyle sosyal devlet
ilkesi sosyalizmi maglup eden doktrindir. Zira sosyal devlet ilkesi liberalizmin eksik yonlerini
kapatabilmektedir'®. insanlarin liberalizmde adalet bulabilmesi igin sosyal devlet ilkesine ihtiyag
vardir. Aksi takdirde liberalizmin savundugu, devletin karigmadigi mutlak esitlik, sermaye
sahiplerine haksiz bir sosyal iktidar saglayabilecektir. Bu ise derinden bir dip dalga ile liberalizmin
tipk1 sosyalizm gibi yikilmasina sebep olabilecektir’*. Sosyal devlet ilkesi geregi devlet, mutlak
esitligi degil, firsat esitligini saglayacaktir. Ekonomik ve sosyolojik olarak dezavantajli olan kisileri
destekleyerek esitligi saglamaya calisacaktir. Bu da adalete uygun olandir®.

UZUN, Turgay, “Kamu Tercihi Ve Anayasal Iktisat Kurami Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal Ve Beseri
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, S. 23, 2013, s. 246.

6 GUNEY, Giil, “Anayasal Iktisat ve Diinyadaki Uygulamalar1”, Bartin Universitesi I[IBF Dergisi, C. 1, S. 2,
2010, s. 80; ACAR & BILIR, s. 90; SAKAL & SAHIN, s. 86.
7 ACAR & BILIR, s. 91.

KARLUK, Ridvan, “Tiirkiye’de Ekonomik Anayasa ve Ug¢ Onemli Konu”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 13, S. 2, 2013, s. 86.

9 YAYLA, Yildizhan, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1985, Marmara Universitesi Yaynlari: Istanbul, s. 92.
10 OZER, Atilla, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi: ANKARA, 2016, s. 458.

u ERDOGAN, Mustafa, Tiirk Anayasa Hukuku, Hukuk Yaymlari: ANKARA, 2018, s. 35, 36, 129.

12 OZER, s. 458, 459.

13 GUCLU, Faruk, Vergi ve Sosyal Devlet, SABEV Yayinlari: ANKARA, 2007, s. 78.

14 AKIN, Ridvan, “Anayasa Mahkemesi'nin En Az Korudugu Cumhuriyet Ilkesi: Sosyal Devlet”, idare Hukuku

ve Ilimleri Dergisi, C. 13, S. 1, 2000, s. 22.
15 AKIN, s. 20, 21.
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Sosyal devlet ilkesi diinyada sanayi devrimi sonrasinda agirlasan ¢alisma kosullaria isci
kesiminin bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmistir'®. Artan fabrika sayilar1 ve genisleyen is kollar1 sonucu
is¢i sayisi artig gostermis, bunun sonucu olarak devletler iscilerden gelen talepleri géz ardi
edememislerdir. Sosyal devlet ilkesi, 1930’lardan itibaren Keynesyen iktisadin etkisiyle ABD basta
olmak iizere tiim diinyada yayilmaya baslamistir'’. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zirveye ulasan
sosyal devlet uygulamalar1 1973 Petrol Krizi ile birlikte olusmaya baglayan ekonomik buhranlarin
etkisiyle azalmaya baslamistir'®,

Sosyal devlet ilkesinin uygulanmasi sonucu devlet harcamalar1 ve devletin iktisadi hayattaki
varlig1 artacagi i¢in bu durumun devletin miidahaleci bir yapiya biirlinmesine sebep olacagi ve
bunun sonucu olarak da temel hak ve Ozgiirliikleri smirlayabilecegi belirtilmektedir. Zira
Anayasa’da acik¢a devlete refahi artirma gorevi verilmesine ragmen hangi konularda refahin
artiritlacaginin sinirlanmamasi, devleti asirt biiyiitiip bireysel Ozgiirliikkleri tehdit edebilecektir.
Sosyal devlet ilkesi geregi devlet, mali imkanlari elverdigi Ol¢iide sosyal amaglarla faaliyette
bulunacak ve hayatin her noktasinda faaliyet gosterecektir'®. Sosyal devlet harcamalar1 tam olarak
siirlanamayacagi i¢in, faiz 6demeleri disinda kalan tiim transfer harcamalarinin sosyal devlet
harcamas1 oldugu belirtilmistir?.

Tiirkiye’de ilk anayasa olarak kabul edilen 1876 Kanun-i Esasi’de sosyal devlet ilkesi ile
ilgili egitim hakki bulunmaktadir. Kanun-i Esasi’nin 16. maddesine gore;

“Bilciimle mektepler Devletin tahti nezaretindedir. Tebaai osmaniyenin terbiyesi bir siyaki
ittihat ve intizam iizere olmak igin iktiza eden esbaba tesebbiis olunacak ve mileli muhtelifenin
umuru itikadiyelerine miiteallik olan usulii talimiyeye halel getirilmeyecektir”.

Bu hiikiimle Osmanli’da hem azinliklarin egitim hakkina serbestlik taninmis, hem de
devletin cogunluk kesimi olan ‘“tebaai osmaniyenin”? egitimi igin gerekli tesebbiislerde
bulunulacag: kabul edilmistir. Her ne kadar bu hiikiimle dogrudan Osmanli halkina egitim hakki
verilmese de, devletin halkin egitimi i¢in bir taahhiitte bulundugu goriilmiistiir. “Miisliiman milleti”
disindaki milletlerin itikadi egitimlerinin serbest oldugu garanti atina alinmistir.

Kurtulus Savasi esnasinda Biiyiik Millet Meclisi’nce kabul edilen 1921 tarihli Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nda dogrudan sosyal devlet ilkesi ile ilgili bir hiikkiim yoktur. Zaten bu Anayasa
savas esnasinda ¢iktig1 icin diger anayasalara gére daha kisadir ve 23 maddeden miirekkeptir. Bu
sebeple ayr1 bir boliim halinde vatandaslarin hak ve 6devleri zikredilmemistir. Sadece devletin temel
idari organlar1 diizenlenmistir. Bununla beraber 11. maddesinde halk tarafindan se¢ilen vilayetlerin
organt olan vilayet suralarinin vazifeleri arasinda “...evkaf, medaris, maarif, sihhiye, iktisat, ziraat,

nafia ve muaveneti ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi*®” sayllmistir. Burada sayilan gorevlerin

16 Sosyal hak kavram ilk olarak 1848 Fransa Anayasasi’nda yer almistir. Bkz: CANSEL Erol, “Sosyal Devlet

ve Aile”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 1969, s. 16.

w TEKBAS, Abdullah, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 130.

18 AYDIN, M. Kemal & CAKMAK, Eyiip Ensar, “Sosyal Devletin Temelleri”, Bilgi, S. 34, 2017, s. 1.

19 ERDOGAN, s. 130-132.

2 AYDIN, M. Kemal & CAKMAK, Eyiip Ensar, “Sosyal Devlet ve Tiirkiye”, Bilgi, S. 20(2), 2018, s. 3.

2 “Tebaai osmaniye” ile kastedilen sadece Miisliiman milleti degil tiim Osmanl1 halkidir. Bu hususta dogrudan

1876 Kanun-i Esasi’de hiikiim vardir: “Madde 8 — Devleti Osmaniye tabiyetinde bulunan efradin ciimlesine
herhangi din ve meshepten olur ise olsun bila istisna Osman!: tabir olur ve Osmanli sifati kanunen muayyen
olan ahvale gére istihsal ve izae edilir”.

Bu ciimlenin sadelestirilmis halini su sekilde verebiliriz: “....vakiflar, iiniversiteler, egitim, saglik, ekonomi,
ziraat, bayindwrlik ve toplumsal yardimlasma islerinin diizenlenmesi ve idaresi”
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sosyal devletin gorevleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 1921 Anayasasi’nda 1876
Anayasasi’ndaki egitim hakkina benzer bir sekilde sosyal devlet diizenlemesi vardir denebilir. Bu
iki anayasada da kisilere dogrudan sosyal haklar verilmemekle birlikte, devlet organlarina sosyal
odevler yiiklenmistir. Bu verilen yetki eyalet sistemine de benzetilebilir. Ancak 1921 Anayasas1 kisa
stireli uygulandigi i¢in fazla uygulanma ve tartisilma imkani bulmamaistir.

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra ihdas edilen 1924 Anayasasi’nda sosyal devlet ilkesi ile
ilgili egitim hakki goriilmektedir. Resmi ismi Teskilat-1 Esasiye Kanunu olan 1924 Anayasasi’nin
87. maddesinde ilkdgretim Tiirk vatandaslarina hem zorunlu, hem de licretsiz olarak belirlenmistir.
Bu Anayasa’da bagka bir sosyal hak goriilmemekte ve sosyal devlet ilkesi agisindan zayif bir niteligi
haiz oldugu miisahede edilmektedir. Zaten Fransiz Ihtilali sonrasinda yapilan bir anayasa olarak
donemin liberal havasindan etkilenmesi ve devletin ekonomik alandaki konumunu simirli tutmasi
kac¢inilmazdir.

1961 Anayasast ile sosyal devlet ilkesi Anayasaya girmistir?>. Anayasa’nin 2. maddesindeki
sosyal devlet ilkesinin yaninda, 10. maddesinde hem sosyal adaletten, hem de sosyal engellerin
kaldirilmasindan s6z edilmistir. Bunun yaninda 1961 Anayasasi, dnceki anayasalardan farkli olarak
kisilerin hak ve ddevlerini ayrintili olarak saymistir. Bu haklar arasinda sosyal ve iktisadi haklar ve
odevler de ayr1 bir boliim olarak sayilmistir. Bu boliimde ailenin korunmasi, ¢ift¢inin desteklenmesi,
0zel tesebbiislerin ve milli iktisadin sosyal amaglara uygun diizenlenmesi, insanlik haysiyetine
yaragir bir yasayis seviyesinin saglanmasi, ¢alisma hakki, angarya yasagi, dinlenme hakki, iicrette
adalet hakki, sendikal haklar, saglik hakki, egitim hakki ve sosyal gilivenlik hakkindan
bahsedilmistir’*. 1961 Anayasasi’nin 53. Maddesine gore devletin bu haklar1 saglamaya galisirken
iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin yeterliligi dlciisiinde hareket edecegi belirtilmistir.

Bu donemde Anayasa Mahkemesi de sosyal devlet ilkesine Onem vermistir. Bazi
kararlarinda sosyal devleti tanimlamistir;

“Toplumsal (sosyal) devlet, giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi ve
dolayisiyla toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii deviet demektir .

“Anayasa’mizin kabul ettigi sosyal devlet, yargi, savunma i¢ ve dis emniyeti saglama islerini
kendisi yapar. Diger devlet islerini Biiyiik Atanin anladigi ve uyguladigi gibi, kisilerin yeteneksiz
oldugu biiyiik hizmetleri devlet, yapabildiklerini de devlet yaninda ozel tesebbiis yerine getirir.
Dogal, olarak 6zel tesebbiis eliyle goriilen isler de devlet gozetimi altinda yerine getirilir. Birlikte
yapilan hizmetlerin basinda egitim ve ogretim isleri, saglik isleri ve planli kalkinma isleri gelir”?.

Bu donemde Yiiksek Mahkeme bir kararinda salt iktisadi alan disinda kalan devlet
faaliyetlerinden kar edilmesini sosyal devlet ilkesine aykiri saymistir. Ayni kararda devletin
yiiksekogrenim goren herkese is vermesinin sosyal devletin bir geregi olmadig1 yoniinde karar
vermistir?’. Baska bir kararda devlet personeli tesekkiillerinin grev yapmasinin yasaklanmasini

2 1961 Anayasasi’nda sosyal devlet ilkesi ile ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini frenlemenin esas amag oldugu

yoniinde bkz: AKIN, s. 23.

Bir goriise gore bu haklarin hepsi sosyal ve iktisadi haklardan sayilmaz. Bazilar1 kisinin hak ve &devleri

arasinda diizenlenmesi gerekirken “toplum yarar1” ve “kamu yarar1” amaglariyla bu bolimde diizenlenmistir.

Ayrica bu haklar genel olarak 6zgiirliik¢ii olmaktan ¢ok uzaktir. Bkz: ERDOGAN, s. 35: 9 numarali dipnot.

% AYM, 23.05.1972 tarih ve E. 1972/2, K. 1972/38, RG: 21.11.1972/14368.

% AYM, 12.01.1971 tarih ve E. 1969/31, K. 1971/3, RG: 26.3.1971/13790.

27 “Devletin basta gelen ve salt iktisadi alan disinda bulunan bir ddevi igin yardimci olmak iizere agilacak ve
isletilecek bir kurumun zarardan korunmak diisiincesiyle yetinmeyip kazang amaci giitmesi, sosyal Devlet ilkesi
ile bagdastirilamaz ve boyle bir duruma izin veren hichir kural, Anayasamizda yer almig degildir. Gergekten

24

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 2. S. 2, 2018.



DURDU / Anayasalarimizda Yer alan iktisadi Hiikiimleri Hukuki Cercevesi

sosyal devlet ilkesine aykir1 kabul etmistir®®. Bir baska kararinda ise devletin vatandasa temiz su
saglamasini sosyal devlet ilkesinin bir zorunlulugu olarak gormiistiir?®®. Bu dénemde AYM
ictihatlarinin da katkisiyla sosyal devlet ilkesinin Tiirk anayasa hukukunda yerlesmeye bagladig:
gorilmiistiir. 1930°lardan beri diinyada etkisini gosteren Keynesyen politikalarin, 1961 Anayasasi
doneminde sosyal haklar araciligiyla Tiirkiye’ye de yansidigi miisahede edilmektedir.

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasina benzer bir sosyal devlet anlayis1 benimsenmistir.
Bununla beraber Anayasa’nin ilk halinde genel sinirlama sebepleri 6ngoriilmesi sebebiyle sosyal
haklarin kisitlanma ihtimalinin daha yiliksek oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yaninda dénemin
sartlar1 geregi 1982 Anayasasi’nda sosyal devlet ilkesinin yumusatildigi belirtilmektedir®. Siiphesiz
bu durumun olusumunda bu dénemde yiikselise gecen ve Tiirkiye’yi de etkileyen neoliberalizmin
etkisi vardir. Neoliberalizm doktrini geregi devlet, Keynesyen politikalarin aksine sinirl bir yapiya
sahip olmalidir. Ancak bu genel simirlama sebepleri 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
kaldirilmistir. Ayrica konut hakki, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, sanatin ve
sanat¢inin korunmasi®! Anayasaya girmistir.

AYM bu donemde verdigi bir kararinda saglik hizmetlerinin iicretli olabilmesini sosyal
devlet ilkesine aykiri gérmemistir®2. Imar planlarinda devletin kullanabilecegi alanlarin imarinin
durdurulmasi sosyal devlet ilkesine aykir1 kabul edilmemistir®®. Bag-Kur’a tabi olan kisilerin yatakli
tedavi giderlerinin desteklenmesine siire sinir1 getiren hiikiim sosyal devlet ilkesine aykir
bulunurken®* gegici personel statiisiindeki devlet memurlarmimn hak kaybina ugramas: sebebiyle

salt iktisadi nitelikte olmayan kamu iglerinin Devletce ve Devlet kaynaklariyla ve kazang amaci giidiilmeksizin
goriilmesi, Anayasa'nmin temel ilkelerindendir”. Bkz: AYM, 12.01.1971 tarih ve E. 1969/31, K. 1971/3, RG:
26.3.1971/13790.

28 AYM, 23.06.1970 tarih ve E. 1969/68, K. 1970/34, RG: 11.5.1971/13833.

2 “Temiz i¢me suyundan yoksun halk topluluklar: arasinda ne gibi hastaliklarin tiireyecegi ve bu hastaliklarin
giderek iilke diizeyine nasil yayilacagi tip bilimi ve ozellikle halk saghgi alaminda onemli bir sorun
yaratmaktadir. Bu sorun tizerinde yurt capinda diistiniilmesi ve koy i¢me sularindan biitiin kéylerin adaletli bir
bicimde yararlanmasini saglamak iizere teknik bir orgiitiin gorevlendirilmesi, bu gorev yapilirken eski
yararlanma geleneklerini ve olanaklarint korumakla degil, duyulan yeni degisik ihtiyaclara ve karsilasilan
sosyal zorunluklara uygun tedbirleri almakla bir ¢are bulunmas: gerekmektedir. Goriiliiyor ki Deviet Su Isleri
Genel Miidiirliigiiniin Anayasa'nin buyruguna uygun diisen boyle bir gorevle yiikiimlii tutulmasinda ve bu
konuda gerekli kanuni yetkilerle donatilmasinda Anayasa'va aykirilik bir yana 49. madde yéniinden zorunluk
bile vardir”. Bkz: AYM, 25.01.1973 tarih ve E. 1972/51, K. 1973/4, RG: 21.5.1973/14541.

%0 AKIN,;, s. 23, 24.

3 Bu tiir koruma hiikiimlerinin adalete aykir1 oldugu yoniindeki goriise gore; “..hangi grubun desteklenmesi

gerektiginin objektif bir él¢iitiiniin bulunmasi zordur. Mesela neden bilim adamlar, tabipler veya din adamlar:

degil de sanatcilar korunmaktadr?” Bkz: ERDOGAN, s. 132.

“Saghk kuruluslarimin kurulup isletilmesinin iilke diizeyinde dengeli dagilimi ve yayginlastirilmasi esast

icerisinde ilgili bakanlhigin goriisii alinarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca diizenlenmesi, kamu kurum

ve kuruluglar saghk kuruluslarinda verilen her tiirlii hizmetin fiyatinin tesbiti ile gerek goriildiigiinde ozel
saghk kuruluslarimin iicret tarifelerinin bu bakanlik¢a onaylanmasinin sosyal hukuk devletine aykiri diistiigii
savimin 'fiyat’ kavraminin tanmimiyla kanitlanmasi yeterli bulunmamugtir.

32

Devletin mali kaynaklarmmin yeterliligi, ekonomik-ak¢ali giicii, saglik hizmetlerinin parasiz sunulmasina elvermedigi
gibi, Anayasa bdyle bir zorunluluk da ongormemigstir”. Bkz: AYM, 19.04.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8,
RG: 23.08.1988 — 19908.

“Dava konusu hiikiimle getirilen kisitlama ileride bir fayda saglamayacak yatirimlar: énledigi, kisi ve toplum
yararmna diizenlemeyi ve yapilagmayt saglayacagi icin hukuk devleti ilkelerine uygundur. Kazanilmis haklar
ortadan kaldirmayan, yargi denetimine engel olmayan, herkes i¢in gegerli genel kurallar getiren bu diizenleme
hukukun genel ilkelerine de ters diismemektedir. Toplum yararm ongoren diizenleme, bu niteligiyle sosyal
devlet ilkesine de uygundur”. Bkz: AYM, 21.6.1989 tarih ve E. 1988/34, K. 1989/26, RG: 05.12.1989-20363.
3 AYM, 16.10.1996 tarih ve E. 1996/17, K. 1996/38, RG: 09.08.1997-23075.
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sosyal devlet ilkesine aykirilik iddiasini reddetmistir®®. Bir bagka kararinda ise Bakanlhigi yaptigi
hizmet sebebiyle iicret almasini sosyal devlet ilkesine aykir1 kabul etmemistir.

Bu donemde AYM sosyal devlet ilkesini Anayasada bulunmayan devletgilik ilkesiyle
bagdastirmistir. Bununla beraber hem devletcilik hem sosyal devlet ilkesini yumusatan bir karar1 su
sekildedir;

“«

anunun iptali istenen 49. ve 50. maddeler tabii servetler ve kaynaklar iizerinde Devletin
mutlak hdkimiyetini tanimakta ve Devletin bu hakimiyete dayanarak ozel kigilere de maden arama
ve isletme hakki verebilecegini belirtmektedir. Daha dnce de aciklandigi gibi, Devletin bu
hakimiyetinden vazgecmesi ve bu hakki tiimiiyle ozel sektore devretmesi soz konusu degildir. Ote
vandan dava dilek¢esinde one stiriildiigii gibi 168. madde, madenlerin tiimiiyle ve sadece Devlet
tarafindan aranmasini ve isletilmesini yani kati bir 'Devletcilik’ uygulamasini da 6ngérmemektedir.
Eger Anayasa Koyucunun amact bu olsa idi, bunu 169. maddede ormanlarin miilkiyeti, yonetimi ve
isletilmesi ile ilgili olarak diizenledigi sekilde acik, secik belirlerdi. Ayrica 'Planlama'dan sozeden
166. maddesinde sadece 'iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak'tan soz edilmektedir. Anayasa'nmin madencilik yoniinden benimsedigi
temel ilkelerden biri, tabii servet ve kaynaklarin 'Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi’ olup,
digeri de bu tabii servet ve kaynaklarin 'verimli sekilde kullaniimasini' saglamaktir. 48. maddesinde
'Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir' ilkesini benimseyen Anayasa'nin madencilik sektoriinii 6zel sektore kapadigini ve kati bir
Devletcilik uygulamasini istedigini iddia etmek miimkiin degildir ™'

1982 Anayasas1 doneminde, sosyal devlet ilkesini zayiflatan neoliberalizmin etkisini gérmek
miimkiindiir. Bu sonuca hem Anayasa’nin ilk halinde bulunan genel sinirlama sebeplerinden hem
de AYM kararlarinda sosyal devlet ilkesinin daha esnek yorumlanmasindan varilabilir.

1. MULKIYET HAKKI

Insanin yaratilis itibariyle birtakim ihtiyaglari bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarini karsilamak
icin calisip ¢abalamasi gerekmektedir. Bu ¢alismasinin sonucunda elde edilen seylere sahip olmak
istemesi insann fitri bir 6zelligidir®. Miilkiyet hakk1 bu 6zelligin hukuk alanina yansimasidir.

“Diger taraftan, Anayasa'min 17. maddesi ile taninan, herkesin yasama ve maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakki, 49. maddesi ile de Devlet'e verilen ¢calisanlar: koruma yiikiimliiliigii gozetildiginde, itiraz
konusu kuralla gecici personel statiisii adi altinda boyle bir istihdam bigiminin olusturulmasi ile yasam hakki
ortadan kaldirilmadig: gibi, getirilen diizenlemenin ¢alisanlara gegici de olsa is ortami yaratmayr amagladigi
ve sosyal devlet ilkesinin gereklerine de uygun oldugu anlasilmaktadr”. Bkz: AYM, 30.03.2011 tarih ve E.
2010/46, K. 2011/60, RG: 21.10.2011-28091.

“Kanun koyucu, Anayasa'nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi
icin anayasal ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla kamu otoritelerince yapilan is ve islemler karsiliginda,
hizmetten yararlananlardan belli bir iicret alinmasini éngorebilir. Bu itibarla Bakanliga yapilacak kayit ve
bildirimler karsiliginda ticret alimmasinin ongoriilmesinde Anayasa'ya aykirt bir yon bulunmamaktadwr”. BKz:
AYM, 07.11.2014 tarih ve E. 2014/61, K. 2014/166, RG: 19.6.2015 - 29391

37 AYM, 24.12.1986 tarih ve E. 1985/20, K. 1986/30, RG: 15.03.1987-19401.

38 TUCRUL, Saim, Kamu Hukuku A¢isindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandwrilmasi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2003, Istanbul, s. 1.
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Miilkiyetin farkli tamimlarina rastlamak miimkiindiir®®. Zira miilkiyet kavraminimn igerigi
tarih siirecinde ve ideolojiler arasinda farklilik gostermektedir®®. Tiirk Dil Kurumu miilkiyeti
“kendisinin olan bir seyi yasa ¢ercevesinde istedigi gibi kullanabilme hakk:” olarak tanimlamigtir!.

Baska bir tanima gére42;

“Miilkiyet hakki, bir kimsenin baskasimin hakkina ve toplum yararina zarar vermeden,
Anayasa ve yasalarin getirdigi esaslara uymak kosuluyla, kendisine ait olan bir seyi diledigi gibi
kullanma, kendisinden ve tiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme ve olan miidahaleleri 6nleme ve
defetme yetkilerini kapsayan, en genig bir ayni haktir.”

Kapsamli bir tanima gore*?;

“Malike maddi ve gayri maddi sey iizerinde en genis anlamda hakimiyet kurma imkdni
veren, biinyesinde hak ve yetkilerle birlikte ddevier de barindiran, Insan Haklar Belgeleri ve
Anayasalarda ihdas edilerek hukuk diizenleri tarafindan taninan ve korunan, siyasi, sosyal, hukuki,
ahlaki bir¢ok faktorden etkilenerek siirekli degisen ve gelisen temel bir haktir”.

AYM’nin yaptig1 tanimlamaya gore**;

“Miilkiyet hakki, bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
kayitlamalara da uymak sarti ile, bir sey iizerinde diledigi sekilde kullanma, iiriinlerinden
yararlanma, tasarruf etme (Baskasina devretme, seklini degistirme ve istihlik etme, hattd tahrip
etme) yetkilerini ifade eder”.

Miilkiyet malik ile sey arasindaki iliskinin adidir. Arapcada hiikmetmek anlamindaki miilk
kokiinden gelmekte olup bu agidan miilkiyet ile hiikiimdarlik arasinda anlam benzerligi vardir.
Benzer bir durum Arapca disinda Yunan ve Latin dillerinde de gegerlidir®.

Siyasal ideolojiler arasinda miilkiyet hakkinin muhtevasi ciddi farklilik gostermektedir.
Nitekim miilkiyet hakkinin kapsami siyasi tarihteki ideolojileri birbirinden farklilagtiran en temel
unsurlardan biridir. Liberalizme bakildig1 zaman, miilkiyet kutsal kabul edilmistir. Malikin miilki
iizerindeki hakki hicbir sekilde kayitlanmamalidir. Toplum ile malikin menfaatleri ¢atisti§1 zaman
malikin menfaatleri tercih edilmelidir. Sosyalizmde, miilkiyet gerekli siireglerden gectikten sonra
tiim topluma ait olmalidir. Zira miilkiyet toplumsal gruplar arasinda bir tiir hegemonya aracidir.
Sosyalizm insanin malik olma arzusunu yok saydig1 i¢in uzun &miirlii uygulanamanmistir®®., Kati
liberalizm ise toplumsal ac¢idan ciddi sorunlar dogurmustur. Isci sinifi insanlik haysiyetine yarasan
bir yasamdan mahrum kalmis, toplumun biitiin zenginligi birka¢ kiside toplanmistir. Bu sebeple
yukarida bahsedilen sosyal devlet anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal devlette miilkiyet hakki temel

3% Esya hukukuna iliskin tanimlar i¢in bkz: AKCA, Kiirsat, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Ozel Say1, 2015, s. 560.

40 Bu sebeple miilkiyet hakkinin taniminin elastiki nitelik tagimasi gerektigi yoniinde bkz: AKCA, s. 544, 545,
556; TUGRUL, s. 4.
4 TURK DIL KURUMU, Biiyiik Tiirkge Sozliik,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ca5fa78d4be28.653529
62, (ET: 04.04.2019).

42 TUGRUL, s. 6.

43 AKCA, s. 562.

a4 AYM, 20.09.1966 tarih ve E. 1963/156, K. 1966/34, RG: 8.5.1967/12592.
45 TUGRUL, s. 1, 2.

46 Gilintimiizde Kuzey Kore ve Kiiba gibi lilkelerde sosyalizm ilkeleri kismen uygulanmaktadir.
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haklardan sayilmakla birlikte, kamu yarar1 amaciyla Ol¢iilii olarak siirlanabilecegi kabul
edilmektedir. Bugiin diinyada miilkiyet hakkina bakis agis1 da budur®’.

Tiirk anayasa tarihinde serbest piyasa ekonomisi fasilasiz bir sekilde kabul edilmistir®®. Bir
baska acidan duruma bakilirsa, Tiirkiye tarihinde sosyalizmin resmen kabul edildigi bir donem
olmamuistir. Bunun sonucu olarak devlet her zaman 6zel miilkiyeti tanimistir. Her ne kadar miilkiyet
hakkina atfedilen nitelik farklilagsa da, Tiirk anayasalarinda miilkiyet hakki temel haklar arasinda
sayila gelmistir.

1876 Kanun-i Esasi’den itibaren tiim anayasalarda miilkiyet hakki tanimmis, kisilerin
miilkiyet haklarmim koruma altinda oldugu belirtilmistir*®. Ancak bu miilkiyet hakkinin kamu yarari
aleyhine kullanilamayacagi ve kamu yarar1 gerektirirse kamulagtirilabilecegi de kabul edilmistir.
Kamulastirmanin ise gercek degeri iizerinden yapilmasi sart kosulmustur™. Siiphesiz bu kabul
miilkiyet hakkina getirilen 6l¢lili bir sinirlamadir. Zira sehrin merkezinde bulunan bir arsanin
maliki, bu arsadan yol ge¢cmesine riza gostermezse sehrin imar planinin degistirilmesi tiim topluma
zarar verebilecektir. Bu Ornekte oldugu gibi kamu yarar1 amaciyla gergek degeri iizerinden
kamulastirmanin kabul edilmesine karsi ¢ikmamak gerekir. Zaten sosyal devletteki miilkiyet
anlayisinin geregi de budur.

1982 Anayasast’nin ilk halinde kamulastirma bedelinin hesaplanmasi ile ilgili ilging¢ bir
hiikiim yer almistir. Bu hiikkme gore;

“Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunla belirlenir. Kanun
kamulastirma bedelinin tespitinde vergi beyanini, kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca
vapilmis kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarini ve yap: maliyet hesaplarini ve diger
objektif olgiileri dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyamindaki kiymet arasindaki farkin nasil
vergilendirilecegi kanunla gésterilir”.

Bu hiikiim ile tapuda daha az har¢ 6deyerek vergi kagirma olaylarinin engellenmesi ve telafi
edilmesi amaglanmistir. Ancak bu hiikiim 2001 Anayasa degisikligi ile Anayasa’dan ¢ikarilmistir.

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler basligi altinda
diizenlenmisken 1982 Anayasasi’nda kisinin haklar1 ve 6devleri baslig1 altinda diizenlenmistir.
Bunun yeri konusundaki tartigmalar1 bir kenara birakacak olursak® bu degisikligin uygulamada
onemli bir sonucu vardir. Bu sonuca gére, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile® sosyal ve ekonomik
hak ve ddevlerin diizenlenmesi miimkiin iken kisinin hak ve ddevlerinin diizenlenmesi miimkiin
degildir. Sonug olarak 1961 Anayasasi doneminde kanun hiikmiinde kararname ile Anayasaya

47 AKCA, s. 547, 548; TUGRUL, s. 72-75.

48 [k anayasa olarak kabul géren 1876 Kanun-i Esasi’nin 13. maddesinde “Tebaai osmaniye nizam ve kanun
dairesinde ticaret ve sanat ve felahet i¢in her nevi sirketler teskiline mez undur” denilerek serbest piyasa
ekonomisi agik¢a kabul edilmistir.

1924 Anayasasi’nin 24. maddesinde; “Menafii umumiye igin lizumu usulen tahakkuk etmedikce ve kanunu
mahsus usuliince deger pahasi pesin verilmedikge hi¢ kimsenin mali istimval miilkii istimlak olunamaz.
Fevkalade ahvalde kanun mucibince tahmil olunacak nakdi, ayni ve sayu amele miiteallik miikellefiyetler
miistesna olmak iizere highir kimse hicbir fedakarliga icbar edilemez”. Bu maddede dolayli yoldan miilkiyet
hakkinin tanindig1 goériilmektedir. Ayn1 Anayasa’nin 21. Maddesinde ise; “Can, mal, irz, mesken her tiirlii
taarruzdan masundur”. Hikmi getirilmistir. Buradaki “mal”m her tiirlii taarruzdan masun olmasi ile zzmnen
miilkiyet hakkinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Ancak 24 Anayasas1 doneminde Anayasa Yargisi olmadig1
icin ger¢ek anlamda hak ve hiirriyetlerden bahsedilemeyecegi yoniinde bkz: TUGRUL, s. 66.

Kamulastirma bedelinin belli sartlarla taksite baglanabilecegi 1961 ve 1982 Anayasalarinda kabul edilmistir.
51 Bu tartismalarin ayrintisi igin bkz: TUGRUL, s. 150; AKIN, s. 28.

52 2017 yilindaki Anayasa degisikliginden 6nceki adi: kanun hitkmiinde kararname.

49

50
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girdikten sonraki donem i¢in miilkiyet hakki iizerinde degisiklik yapmasi miimkiinken, 1982
Anayasasi doneminde miilkiyet hakki lizerinde ancak kanunlarla diizenleme yapilabilir ve sinirlama
getirilebilir.

Sosyal devlet ilkesi geregi miilkiyet hakki kisiye sinirsiz yetkiler taniyan bir hak olmamustir.
Tiirk anayasa tarihi boyunca miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecegi kabul
edilmigtir. Sinirlama araglar1 farkli olsa da temelde vergi, kamulastirma ve devletlestirme
islemlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Kamulagtirma ve devletlestirme islemlerinde kamu yarari
amaci ile kisilere ait taginmazlar veya lilke agisindan stratejik onemi haiz isletmelerin devlet
tarafindan satin alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu satin alma gergek karsiligi iizerinden ve kamu
yarar1 amactyla yapildig: slirece miilkiyet hakkina getirilen 6l¢iilii bir sinirlamanin varligindan s6z
edilir®. Ancak gergek deger olmadan degerinden diisiik bir miktar {izerinden satin alma gergeklesir
veya kamu yarar1 amaci olmadan satin alma islemi yapilirsa miilkiyet hakkinin dlgiisiiz bir sekilde
siirlandig1 kabul edilmelidir.

Bu noktada karsimiza hakkin 6zii kavrami ¢ikmaktadir. Bir hakkin sinirlanmasi o hakkin
oziine dokunmamalidir. Bu hususu ifade i¢in 6gretide “sinirlamanin siir1 hakkin 6ziidiir” tabiri
kullanilmaktadir®®. Hakkin 6zii kavrami 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmis, 1982
Anayasasi’nin ilk halinde yer almamis, 2001 degisikligi ile tekrar anayasal sistemimizdeki yerini
almistir™®. Ayni degisiklikte 1971 yilinda anayasal sistemimize giren temel hak ve hiirriyetlerin
genel sinirlama sebepleri Anayasa’dan ¢ikarilarak temel hak ve hiirriyetlerin sadece kendi
maddelerinde belirlenen sebeplere dayanilarak sinirlanmasi saglanmistir. Bagka bir ifadeyle 1982
Anayasasi ile temel hak ve hiirriyetlerin daha ¢ok sinirlanabilmesinin yolunun agildigi ancak
ozellikle 2001 degisikligi ile tekrar temel hak ve hiirriyetlerin daha saglam giivencelere baglandig:
goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin, sosyal ve iktisadi haklarin arasindan
cikarilarak  kisinin haklar1 ve 6devleri boliimiinde diizenlenmesi de miilkiyet hakki acgisindan
daha fazla koruma saglamistir. Zira bu sayede miilkiyet hakki iizerinde ancak kanun ile diizenleme
yapilabilecektir. Bu durum 1970’lerdeki petrol krizi sebebiyle olusan ekonomik buhran ve ortaya
c¢ikan neoliberalizmin etkileri oldugu sdylenebilir. Bu donemde sosyal devlet ilkesinden kopmalar
olmakta ve klasik liberal ilkelere yaklasildig: goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina bakis agisinin tespiti siirlandirilma rejiminin
belirlenmesi agisindan énemlidir®®. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
hukuk sistemine girdigi Anayasa olan 1961 Anayasasi doneminden beri miilkiyet hakkini sinirsiz
bir hak olarak gdrmemistir. Malik ile toplumun yarar1 ¢atistiginda toplumun yarar1 6n plana konarak
kararlar verilmistir. AYM 1961 Anayasas1 déneminde verdigi bir kararinda sunlar1 soylemektedir®”;

“Miilkiyet hakki eski anlaminda ferdin diledigi sekilde kullanabilecegi bir hak ve sinirsiz bir
hiirriyet olmak niteligini ¢oktan yitirmis, miilkiyet anlayisi, bu hakkin, bir bakima, sosyal yapida bir

53 ORUCU, Esin, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi’ne Gére Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet Hakkinin
Ozu”, Is"tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3, 4, s. 160.
54 ORUCU, s. 146; Bu tanimlamada soyut kalmakta ve her hakkin 6zii AYM tarafindan verecegi kararlarda

tespite calistlacaktir. Bkz: ORUCU, s. 148; AKCA, s. 545.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baglikli 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesi su sekildedir;

“Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizeca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu swirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakki ile ilgili yeterince belirli ve agik kararlar veremedigi yoniinde bkz:
AKCA, s. 590.

57 AYM, 28.04.1966 tarih ve E. 1966/3, K. 1966/23, RG: 11.07.1966-12345.

55

56
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hak oldugu yolunda geligmis, bir¢ok haklar gibi bu hakkin da kamu yarart amaciyla
simirlanabilecegi ilkesi kabul edilmistir. Miilkiyet hakkinin Anayasamizin (Temel haklar ve édevler)
kisminin (Sosyal ve Iktisadi haklar ve 6devler) béliimiinde yer almasi ve 36 nci maddenin ikinci ve
ondan sonraki fikrasiyle 37 nci maddenin ikinci fikrasina bu hakkin sinirlanabilecegini gosteren,
hiikiimler konulmasi bu anlayisin ifadesidir”.

Yine 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir baska kararinda, diiglinlerde israfin
yasaklanmasini i¢eren kanun hiikmiinii, konuldugu dénem i¢in miilkiyet hakkina getirilen gerekli
bir smirlama olarak gérmiistiir®®;

“Cihazin alelitlak teshiri ve a¢iktan naklolunmasi, erkek tarafindan iki kattan fazla elbise
hediye edilmesi, diigiinde bir giinden ziyade ¢algi ¢aldirilmast ve ziyafet verilmesi, agirlik ve
hediyeler verilmesi, nigan ve ¢evre merasimi yapilmasi ve kogek oynatilmasi, siinnet i¢in masraf
ederek diigiin yapilmasi yasaklanmis bulunmaktadur.

Goriisme ve kabul tarihleri gézoniine alinacak olursa; yurdunun yarisina yakin kismi isgal
altina girmis ve oliim kalim savagina atilmis bir milletin, bu savasin gerektirdigi maddi ve manevi
kuvvetlerin en yiiksek ol¢iide bir araya getirilerek topyekiin harp giiciiniin saglanmasi ve israfin
onlenmesi igin katlanmasi gerekli feddakarlik ve mahrumiyetler ciimlesinden olarak diisiiniildiigti
anlasilan bu kanunun, o giiniin sartlart icerisinde bir degeri ve iistiin anlami oldugu siiphesizdir”.

AYM, 1961 Anayasast doneminde kira bedellerine sinirlama getiren kanunun kiralananin
malikinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir?;

“Ote yandan bu simirlamalarla kiralar dondurulmus oldugundan gayrimenkul sahiplerinin
gelirlerini, degisen sartlara gére ayarlamak imkdani onlenmis bulunmakta ve bunlarin elde ettikleri
gelirler, diger sektorlerdeki kazanglarin ¢ok altinda kalmaktadir. Ayrica, bu sekilde dondurulan
kira paralari, fiyatlarin yiikselisi sonucu gayrimenkullerin kazandigr degerin normal gelirini tegkil
etmekten de uzaktir. Oteki sektorlerde simirlamalar kaldirildigi ve iktisadi sartlar biisbiitiin degistigi
halde 6570 sayili kanunla konulan kira rejiminin devam ettirilmesi, adaletsiz ve miilkiin gelirinden
sahibinin yararlanmasini onleyen asirt bir sitmirlama halini almistir. Boyle bir simirlamanin miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeledigi asikardir”.

1982 Anayasas1 doneminde ise AYM nin, miilkiyet hakkini daha fazla koruyucu kararlari
bulunmaktadir. Bir kararinda Mahkeme®?;

“3194 sayili Yasa'min 13. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda imar planlarinda,
resmi yapi, okul, cami, yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin, imar programina
alimincaya kadar mevcut kullanma seklinin devam edecegi ongoriilmiistiir. Yasa'nin 10. maddesinde
de belediyelerin, imar planlarimin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde bu plani uygulamak
tizere 5 yulltk imar programlarinit hazirlayacaklar: belirtilmis, ancak Yasa'da bu planlarin tiimiiniin
hangi siire i¢inde programa alinarak uygulanacagina iliskin bir kurala yer verilmemistir.

13. maddenin birinci fikrast uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerin
mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin
miilkiyet haklart tizerinde siiresi belli olmayan bir sinirlamaya neden oldugu agiktir.

% AYM, 20.09.1966 tarih ve E. 1963/156, K. 1966/34, RG: 8.5.1967/12592.
% AYM, 26.03.1963 tarih ve E. 1963/3, K. 1963/67, RG: 31.5.1963/11416.
60 AYM, 29.12.1999 tarih ve E. 1999/33, K. 1999/51, RG: 29.06.2000-24094.
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Imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin
stmirlanmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elisen bir yonii bulunmamakta ise de,
itiraz konusu kuralin neden oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarar: arasindaki dengeyi
bozarak miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, simirlamayr asan hakkin oziine dokunan bir
nitelik tasimaktadr” .

Ayni1 donemde bir baska kararinda Mahkeme, malikin baskalarina zarar vermemek kaydiyla
kendi malmi yok edebilecegini bile belirtmistir®;

“Bu anlamda miilkiyet hakki; bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu swmirlamalara da uymak kosulu ile bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma,
tiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve
tiiketme hatta yok etme) yetkilerini anlatir. Gériiliiyor ki bu nitelikteki miilkiyet hakki kavraminda,
baskasina zarar vermemek ve ozellikle yasalarin koydugu simirlamalara wymak zorunlulugu
vardir”.

Kamu yarar1 karar1 alindiktan sonra taginmaz iizerine insa edilen seylerin iicretlerinin
kamulastirma bedeline dahil olmayacagi yoniindeki diizenleme AYM tarafindan miilkiyet hakkinin
ithlali olarak kabul edilmemistier;

“Kuralla sirf daha yiiksek kamulastirma bedeli almak amaciyla hizmet etmeyen tesislerin
yvapilmasinin, dolayisiyla iilke kaynaklarimin israf edilerek idarenin haksiz yere yiiksek bedelle
kamulastirma yaparak zarara ugratilmasinin 6nlenmesi amaciyla miilkiyet hakkina bir sinirlama
getirilmekte olup bu simirlama, kamu yararimin saglanmasi amaciryla demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir”.

Bir bireysel basvuru kararinda ise AYM Tiirkiye Is Bankasi’ndan verginin kanuniligi
ilkesine aykir1 olarak alian verginin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir®,

Anayasa’da miilkiyet ile ilgili hiikimlerin arasina keyfi miisadere yasaginin eklenmesi ve
kamulastirmadaki kamu yarar1 amacinin somutlastirilmasi 6nerilmektedir®. Siiphesiz bunlar
miilkiyet hakkinin daha saglama alinmasi agisindan 6nemlidir. Ancak bu ayrintilara girilmesi zaten
kaziustik yontemle hazirlanmis olan Anayasay1 daha da genisletecektir. Halbuki anayasalarda 6z
hiikkiimlerin yer almasi ayrintili hiikiimlerin kanunlara birakilmasi gerekir. Miilkiyet hakkinin
0ziinde zaten keyfi miisadere yasagi ve kamu yarar1 amacinin somut gerekgelere dayanmasi geregi
vardir.

I1l.  VERGI ODEVi

“Vergi, Devletin ve/veya vergilendirme yetkisi bulunan diger kamu idarelerinin, kamu
hizmetlerini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: parayi temin etmek amacuyla, kisilerden, hukuki
cebir altinda, kanunla belirlenen esaslara uygun ve karsiliksiz olarak ve iade edilmemek iizere

b1 AYM, 21.06.1989 tarih ve E. 1988/34, K. 1989/26, RG: 05.12.1989-20363; Benzeri yonde; AYM, 16.11.2017
tarih ve E. 2016/195, K. 2017/158, RG: 8.2.2018 — 30326; AYM, 16.03.2016 tarih ve E. 2015/2, K. 2016/19,
RG: 15.04.2016-29685; Diger kararlar igin bkz: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ (ET:06.04.2019).

62 AYM, 04.12.2014 tarih ve E. 2013/114, K. 2014/184, RG: 16.07.2015-29418.

63 Karar ve kararin elestirisi igin bkz: BATIREL, Omer Faruk, “Vergi ve Miikellefiyet Hakki fhlali: Bir Anayasa
Mahkemesi Basvuru Karar1 Incelemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, 2015, s.
13-20.

64 ACAR & BILIR, s. 95.
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aldiklar: ekonomik degerlerdir”®. Tiirk anayasa tarihi agisindan bakildiginda sadece 1924 Teskilat-
1 Esasiye Kanunu’nda verginin tanimina rastlanmaktadir; “Vergi, Devletin umumi mesarifine halkin
istiraki demektir”. Bu tamimda vergilerin, devletin harcamalarina halkin katilimi oldugu
belirtilmistir. Tanimda verginin mali fonksiyonuna dikkat ¢ekilmistir. Bagka bir ifade ile verginin
kamu harcamalarinin finansmani i¢in alinmasi yonii vurgulanmistir. Ancak glinimiizde vergiler
sadece mali amacla degil sosyal ve iktisadi amaclar da goz oniinde bulundurularak alinmaktadir.
Zira Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal devlet ilkesinin tiim diinyada hakim olmaya
baslamasiyla vergi, devletler tarafindan hem sosyal amaglarla kullanilarak gelir dagiliminin
diizenlenmesi amaglanmakta hem de vergi tesviki gibi uygulamalarla iktisadi faaliyetlere yon
verilebilmektedir.

Vergilendirme yetkisi, devletin egemenligine dayanarak kisilere mali yiikiimliiliik yiikleme
konusundaki hukuki ve fiili giicii olarak tanmimlanmaktadir®®. Devletin vergilendirme yetkisinin
hangi organ tarafindan kullanilacagi parlamentolarin olusumu ve yetkilerini elde etmesi acisindan
onemli déniim noktalar1 icermektedir. Demokrasinin gelisimi, Ingiltere’de kral, burjuvazi ve halk
arasindaki vergilendirme yetkisi miicadelesine dayanmaktadir. Bu anlamda vergilendirme yetkisi
krallarin halk lehine yetkilerini azalttig1 ve sonrasinda yetkilerin tamamen halk temsilcilerine gectigi
bir alan olmustur. Bu konuda Ingiltere’yi, Fransa ve ABD takip etmistir. Halk vergilendirme
vasitasiyla yasama giiclinii kralin elinden almis ve sonrasinda demokrasinin temel ilkelerinden biri
verginin kanuniligi ilkesi olmustur®”. Vergilendirme yetkisi giiniimiizde demokratik mesruiyete
sahip yasama organlar1 tarafindan kullaniliyor olsa da smirsiz bir yetki degildir. Bu yetki
Anayasa’daki vergi ilkelerine uygun kullanilmak durumundadir®,

Vergiler, devletlerin ayakta kalabilmesi igin gerekli olan en temel gelirleridir. Ozellikle
sanayi devriminden sonra vergi devletlerinin®® ortaya ¢ikmasi vergiyi devletler igin bir kat daha
onemli hale getirmistir. Tirk anayasa tarthi boyunca vergi ile ilgili diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir.

1876 Kanun-i Esasi’de vergilerin kanuniligi ilkesi’®, vergilerin genelligi ilkesi ve mali gii¢
ilkelerinin™ kabul edildigi goriilmektedir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir gecis anayasasi
olmas1 miinasebetiyle vergiler konusunda da sessiz kalmistir’2. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda

85 KARAKOG, Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 1259.

€6 CAGAN Nami, “Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergilendirme Yetkisi”, Anayasa Yargis: Dergisi, S. 1, 1984, s.
171.

67 KARTALCI & DOGAN, s. 117; CAGAN, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1, 1980, s. 131.

68 ERKIN, Gozde, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2012, S.
3, s. 246.

69 Vergi devleti, giderlerini kural olarak vergiye dayali gelirlerle finanse eden devlettir. Bu tiir devletler vergiye

bagimlidir. Giintimiizdeki devletlerin hemen hemen hepsi vergi devletidir.

Verginin kanuniligi ilkesi; “Madde 25: Bir kanuna miistenit olmadikga vergi ve riisumat nami ile ve nami

aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz”.

Verginin genelligi ve mali gii¢ ilkeleri: “Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevkifan kaffei tebaa

beyninde herkesin kudreti nisbetince terh ve tevzi olunur”.

72 Bu dénemde Biiyiik Millet Meclisi’nin verdigi yetkiyle Mustafa Kemal Atatiirk’{in tek bagina Tekalif-i Milliye
Emirleri ¢ikararak kisilere ayni ve sahsi Odevler yiiklemesi, daha sonra devam eden olaganiistii hal ve
stkiyonetim KHK’lar1 ile 2017 yilinda anayasal diizenimize giren Cumhurbagkanligi Kararnamelerine
benzemektedir. Bkz: KARTALCI & DOGAN, s. 121.

70

71
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vergilerin genelligi, kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi’® ve kanuniligi’ ilkeleri yer almistir.
1876 Kanun-i Esasi’den farkl1 olarak bu Anayasa’da mali gii¢ ilkesine yer verilmemistir’>. Bununla
beraber verginin tanimi yapilmis ve devletten bagka kimsenin vergi toplayamayacagi
vurgulanmustir’®,

1961 Anayasasi’nin 61. maddesinin ilk halinde mali gii¢ ilkesi, kamu giderlerinin karsilig
olmas: ilkesi, verginin genelligi ve kanuniligi ilkeleri kabul edilmistir’’. 1971 yilinda yapilan
degisiklikle kanunun belirledigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢cinde vergilerin muafiyetleri, istisnalari,
indirim ve oranlari ile ilgili degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir’®. Bu hiikiim
ile verginin kanuniligi ilkesi kismen yumusatilmis olsa da uygulamada hizli tepkilerin verilebilmesi
icin uygun goriilebilmektedir’®. 1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde vergi ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Bu maddede 1961 Anayasasi’nin 1971°deki degisikliginden sonraki hali temelde
korunmus olmakla birlikte verginin sadece konulmasi degil degistirilip kaldirilabilmesi i¢in de
kanun hiikmii sart kosulmustur. Ancak bunun pratikte bir faydasi yoktur. Zira bir kanun ancak baska
bir kanun ile degistirilir veya kaldirilir®. Bunun yaninda 73. maddeye “Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidyr” hiikmii eklenerek mali giig ilkesi ve genellik
ilkesi vurgulanmis ve adalet ilkesi eklenmistir®l. Ayrica verginin maliye politikasinin bir araci
olarak kullanilacagi anayasal olarak kabul edilmistir. Vergi ddevinin anayasalarda diizenlendigi
yere bakilirsa, anayasalarda temel haklar ve 6devlerin alt boliimlendirilmesine baslandigi 1961
Anayasasi’nda ve mer’i 1982 Anayasasi’nda siyasi haklar ve o&devler arasinda diizenlendigi
goriilmektedir. Her ne kadar anayasalarin bu béliimiinde vatandaslik ile ilgili haklar diizenlense de
vergi 0devinin burada diizenlenmesi yadirganmamalidir. Zira vergi 6devinin vatandas olmayanlar
tarafindan da 6dendigi gerekgesiyle sosyal ve ekonomik hak ve ddevlerin arasina alinmasi, vergiyi
yiiriitme organinin daha fazla miidahalesine acarak verginin kanuniligi ilkesini zedeleyecektir®.

1982 Anayasasi’nin 167/2 hiikmii ile yliriitme organina dis ticareti dliizenlemek amaciyla ek
mali yiikiimliilikler ihdas edebilme yetkisinin devredilebilmesi, verginin kanuniligi ilkesini ciddi

& Verginin genelligi ve kamu giderlerinin karsihigi olmast ilkesi; “ SEKSEN DORDUNCU MADDE: Vergi,
Devletin umumi mesarifine halkin istiraki demektir.
Bu esasa mugayir olarak hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan veya onlar namina riisum, asar ve sair tekalif
alinmast memnudur”’. 11k fikradaki “halk” tabiri verginin genelligi ilkesini belirtmektedir.

& Verginin kanuniligi ilkesi; “SEKSEN BESINCI MADDE: Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet
olunabilir”.

s Bu Anayasada da mali gii¢ ilkesine yer verildigi yoniindeki goriis i¢in bkz: KARAKOC, s. 1263; Ancak bu
yonde bir hitkme rastlanilmamustir.

76 Bkz: yukaridaki SEKSEK DORDUNCU MADDE.

n Maddenin ilk hali su sekildedir: “Madde 61: Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore,

vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur”.
& S6z konusu degisiklik ile 61 inci maddeye su hiikiim eklenmistir: “Madde 61/3: Kanunun belli ettigi yukari ve
asagy hadler icinde kalmak, dlcii ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve har¢larin muafiyet ve
istisnalariyla nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilimabilir”.
Yiiriitme organina verilen bu yetkinin simrlanmasi gerektigi yoniinde bkz: ACAR & BILIR, s. 94.
Nitekim KHK (2017 Anayasa degisikliginden sonra Cumhurbaskanligi Kararnamesi) ile dahi degistirilmesi
miimkiin degildir. Zira vergi siyasi hak ve ddevler arasindadir.
Bu hiikmiin yeni bir sey getirmedigi yoniinde bkz: USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile lgili Anayasal
Ilkeler”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2, 2003, s. 262; Olciiliiliik ilkesinin de bu
madde de vergiler igin ayrica vurgulanmasi gerektigi yoniinde bkz: KARAKOC, s. 1283.
82 Aksi goriis igin bkz: CAGAN; Demokratik Sosyal Hukuk, s. 149.
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anlamda zedelemistir®®. Bununla beraber dénemin sartlar1 geregi dis ticaretin hizli miidahalenin
gerekli olmasi bu yetkiyi gerekli kilmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinin ilk iki fikrasinda sadece vergiden s6z edilmesi 3. ve 4.
fikralarinda ise vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden bahsetmesi sebebiyle; mali giic,
verginin genelligi, vergi yiikiinliin adaletli ve dengeli dagilimi ifadeleri sadece vergiler igin
gecerlidir. Resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliikler i¢in gecerli degildir. Ancak verginin
kanuniligi ilkesi vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin hepsi igin gecerlidir®*.

Anayasa’nin vergi ile ilgili maddesinde belirtilen bu ilkelerin yaninda genel anayasal
ilkelerin vergiye uygulanmasi sonucunda da bazi ilkeler ortaya ¢ikmaktadir®. Hukuki giivenlik
ilkesi, sosyal devlet ilkesi, dl¢tiliiliik ilkesi bu ilkelere 6rnektir. Hukuki giivenlik ilkesinin vergi
hukukuna uygulanmasi sonucu; vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmemesi, kiyas yasagi ilkeleri
karsimiza ¢tkmaktadir®. Sosyal devlet ilkesinin vergi hukukuna uygulanmasi sonucu, devletin tiim
kisilerin sosyal yasam standartlarini artirmak amaciyla vergi hukukunda yaptig: tiim diizenlemeler
akla gelmektedir. Bunlara 6rnek olarak artan oranli vergi tarifeleri, ayirma kurami ve muafiyet ve
istisnalar verilebilir. Olgiiliiliik ilkesinin vergi hukukuna uygulanmasi sonucunda ise yine mali giic
ilkesine ulasilmaktadir.

Bu ilkelerin hepsi ayr1 ayr1 ifade edilse de i¢ ice gegmis durumdadirlar®’. Mesela mali giic
ilkesi ile vergide adalet ilkesini veya vergide esitlik ilkesini ayirmak zordur. Burada daha aydinlatici
olmasi i¢in bu ilkelerin tanimlar1 verilecektir. Konunun kapsama alan1 diginda oldugu igin
ayrintisina girilmeyecektir;

e Verginin kanuniligi ilkesi: Vergiye ait konu, miikellef, vergiyi doguran olay, matrah, oran,
O0deme zamani, zamanasimi gibi temel unsurlarini koyma, degistirme ve kaldirma
yetkilerinin yasama organma ait oldugunu ifade eder®.

e Vergide adalet ilkesi: Bu ilke tanimlanmasi en zor olan ilkedir. Zira adaletin tanimim
yapmak zordur. Adalet mefhumu hem hayatin her noktasini sarmistir hem de ne oldugunun
tam olarak tespiti son derece zordur. Vergide adalet ilkesi, vergide esitlik ilkesi ve mali gii¢
ilkeleri ile yakindan ilgilidir. Yine de bir tamim yapmak gerekirse devletin vergi alirken
kigiler arasinda haksizlik yapmamasi olarak ifade edilebilir. Bu konuda doktrinde dagitic
adalet ve denklestirici adalet kavramlariyla vergide adalet ilkesi agiklanmaya
calisiimaktadir®.

e Kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi: Verginin kamu giderlerinin karsiligi olmasi,
toplanan vergilerin ancak kamu giderlerine harcanabilecegine isaret etmektedir®.

8 S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Madde 167/2: Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere

diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir”.
TBMM bu hiikiimdeki yetkiyi kullanarak 2976 sayili Kanun ile 1984 yilinda yiirlitme organina bu yetkiyi

vermistir.
84 TEKBAS, s. 147.
8 TEKBAS, s. 124.
8 CAGAN, Demokratik Sosyal Hukuk, s. 141.
87 USTUN, s. 255; KARAKOC, s. 1285.

8 Bu ilkenin énemi o kadar biiytiktiir ki hukukun genel ilkeleri arasina girdigi sGylenmistir. Ayrica giiniimiizde

bu ilkenin yozlasarak verginin karariligi ilkesine doniistiigii, bu durumu diizeltmek i¢in verginin hukukiligi
ilkesine gecis yapmak gerektigi yoniinde bkz: KARAKOGC, s. 1264, 1266, 1298.

89 TEKBAS, s. 148.

% KARAKOG, s. 1298.
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e Mali gii¢ ilkesi: Vergilendirme yapilirken bireylerin iktisadi ve hususi durumlariin goz
oniine alimmasidir®?.

e Verginin genelligi ilkesi: Bir iilkede 6deme giicli olan, vatandas olsun olmasin, herkesin
vergi 6demesi gerektigini ifade eden ilkedir®.

Tirk Anayasa siirecinde vergilendirme yetkisinin gelisimine bakildigi zaman iktisadi
gelismelerin etkisi goriilebilmektedir. Mesela 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yliriitme
organina vergilendirme konusunda herhangi bir yetki verilmemistir. Her ne kadar o donemde
uygulanan Meclis Hiikiimeti Sistemi’nin de bunda etkili oldugu diisiiniilebilirse de Bakanlar
Kurulu’na istisnai yetkiler verilmesinin oniinde engel bulunmamaktadir. Ancak 1971 yilinda
anayasal sistemimize, Bakanlar Kurulu’na, vergilerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iligskin
kanunda belirtilen smirlar icinde degisiklik yapma yetkisi verilmistir. 1982 Anayasasi ile dis
ticaretin diizenlenmesi amaciyla kanunla ek mali ylikiimliilikk koyma yetkisinin de verildigi
goriilmektedir. Tim bunlar bir araya getirildiginde 1924 Anayasasi’nin kanunilik ilkesi agisindan
1961 ve 1982 Anayasalarindan daha iistiin oldugu sonucuna varilabilir®®. Ancak uygulama béyle
islememistir. Hukuk kurallarim1  uygulandiklar1  zamanlardan bagimsiz  degerlendirmek
gerekmektedir. Bir kere 1924 Anayasasi’nda anayasa yargisi olmadigi igin verginin kanuniligi
ilkesine aykir1 bircok uygulama olmasina ragmen herhangi bir yaptirrmi olmamistir®. Ayrica
1970’11 yillardan itibaren iktisadi kosullar geregi yiiriitme organinin vergilendirme konusunda
giiclendirilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Zira iktisadi iliskilerin hizlanmasi sonucu giinliik olarak
baz1 vergisel diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir®®. Giinliik islemlerin ise yasama organi
tarafindan yapilmasi zordur. Yasama organinin Onceden verdigi yetkiye dayanarak yiiriitme
organinin bu miidahaleleri yapmasi elzem goriilmiistiir®. Ayrica anayasa yargismin varligi bu
yetkinin usuliine uygun olarak kullanilmasinin denetlenmesini saglamistir. Oz itibariyle; iktisadi
gelismeler neticesinde anayasal sistemdeki vergi d6devi ile ilgili dliizenlemelerin igerigi degismistir.

Anayasadaki vergi diizenlemelerinin etkinligini ve yerindeligini sorgulayan goriisler vardir.
Bu konuda artan oranli vergi tarifelerinin anayasal olarak yasaklanmasi gerektigi one siiriilmektedir.
Hatta bu oneriyi ileri siirenlere gore; gelir vergisi ve kurumlar vergisi tek bir vergi olarak
birlestirilmeli ve isci de milyar dolarlik sirketler de aym1 oranda gelir vergisi ddemelidir®’. Yine
istisna ve muafiyetler tamamen kaldirilmali®®, Anayasa’da yiiriitme organina verilen muafiyet,
istisna, indirim ve oranlar lizerinde degisiklik yapma yetkisi anayasal diizeyde ¢ok sinirli bir
diizeyde tutulmalidir®®. Bu gériislerin temel gerekgeleri; ¢cok kazanandan ¢ok vergi almmasi ¢ok
kazanmay1 cezalandirarak insanlar1 kazanmamaya sevk etmesi, Haldun Laffer egrisi geregi

o CAGAN, Demokratik Sosyal Hukuk, s. 145.

92 USTUN, s. 256.

9 KARTALCI & DOGAN, s. 121.

94 Bu aykiriliklarin ayrintist i¢in bkz: AKYAZAN Ahmet Emrah, “Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’de
Gelisimi”, TBB Dergisi, S. 80, 2009, s. 6, 7.

% KARAKOG, s. 1271.

% USTUN, s. 267; Bu yetkinin yasama orgam tarafindan verilmesinin kanunilik ilkesini saglamaya yetecegi

goriisiiniin agir bastig1 yoniinde bkz: KARTALCI & DOGAN, s. 124; Giiniimiizde sadece yiiriitmenin bas
organina verilen bu yetkinin mahalli idarelere ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina da verilmesi
gerektigi yoniinde bkz: CAGAN, Demokratik Sosyal Hukuk, s. 151.

o Bir goriise gore bu oran %10 olmalidir. Bkz: ACAR & BILIR, s. 94.

9% AKALIN, G., “Ekonomik Demokratiklesme: Piyasa Ekonomisine Gegis ve Anayasal Iktisat”, Liberal
Diistince, Bahar, 1997, S.6, s. 17-20.

89 ACAR & BILIR, s. 94.
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vergilerin yiiksek olmasinin vergi gelirlerinin diismeye sebep olarak gosterilmesil® ve 6zellikle
muafiyet ve istisnalar yoluyla kisiye 6zel diizenlemeler yapilmasidir.

Ancak bu Onerilere itirazsiz katilmak zordur. Zira elestirilen uygulamalar vergi adaletinin
saglanmasinda onemlidir. Artan oranl vergi tarifelerinin kaldirilmas1 demek yukarida belirtildigi
gibi Tirkiye’nin en ¢ok kazanan insani ile en az kazanan insanini ayni oranda vergi 0demesi
demektir. Ortada miktar degil oran oldugu i¢in ¢ok kazanan yine daha fazla 6deyecektir. Ancak bu
iki kesimin kazanclarindan elde ettigi marjinal fayda ayni1 degildir. Cok zengin bir kisinin %10 veya
%15 vergi 6demesi onu ¢ok fazla etkilemeyebilir. Asgari ticretle ¢alisan bir kisinin ise her bir lirasi
kendisine fazladan fayda saglayacak ve varligini o kisiye hissettirecektir. Bu sebeple az kazanan ile
cok kazanan ayni oranda vergi dderse ayni fedakarliga katlanmamaktadir. Az kazanan ¢ok daha
biliylik fedakarliklara katlanmaktadir. Hiilasa artan oranli vergi tariflerinin devam ettirilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber ¢ok kazananlar da asir1 vergi yiikiine tabi tutulmamalidir. Boyle bir
durumda siiphesiz bu elestiriler hakli olacak ve ¢ok kazanmak cezalandirilmis olacaktir. Bu konuda
optimum noktanin bulunmasi ¢ok énemlidir.

Benzer diisiinceler muafiyet ve istisnalar i¢in de gegerlidir. Muafiyet ve istisnalar vergi
adaletine ve esitlige ulasmada Onemlidir. Bunlarin tamamen kaldirilmasi olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Mesela hukukumuzda yer alan esnaf muaflig1 vergi adaletine ulagsmada 6nemli bir
aragtir. Buna gore Ozellikle seyyar olarak calisan veya evinde lirettigi {riinleri satarak kazang
saglayan ve kazandig1 ancak gegimine yeten kisilerin gelir vergisinden ve KDV’den muaf tutulmast
sliphesiz adaletin geregidir. Ancak bu hususta da son derece dikkatli olunmali ve haksiz rekabete
yol acacak istisnalar ve muafiyetlerden kaginilmalidir.

Yiirlitme organina vergilerin muafiyet, istisna, indirim ve oranlarinda verilen degisiklik
yapma yetkisinin sinirlandirilmasi goriisiine de katilmak zordur!®!. Zira mevcut uygulama giiniin
ithtiyaglarini karsilamaya yeterli ve elverisli bir uygulamadir. Bu yetkiyi sinirlamak hem yiirlitmenin
elini kolunu baglayarak devletin idare edilebilirligini sinirlayacak hem de dis ticaret konusunda
miitekabiliyet esasinin uygulanmasini geciktirebilecektir.

Yiriitme organina verilen bu yetkinin kamu yarar1 disinda kisisel yarari tatmin igin
kullanilabilmesi miimkiindiir. Bu yetki sinirlanmadigi zaman potansiyel olarak kisiye 6zel yasal
diizenlemeler, sik sik degistirilen oranlar, getirilen yeni muafiyet ve istisnalar, bunun ima ettigi
adam kayirmacilik, rant-kollama ve kamu kaynaklarinin birilerine haksiz yere aktarilmasi gibi
suiistimaller olabilir. Bu durumda mevcut pozitif hukukumuzda bu suiistimali denetleyecek
mekanizmalar mevcuttur. Uygulamada Cumhurbagkani’nin bu yetkiyi cumhurbagkani karar ile
kullandig1 bilinmektedir. Cumhurbaskanlig1 kararlar1 ise Danistay’in denetim alani igindedir.
Kendilerini ilgilendiren bir konuda vergilerin muafiyet, istisna, indirim ve oranlarinda belli kisilere
kisisel cikar saglandigini iddia eden ilgililer bu durumu Danistay nezdinde dava konusu
yapabilecektir. Danistay nezdinde, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olarak
gercekten kisisel ¢ikar saglama saikinin giidiildiigli anlasilirsa, mezk(r kararm iptal edilmesi
gerekecektirl®?,

100 ACAR & BILIR, s. 94.
lo1 Bu gortislerden birisine gore yiiriitme organina en fazla %50 oraninda degisiklik yapma yetkisi verilebilir. Bkz:
ACAR & BILIR, s. 94.
Ayni degerlendirmeyi, cumhurbaskanlig1 kararnameleri ve AYM denetimi agisindan da yapabiliriz. Siiphesiz
AYM, cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle vergi hukukunda kisisel ¢ikar saglama amacli yapilan diizenlemeleri
esitlik ilkesi geregi iptal edebilecektir. Bununla beraber belirli sektorlere veya belirli projelere vergi muafiyeti
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Anayasa’da yer alan vergisel hiikiimlerin yanina bir de vergi aflar ile ilgili bir hiikiim
konmas1 yerinde olacaktir. Bu diizenlemeye gore vergi asillarinin tamaminin ve gecikme faizleri ile
zamlarinin en az yarisinin affinin miimkiin olmamasi gerekir. Zira sik sik ¢ikarilan bazen verginin
aslinin dahi bir kismini silen vergi aflari, vergisini zamaninda 6deyen kisileri dogrudan cezalandirici
etki dogurmaktadir. Bu sebeple ihtiya¢ oldugu zaman ¢ikarilacak vergi aflarinda vergi asillari asla
silinmemeli, yiiksek derecede ihtiyag oldugunda ise gecikme faizleri ile zamlarinin en fazla yarisinin
silinmesine izin verilmelidir. Vergi cezalar1 konusunda kanun koyucuya takdir hakki birakilabilir.
Ancak bu hakkin yozlastirilmasi vergi cezalariin etkinligini azaltacaktir.

IV. BUTCE VE PLANLAMA

Biit¢e demokrasinin en énemli unsurlarindan birisidir. Zira kamu harcamalarmin ve kamu
gelirlerinin tespiti lilkede yasayan tiim kisileri dogrudan etkiledigi i¢in halkin idarede s6z sahibi
olma arzusu keyfi biitce ve vergi uygulamalari sebebiyle olusmustur. Halkin biitge {izerinde soz
hakkina sahip olmasi biit¢e hakki kavram ile ifade edilmekte ve bu hak halkin temsilcileri olan
meclisler tarafindan kullanmlmaktadir’®, Giiniimiizde bu hak demokrasinin temel yap1 taslarindan
biri olarak kabul edilmektedir'®. Anayasalarda da meclislerin biitce hakkini taniyan hiikiimlere yer
verilmektedir.

Tiirk anayasalarinda serbest piyasa ekonomisi kabul edilmesine ragmen belli bir siire sonra
devlet tarafindan iktisadi hayatin planlanmasi ihtiyact dogmustur. Zira devletin miidahalesi olmadan
liberal piyasanin krize girecegi 1929 Diinya ekonomik krizi ile anlagilmistir'®, Bundan sonraki
donemde diinyada liberal piyasada devletin miidahaleci davranmasi gerektigi kabul edilmis ve
uygulanmistir. Bunun etkileri Tiirkiye’de de goriilmiis ve planlama ve kalkinma ile ilgili hiikiimler
Tiirk anayasalar1 nezdinde diizenlenmeye baslamistir.

1876 Kanun-i Esasi’de biitce ve kesin hesap kanunlari ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
S6z konusu Anayasa’nin 96. maddesinde gore biitce kanununa dayanmayan higbir harcama
yapilamayacagi, 98. maddesinde biitge kanununun halkin temsilcilerinin de yer aldigi Meclis-i
Umumi tarafindan kabul edilecegi, 101. maddesinde Padisahin onay: ile daha sonra Meclis’e
sunulmak iizere olaganiistii biitcelerin yapilabilecegi, 102. maddesinde biit¢enin yillig1 ilkesi, 103

veya istisnast taninmasi veya diisiik vergi uygulamasi her zaman Anayasaya aykirt olmayabilir. Mesela
Anayasanin 166. maddesine gore planlt kalkinmayi saglamak da devletin goérevidir. Bu sebeple iilke i¢in
stratejik dnemi haiz bir projenin vergiden muaf tutulmasi ilk bakista esitlik ilkesine aykir1 goriilebilse de
Anayasaya aykir olmayacaktir. Bkzz ONCEL Mualla & KUMRULU Ahmet & CAGAN Nami, Vergi
Hukuku, Turhan Kitabevi: ANKARA, 2015, s. 56.
108 KONUKMAN, Aziz, “Tiirkiye’de Biitce Hakkinmn Kullanimi: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Artvin Coruh
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 23.
“Teoride tavsiye edilmeyen, uygulamada pek fazla gériilmeyen biitcenin reddi eger hiikiimetin diismesi
Sonucunu doguruyorsa, orada ger¢ek demokrasinin bulundugu ve Parlamento 'nun biit¢e hakkina tam manasile
sahip ve hakim bulundugu kabul olunmak gerekir. Aksi var ise, yani Parlamento 'nun biitceyi reddetme yetkisi
yoksa veya biitcenin reddi hiikiimetin ¢ekilmesi neticesini hasil etmiyorsa o iilkede veya o devrede biitce
hakkunin gercekte mevcut ve miiessir olmadiginin ifadesi lazim gelir” Bkz: FEYZIOGLU, Bedi N., “Modern
Anayasalarda Biitge Hakki1”, /. U. Iktisat Fakiiltesi Malive Arastirma Merkezi Konferanslari, 29. Seri, 1983-
1984, s. 28.
Aksini iddia eden, 1929 Biiyiik Bunaliminin liberal piyasanin eseri degil, devletlerin 6nciiliigii ve gozetiminde
yaratilan parasal siskinlik ve fiyat sinyallerini bozucu politika ve uygulamalarin oldugunu 6ne siiren goriisler
de vardir. Ornegin Friedman, Hayek, Mises ve Skousen bu goriistedir. Bu konudaki geleneksel, yani liberalizmi
veya serbest piyasayi suglayici diisiinceyi ciddi anlamda sorgulayan dnemli bir ¢aligsma i¢in bkz: HORWITZ
Steven & BOETTKE Peter (Ed: Lawrence W. REED) (Cev: Mustafa ACAR), “Sam Amca’nin Kuliibesi: 2008
Biiyiik Bunaliminin Anlatilmams Hikayesi”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1, 2014, s. 133-148.
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ve 104. maddelerinde kesin hesap kanunu ile bu kanunun ilgili oldugu yildan itibaren 4 sene i¢cinde
Meclis-i Umumiye sunulmasi gerektigi, 105-107 aras1 maddelerde ise Sayistay’in kurulacagi
yoniinde hiikiimlere yer verilmistir. Hiikkiimlerin niteligine bakildiginda, giiniimiize son derece yakin
seviyede demokratik hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Bununla beraber o dénemdeki meclisin
Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan olmak iizere iki boliimden olugsmasi ve Meclis-i Ayan’in
padisah tarafindan atanmas1 demokrasi ilkelerine ters diismektedir'®,

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu milli miicadele esnasinda kabul edildigi i¢in gegici bir
anayasa niteliginde olmus ve biitce-planlama ile ilgili hiikiimleri icermemistir. 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nda ise 1876 Kanun-i Esasi’ye benzer hiikiimler bulunmaktadir. Farkli olarak kesin
hesap kanununun 2 y1l iginde Meclis’e sunulmasi sart kosulmustur.

1961 Anayasasi ile birlikte Tiirkiye, meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter sisteme gegis
yapmustir. Bunun sonucu olarak biitce kanunlarinin parlamenter sisteme 6zgii kurallar1 da
uygulamaya girmistir. Parlamenter sistemde Cumhurbaskani1 kanunlar1 tekrar goriisiilmek tizere
Meclis’e gonderme hakkina sahipken biitce kanunlart bu kuralin istisnasimi teskil etmektedir.
Nitekim 1961 Anayasasi’nin 93. maddesinde biitge kanunlarinin Cumhurbaskan: tarafindan
Meclis’e geri gonderilemeyecegi, Resmi Gazete’de yayimlanmak zorunda oldugu hiikmii
getirilmistir. Ayn1 maddede Meclis Genel Kurulu’nda gider artirict veya gelirleri azaltici tekliflerin
sunulmas1 engellenerek agirlik Meclis’in Biitce Komisyonu’na verilmistir. Bu komisyonda
cogunluk iktidar partisi veya partilerine verilerek hiikiimetin icraatlarini biitge araciligiyla
gerceklestirebilmesinin 6nii agilmistir. 128. madde ile kesin hesap kanun tasarilarinin Meclis’e
sunulma siiresi 1 yila diistiriilmiistiir.

1961 Anayasasi ile Bati diinyasi ile benzer sekilde Tiirkiye’de de serbest piyasa icerisinde
planlama dénemine girilmistir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin saglanmasi amaciyla Devlet
Planlama Tegkilat1 anayasal bir kurum olarak hukuk diizenindeki yerini almistir.

1982 Anayasasi biitce hususunda temelde 1961 Anayasasi ile benzer hiikiimlere sahip
olmustur. Sadece cift meclisli yap1 tek meclisli yapiya dondiigii icin teknik bazi degisiklikler
olmustur. Bunun yaninda biitce kanunlarina biit¢e ile ilgili olmayan hiikiimlerin konulmasi
yasaklanarak Meclis’in blit¢e goriismelerine yogunlagsmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Kesin hesap
kanununun yeni yil biitce kanunu ile birlikte goriisiilmesi esasi getirilerek kesin hesap kanunlarinin
uygulamada uzun yillar Meclis’e getirilmemesi probleminin dniine gec¢ilmek istenilmistir.

Planlama ile ilgili olarak kalkinma planlar1 anayasal temele kavusturulmustur. Kalkinma
planlarinin Meclis tarafindan onaylanacag: kabul edilerek bu hususta milli iradenin etkili olmasinin
yolu agilmistir. 2010 Anayasa degisikligi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey 1982 Anayasasinin 166.
maddesindeki yerini almigtir. Bu konseyin yiirlitme organina yardimci ve istisari niteligi
Anayasa’da vurgulanmistir. Ayrica 167. madde ile piyasalarin denetimi ile ilgili Devlete, dis
ticaretin diizenlenmesi ile 1ilgili hiikiimete 6nemli yetkiler verilmistir. S6z konusu maddenin son
haline gore;

“Madde 167 — Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.

106 Osmanlida yasama organi ile ilgili ayrintili bilgi i¢cin bkz: YILDIZ, Abdiilkadir, “Osmanli’da Yasama

Yetkisinin Déniisimii”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2015, s. 163-170.
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Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat
ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir”.

Birinci fikra ile devlete, liberalizmin katiksiz uygulanmasi sonucu piyasada olusabilecek
sorunlarin engellenmesi gorevi verilmistir. ikinci fikra ile yiiriitme organina yasama organi
tarafindan dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla ek mali yiikiimliilik koyma yetkisi verildigi
goriilmektedir. Yasama organi 1984 yilinda 2976 sayili Kanun’la bu yetkiyi kullanarak hiikiimete
bu yetkiyi vermistir. Bu yetkinin verginin kanuniligi ilkesine olan etkisi bir tarafal®’, iilke
ekonomisinin ithalat-ihracat dengesizligi ile bozulmasinin engellenmek istedigi asikardir.

Biitlin bu diizenlemeler 151¢1nda Tiirkiye’de biitce ile ilgili hiikiimlerin Tiirk anayasa tarihi
boyunca anayasalarda yer aldigi goriilmektedir. Biitgenin yillik olmasi, biitge disinda harcama
yapilamamasi1'%8, biitcenin denetim araci olmasi’® ve biitge hakki ile ilgili kurallara kural olarak
riayet edildigi goriilmiistiir. Ancak 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi
ile biitce hakkinin Anayasa’daki durumunun tartisilmasi gerekmektedir. Zira 161. maddenin 4.
fikrasina gore;

“Biitce kanununun stiresinde yiiriirliige konulamamas: halinde, gegici biitce kanunu
ctkarilir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasit durumunda, yeni biitce kanunu kabul
edilinceye kadar bir énceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirllarak uygulanir”.

Parlamenter sistemde anayasalarda biitce kanununun reddi halinde hiikiimetin diisecegine
yonelik bir hiikiim bulunmasa da uygulama bu sekilde islemektedir!®. Zira yukarida belirtildigi gibi
bir hiikiimetin biit¢esinin reddedilmesi o hiikiimetin demokratik mesruiyetini son derece
zedelemektedir. Bagkanlik sisteminde biitcenin kabul edilmemesi ayn1 anlama gelmemektedir.
Omegin ABD’de biitge kabul edilmediginde baskan istifa etmemekte, daha sonra bir sekilde
baskanin ve Kongre’nin anlagmasiyla biit¢ce sonuc¢lanmaktadir. Ama federal yapidaki Amerika’da
federe devletlerin bircok yetkiye sahip olmasi, merkezi hiikiimetin biit¢e agisindan sinirlanmasindan
dogan riskleri azaltabilecek mahiyettedir. Halbuki Tiirkiye gibi merkeziyetgi bir iiniter devlette
biitcenin kabul edilmemesi ABD ile karsilastirildiginda ¢ok daha ciddi sorunlar olusturabilir. Bu
hiikiimle, biitcenin kabul edilmemesi durumunda kilitlenmenin 6nlenmesi ve hiikiimetin harcama
yapabilmesi a¢isindan bir ¢oziimiin benimsendigi sOylenebilir. Bununla beraber bu diizenlemenin
iktidarin sinirlandirilmast olgusuyla gelistigi ve tiim demokratik rejimlerde yasama organinin
yiirlitme organina karsi en temel silah1 olan biitce konusunda elini zayiflattig1 kabul edilmelidir.

“Stiresinde yiiriirliige konulamamasi” ile blit¢enin reddi de kastedilmekte midir? Sonraki
climlede gecici biitge kanunun da ¢ikarilamamasindan bahsedildigine gore bu soruya olumlu yanit

lo7 Bu hiikme dayanilarak 1984 yilinda ¢ikarilan 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da

ylirlitme organina ¢ok genis yetkiler verildiginden bahisle verginin kanuniligi ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
tartismalidir.

Biitge dis1 fonlar, doner sermaye isletmeleri, mahalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin biit¢e disinda
faaliyet gostermesi bu durumu kismen yozlastirnustir. Bkz: BAGLI, Mehmet Selim, TBMM ’nin Biitce Hakk:
Kullanim Durumu: 5018 sayili Kanun Sonrast Biitge Hakki Kullamiminda Etkinlik Diizeyinin Olgiimii, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi, 2014, s. 226, 227.

Biitgenin en 6nemli denetim arac1 olan kesin hesap kanununun yeterince etkili olmadig1 yoniinde bkz: SAHIN
IPEK, Elif Ayse, “Biitcge Hakkinin Kullanilmasi Bakimindan TBMM’nin Biite Siirecindeki Roliiniin
Degerlendirilmesi”, Maliye Finans Yazilari, S. 107, 2017, s. 86.

Tiirkiye’de 1965 yilinda Inonii Hiikiimeti, 1969 yilinda ise Demirel Hiikiimeti biitcesi reddedildigi icin istifa
etmistir. Bkz: NARTER, Recep, “Anayasal Agidan Biite Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 1-2, 2012, s. 43, 28 no’lu dipnot.

108

109

110

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 2. S. 2, 2018.



DURDU / Anayasalarimizda Yer alan iktisadi Hiikiimleri Hukuki Cercevesi

vermek gerekir. Zira bazi siyasi karigikliklar sebebiyle 2016 Y1l Biitge Kanunu’nda oldugu gibi ilk
basta gecici biitce ¢ikarilip daha sonra kesin biitceye gecis yapilabilir. Ancak gecici blitcenin dahi
cikarilamamasindan da s6z edilmesi, ancak Meclis ¢ogunlugunun muhalefet partilerine ge¢mis
olmasi1 durumunda s6z konusu olur. Bu diizenlemeyle yeni sistemin en 6nemli problemlerinden biri
olan yasama-yiiriitme c¢atismasinin biitce agisindan yiiriitme lehine ¢Oziilmek istendigi
anlasilmaktadir'!?. Bu durum ise Meclis’in biitge iizerinde sdz hakk1 olup olmadiginin tartisilmasina
sebep olabilir. Zira mevcut durumda teorik olarak Cumhurbaskani 5 yillik gérev siiresi boyunca
Meclis’ten bir kere bile biitce onay1 almadan gdrevini icra edebilecektir. Hukuken bdyle olmakla
birlikte bu durumun siyasi ve sosyolojik etkilerinin nasil olacag1 belirsizdir. Bu konu hakkinda
doktrinde yeterli calisma yapilmadig1 goriilmektedir!!2,

Anayasadaki biitge ile ilgili hiikiimlere, biitce agiklarin1 da sinirlayici bir hiikiim konmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore asil olan denk biitge olmalidir. Ancak istisnai
durumlar icin en fazla %6 acik verme miisaadesi verilebilir. Biitce araciligiyla yapilacak
borglanmalar ise en fazla gayrisafi yurtici hasilanin %60°’1 olmalidir''®. Baska bir gériise gore
yiiriitmeye biitce kanunu ile en fazla gelir biitcesinin %10’u kadar borglanma yetkisi verilmelidir!!.

Planlama hususunda, devlete mi 6zel sektére mi agirlik verilecegi siyasi iktidarin takdirinde
bulunmaktadir'®®. Nitekim bu hususta bir AYM kararinda: “Ozel girisimlerin ulusal ekonominin
gereklerine uygun yiirtimesini saglayacak onlemlerin alinmast siyasi iktidarlarin tercihine
bwrakilmistir. Her iktidar uygun buldugu énlemleri, Anayasa'da yer alan kurallara aykiri olmamak
kosuluyla, kendi ekonomi politikasi cercevesinde belirler”*°,

SONUC

1970’11 yillarda Keynesyen iktisadi uygulamalarinin petrol krizi sebebiyle sekteye ugramasi
sonucu liberal paradigma igerisinde farkli Oneriler ortaya c¢ikmistir. Anayasal iktisat, iktisadin
siyasete uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan kamu tercihi kuramina dayanarak bu donemde ortaya
¢ikan bir sistem Onerisidir. Bu 6neriye gore kisaca, hiikiimetler iktisadi hususlarda anayasal olarak
siirlanmali ve iktisadi hayata yaptiklar1 asir1 miidahale engellenmelidir. Bu diisiince kapsaminda
ekonomik anayasa Onerileri ortaya atilarak, siyasi bir metin oldugu diisiiniilen anayasalarda iktisadi
hiikkiimlerinde yer almasi gerektigi One siiriilmiistiir. Ger¢i anayasalara bakildigi zaman, tiim
diinyada biitce, vergi ve miilkiyet ile ilgili hiikiimlerin anayasal iktisat diislincesinden ¢ok onceleri
var oldugu goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 1876 Kanun-i Esasi’den beri anayasalarda biitge,
vergi ve milkiyet ile ilgili hiikiimler yer almistir. Bu noktada anayasal iktisadin daha ¢ok anayasal
hiikiimler yoluyla siyasi iktidarin bireyler ve sirketler lehine iktisadi anlamda kisitlanmasini
kastettigi anlagilmaktadir.

1 Nitekim diizenlemenin gerek¢esinde de sistem tikaniklarinin 6nlenmek istendigi belirtilmistir: “Kuvvetler

ayriligy ilkesinin korunmasi ve yiiriitmede istikrarin devami i¢in, biitce kanununun yiirviirliige konulamamasi
halinde bir onceki yilin biitcesinin yeniden degerleme oraminda artirilarak yiiriirliige konmast hiikme
baglanmaktadir. Bu diizenleme, biit¢enin siiresinde yasalasmamasi nedeniyle yasanabilecek sistem
tikanikliklarint énleyecek olmast bakimindan dengeleyici bir islev gérecektir”.

12 Bu konunun kritigi icin bkz: USTUN, Umit Siileyman, Tiirkiye 'de Vergi ve Biitce Hakki, Nobel Yayinlar1:
ANKARA, 2019, s. 276-289; GOZLER, Kemal, Cumhurbaskanligi Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Yoksa
Neverland Sistemi mi?, 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?, 2017, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm, (ET:
05.09.2019).

13 ACAR & BILIR, s. 94.

114 SAKAL & SAHIN, s. 100.

15 KARLUK, s. 85.

116 AYM, 25.10.1990 tarih ve E. 1989/23, K. 1990/26, RG: 09.01.1991-20750.
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Tiirk anayasa tarihine bakildigi zaman, fasilasiz olarak serbest piyasa ekonomisinin
benimsendigi, bazi1 donemler piyasaya devlet miidahalesinin arttii, baz1 donemler ise azaldigi
goriilmektedir. Diinyada gelisen iktisadi olaylar ve bunun hukuki diizenlemelere yansimalarinin
Tiirkiye’de de paralel bir sekilde seyrettigi goriilmektedir.

Mevcut anayasalar diizenlemelerdeki iktisadi hiikiimler ile ilgili farkli 6neriler ileri siiriilse
de, temelde bu diizenlemelerin yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber bor¢lanma ile
ilgili anayasal bir sinirlandirma getirilmesi kamu mali sagligi agisindan gerekli goriilmektedir.
Iktidarlarin smirsiz bir sekilde bor¢lanma imkanina sahip olmasi, gelecek kusaklara ciddi yiikler
birakma anlamina gelebilir. Ancak kendilerini bor¢lanma hususunda anayasal olarak smirli goren
iktidarlar bu konuda daha sorumlu davranabilecektir. Anayasadaki sinirdan daha fazla borglanan
iktidarin kendiliginden istifa etmis sayilarak se¢imlerin yenilenmesi 6nemli bir miieyyide olabilir.
Bu sinirin ne kadar olacagi ile ilgili kesin bir rakam ortaya koymak zor olmakla birlikte iilkenin mali
durumunun iyi analiz edilerek, marjinal durumlar gbz Oniine alinmak suretiyle bu oranin
belirlenmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda vergi adaletinin saglanmasi agisindan sik sik ¢ikarilan vergi aflarina da
anayasal olarak gem vurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle vergi asillarinin bir kismimin
veya fer’ileri ile cezalarinin tamaminin affedilmesi, vergisini zamaninda 6deyen miikelleflerin vergi
sistemine olan gilivenini sarsarak adaletsizlige ugradiklarini diisiinmelerine sebebiyet vermekte ve
bu kisilerinde vergisini zamaninda 6dememeye meyletmesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple
anayasal olarak vergi asillarinin bir kisminin ve gecikme zammu ile gecikme faizi gibi bir nevi geg
O0demenin cezas1 olan vergi fer’ilerinin tamaminin affedilmesi anayasal olarak engellenmelidir.
Oncelikle vergi affina miimkiin oldugunca basvurulmamali, zorunlu durumlarda ise vergi asillar1
hicbir sekilde indirilmemeli, fer’ilerinin ise tamamen affedilmesi engellenmelidir.
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