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BASLANGICINDAN GUNUMUZE REFAH DEVLETLERINDE
SOSYAL HARCAMALARIN ANALIZI

Siileyman OZDEMIR*

OZET

Gelismis Bat1 tilkelerinde ortaya ¢ikan ve gittikce gelisen refah devletlerinin, neo-
liberal diistincenin ¢nplana gecmesine kadar olan siire¢ igerisinde, genel ve sosyal
harcamalar1 ve de harcamalarin kaynagini olusturan vergileri siirekli artirdigi, yogun bir
sekilde sosyal giivenlik, saglik, egitim, konut, sosyal refah hizmetleri, transferler vb. gibi
hizmetlere yoneldigi goriilmektedir.

Devletin ekonomideki paymin ve artan kamu harcamalarmin 6zellikle 20.
yizyilla birlikte patladigi, II. Diinya Savast sonrasindan kiiresellesmenin basladigi
doneme kadar (1945-1975) artis gosterdigi; ancak bu tarihten sonra ise, modern refah
devletlerinde izlenen keynezyen politikalar neticesinde artan harcamalarin artik bir
sorun haline dontisttigii ve devleti kriz icine soktugu ileri stirtilmektedir.

Krizin nedeni, kabaca yiiksek toplam talep ve istihdam politikalari, yiiksek vergi
oranlari, comert sosyal refah devleti harcamalari ve artan devlet miidahaleleri olarak
ozetlenmektedir. Refah devletinin genisleme olanagi buldugu donemden farkli olarak,
1970’lerin sonlarindan itibaren devam eden bu stirecte, daha diisiik ekonomik biiytime,
daha yiiksek igsizlik diizeyleri, artan biitce aciklart ve de niifusun yaslanmasindan
kaynaklanan emeklilik ve saglik biitcelerinin biiytimesi vb. sorunlarla karsilasilmistir.

ABSTRACT

There has been observed that welfare state which emerged and steadily
developed in industrialized western countries have increased the general and social
public expenditures and the taxes which are the basis for expenditures during the
process until neo-liberal thought has become a dominant stream. During the
development period, in the areas such as social security, health, education, public
housing, social welfare services, and transfers, public intervention has become basic
function of the state in all of the developed countries.

*Doc. Dr., 1.U., Iktisat Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii.
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It has been lived a boom in the share of state in the economy and public
expenditures in 20th century and that boom continued until the period from the end of
Second World War to the beginning of globalization (1945-1975). However, beginning
from that time, as a result of Keynesian policies which was followed by modern welfare
states, increasing expenditures has turn into a problem and has put the state in crisis.

The causes of the crisis can be summarized mainly as high total demand and
employment policies of Keynesian economy, high tax levels, generous social welfare
state benefits and increased state interventions. The period which has been continuing
after the second half of 1970s has witnessed some problems such as lower economic
growth, higher unemployment levels, increased budget deficits, growing social security
and health budgets as result of aging, as different from the expansion period of the
welfare state.

GIRIS

1945-1975 yillar1 arasinda, i¢inde gelismis tilkelerin yer aldig: bir grup
tilke icin (bunlarin tamamma yakii Avrupa ve Amerika kitasinda yer
almaktadir) bir “Altin Cag” yasandigi, diinyanin bu iki bolgesinde gozlenen
ekonomik, sosyal, siyasal, kiilttirel vs. gelismelerin etkisinin, diinyanin geri
kalan bolgeleri ve tilkeleri tizerinde de etkili oldugu bilinmektedir.
Ogzellikle, bu iilkelerdeki sosyal gelisimin temelinde, siirekli gelisen ve
biiytiyen bir ekonomi sayesinde artan kamu genel ve sosyal harcamalar1
yatmaktadir.

Gelisen tilkeler, elde ettikleri art1 degerin 6nemli bir kismini, genel ve
sosyal harcamalarda kullanilmak {izere devlet aygitina (merkezi ve yerel
yonetime) tahsis etmis, boylece o {iilkelerde yasayan insanlar, ozellikle
ekonomik ve sosyal agidan insanlik tarihi boyunca hi¢ goriilmedigi kadar,
belki de bundan sonra da hi¢ olmayacagi kadar muazzam bir gelisim stireci
icinde yasamis, devletin sagladigi son derece genis refah olanaklar:
sayesinde yiiksek bir yasam diizeyi elde edebilmistir.

Bu makalenin konusu olan “sosyal harcamalar!", basta sosyal
guvenlik programlari, cesitli sosyal refah hizmetleri ve sosyal yardimlara
ayrilan fonlar sonucunda ¢ok onemli miktarlara ulasmustir. Bu tilkelerde
kamu harcamalarmi GSMH’ya orani ortalama olarak % 50’lere ulasirken,
sosyal harcamalarin orani ise GSMH'nin % 25'ini ge¢mistir. Her iki rakam

Daha sonraki sayfalar boyunca da kullanilacak olan “sosyal harcamalar” kavrami ile belirtilmek istenen,
genel olarak sosyal giivenlik hizmetlerine (yashlik sigortasi, saglik sigortasi ve issizlik sigortas: gibi
sosyal giivenlik kurumlarinca saglanan hizmetler) ve sosyal hizmetlere (egitim, saglik, konut edindirme
hizmetleri, sosyal yardimlar vs.) ayrilan harcamalarin toplamudir.
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da, bu tilkelerin gelismisligini ve refah diizeyini gostermesi agisindan gok
onemlidir.

Cagdas sosyal politikalarin ve comert harcamalari ile tinlenen refah
devletlerinin gelisiminin temelinde yer alan bir¢ok nedenden bahsedilebilir.
Ancak, bunlardan en 6nemlisi, 1929 Diinya Bunalimi'nin ortaya cikisi ve
buna iliskin ¢6ziim arayislaridir2. Bu arayislar baglaminda, eli agik bir
devlet tipinin dogusuna olanak saglayan John Maynard Keynes’in ileri
strdugt oneriler bliytik kabul gormiis, onun goriisleri hizla hem ABD’de
hem de Ingiltere’de uygulanmaya baslanmis, boylece kapitalist sistemi
krizden kurtaracak olan devlet miidahalesine dayali Keynezyen ekonomi
politikalar1 1980°1i yillara kadar bircok tilkede uygulamada kalmustir3.

Kamu miuidahaleleri yalnizca ekonomi alaninda degil, sosyal, siyasal
ve hukuksal alanlar basta olmak iizere tiim alanlarda kendisi ¢ok ciddi
sekilde hissettirmistir. Kamu miidahalelerinin hem kapsam hem de icerik

Refah devletinin dogusunun temelinde yatan diger nedenlerden bazilarmi ise su sekilde siralamak
miimkiindiir:

Temelde yatan tarihsel nedenlerden ikincisi, diinyada “komiinizm tehlikesi”nin basgostermesidir. II.
Diinya Savasi sonrast yillarda refah devletinin genel kabul gérmesi ve sosyal harcamalarda patlayan artis;
disarida bir sosyalist diinyanin ve igeride de sosyalist is¢i hareketlerinin varlig1 vb. gibi bir dizi faktoriin
sonucuydu. Bu faktorler, 1970’lere kadar Bati’l1 iilkeleri, sosyalizme dogru hem evrimci hem de devrimei
bir gidisatin gerceklesebilecegi endisesine diistirmiistiir. Bu tehlike karsisinda gelisen tam istihdama
dayali refah devleti, bir piyasa toplumunun, kendisini kollektivist degerler ve amaglara nasil uydurdugunu
gostermektedir. Refah devleti, laissez—faire kapitalizmi ile devlet sosyalizmi arasinda “orta bir yol” olarak
ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, 1980’lerin basindan itibaren, sosyalizm korkusunun giderek azaldigi,
Batr’da, 6zellikle Ingilizce—konusulan iilkelerde, neo—liberal fikirlerin yeniden dirilmesiyle saga dogru bir
doniisiin basladig1 goriilmektedir. Bkz.: Silleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti,
Istanbul: ITO Yay., 2004, s. 188—189.

Bir baska neden ise sudur: Sol partiler ve politikacilarin esitlik, adalet ve refah saglama temeline dayali
vaatlerinin toplum tarafindan cazip bulunmasi, gelismis iilkelerde hem sol, hem de sag hiikiimetlerin,
refah devletinin ve sosyal harcamalarin biiylimesinde birlikte rol almasmi saglamistir. Partilerin
birbirleriyle rekabeti, devletin ekonomik ve sosyal miidahale alanimi siirekli olarak genisletmis,
kendilerine oy potansiyeli saglamak amaciyla halka refah hizmetleri goétiirmede yarigsmalarina yol
acmistir. Bkz.: Nur Serter, Devlet Gorevlerindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet,
Istanbul: 1U iktisat Fakiiltesi Yay., 1994, s. 43.

Keynes, 1936°da yazdig1 “General Theory of Employment, Interest and Money” isimli kitabinda, neo—
klasik teoriden farkli olarak (durgunluk, tcretlerdeki ve kamu harcamalarindaki azalma ile asilabilir),
kamu sektorii ekonomisinin yeni is yaratmada ve ekonomiyi hareket gegirmede bir arag¢ olarak
kullanilabilecegini agik bir sekilde gostermistir.

Keynes’e gore, kitlesel issizlik, bir isgilici arzi problemi degil, aksine talep sorunudur; dolayisiyla
issizlere yonelik maksimum igsizlik 6denekleri ve devletin is yaratmak amaciyla yapacagi yatirimlar
soruna koklii bir ¢oziim olabilecektir. Keynezyen iktisatta amag, devletin aktif miidahaleleriyle,
ekonomide tam istihdamin saglanmasidir. Dolayistyla, Keynes, kapsamli bir devlet planlamas: ve biiyiik
bir kamu yatirimi ya da harcamasina gidecek yolun kapilarini agmistir. Bkz.: Peter Townsend, “The
Restoration of ‘Universalism’: The Rise and Fall of Keynesian Influence on Social Development
Policies”, (in the UNRISD Programme on Social Policy and Development), Geneva: UNRISD Publ.,
November 2002, pp. 2-3 & Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, a.g.e., s. 154—155.
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olarak giderek genislemesi, beraberinde artan kamu harcamalarmi
getirmistir. Keynezyen politikalar ve yiiksek harcama dtizeyleri,
1975'lerden sonra patlak veren baska bir krize kadar gelisimini diizenli
olarak stirdiirmiistiir. 1929'daki birinci kriz ile genis kamu harcamalarma
olanak taniyan politikalarin dogmasina karsin, ikinci kriz ile ytiksek kamu
harcamalar1 aleyhine bir cephe olusmus, miimkiin oldugunca her tiir
harcamadan ka¢inmanin yollar1 aranmaya baslanmistir4.

Buytik capta harcamalarda bulunma ve comertlikle es anlamli bir hale
gelen refah devleti olgusu ile ilgili bu kiigtik girisin ardindan “refah devleti”
(welfare state) nin ne oldugunu tanimlamak uygun olacaktr.

Aslinda, ¢ok sayida tamim yapilmis olsa da, refah devletinin ne
oldugu hususunda ortak bir tanum yoktur. Tanimlar, refah devletine
minimum sorumluluk verenden (gereksinimlerin sadece minimum
diizeyde karsilanmasi, minimum standartlarin saglanmasi), refah devletine
cok genis bir faaliyet alami (egitim, konut, kisisel sosyal hizmetler vs.)
tantyana dogru farklilasmaktadir. Refah devletleri, ulus-devletlerin
ekonomik, kiiltirel ve tarihsel geleneklerine gore farkliliklar
gostermektedir.

Bu calismada, sosyal politika alaninda bir duayen olan Asa Briggs’in®
refah devleti tanim1 esas alinmaktadir. Buna gore refah devleti; “piyasa
glclerinin roltinti azaltmak amaciyla, bilingli bir sekilde orgtitlii kamu
guctnin kullanildig: bir devlet turudir.” Briggs'e gore, refah devleti, tig
alanda faal durumdadir: Birincisi, bireylere ve ailelere, minimum bir
diizeyde gelir garantisi saglamaktadir. Ikincisi, kisilerin, belirli sosyal
risklerin (hastalik, yashlik, issizlik vb.) iistesinden gelmelerinde onlara
yardimci olmaktadir. Ugtinciisti ise, sosyal refah hizmetleri araciligiyla, tim
vatandaslarin en iyi yasam standartlarina sahip olmalarin tistlenmektedir”.

Makalede, kiiresellesme ve finansal krizin baslamasi ile ilgili boliimde genis bir sekilde deginilecegi gibi,
Keynezyen politikalarin izlenmesi, 1970’lerden itibaren tilkeleri krize sokmustur. Yiiksek toplam talep ve
istihdam politikalari, yiiksek vergi oranlari, comert sosyal refah devleti harcamalari ve artan devlet
miidahaleleri, krizin nedenleri olarak goriilmiistiir. Bu sebeplerden dolayi, ekonomide devletin roliiniin
kiigliltilmesi goriisleri dile getirilmeye baslanmis, toplumsal uzlagmanin temelleri sarsilmis ve
Keynezyen refah devletinin tasfiyesinin basladigi goriilmiistiir. Bkz.: Serife Tiircan Ozsuca, “Yapisal
Uyum, Kiiresel Biitinlesme ve Refah Devleti”, is Hukuku ve iktisat Dergisi, (Prof. Dr. Kamil
Turan’a Armagan), Ankara: Kamu-{s Yay., Cilt: 7, Say1: 2, 2003, s. 228.

Ian Gough, “Refah Devleti”, (Cev.: Kamil Giingor), New Palgrave Dictionary of Economics, Vol.: 4,
(Cevrimigi): http://www.canaktan.org/politika/anti_leviathan/diger—yazilar/gungor—refah—devleti.pdf,
29.03.2003, s. 895.

Asa Briggs, “The Welfare State at Historical Perspective”, Archives Europeennes de Sociologie, Vol.: 2,
Issue: 2, 1999, pp. 221-259.

Gough, a.g.e., s. 895.
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Daha da sadelestirilirse, Asa Briggs'e gore, bir refah devleti su tig seyi
gerceklestirmelidir: Minimum gelir garantisi saglamali, gtivencesizligi
azaltmal, herkese en iyi standartlara sahip olabilme hakki vermelidir®.

Ifade etmek gerekir ki, herseyden once refah devleti denilince,
olaganiistii biiyiikliikteki bir olgudan bahsedildigi bilinmelidir®. Ornegin,
Ingiltere’deki refah devleti incelendiginde (Ingiltere birgok yonden liberal
refah modelini temsil eden bir tilkedir, daha ileri diizeyde refah devletleri
de vardir), bu tilkede yiiksek olan toplam kamu harcamalarmin % 60'a
yakin kisminin refah devleti tarafindan sosyal amagcla kullanildig:
goriilecektir. Kamu harcamalarmin % 31'i sosyal giivenlige, % 16’s1 sagliga
ve % 12’si egitime ayrilmaktadir??.

Ote yandan, basta harcamalarin diizeyi olmak tiizere, zaman
icerisinde degisen ilgi dogrultusunda refah devletlerinin bircok acidan
incelenmeye tabi tutuldugu, 1950°li ve 1960’1 yillardan itibaren konu ile
ilgili yayinlarin artmaya basladig1 goriilmektedir. Bu yayinlarda onceleri
refah devletinin tarihsel kokenleri ve gelisimi tizerinde durulurken,
dikkatler daha sonra tek tek ve karsilastirmali {iilke uygulamalarina
cevrilmis, kiiresellesme sonrasinda ise, konu bambaska yonleriyle
(sorunlariyla) ele alinir olmustur. Belirtilmelidir ki, konunun en popiiler
oldugu, en ¢ok calisildig1 donem, 6zellikle 1990’11 yillar ve sonrasidir.

1990 sonrasinda, basta niifusun yaslanmasi ve Soguk Savas'in sona
ermesi, ekonominin krize girmesi gibi cesitli sebeplerden dolayi, refah
devleti ile ilgili konular giindemin, o6zellikle de politik giindemin ilk
siralarina yerlesmis, refah devleti ile ilgili yeni calismalarda ¢1g gibi bir artis
gozlenmistir.

“Harcamalar” konusu, refah devleti ile ilgili calismalarda 6nemli bir
parametredir. Hem refah devletlerinin gelisimleri incelenirken, hem refah
devletlerinin siniflandirmasi yapilirken, hem de refah devletlerinde ortaya

Bent Greve, Historical Dictionary of the Welfare State, London: The Scarecrow Press, 1998, p. 130.

Bu biiyiikliigl su ciimleler en iyi sekilde ifade etmektedir: “Hangi kritere gore olursa olsun, devletler
“bliyiik” ekonomik aktorlerdir. Biiyiik harcamalar yaparlar, biiyiik vergiler toplarlar ve biiyilk borglar
alirlar. Halihazirda gordiigiimiiz gibi, biiyiik igverenlerdir ve buna biyiik tiketiciler olduklarini da
eklemeliyiz. Devletler sadece emek satin almazlar, ayrica bilyiik sermaye projelerine fon saglarlar, yol
yapimini ve Oteki altyapi ¢aligmalarini tstlenirler. Kagit tutacagindan savas gemisine her tiir tiiketim
maddesini satin alirlar. Devlet kendisi ne kadar az sey yaparsa, 6zel sektordeki ireticilerden mal ve
hizmet satin almak i¢in o kadar ¢ok piyasaya girer...” Bkz.: Christopher Pierson, Modern Devlet, (Cev.:
Dilek Hattatoglu), istanbul: Civiyazilari, 2001, s. 175-176.

Andrew Dilnot, “Refah  Devletinin  Gelecegi”, (Cev.. Zeynel Bakici), (Cevrimici):
http://www.canaktan.org/politika/anti_leviathan/diger—yazilar/bakici—refah.devleti.pdf, 29.03.2003, s. 2.
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¢ikan krizlerin nedenleri belirtilirken, bircok faktdr yaninda en basta “genel
kamu harcamalar1” ve “sosyal kamu harcamalar1” tizerinde durulmustur.

Refah devletinin gelisimi incelenirken, konuya genellikle iki a¢idan
yaklasilmistir. I1k olarak, kurumsal gelismeler dikkate alinmus, ikinci olarak
ise bitceden sosyal harcamalara ayrilan paylara bakilmistir.

Refah devletlerini sosyal gelismislik diizeylerine gore smiflandirmada
da'l, baslangicta genelde “sosyal refah harcamalar1” dikkate alinmuistir.
Daha sonraki donemlerde ise, daha baska simiflandirma gostergeleri de
kullanilmustar.

Son yillarda gerceklestirilen calismalarda ise temel nokta, ytiksek
sosyal harcamalar ve iilke ekonomileri tizerindeki etkileridir. Kiiresellesme
sonrasinin hakim politik ve ekonomik diistince sistemi olan neo-liberalizm,
II. Diinya Savasi sonrasinin refah devletini cok miisrif olmakla suglamakta,
artan harcamalarin devletin rekabet giicti 6niinde engel olarak durdugunu,
bunun da iilkelerin gelisimlerini ve refah diizeylerini olumsuz olarak
etkiledigini 6ne stirmektedir.

Refah devletlerinde ¢zellikle II. Diinya Savas: ertesinde yiikselmeye
baslayan, kiiresellesme sonrasinda ise duraganlasan sosyal harcamalar
diizeyinin seyri ile ilgili olan bu makale, konuyu ti¢ baslik altinda ele almay1
planlamaktadir. Birinci baslikta; sosyal harcamalarin ytiikselmesine olanak
taniyan refah devletinin Altin Cag1 (1945-1975) mercek altina yatirilmis, bu
baglik altinda hem harcamalardaki artislarin, hem de bu artigslarin
finansman araci olan vergilerdeki artislarin gerceklesme seyri {izerinde
durulmustur. Ikinci basligin konusu, kiiresellesme ve sonrasinda azalma
trendine giren harcamalarin seyrinin analizine ayrilmistir. Ancak burada,
gesitli baskilara ve izlenen politikalara ragmen, genel harcamalar nispeten
diiserken, sosyal harcamalarin beklenildigi ve tartisildig1 kadar azalmadigy,
harcamalarin kaynagi olan vergilerde ise dustisiin engellenemedigi, bu
nedenle devlet biitcelerindeki dengesizligin daha da belirgin bir sekilde
ortaya ¢iktig1 tizerinde durulmustur. Son bolim ise, kamu harcamalarini
kismaya yonelik bazi arayislar incelemeye ayrilmistir.

Refah devletlerinin simiflandiriimast ile ilgili olarak bkz.: Siileyman Ozdemir, “Sosyal Gelisim Diizeyleri
Farkli Refah Devletlerinin Siniflandiriimasi Uzerine Bir Inceleme”, Sosyal Siyaset Konferanslari, (Prof.
Dr. Turan Yazgan’a Armagan Ozel Sayisi), Sayi: 49, Istanbul: [U Iktisat Fakiiltesi Yay., 2005,
s. 231-266.
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1. Biiyiime (Refah) Donemi: Refah Devletinin “Altin Cag1”
(1945-1975)

Modern refah devletlerinin kokenleri 19. ytizyilin sonlar1 ile 20.
yilizyilin baslarina dayanmakla birlikte, refah devleti bugtin tartisilan seklini
biiyiik capta ilk kez II. Diinya Savasi sonrasinda, yani 1950’ler ve 1960'larda
kazanmistir. Gergekten, refah devletlerinin tam anlamiyla gelisimi, IIL
Diinya Savasi sonrasinda yasanan “Altin Cag’da (1945-1975 arasi)
mumkiin olabilmistir. Olusturulan “Refah Devleti Sozlesmesil?” (Welfare
State Agreement), sekilsel agidan degisse bile, biitin OECD iilkelerinde
ittifakla benimsenmistir!3. Dolayisiyla, 6zellikle 1960 ve 1970°1i yillar, refah
devletinin nitelik olarak en belirginlestigi yillar1 ifade etmektedir. Bu
donemde, refah devletleri oyle gelismistir ki, baslangicta hedeflenen
amaclar!4 da oldukca asilmistir1s,

II. Diinya Savast sonrasi ile 1980'lerde dontistimiin baslamasina kadar
olan bu devre, devlet miidahalesinin en yogun oldugu ve hiikiimetlerin
vergilendirme ve harcama faaliyetlerinin devasa boyutlara ulastig1 bir
donemdir. Bu donemde sanayilesmis {ilkeler, refah devletini modernitenin
onemli bir ozelligi olarak kabul etmeye baslamus, refah devleti olabilme
yolunda yarisa girismistir.

Bu dénem sonunda OECD iilkelerinde GSYIH icindeki hiikiimet
genel harcamalarinin % 30 (Isvicre) ile % 60 (Isvec) arasinda dalgalandig
goriilmektedir. Diger yandan, ortalama sosyal harcamalar ise, 1960 yilinda
zengin demokrasilerde GSMH'nin % 10'undan az iken, 1980 yilina
gelindiginde bu rakam ikiye katlanmis ve GSMH'nin % 20’sine ulasmus,
2000'1i yillarda ise % 25’e yaklasmustir (bkz.: Tablo 3 ve Tablo 7).

Refah devletinin gelismesinin yasandig1 bu doénemin gortinimii su
sekilde 6zetlenebilir: 1929 tarihli Biiytik Buhran’in ardindan yasanan yaygin

Sosyal refah amagh ilke ve kurumlarin benimsenmesi ve uygulanmasi amaciyla, gelismis sanayi
tilkelerinin hepsinin lizerinde ittifak ettikleri ortiilii bir sosyal anlasmay: ifade etmektedir. Bu sosyal
sOzlesmenin yapisal sartlar1 giiniimiizde sorgulanmaktadir. Sozlesme, bizzat refah devleti modelinin
basarisindan kaynaklanan sonuglar tarafindan zayiflatilmis ve asindirilmistir.

Stephan Leibfried, “National Welfare States, European Integration and Globalization: A Perspective for
the Next Century”, Social Policy & Administration, Vol.: 34, No. 1, March 2000, p. 59. & Fritz W.
Scharpf, “The Viability of Advanced Welfare States in the International Economy: Vulnerabilities and
Options”, Max—Planck—Institute for the Studies of Societies (MPIfG) Working Paper No: 99/9, p. 2.

Refah devletinin temel amaglart su sekilde belirtilebilir: Vatandaslara belirli bir diizeyde sosyal giivenlik,
refah hizmetleri, saglik, egitim, konut ve asgari bir gelir saglamak.

Meryem Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi igin Umut, Kimi I¢in Kaygi Kaynagi1”, Sosyal Demokrat
Yaklagimlar, istanbul: SODEV-TUSES Yay., 2003, s. 105.
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korumacilik ve II. Diinya Savasi'nda diinya piyasalarinin tamamen yikilisi
sonrasinda, bir¢ok tilkede ulusal paranin serbest bir sekilde konvertibilitesi
yok olmus, sermaye transferleri siki kontrole tabi tutulmus ve i¢ finans
piyasalar1 kati bir sekilde diizenlenmistir. Bircok ekonomik faaliyet,
uluslararas: rekabete karsi koruma altina alinmustir. Yine bircok iilkede,
hizmetler sektorii ve tarim koruma altina alinmistir?e.

Biitin bunlara bakarak, II. Diinya Savasi sonrast yillarda
ekonomilerin kapali ozellige sahip oldugu, ulus-devletlerin kendi
ekonomik sinirlarim1 ve ulus-6tesi ekonomik iligkilerini kontrol altinda
tutabildikleri goriilmektedir. Polanyani'nin 1957’de yazdig1, gelismis sanayi
toplumlarmin “Buyiik Dontistimii’”” baslamis bulunmaktadir. Bu donemde,
sinirlar tizerindeki kontrol giicti, ulusal capta kurallar koyma giictiyle
birlesmistir. Vergiler artan oranli hale getirilmis, bu yolla kamu hizmetleri
ve transferleri (gelirin yeniden dagitimi) miimkiin kilinmistir. Ulusal saglik
sistemleri, herkese ticretsiz tibbi bakim saglar hale getirilmis; ulusal sosyal
yardim, issizlik 6denegi, ozurlilere yardim ve emeklilik sistemleri, ticret-
dist comert gelirler saglamaya baslamistir. Biitiin kapitalist demokrasiler
tam istihdam, sosyal giivenlik ve egaliteryen (esitlikci) amaglara yonelik
politik eylemler igerisine girmislerdir. Bu dénem boyunca, tim gelismis
tilkeler, refah amagclarini yerine getirirken, kapitalist ulusal ekonomilerinin
yasamsalligini da tehlikeye atmamuslardir8.

Refah devletinin bu doneminde, sosyo-ekonomik yapi 40-50 yil
Oncesine gore tamamen degismistir. Bu donemde ailenin yapist degismis,
kadmn istihdami artmus, genel olarak istihdam artmis, istihdamla birlikte
issizlik de yiikselmis, isgiicti giderek daha yasli hale gelmis, vergiler
ytikselmis, kamu harcamalar1 artmis, mali aciklar stirekli hale gelmistir?®.

Yine, bu donemde refah devletinin gelir ve harcamalar1 arttikca,
egitim, saghk, konut, sosyal giivenlik, tam istihdam, gelir dagilimi gibi
sosyal politika ve sosyal refah hizmetleri gelistikce, refah devletinin

II. D. Savagi ile 1970’lerin basina kadar olan bu ceyrek yiizyillik dénemin karakteristiklerini belirtmek
gerekirse, bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Bu donemin ilk niteligi seri iiretim ve seri tiiketimdir.
Isyerlerinde galigan insanlar daha ziyade yari-vasifli isgiiciidiir. Yiiksek iicretli ve drgiitlil isgiicii, igveren
ile karsilikli toplu pazarliga oturmakta ve iyi kosullarda toplu sozlesmelere imza atmaktadir. Sermaye de
daha biiylik 6lgekli hale gelmistir. Devlet ise taraflar arasinda hakemlik eden bir role sahiptir. Bkz.:
Pierson, a.g.e., s. 192.

Polanyani’nin “Biiyiik Doniisiim” olarak nitelendirdigi sey, kisaca, Batili sanayi iilkelerinde adim adim
gerceklestirilen “demokratik” “sosyal” “hukuk” devleti, daha kisa ifadeyle “refah devleti”dir.

Scharpf, a.g.e., pp. 2-3.

Harvey Lazar, Peter Stoyko, “The Future of the Welfare State”, International Social Security Review,
Vol.: 51, March 1998, p. 6.
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kurumsallasan bu hizmetleri, vatandaslar tarafindan “bir refah hakki”
olarak goriilmeye baslanmis, vatandaslarin devletten beklentileri stirekli
artmastir.

Farkli iilkeler ve refah devleti tiirleri i¢in, harcamalardaki artisin
arkasinda degisik sebepler yer almaktadir?). Ancak, kamu sektdrtindeki
gelismenin acgiklanmasi istenildiginde, karma bir nedenler kiimesine ihtiyag
duyulacagi anlasimaktadir?!. Yine, bu donemde refah devletinin
gelismesinde bazi uluslararasi kuruluglarin (BM, UCO ve AB gibi) ve
uluslararasi belgelerin de 6nemli bir pay1 vardir?2,

Zaman icerisinde devletin gorev ve fonksiyonlarinin, dolayisiyla da
harcamalarin artisina zemin hazirlayan biittin bu hususlar bilimadamlar1
tarafindan teorilestirilmistir. Genis kesimler tarafindan kabul goéren bu
teorilerin baslicalar1 “Piyasa Basarisizliklar1 Teorisi”, “Fonksiyonel Devlet
Teorisi”, “Wagner Yasas1”, “Peacock-Wiseman Sicrama Hipotezi”,
“Baumol’un Maliyet Hastalig1 Hipotezi” ve “Asir1 Genisleme Hipotezi”
olarak siralanabilir?.

Ifade edilmesi gereken bir husus daha vardir. Soyle ki, politik ve
ekonomik rejimi ne olursa olsun, bircok tilkede hiikiimetler refah ekonomisi
olma amaci gutmektedir. Dogu Avrupa’nin eski sosyalist iilkelerinde ve
SSCB basta olmak {izere bir¢ok komiinist rejime sahip tilkede, devlet sosyal
sigorta, sosyal gtivenlik, saglik, egitim, konut vb. ile ilgili 6nlemler alarak
(politikalar ve kurumlar olusturarak), refah devleti bicimini almis ve bu
konuda 6nemli adimlar atmustir. Ancak, demokratik bir hukuk devleti

2 Ornegin, birgok olgun refah devletinin daha fazla biiyiimesinin belirli bir nedeni, aile ve devlet arasindaki

is paylasimmin degismesidir. Kadinlar i piyasasina girdik¢e, ¢ocuklarin ve yashlarm bakimi aileden
uzaklasmistir. Bu baglamda, kamu sektérii harcamalarinin biiylimesi, kamu sektorii hizmetleri ve
transferlerine duyulan talepteki degisimin getirdigi bir sonug olarak gériilebilir.

Kamu sektoriiniin (refah devletinin) biiylimesinin gesitli agiklamalar1 vardir. Bu agiklamalar, sosyo—
ekonomik, ideolojik ve politik bakis agisindan tutun, tiiketici, finansal ve iretici bakisagilarina degin,
hangisinden bakildigina bagh olarak degisiklik gostermektedir.

21

Greve, a.g.e., p. 55.

22 Bu metinlerden bazilari su sekilde siralanabilir: 1941 tarihli “Atlantik Pakt”, 1944 tarihli “Philadelphiya
Bildirgesi”, 1948 tarihli “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, UCO’niin basta 102 sayili “Sosyal
Giivenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesi” olmak lizere g¢esitli sozlesme ve tavsiyeleri, “Avrupa Sosyal
Sart1”, “Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi” vs. Bkz.: Nusret Ekin, Yusuf Alper, Tekin Akgeyik, Tiirk
Sosyal Giivenlik Sistemi’nde Arayislar: Ozellestirme ve Yeniden Yapilanma, istanbul: iTO Yay.,
1999, s. 124-125.

Teorilerle ilgili daha detayli bir bilgi igin bkz. Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, a.g.e.,
s. 53-58.
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olmayan bu iilkelere, “sosyal hukuk devleti” denilmesine de olanak
yoktur?.

1.1. Refah Devleti Harcamalarinin (Biit¢enin) Biiyiimesi

Refah devletlerinin biiytiyen biitgelerinin ele alindigi bu baslhk
altinda, yalnizca gelisme ve serpilme donemi igerisinde stirekli olarak artis
gosteren kamu genel ve sosyal harcamalar1 ve vergiler yer almakta, kriz
donemine iliskin inceleme ise, bir sonraki ana baslikta ele alinmaktadir.

1.1.1. Genel Olarak Kamu Harcamalarinin Artisi

Gectigimiz ytizyildan itibaren, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda,
bircok tilkede milli gelir arttikca, hem devletin genel harcamalarmin artis
gosterdigi, hem de sosyal refah devletinin hacminin genisledigi, sosyal
refah hizmetlerine ayrilan paym arttig1 bilinen bir olgudur?.

Son 50 yili agkin bir stiredir, 6zellikle gelismis diinyada kapitalizmin
adaletsiz yonlerini torpiilemek tizere kamu harcamalarinin stirekli
artirilmasinin nedenleri arasinda, ge¢miste ortaya cikan isci hareketleri ve
Sovyetler tehlikesi, yasanan biiyiik ekonomik bunalimlar, iki biiytiik diinya
savasinin ortaya cikarttig1 yikimin dogurdugu sefalet gibi nedenler vardir.
Bu ytizden, 20. ytizyilin baslarina kadar devam eden “ekonomide ¢ok kiiciik
bir devlet” anlayisi, yerini 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
“ekonomide giderek biiytiyen bir devlet” anlayisina birakmis, miidahaleci
ve dengeleyici devlete duyulan gereksinim artmuistir.

Biittin bunlarin neticesinde, 6zellikle gelismis diinyada toplam devlet
harcamalarinin GSMH’ye orani, 1960’larin baslarindan 1980’lerin baslarma
kadar diizgtin bir sekilde artmustir. En biiytik artis, OPEC kaynakl1 olan
krizlerin yasandig1 1970°li yillarin ortalar1 ve sonlarmnda gortlmiistiir.
1980’lerin ortalarma gelindiginde, artisin yavasladigi, 1989'da ortaya ¢ikan

Serter, a.g.e., s. 36.

Ekonomik gelismenin ve milli gelirdeki artigin, kamu desteginin genislemesi {izerinde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Sosyal refah tarihgesine bakildiginda, hizli refah devleti gelisimi donemlerinin,
hizli ekonomik gelisme doénemleriyle korelasyon i¢inde oldugu goriilmektedir. En hizli ekonomik
genisleme 1950 ile 1973, ikinci hizli donem 1870-1913 ve tglinciisti ise 1973-1992 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikmistir. Refah devletinin kiigiiltiilmesi ve krizi tartismalarinin 6nemli oldugu 1973 ve sonrast
donem istisna edilirse, diger iki donem refah devletindeki biiylimenin anlasilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bkz.: Greve, a.g.e., p. 5.
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uluslararas: bir kriz ile trendin yine yiikselise gectigi?e, 1990’1 yillarin
ortalarindan itibaren ise trendin tekrar geriye dondiigii gorulmustiir.

Ileri diizeyde sanayilesmis 18 {ilke kamu harcamalarina bakildiginda,
bu oranin 1870’de % 10,5 ve I. Diinya Savasi oncesinde ufak bir artisla
% 11,9 iken, II. Diinya Savas1 éncesinde % 22,4’e, 1996 yilinda ise % 45,8’
kadar firladig1 gortilmektedir?s. Isve¢ gibi bazi {ilkelerde kamu
harcamalarinin GSMH’ya orani her zaman yiiksek olmus, neredeyse
% 70'lere yaklasmistir. Genel olarak bu artis seyri 1990’larin ortasmna kadar
devam etmis, bu tarihten sonra diisme egilimi icerisine girmistir. Benzer
sekilde, asagidaki tablo ve aciklamalar da, artisin seyri hakkinda agik bir
bilgi vermektedir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarimin GSYIH Igerisindeki Pay1, (%)

Ulkeler 1960 1970 1980 1990 1995 2000*
ABD 27,8 31,6 31,8 352 34,9 32,2
Almanya 32,0 38,6 479 45,1 49,8 46,8
Danimarka 24,8 40,2 56,2 56,0 59,3 53,4
Fransa 34,6 38,5 46,1 49,8 54,3 53,6
Hollanda 33,7 45,5 54,9 54,1 51,3 47,7
Ingiltere 32,6 38,8 43,0 41,8 44,4 41,1
Ispanya 13,7 22,2 32,2 42,5 45,5 40,5
isvec 31,1 433 60,1 59,1 65,6 58,5
Italya 30,1 34,2 41,9 54,0 52,7 48,5
Yunanistan 174 224 33,1 48,2 48,3 41,2
Toplam OECD 28,8 32,3 37,1 394 41,2 39,5

Kaynak: Halis Yunus Ersoz, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler:
ingiltere, Isvec ve Tiirkiye Ornegi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 41.

* Tahmin.

1.1.2. Sosyal Harcamalarin Artis1

Ayni sekilde, kamu sosyal harcamalarinin GSMH’ye orani da stirekli
bir artis igerisinde olmustur.

26 Geoffrey Garret, Deborah Mitchell, “Globalization, Government Spending and Taxation in the OECD”,

European Journal of Political Research, Issue: 39, 2001, p. 160.

77 Dolayistyla, toplam harcamalar ve sosyal giivenlik transferleri, 1990°l1 yillarin ortalarma gelindiginde,

herhangi bir yilda olmadigi kadar GSMH’den biiyiik bir pay almustir.

®  Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, 2. bs., Istanbul: Bilgi

Universitesi Yay., 2002, s. 39.
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Ifade etmek gerekir ki, bir tilkede milli gelir icinde refah devleti
harcamalarina, yani sosyal refah harcamalarina ayrilan payin buyukligi,
biiyiik oranda o tilkenin gelismislik derecesi ve vatandaslarinin refah: ile
sosyal refah devleti anlayisina verdigi oneme baglidir?. Gergekte, sosyal
alana pay aywrmak demek, baska alanlara yapilacak yatirimlardan
vazgecmek demektir.

1945’lerden itibaren, degisen diinya zihniyeti dogrultusunda, basta
gelismis {iilkeler olmak {izere, hemen hemen her tlkede, bu gelisim
stiresince basta sosyal giivenlik ve saglik harcamalar1 olmak {izere, sosyal
harcamalarin stirekli artis egilimi gosterdigi bilinmektedir.

Neredeyse her iilkede, yashlik, malulliik, 6liim, hastalik, analik ve is
kazalari-meslek hastaliklar1 sigortalar1 kurulmustur®. Daha zengin
tilkelerde ise, bunlara ek olarak, issizlik sigortasi ile aile yardimlar1 da yer
almistir. Egitim ve saglik harcamalar®® artmis, sosyal hizmetler hem
kapsam, hem de kalite olarak ¢ok gelismistir32.

Refah agisindan ekonomik gelisme Onemlidir, ¢iinkii refah i¢in gerekli olan somut ve soyut mal ve
hizmetler, ekonomik gelisme ile miimkiin hale gelebilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra bazi
iilkelerde yasanan hizli ekonomik bilylime, yasam siiresinin uzamasinda, ¢ocuk dliimlerinin azalmasinda,
saglik ve egitim gibi hizmetlerin sunulmasinda temel etken olmustur. Dolayistyla, her zaman i¢in yilizde
yiiz dogru olmasa da, sosyal koruma garantisi ile ekonomik gelisme arasinda giiclii bir bag vardir. Bkz.:
Paul Spicker, “The Welfare State”, An Introduction to Social Policy, (Cevrimigci):
http://www?2.rgu.ac.uk/publicpolicy/introduction/wstate.htm, 13.03.2003, p. 5.

ik defa Almanya’da, 1880’lerin baginda Basbakan Bismarck tarafindan getirilen sosyal giivenlikle ilgili
yasal diizenlemeyle sosyal sigorta uygulamasi baglatilmis ve refah devletinin temelleri atilmistir. Bu
gelisme, daha sonra halka halka civardaki tilkelere dogru yayilmaya baglamisgtir.

Gergekten 1880 sonrasi, gesitli ve 6zellikle yeni ortaya ¢ikmis sosyal risklerle ilgili yasal diizenlemelerin
yapildig1 bir donemdir. Modern refah devleti yolunda ortaya ¢ikan ilk uygulamalar, sosyal sigortalar
olarak karsimiza gikmaktadir. Oncelikle is kazasi sigortasi olarak baslayan uygulamalari, daha sonra
hastalik, yaslilik ve issizlik sigortalar1 izlemistir. Yine, ilk once istege baglh olarak baslayan sigortalar,
daha sonra herkesi i¢ine alarak zorunlu sigortalara doniismiistiir. Bkz.: Meryem Koray, “Avrupa Refah
Devleti: Anlamu, Boyutlar1 ve Gelecegi”, Goriis Dergisi, TUSIAD Yay., Say1: 57, Aralik 2003, s. 67.

Ozellikle saglik harcamalarmin artigina yol agan bazi Snemli gelismeler su sekilde siralanabilir:

e Oncelikle, sigorta, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerinin yaygmlasmasi, hem bu hizmetlerden
yararlananlarin sayisini, hem de kullanilan hizmet miktarini artirmustir.

o Kisi bagmna diisen gelir ve GSMH’nin biiyiimesi, sosyal giivenlige ve sagliga ayrilan paymn artmasina
yol agmustir.

o Sanayinin gelismesi kentlesmeyi, kentlesme ise hizmet kullanimini artirmigtir.

e Ekonomi ve saglk alanindaki gelismeler, beklenen yasam timidini artirmusg, biiyliyen yash niifus ise
saglik tiiketimine yonelmistir.
e Saglik alaninda etkili teshis yontemlerinin gelismesi, hasta ve hastalik sayisini, kronik hastaliklarin

tedavi siiresini, ayrica teshis amaciyla yapilan maliyetleri artirmistir. Bkz.: Biilent Piyal, “Sosyal
Giivenlik Reformu ve SSK Gergegi”, Sendikal Notlar, Say1: 6, Aralik 2000, s. 89-90.

Ancak, bu sigortalarin kurulmus olmasi ile etkinligi arasindaki iligkilerin, {ilke uygulamalari gozoniinde
tutuldugunda, ¢ok farkli oldugu gozlenecektir. Ciinkii, tilkeleraras: bir karsilagtirma yapildiginda, sosyal
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Ozellikle 1960 yilinda, neredeyse biitiin Bati demokrasilerinde refah
devleti harcamalar1 kanatlanmistir®3. OECD istatistiklerine gore, daha
sonraki 20 yil boyunca da sosyal refah amacli kamu harcamalar ikiye
katlanmis, 21 OECD tilkesinde, GSMH'nin ytizdesi olarak 1960’daki % 12,3
dtizeyinden 1980’de % 23,3’e tirmanmus; ABD’de3* de harcama diizeyi ikiye
katlanarak % 9'dan % 18’e ¢ikmustir35. 1980°li yillarda artisin yavasladigi
goriilmektedir; bunun nedeni, o tarihlerde yasanan ekonomik
durgunluklardir. Bu oran, daha yakin tarihlerde ise % 25'leri gecmistir®.
(Sosyal harcamalardaki artis trendi igin, benzer verilere sahip asagidaki
tablolara da bakinz).

Tablo 2: Sosyal Harcamalarin GSYIH Igindeki Pay1, 1962-1975, (%)

Ulkeler 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Almanya 175 | 177 | 178 | 182 | 187 | 202 | 202 | 198 | 214 | 21,9 | 227 | 232 | 247 | 279
Belcika 155 | 157 | 149 | 163 | 165 | 169 | 178 | 187 | 185 | 189 | 203 | 205 | 216 | 244
Danimarka - - - - - - - - 194 20,6 21,0 20,8 24,5 27,6
Fransa 163 | 172 | 174 [ 179 | 182 | 184 | 186 | 183 | 189 [ 191 | 192 [ 196 | 200 | 227
Hollanda 137 | 155 | 158 | 169 | 182 | 189 | 193 | 199 | 207 | 220 | 231 | 237 | 256 | 283
ingiltere - - - - - - - - 157 | 161 | 168 | 166 | 173 | 192
irlanda - - - - - - - - 127 | 130 | 129 | 153 | 171 | 204
italya 143 | 151 | 155 | 174 | 181 | 178 | 189 | 189 | 188 | 202 | 21,7 [ 210 | 226 | 237
Liiksemburg | 157 | 160 | 162 | 171 | 176 [ 193 | 188 | 177 | 160 | 178 | 182 | 169 | 163 [ 239

Kaynak: Jirgen Kohl, “Trends and Problems in Postwar Public Expenditure Development in
Western Europe and North America”, The Development of Welfare States in Europe and
America, (Eds.: Peter Flora, Arnold J. Heidenheimer), 4th ed., New Jersey: Transaction Publishers,
1990, p. 319'dan aktaran Sermin Marangoz, “Refah Devleti: Gelisimi, Olusumu, Modelleri ve Giincel
Degisimler”, (Yayinlanmamus Yiik. Lis. Tezi), Istanbul: iU SBE, 2001, s. 133.

giivenlik harcamalarinin milli gelir ve / veya kamu harcamalarma oraninin ¢ok degiskenlik arzettigi
goriilecektir. Bazi tilkelerde bu oran ¢ok diisiik iken, bazilarinda ise kamu harcamalarinin % 70’ini asacak
oranda ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Milli gelirden hiikiimetlerin aldiklar1 pay ile bu pay iginde
sosyal giivenligin aldig1 pay, o iilkede sosyal gilivenlige verilen 6nemi belirtir. Bkz.: Turan Yazgan,
iktisatgilar i¢in Sosyal Giivenlik, istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yay., 1992, s. 289.

Hatta, bu yillarda Daniel Bell, refah devleti iizerinde olusan biiyilk konsensiis dolayisiyla, kapitalist
toplumlarin “ideolojinin sonu”na ulastigini deklare etmistir.

33

¥ 1970’li yillarda ABD’deki refah devletinin gelisimine bakildiginda, bu iilkede masraflar1 federal devletce

kargilanan 44 temel sosyal refah programinin var oldugu, 1970’li yillar boyunca bu programlara ayrilan
harcamalardaki artisin, o dénem boyunca GSMH’de gerceklestirilen artisin iki buguk kati oldugu
goriilmektedir. Sosyal giivenlik harcamalar1 disinda, sosyal refah programlarina (Bakima Muhta¢ Cocuklu
Ailelere Yardim Programi—AFDC / Saglik Yardimi Programi—-MEDICAID / yiyecek kuponlari—food
stamps gibi) bir yilda yaklasik olarak 200 milyar dolar ayrilmis, 50 milyon kisi kapsam i¢ine alinmustir.
Bu tiir sosyal refah ddemeleri elde eden kisi ve ailelerin gelirleri, neredeyse ortalama bir Amerikali’nin
gelirine yaklagmustir.

3 Neil Gilbert, “Remodeling Social Welfare”, Society, Vol.: 35, Issue: 5, July/August
1998, p. 9.

¥ Lazar, Stoyko, a.g.e., p. 10.
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Tablo 3: Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay1, (%)

Ulkeler 1960 1975 1980 1990
ABD 7,3 14,5 134 14,6
Almanya 18,1 26,2 25,7 235
Danimarka 9,0 24,2 26,8 27,8
Fransa 13,4 17,7 22,5 26,5
Hollanda 11,7 29,6 28,3 28,8
Ingiltere 10,2 15,6 16,4 22,3
ispanya 7,8 11,8 16,8 19,3
isveg 10,8 21,2 259 33,1
italya 13,1 21,0 21,2 24,5
Yunanistan 7,1 8,6 11,1 209
Toplam OECD 10,1 18,1 19,6 21,5

Kaynak: George Vic, “The Future of the Welfare State”, European Welfare Policy,
(Eds.: Vic George, Peter Taylor-Gooby), New York: St. Martin’s Press, 1996, p. 5.

Dolayistyla, kamu harcamalar: igerisinde sosyal harcamalarin pay:
baglaminda konuya yaklasildiginda, “20. ytizyilin basindan 1960’a kadar
olan donemde, kamu biitgesi icinde sosyal harcamalarin pay1 Almanya’da
% 30'dan % 62ye, Ingiltere'de % 20'den % 47'ye, Isve¢'te
% 30’dan % 57'ye ¢ikmustir. Bu durum sonraki dénemlerde de devam etmis
ve genellikle gayri safi milli hasilanin (GSMH) yaklasik yaris1 kamu
harcamalarina ayrilirken, yaklasik ticte biri ile dortte biri arasindaki pay da
sosyal harcamalara gitmistir3”.”

1.1.3. Farkli Refah Devletlerinde Farkli Harcama Diizeyleri

Diger taraftan, iilkelerin ¢ogunda, gerceklestirilen sosyal giivenlik
harcamalarinda  farkliliklar ~ bulunmaktadir.  Ulkelerin  gelismislik
diizeylerine bakildiginda, bu farkliliklar anlasilabilmekte, ancak, ayni
ditizeydeki iilkeler arasinda bile farkliliklar oldugu gortilebilmektedir.

Baz1 ilkelerin, digerlerine gore daha fazla sosyal refah
harcamalarinda bulunmasinin nedeni, politik tercihte yatmaktadir. Ornegin,
Avrupa’da sosyal demokrat partilerin isbasinda oldugu hiikiimetlerin,
muhafazakar ya da liberal partilerin gorevde oldugu tilkelere kiyasla ¢ok
daha fazla sosyal icerikli politikalar izledigi bilinen bir gercektir. Yine, bazi
toplumlarda insanlar, vergiler ve katkilar yoluyla gelirinin daha biiytik bir

37 Koray, “Avrupa Refah Devleti: Anlam, Boyutlar1 ve Gelecegi”, a.g.e., s. 68.
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kisminin sosyal harcamalara gitmesine isteklidirler. Dolayisiyla, bu isteklilik
politik karar alma stireclerine de yansimaktadir3.

Buyiik harcama yapan {ilkeler arasinda olan Belcika ve Almanya
refah devletleri, transferlere biiytik biitce ayirmak, ancak kamu
hizmetlerinin ~ saglanmasinda @ daha az  harcama  yapmakla
nitelendirilmektedir (bu durum, bu gibi tilkelerdeki tarihsel muhafazakar
refah anlayisinin  bir sonucudur). Demokratik refah rejimleri olan
Danimarka ve Isvecte ise, tam tersi bir harcama sekli sozkonusudur3.

Farkli refah devletlerini, yalnizca gergeklestirdikleri (sosyal)
harcamalar ditizeyine bakarak, hangi tiir bir refah devleti oldugunu
belirleyebilmek ¢ok miimkiin degildir. Yapilan ¢calismalarin cogunda, refah
devletleri smiflandirilirken®’, harcamalar diizeyi yaninda ¢ok sayida faktor
daha dikkate alinmis, bunlarin hepsinin analizi sonucunda bir devletin
hangi tiir refah rejimi altinda yer alacagina karar verilmistir4l.

Yine, harcamalar ile toplumsal refah diizeyi arasinda bir
korelasyonun olmadifi da o©ne siirtilmektedir. Ornegin, ABD’ye
bakildiginda, 1980 ve 1990'lh yillarda bu {ilkede gerceklesen sosyal
harcamalarmn (kamu harcamalari da ayni sekilde), ayn1 dsnemde Ispanya ve
Yunanistan'daki sosyal harcamalar diizeyinden daha diisiik oldugu, buna
ragmen, ABD’deki bir bireyin yasam standardinin, diger iki tilkeden daha
ytiksek oldugu, yani toplumsal refahin daha ytiksek diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir.

Benzer sekilde, politik tavir ile hiikiimetlerin gerceklestirdigi sosyal
harcamalar diizeyi arasinda da bir paralellik olmadig1 iddia edilmektedir.
Bu dogrultuda, hangi politik diistinceye ait olursa olsun, gelismis tilkelerin
asag1 yukar1 benzer harcama trendine sahip oldugu, bireysel ve toplumsal
refah agisindan onemli olan hususun, yiiksek harcamalar diizeyinden
ziyade, sosyal refah hizmetlerinin genis kapsamli dagilimimi saglamak
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin, GSMH’ye orami bakimindan aym

3 Alev Ozkazang, “Diinyada Sosyal Giivenlik Harcamalari ve Ekonomi”, (ILO, Diinya Calisma Raporu—

2000’den ¢eviri), Sendikal Notlar, Sayi: 6, 2000, s. 111.
Garret, Mitchell, a.g.e., p. 160.

Literatiirde yaygin olarak kabul edilen bir tasnife gore, iilkelerin su sekilde smiflandirildig:
goriilmektedir: Iskandinav / Sosyal Demokrat Refah Modeli (Danimarka, Norveg, Isveg, Finlandiya,
Hollanda ve bir dereceye kadar Ingiltere); Muhafazakar / Kuzey Avrupa Refah Modeli (Avusturya,
Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Japonya); Liberal / Anglo—Sakson Refah Modeli (Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda, Amerika ve bir dereceye kadar Ingiltere). Bkz. Gesta Esping—Andersen, Social
Foundations of Postindustrial Economies, New York, Oxford University Press, 1999, pp. 85-86.
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4 Greve, a.g.e., p. 131.
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diizeyde sosyal harcama gerceklestiren iki tilkeden biri, sosyal harcamalarin
topluma dagitiminda farkli uygulama igerisindeyse, yani bu tilkelerden
birisi dagilimi daha iyi saghyorsa, o taktirde bu tilkedeki toplumsal refah
diizeyi daha yiiksek olacaktir42.

Sosyal harcamalarin, genel olarak daha az avantajii konumda olan ya
da ekonomik bakimdan zor durumda olanlara yonelik oldugu ve bdylece
sosyal adaletin dayanisma yontine uygun oldugu diistintilmektedir. Ancak,
uygulamaya bakildiginda, genellikle sosyal harcamalarda aslan payinin
toplumun en az avantajli gruplar1 yerine, orta tabakaya gittigi
gozlenmektedir. Bu egilim, evrensel refah devletleri ve Kita Avrupasi’nin
sosyal sigorta devletlerinde daha giicludir, segicilik ilkesine uygun
davranarak ve gelir arastirmasma yonelik araglar kullanarak refah
olanaklar1 sunan Anglo-Sakson tilkelerinde ise daha zayaftir.

Ote yandan, refah devleti uygulamasinin, gelismislik diizeyi ve o
tilkeye hakim olan ekonomik ve politik diistince yapisina gticlii bir sekilde
bagh oldugu, énceden de belirtildigi gibi, acik bir sekilde ortadadir. Bir
tilkenin ekonomik olanaklar1 ne kadar genisse, refah devleti de o oranda bir
hacme sahip olacaktir. Ulkemiz 6rneginden de goriilecegi iizere, her ne
kadar son iki anayasada sosyal devlet ilkesi benimsense de, iilkenin
ekonomik olanaklar1 buna imkan vermiyorsa, sosyal devlet ilkesi bir
temenniden 6teye gidemeyecektir.

Buna ragmen, zayif bir sosyal refah devleti tzellikleri sergileyen
Tiirkiye’de de refaha ayrilan biitgenin biiytidiigi, bu biiytimenin,
Turkiye’yi de etkisine alan sosyal harcamalarin kisilmas: gerektigi
anlayisinin biitiin diinyaya hakim oldugu 1980°li yillarda da stirmeye
devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu” ve “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu” (yakin bir
zamanda Genel Midirlikk olmustur) araciligiyla merkezi hiikiimetin,
bunun yaninda yoksullara yonelik harcamalariyla yerel yonetimlerin, nakdi
ve ayni sosyal yardim harcamalarmi artirdig1 gozlenmektedir. Bu stirecte,
sosyal harcamalar igerisinde en biiylik kalem olan sosyal giivenlik
sistemlerinin, btitce tizerinde yiik olusturduguna dair yaygmn bir kanaat
olusmustur. Ancak, yine de sosyal giivenlige kaynak aktarmadan
kaginiliamamistir43,

2 Vi, a.g.e., p. 14.

43

Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, Sayi: 92, Bahar
2002, s. 22-24.
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1.2. Refah Devletinin Finansman Araci Olan
Vergi Oranlarinin Artisi

Modern devlet, ayn1 zamanda bir vergi devleti demektir, bu konuda
herkes hemfikirdir. Baslangicta sadece devlet fonksiyonlarinin gerektirdigi
masraflar1 karsilamak tizere az miktarda vergi toplayan devletler, zaman
ilerledikge vergi yiikiinti gitgide artirmis, 1945'lerden 1980'lere kadarki
donemde son derece gelisen ve genisleyen refah devleti zamaninda ise,
btiytik harcamalar gerektiren sosyal refah onlemleri dolayisiyla
vergilendirmede en yiiksek noktalara wulasilmistir. Hiikiimetlerin
harcamalar1 yiiksek olunca, vergilerin de yiiksek olmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu donemde devlet, sosyal amaglarla, stirekli olarak hem vergi
gelirlerini cesitlendirmis, hem de vergi oranlarmi da artan oranl
(mititerakki) hale getirmistir.

Refah devletinin finansmanini nasil sagladigina gelince, devletin gelir
kaynaklari, basta dolaysiz (gelir, kurumlar ve servet vergileri gibi) ve
dolayli vergiler (katma deger vergisi gibi), sosyal sigorta kesintileri, alinan
borglar ve emisyondur?.

Bunlardan en fazla kullanilanlar1 gelir vergileri, sosyal giivenlik
katkilar1 ve katma deger vergileridir. Farkli tilkelerde, bunlarin karisim ve
kombinasyonlar1 biiyiik boyutlarda farkl: bir sekilde uygulamada olabilir.

Farkli refah rejimleri dikkate alindiginda, hepsinde farkli vergi
tiirlerinin benimsendigi goze carpmaktadir. Ornegin, evrensel yaklasima
sahip Iskandinav refah devletleri, gelir vergileri ve katma deger vergilerine
daha fazla dayanmakta, bunun yaninda, segici (katkiya dayali) bir yaklasimi
benimseyen Kita Avrupasi refah devletleri ise, sosyal giivenlik katkilarin
kullanmaya egilimli olmaktadirlar. Minimalist bir yaklasima sahip liberal
refah devletleri ise, vergiler disinda 6zel hayirsever kuruluslarin katkilarma
da 6nem vermektedir.

Farkli tilkelerdeki farkli vergi diizeylerine gelince, refah tarihgesi
incelendiginde gortilecektir ki, refah devletini finanse etmede tercih edilen

4 Garret, Mitchell, a.g.e., p. 159.

45 Para basmak (emisyon) ve borglanmak da bir yontemdir. Ancak, boyle yapildiginda, ekonomik sorunlar

ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunlara 6rnek, 6demeler dengesi agiklari, kamu sektorii borcu, enflasyon ve is
piyasasindaki darbogazlardir.

Bunlardan bagka, sadece yararlananlardan alinan kullanim ticreti (harg) de, kamu sektorii harcamalarini
finanse etmenin bir pargasi olarak goriilebilir. Yine, 6zel olarak kurulan ve hizmet sunan zorunlu sigorta
da, dolayl bir sekilde, refah devletini finanse etmenin bir yolu olabilir.
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yol, refah devletlerinin tarihi geleneklerine ve gelisimine uygun bir
gortinime sahiptir. Daha olgun refah devletleri, daha yeni refah
devletlerine nazaran, GSMH'nin bir parcasi olarak daha ytiksek vergi
diizeylerine sahip bulunmaktadir. Ornegin, en eski refah devletleri olan Bati
Avrupa refah devletlerinin bircogu, GSMH'larinin % 45-50"sini kamu
sektorii harcamalarina ayirmaktadir. Genel anlamiyla bunun hepsi sosyal
politikaya harcanmamaktadir, fakat bu oran, kamu sektoriintin ekonomi
tizerindeki etkisini ve kamuyu finanse etme ihtiyacini gostermektedir4®.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Vergi Oranlari, 1986-1992

Sermaye Isgiicii Tiiketim Toplam
Isve¢ 62,4 50,4 24,7 137,5
Danimarka 34,7 44,3 35,7 114,7
Norveg 38,7 39,8 35,5 114,0
Finlandiya 45,3 34,0 30,5 109,8
Hollanda 31,2 51,9 18,5 101,6
Belgika 36,3 47,7 16,4 100,4
ingiltere 56,9 25,6 16,8 99,3
Fransa 25,8 45,8 19,5 91,1
Almanya 28,1 42,4 15,7 86,2
Kanada 42,2 29,7 12,5 84,4
italya 28,6 41,4 14,2 84,2
Avusturya 22,5 40,4 21,1 84,0
Japonya 499 27,5 5,5 82,9
Yeni Zelanda 36,6 25,5 17,6 79,7
ABD 41,0 28,9 4.8 74,7
Avustralya 47 4 18,2 8,5 74,1
1svigre 28,2 33,0 8,2 69,4

Kaynak: Geoffrey Garret, Deborah Mitchell, “Globalization, Government Spending and
Taxation in the OECD”, European Journal of Political Research, Issue: 39, 2001, p. 161.

Yukaridaki Tablo’da, vergi tiirlerine gore vergi oranlarmn her tilkede
farkli dtizeylerde oldugu gozlenmektedir. Ancak, dnemli olan husus, her ne
kadar her tilkede farkl vergi tiirlerinden farkli oranlarda vergi alintyor olsa
da, iic vergi turtnin toplamma bakildiginda, sonucun daha anlaml
oldugu, gelismis refah iilkelerinde toplam daha yiiksek iken (6rnegin Isveg,
Danimarka, Norveg, Finlandiya), muhafazakar refah devletlerinde bu
oranin orta bir diizey tutturdugu (Belcika, Fransa, Almanya, ingiltere),
liberal refah devletlerinde ise, en diistik diizeyde gerceklestigi (ABD, Yeni
Zelanda, Kanada, Avustralya) anlasilmaktadir. Yani, sosyal acidan

4 Greve, a.g.e., p. 47.
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gelismislik diizeyi ile alinan vergiler arasinda neredeyse ytizde ytize yakin
bir korelasyonun oldugu gozlenmektedir.

Yine, Tablodaki bes tiilkenin sermaye vergi oranlarinin % 45in
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bunlardan yalmizca iki tanesi gelismis
refah devleti olarak dsiiniilen iilkelerdendir (Finlandiya ve Isveg).
Digerlerinin ise refah harcamalar1 acgisindan daha zayif tilkeler oldugu
gortilmektedir (Avustralya, Japonya ve Ingiltere). Sermaye vergi oraninin
diistik oldugu (% 30'un altinda) tilkeler ise, Avusturya, Fransa, Almanya,
italya ve Isvicre'dir.

Tablo’ya gore, isgticti vergi oranlari, Belcika, Fransa, Hollanda ve
Isvec'te % 45'in tizerinde, Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda, Ingiltere ve
ABD’de ise % 30'un altindadir. Vergiler acisindan {ilkeler ¢ok farliliklar
gostermektedir. Isveg her iki vergi tiirtiniin de en yiiksek oldugu, Isvigre ise
en dustik oldugu {ilkelerdir. Ingiltere, sermaye vergi orammnin yiiksek,
isglicti oraninin diisiik oldugu, Fransa ve Hollanda ise tam tersinin gecerli
oldugu tilkelerdir.

Tablo 5: Baz1 Ulkelerde GSMH'ye Oranla Vergi Yiikii, 1960-1985

1960 1970 1978 1985
ABD 26,6 29,2 29,0 29,2
Almanya 31,3 32,9 37,9 37,8
Avustralya 23,5 24,5 27,3 30,3
Avusturya 30,5 35,7 41,4 42,5
Belcika 26,5 35,2 44,0 46,9
Danimarka 25,4 40,4 43,4 49,2
Finlandiya 27,7 31,6 35,3 37,3
Fransa - 35,6 39,5 45,6
Hollanda 30,1 37,6 44,6 45,0
Ingiltere 28,5 37,1 33,1 38,1
irlanda 22,0 31,2 31,5 39,1
ispanya - 17,2 229 28,8
Isvec 27,2 40,2 50,9 50,5
isvigre 21,3 23,8 31,6 32,1
italya 34,0 24,2 27,1 34,7
Japonya 18,2 19,7 24,0 28,0
Kanada 24,2 31,3 30,8 33,1
Liiksemburg - 30,2 43,7 42,8
Norveg 31,2 39,2 46,5 47,8
Portekiz 16,3 23,1 26,4 31,1
Yeni Zelanda 27,3 27,4 32,0 34,3
Yunanistan - 24,3 27,9 35,1
TURKIYE 11,1 17,7 21,3 16,1
Ortalama 254 30,0 344 37,2

Kaynak: Coskun Can Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede
Politik iktisat, izmir: Takav Matbaasi, 1994, s. 77.
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2. Kiiresellesme ve Finansal Krizin Basgostermesi
(1975 Sonrasi)

1929'da ortaya c¢ikan ekonomik bunalimin ardindan, bu son déneme
kadar, devletin miidahaleci bir anlayis1 benimseyerek ekonomik ve sosyal
yasama miidahalelerde bulundugu ve bu miidahalelerin gittikce genisledigi
goriilmektedir. Diger yandan, 1973 ve 1979 yillarindaki petrol fiyatlar
artisindan kaynaklanan diger bir bunalim ise#’, tam tersi bir sekilde, devlet
miidahalelerinin azaltilmasi, harcamalarin diisiiriilmesi, devletin ekonomik
ve sosyal yasama daha az karisacak sekilde kugiiltiilmesi taleplerini
dogurmustur. Boylece, bunalimin nedeni olarak goriilen keynezyen
politikalarin sonu gelmistir.

1970’1li yillarda yasanan bu bunalim, basta gelismis Avrupa tlkeleri
olmak tizere biittin OECD tilkelerini etkilemis, ortaya ekonomik biiytimenin
yavasladigl, enflasyonun arttig1, yiiksek oranlarda yapisal issizligin
dogdugu, esitsizligin arttig1, kronik biitce agiklarmin yasandigi, kamu
harcamalarinin ytikseldigi ekonomik bir ortam ¢ikmistir4s.

Ancak, bu donemde, bir yandan keynezyen ekonomide yukarida
belirtilen olumsuz gelismeler yasanirken, bir yandan da kamu harcamalar:
(hem genel, hem de sosyal harcamalar) artmaya devam etmis; Gte taraftan
tam tersi bir dogrultuda, yeni donemin ekonomik diisiince yapisina uygun
olacak sekilde vergi oranlar1 diismus, dolayisiyla vergi gelirleri azalmus;
ayn1 zamanda ulusal biitceler giderek daha biiyiik oranlarda acgik vermeye
baslamis ve bu durum ulusal borclarin artmasmna yol agmustir. Biittin
bunlar, 1970lerin ortalarinda cok tartisilan refah devletinin “finansal
krizini” ortaya ¢ikarmuistir.

Dolayisiyla, 1945'ten itibaren 6zellikle gelismis tilkelerde devletlerin
en temel hedefi, vatandaslarina tam bir refah saglama, bu amacla her ttirlii
sosyal refah onlemlerini alma iken, krizle birlikte 1975ten sonra bu hedefin
degistigi, krizi asmanin yolu olarak ekonominin ¢nplana gectigi ve insana
yonelik harcamalarin ekonomik yarista engel oldugu anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir.

47 Petrol fiyatlarmi dorde katlayan 1970’lerdeki Birinci ve ikinci Petrol Krizleri’nden sonra, diinyanmn

birgok yerinde ekonomik resesyon ile birlesen yiiksek diizeyli vergiler ve devlet gérevleri, refah
devletinin siirdiiriilmesi ile ilgili tartismalart beraberinde getirmis, keynezyen ekonomik politikalara ve
refah devletine olan inanca karsi siipheler dogmaya baglamustir. Bkz.: Greve, a.g.e., p. 8.

*  Ake E. Andersson, Bjorn Harsman, “Notes on the Historical Background of European Government”,

Government for the Future, (Eds.: Ake E. Endersson, Bjérn Harsman, John M. Quigley), Amsterdam:
Elsevier Publ., 1997, p. 31.
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Cunkti, sanayi doneminin tiretim yapismma uygun eski refah
sisteminin, yeni toplumsal yapmnin dogurdugu gereksinimlere cevap
veremedigine, bu nedenle basta finansal olmak {izere birtakim krizlerin
olusmasma yol actigina ve sonug¢ olarak 1970°li yillarin sonlarma
gelindiginde bircok refah devletinin kriz igerisine girmesine neden
olduguna inanilmaktadar.

Dolayisiyla, topluca ifade edecek olunursa, bircok refah devletinin
kriz icerisine girmesinin hi¢ stiphesiz bircok nedeni vardir. Petrol krizleri,
Keynesci ekonominin yetersizligi, sosyal refah kurumlariin kamu tizerinde
artan mali yiikleri ve is piyasas: tizerindeki olumsuz etkileri vb. bunlar
arasinda sayilabilir.

2.1. Genel ve Sosyal Kamu Harcamalarina Yonelik
Baskilarin Artmasi

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren refah devletinin krizinden ve
refah devletinin kisitlanmasindan sézedilmekte, bu hususta bircok kisi
mutabakat halinde bulunmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde,
hiiktimetlerin sosyal harcamalar icin milli gelirden ayirdiklar1 paymn stirekli
biiyudugti ve giderek katlanilamaz bir hacme ulasarak, tilkelerin
rekabetgticlerini zayiflatir hale getirdigi 6ne strtilmektedir®.

Bu ytizden, artik devletler, comert sosyal refah devleti harcamalarmin
stirdiiriilebilmesinin olanaksiz oldugunu gormiis ve harcamalarini kismak,
gelirlerini artirmak amaciyla yeni politikalar gelistirmeye, reformlar
yapmaya yonelmistir®. Buitiin dikkatler, hem genel kamu harcamalari, hem
de ozellikle sosyal harcamalar {izerine cevrilmistir>l. Boylece, son yirmi yil

49

DPT, Sosyal Giivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara:
DPT Yay., 2001, s. 12, 50.

Bu dogrultuda, AB’de de, biit¢e agiklarini ve enflasyonu belli bir seviyede tutmay1 6ngdren ve bu yolla
ekonomik ve parasal birligi saglamay1 amaglayan Maastricht Kriterleri’nin, bu amaca ulasmada, AB tiyesi
tilkelerin sosyal giivenlik harcamalarinda zorunlu bir kisitlamay1 beraberinde getirdigi goriilmektedir.

50

' Bu amagla, 6rnegin OECD, iiyesi iilkelere, kamu harcamalarmi kontrol altina almalarini ve kamu kesimi

agiklarmi azaltmalarini tavsiye etmistir. OECD’ye gore, hiikiimetlerin 6ncelikli amaci, enflasyon, vergi ve
kamu harcamalarinin azaltilmast olmahdir; ancak bu sekilde ekonomik biiyiime ve refah
saglanabilecektir. Ancak, biitiin bunlara ragmen, kamu harcamalarinin azaltilmasi biryana, gérece olarak
artig1 gdzlenmektedir. OECD’ye iiye iilkelerin GSYIH igindeki kamu harcamalari orani, 1980’da
ortalama % 28,8 iken, bu oran 2000 yilinda % 39,5’e ¢cikmustir. Ayni yiikselis trendi Avrupa iilkelerinde
de sozkonusudur. Kamu harcamalarinin GSMH igindeki pay1 1978’de % 43,7 iken, 1995 sonunda %
50,2’ye yiikselmistir. Bkz.: Ersoz, a.g.e., s. 40-42.
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icerisinde, bircok {iilkede sosyal yararlarda kesintiler ve sosyal
programlarda ¢ok degisik uyarlanmalar gortilmiistiir52.

Ortaya ¢ikan reform geregi cercevesinde, bundan bdyle issizlik
sigortasi, aile yardimlar: ve malulliik yardimlar: gibi gelir destegi saglayici
“pasif” politikalar yerine, bu yardimlara hak kazanma kosullarimni
zorlastiran, yararlanma stiresini kisaltan ve istismari onleyici onlemler
getiren, dolayisiyla isgiictinii piyasada aktif olarak tutmay:r amaclayan
politikalara yonelinmis, basta sosyal giivenlik ve saglik harcamalar1 olmak
tizere biitiin sosyal harcamalarin diizeyi, gelismekte olan tilkeler basta
olmak tizere azaltilmaya ¢alisilmistir3.

Diger yandan, uygulanan ¢nlemlere ragmen>, harcamalarin seyrine
iliskin verilere ve gerceklestirilen ampirik ¢alismalara bakildiginda (her ne
kadar veriler farkli kisilerce kendi tezlerini/iddialarmi dogrulamak tizere
farkli sekillerde yorumlanabiliyorsa da), harcamalarin artma egilimini
stirdiirdiigi, azalmanin beklenenin altinda gerceklestigi tespit edilmistir.

Bunun bazi nedenleri vardir. Bunlarin basinda, bircok gelismis tilkede
yiiksek oranli issizligin bir turlt dustirtilememesi, demografik degisimler
sonucu niifusun yaslanmasi®®, yalniz yasayan annelerin sayisinin artmasi,
artan sosyal refah hizmetleri, vatandaslarin daha iyi kamu hizmeti

Stein Kuhnle, Matti Alestalo, “Growth, Adjustments and Survival of European Welfare States”, Survival
of the European Welfare State, y.y.: Routledge Publ., 2000, p. 3.

3 DPT, a.g.e.,s. 12.

Bu oOnlemlerin amaci, sosyal refah devleti ya da refah devleti olarak adlandirilan devletlerin sosyal
kimligini ifade eden sosyal refah hizmetlerini siirlamak, bu haklarm kullanimi ile ilgili devletin
sorumlugunu en aza indirmektir. Devletin bu sosyal kimligi, son 25 yildir, kapitalizmin i¢ine diistiigii
krizi agmak i¢in uygulamaya soktugu ekonomik ve sosyal onlemlerin boy hedefi olmustur. Bkz.: Piyal,
a.g.e., s. 88-89.

nsan émriiniin uzamas: ve dogum oranlarinin diigmesi, yash niifus miktarim artirmistir (bu durum aktif—
pasif iliskisini bozmustur). Insanlarin hayatta kalma siirelerinin uzamasmin nedeni, ekonomik yasamda
ortaya c¢ikan gelismelerin, sosyal yasami da etkilemesi sonucu, hem tip bilim dalinda ortaya g¢ikan
gelismeler ve hem de ekonomik refah diizeyinde goriilen iyilesmelerdir. Boylece, gittikge artan yash
niifus orani, sosyal giivenligin dengelerini altiist etmistir.

Niifusun yaslanmasiyla birlikte, yashlara yonelik sosyal giivenlik faaliyetlerinden yararlananlarin sayisi
artmig, biitiin sanayi ekonomilerinde bu gruba ayrilan 6denekler, harcamalarin en bilyikk kismin
olusturmustur. Zengin iilkelerde, 65 yas tizeri niifusun ¢aligma ¢agi niifusa orani yaklagik olarak dortte bir
oranina ulagmistir. Bu oranin 2030 yilinda daha da artacagi beklenmektedir. Bkz.: Assaf Razin, Efraim
Sadka, Phillip Swagel, “The Aging Population and the Size of the Welfare State”, Journal of Political
Economy, Vol.: 110, Issue: 4, 2002, p. 901.

OECD verilerine gore, Italya’da toplam sosyal harcamalarin neredeyse % 60’1 yaslilara ayrilmaktadir. Bu
oran, Almanya’da da % 45 olarak gerceklesmektedir. Isvec (% 30) ve ABD (% 40) gibi iilkelerde ise, bu
oranin daha diisiik oldugu gozlenmektedir. Bkz.: Sofe Ferraz Nunes, “The Limits of the Welfare State”,
International Advance in Economic Research, Vol.: 2, Issue: 4, November 1996, p. 439.
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beklentisi vb.% gelmektedir®”. Yoksa, harcamalardaki bu artis sosyal
haklarda  gerceklestirilen = daha  comert devlet yaklasimindan
kaynaklanmamaktadir58.

Genel olarak, devletlerin, baslangicta harcamalarinda biiyiik bir
kesintiye gitmeden krizi atlatmaya calistigl, ancak, mali krizin stiresi
uzadik¢a, para yardimlarinda herhangi bir kesinti s6zkonusu degilse de,
devletlerin, ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis olan sosyal programlara
(cocuk bakimi, is egitimi, dustik gelirli ailelerin calisma gayretlerini
desteklemek {izere dizayn edilen ulasim olanaklar1 vb.) ayirdigr biitcede
kesintiye gitmeye basladig1 goriilmektedir.

2.1.1. Kamu Genel Harcamalarinin Diisiisii

1975 sonrasi doénemindeki harcamalari, ikiye ayirarak ele almak
uygun olacaktir. Ctinkii, kamu harcamalar1 ve sosyal kamu harcamalarinin
seyrine ayri ayri bakildiginda, daha gergekci bir sonuca ulasilabilecektir.
Refah devletlerinin olgunluk déneminin sonuna kadar, her iki harcama
turtinde de stirekli artislar meydana geldigi daha onceden belirtilmisti.
Fakat, yeni donemde bu siirecin artik degistigi bilinmektedir.

Bu baglamda, asagidaki tablolarda yer alan rakamlar 1siginda refah
devletlerine bakildiginda, GSYIH igindeki toplam kamu harcamalar
ortalamasinin biraz diismeye basladig1 (Tablo 6), diger yandan, GSYIH
icindeki sosyal harcamalarin paymin ise neredeyse her tilkede ytikselmeye
basladigr (8-9-10. Tablolar) goriilmektedir. Eger, yalmizca kamu
harcamalarinin seyrine bakilarak, sosyal devletin kiictldtigii sonucuna
varilirsa, yanlis bir yorum yapilmis olunacaktir. Halbuki, genel harcamalar
cesitli nedenlerden dolay1 azalma i¢inde olsa da, diger yandan kamu sosyal

¢ Bu tiir sosyal refah harcamalarimin yaninda, kamu harcamalarmin artmasinda goze ¢arpmayan diger

birgok kalem daha vardir. Ornegin, ABD’deki adalet sistemi, kamu harcamalar1 iizerinde biiyiik bir
yiiktiir. Bu iilkede mahkum olan 1 milyondan fazla kisi vardir ve bu say1 giderek daha da artmaktadir.
Hapishanedeki bir kisinin yillik masrafi, neredeyse Harvard Universitesi'nde okuyan bir dgrencinin bir
yillik egitim harcinin iki katina ulagsmaktadir. Bkz.: Gesta Esping—Andersen, “After the Golden Age?
Welfare State Dilemmas in a Global Economy”, Welfare States in Transition: National Adaptations in
Global Economies, (Ed.: Gesta Esping—Andersen), London: Sage Publ., 1996, p. 8.

Sermin Marangoz, “Refah Devleti: Gelisimi, Olusumu, Modelleri ve Giincel Degisimler”,
(Yaymlanmamus Yiik. Lis. Tezi), Istanbul: [U SBE, 2001, s. 99.

Lazar, Stoyko, a.g.e., p. 10.

57

58

%% Genel olarak devletler, hafif ekonomik durgunluk donemlerinde, bu duruma devlet harcamalarini kisarak

cevap verme egilimindedir. Ancak, gelirlerindeki diismeler ¢ok siddetli bir hal alirsa, o taktirde vergileri
artirmay1 diisinmektedir. Giiniimiizde ise, devletler her zamankinden daha fazla bir sekilde harcamalarin
kisilmastni diisiinmektedir. Ornegin, ABD nin 2004 biitgesine bakildiginda, harcamalarda 2003 yilina
nazaran 50 milyar dolarlik bir kisintinin 6ngoériildiigi goriilmektedir.
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harcamalarinin artis trendini devam ettirdigi gozlenmektedir. Yani, biitiin
baskilara ragmen, refah devletlerinin direng gosterdigi goriilmektedir.

Kamu harcamalar1 ile ilgili asagidaki tablo, harcamalarin genel
diizeyinin kimi tilkelerde ¢ok, kimi tilkelerde ise daha az oranda diisme
egilimi icerisinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle, 1993 yilindan
itibaren diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan durgunlugun ardindan, biitiin
tilkelerde kamu harcamalarinda belirgin bir sekilde bir diististin basladig1
gozlenmektedir. Bu yila kadar gozlenen stirekli bir artis, bu yildan sonra
yerini diistise terk etmistir.

1993 yilinda % 40,4 olan OECD ortalamasi, diiserek 2000 yilinda
% 36,6'yva inmistir. Ayni oran, Avrupa iilkelerinde % 50,4 ve % 44,8
olmustur. En geligmis refah devleti olan Isve¢'te bu oranin % 67,5 ten
% 52,7'ye indigi gozlenmektedir. Yine, kamu harcamalarmin yiiksek oldugu
diger baz1 iilkelerde de ayni siire¢ yasanmaktadir. Ornegin, bu oran
Danimarka’da % 58,1'den % 49,9a, Finlandiya’da % 59,1'den % 43,9a,
Fransa’da % 53,9’dan % 51’e diismiistiir. Liberal tilkelerdeki oranlarin seyri
ise, ABD'de % 34,1’den % 29,9’a, Avustralya’da % 36,5den % 32,6'ya,
1ngiltere’de 43,2’den % 37'ye, Kanada'da % 48,7den % 37,7ye, Yeni
Zelanda’da 41,4’ten % 38,6"ya gerilemistir.

Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarimin GSYIH Igerisindeki Pay1, (%)

Ulkeler 1985-90 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998 1999 2000
ABD 33,5 34,2 34,8 34,1 33,1 32,9 32,4 31,4 30,5 30,2 29,9
Almanya 44,7 44,2 45,0 46,2 45,9 46,3 47,3 46,5 46,0 46,2 43,3
Avustralya 352 34,7 36,4 36,5 35,6 35,7 34,9 33,7 33,3 32,9 32,6
Danimarka 54,0 54,5 55,5 58,1 58,0 56,6 56,3 54,4 53,4 51,8 49,9
Finlandiya 42,9 52,7 57,7 59,1 57,5 54,3 54,0 51,3 48,1 47,1 43,9
Fransa 50,3 50,2 51,7 53,9 53,8 53,5 53,8 52,8 52,1 51,8 51,0
Hollanda 51,1 49,5 50,0 49,9 47,6 47,7 45,6 44,4 43,4 43,3 41,6
Ingiltere 38,8 41,1 43,0 43,2 42,6 42,2 40,7 38,9 37,7 37,1 37,0
irlanda 45,7 41,3 41,7 41,3 41,1 38,0 36,4 34,2 32,2 319 29,3
Ispanya 40,2 42,7 43,9 47,2 45,1 44,0 42,8 41,2 40,6 39,6 38,8
isvec 56,7 58,9 64,3 67,5 64,8 61,9 59,9 58,0 55,5 55,1 52,7
italya 50,2 54,0 53,2 554 52,7 51,1 51,3 48,5 47,3 46,7 444
Kanada 44,0 48,9 49,9 48,7 46,3 45,0 43,1 40,5 40,2 38,7 37,7
Norveg 47,2 50,6 52,0 51,0 49,9 47,6 45,4 43,8 46,3 45,8 40,8
Yeni Zelanda 48,9 453 44,8 414 39,3 38,6 37,6 384 39,5 39,0 38,6
Yunanistan 43,6 43,8 45,9 48,1 46,0 54,6 52,4 50,8 50,7 52,1 52,3
Avrupa Alam 47,1 47,8 48,5 50,4 49,3 49,0 49,2 47,8 47,0 46,7 44,8
OECD 37,5 38,7 39,5 404 39,5 39,3 39,0 37,8 374 37,2 36,6

Kaynak: OECD, “Public Management Service”, (Cevrimigi) http://www.sourceoecd.com,
Eyliil 2003.
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Yine de, bu her iki tabloda yer alan rakamlardan da anlasilmaktadir
ki, neo-liberal politikalar da izlense, gelismis {ilkelerde, tim cabalara
ragmen, devlet hala buytktir (devlet, gelisen tilkelerde ise daha
kiicukture0)el,

Tablo 7: OECD Ulkelerinde Toplam Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya Orani, (2004)

Avustralya 362 |a
ABD 36,5
Almanya 46,8
Avusturya 50,6
Belcika 49,3
Cek Cumh. 44,6
Danimarka 56,3
Finlandiya 50,7
Fransa 53,4
Hollanda 48,6
ingiltere 439
irlanda 34,2
ispanya 38,6
isvec 57,3
isvigre 355 | b
italya 48,5
izlanda 47,6
Japonya 382 | b
Kanada 41,1 | a
Kore 309 |a
Liiksemburg 45,9
Macaristan 489
Norveg 46,4
Polonya 45,0
Portekiz 48,4
Slovakya 49,0
Yeni Zelanda 370 | b
Yunanistan 52,0

Kaynak: OECD, National Accounts of OECD Countries, OECD Publ., Paris, 2005 & OECD,
OECD in Figures — 2005 Edition, (Cevrimigi): http://www.oecd.org/infigures, 26 Ocak 2006.

a. 2003 b. 2002

% Huascar ve Lijeron tarafindan yapilan, 1974-94 dénemini kapsayan ve gelismis—gelismemis 8 iilkeyi

(Avustralya, Danimarka, Hollanda, Ingiltere, Sili, Kolombiya, Tayland, Kenya) iceren bir arastirma,
devletin, geligmis tilkelerde tiim kaynaklarin % 50’sini, gelismemis iilkelerde ise % 24’{inii kullandigin
gostermektedir. Bkz.: Javier Huascar, Eguino Lijeron, Decentralization, Local Government and
Markets: A Comparative Study of Recent Trends in Selected Countries, Institute of Social Studies,
Working Paper Series, No: 218, The Hague, May 1996.

Ulkemizde de, harcamalari artan devletin siirekli biiyiidiigii gdzlenmektedir. Kamu kesiminin toplam
GSMH igindeki pay1 1992 yilinda % 28,9, 1996’da % 30,8, 1998’de ise % 34,5’dir.

61
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2.1.2. Sosyal Harcamalarin Gorece Yiikselisi

Bu donemde, yukarida ifade edilen genel harcamalar yaninda, sosyal
harcamalarin karsilanmasinda da gticliiklerle karsilasilmaya baslanmus,
ozellikle liberal piyasa ekonomisinin benimsendigi kiiresellesme sonrasinin
diinyasinda, sosyal harcamalar artik bir “sosyal sermaye” yatirimi ya da
sosyal yukiimliiliigiin karsilanmas1 olarak degil, kaynaklar1 heba eden,
kaynaklar: tiretici kesimden “tiretici olmayan” kesime aktaran bir maliyet
unsuru olarak goriilmeye baslanmistir62.

Yasanan bunalimlar ve benimsenen zihniyet degisikligi sonucunda
devletler, artitk comert sosyal refah harcamalarmi stirdiirebilmenin
olanaksiz oldugu diistincesine sahip olmus ve harcamalarmni kismak,
gelirlerini artirmak amaciyla yeni politikalar gelistirmeye, reformlar
yapmaya yonelmislerdir. Son 20 yildir, refah devletleri politikalarinda geri
dontisler yasanmaya ve refah kurumlari reforma tabi tutulmaya
baslanmustir.

Nitekim, sosyal harcamalarin azaltilmast yoniindeki cabalar
dogrultusunda, comert sosyal refah harcamalar1 anlayisindan vazgegilerek
“secicilik” (selectivity) anlayisinin 6nplana ¢iktig1; bu anlayis degisikliginin
sonucu olarak da, yararlarin siki arastirmalar sonucunda sadece ¢ok zor
durumda olanlara verildigi zayif sosyal harcamalara dogru yonelindigi
gozlenmektedir®.

Ne var ki, her ne kadar yukarida ifade edilen tiim bu hususlar gercek
de olsa, refah devletlerinde sosyal harcamalar diizeyinin arzu edildigi kadar
diisurtilemedigi, devletin hacminin kiictiltiilemedigi asagidaki tablolarda
yer alan rakamlarin ortaya koydugu bir gercektir. Azalma egilimindeki
kamu harcamalarinin aksine, sosyal harcamalarin diizeyinin goreceli olarak
artisim1 stirdtirdtigti gozlenmektedir. Bunun boyle olmasinin temelinde,
elbette hem yukarida ifade edilen, hem de asagida ifade edilecek olan belli
sebepler bulunmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin, ulus-devletleri “dibe
dogru bir yarisa” zorlayarak, ulusal sosyal refah sistemlerinin icini

62

Pierson, a.g.e., s. 193—194.

8 1970’lerin sonlarindan itibaren Ingiltere’de de segicilige dogru énemli bir kay1s olmustur. Segicilik ilkesi

ile birlikte anilmas1 gereken gelir arastirmasina dayali transferlerin, tiim sosyal giivenlik harcamalari
icindeki gorece paymnin, 1970°li yillarin sonunda % 17°den, 1990’11 yillarin sonlan itibariyle % 33’e
yiikseldigi goriilmektedir. Segicilik ilkesinin giderek artan roliine isaret eden bu egilim, gergeklestirilen
bir takim arastirmalar ile de belgelenmektedir. Bkz.: Jochen Clasen, Wim van Oorschot, “Changing
Principles in European Social Security”, Paper presented at the 2nd COST 15 Conference on Welfare
Reforms for the 21st Century, Oslo, 5-6 April 2002, p. 18.
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bosalttigr yoniindeki iddialar, 6zellikle AB tilkeleri dikkate alindiginda®
gercekgi goztikmemektedir.

2.1.2.1. Gelismis Ulkelerde Beklenenin Aksine Yiikselisini Siirdiiren
Sosyal Harcamalar

Asagidaki ti¢ tablo, sosyal harcamalarda yasanan trendi ortaya
koymaktadir. Kamu harcamalarindaki diistisiin aksine, sosyal harcamalarin
hemen hemen tablolarda yer alan tiim tiilkelerde (liberal Anglo-Sakson
tilkeler dahil) ytikselisini istikrarli bir sekilde stirdtirdtigti gozlenmektedir.
Sosyal harcamalarin, hem milli gelir, hem de kamu harcamalar: igindeki
pay1 yiikselerek devam etmektedir.

Avustralya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, italya, Norveg,
Isveg gibi refah devletinin en kapsamli sekilde ortaya ciktigi iilkelerde,
toplam kamu sosyal harcamalart GSYIH'nin % 25'ini asmaktadir. Ancak, bu
ytizde miktari, tilkeden tilkeye biiyiik oranda farkliliklar gostermektedir.
Gelismis tilkelere bakildiginda, GSYIH'nin yiizdesi olarak toplam sosyal
harcamalarm % 15 (ABD) ile % 30'un {izerinde (isveg) dalgalandig
gozlenmektedir (Ingiltere % 26).

En gelismis refah devletlerinden birisi olan Isve¢’e bakilirsa, sosyal
harcamalarin Milli Gelir igindeki paymim, 1980 yilinda % 30,2'den 1998
yilinda % 34,1"e ¢iktig1 gozlenmektedir. Diger tilkelere bakildiginda ise, bu
oran, Ornegin Danimarka’da % 293'ten % 309a, Finlandiya'da
% 19,3'ten % 27,5'e, Almanya’da % 22,5'ten % 29,1’e, Fransa’da % 21,3'ten
% 29,5'e tirmanmustir. Liberal {ilkelerdeki oranlarin seyri ise, ABD’de
% 13,5'ten % 15’e, Avustralya’da % 11,3’ten % 18,9a, 1ngi1tere’de 20,2’den
% 25,6'ya, Kanada’da % 13,3'ten % 18’e, Yeni Zelanda’da 19,1’den % 21’e
yiikselmistir. Ayn1 donemde Avrupa Birligi ortalamasi ise 1980'de % 24,3,
1997'de ise % 28,2'dir. Diger arastirmalar da benzer oranlar1 vermektedir.

Tablo 10’daki veriler de, ayni trendi, bu sefer refah rejimleri
siniflandirmasimi baz alarak dogrulamaktadir. Tablo’ya gore, hem Kita
Avrupas: tlkeleri (1980'de % 28,1 iken, 1995'te % 30,1 olmustur), hem
Iskandinav tilkeleri (% 25,6'tan % 32,2'ye ¢ikmistir), hem de Giiney Avrupa

% AB biitiinlesmesi, Tek Avrupa Pazar seklinde yeni bir dénemece girmesine ragmen, son 20 yilda

GSMH’nin bir yiizdesi olarak ortalama sosyal harcama diizeyleri birgok Avrupa tilkesinde yiikselmistir.
Bkz.: Holger Wolf, “Globalization and the Convergence of Social Expenditure in the European Union”,
Occasional Paper Series, The George Washington Center for the Study of Globalization (GWCSG),
October 2002, p. 8.

180 Siileyman OZDEMIR

tilkeleri (% 15'den % 22,2'ye yiikselmistir) agisindan, oranlarda bir artis
sozkonusudur.

Goriilmektedir ki, neo-liberal ilkelerin gecerli oldugu gtintimiizde, bu
ilkelere en siki sekilde bagli olan Anglo-Sakson {ilkelerde bile, kamu sosyal
harcamalarinin  beklendigi gibi azalma trendine girmedigi, sosyal
diizenlemelerin 6nemli bir boliimiintin hala uygulanmaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Sosyal harcamalar, dogrudan vatandaslarin refah
diizeyleriyle ilgili oldugundan, kisilmasma yonelik politikalar toplumda
tepkiye neden olmaktadir®.

Tablo 8: Kamu Kesiminde Yapilan Sosyal Harcamalarin Gelisimi
(GSYIH'nin ve KH'nin %’si Olarak)

GSYIiH'nin %’si Olarak Kamu Harcamalarinin %’si Olarak
Ulkeler 1980 1985 1990 1995 1998 1980 1985 1990 1995 1998
ABD 13,5 13,3 13,9 15,9 15,0 42,8 46,1 46,3 51,6 43,8
Almanya 22,5 23,0 22,5 29,1 29,2 - - - 53,1 61,5
Avustralya 11,3 13,5 14,4 18,1 18,9 32,4 34,1 40,2 48,5 55,0
Avusturya 24,8 26,3 26,2 29,0 27,8 50,4 49,9 51,3 53,0 53,7
Danimarka 29,3 28,2 30,2 33,6 30,9 54,8 49,7 54,0 56,9 55,5
Finlandiya 19,3 23,8 25,7 32,3 27,5 49,1 53,4 55,1 56,8 54,5
Fransa 21,3 26,9 26,5 29,6 29,5 46,9 51,8 53,5 55,3 56,6
Hollanda 28,9 29,5 30,8 29,6 28,6 - - - 43,5 61,9
ingiltere 20,2 24,2 22,0 26,7 25,6 45,8 53,5 53,3 61,0 65,2
Irlanda 18,5 23,5 19,0 19,6 15,8 - - 46,6 50,4 47,8
ispanya 15,8 18,1 19,3 21,0 19,7 - - - 47,7 48,4
isveg 30,2 31,3 32,3 35,8 34,1 - - - 55,8 59,1
Italya 19,2 22,2 25,0 25,2 26,4 - - 46,2 48,1 54,3
Kanada 13,3 17,0 18,2 19,2 18,0 32,7 35,6 37,2 39,9 41,3
Norveg 18,8 20,0 27,2 28,6 28,2 41,3 46,7 53,0 58,0 58,8
Portekiz 12,2 13,0 14,5 18,3 19,3 - - - 42,6 44,1
Yeni Zelanda 19,1 194 22,5 19,3 21,0 - - 54,9 39,9 51,2

Kaynak: OECD, “Public Management Service”, (Cevrimici): http:/ /www.sourceoecd.com, Eyliil 2003.

% Koray, “Avrupa Refah Devleti: Anlami, Boyutlari ve Gelecegi”, a.g.e., s. 69.
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Tablo 9: GSYIH nin Bir Yiizdesi Olarak Toplam Kamu Sosyal Harcamalar1

1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
ABD 133 | 130 | 134 | 145 | 152 | 154 | 154 | 155 | 153 | 14,9 | 145 | 142 | 14,2 | 14,8
Almanya 23,0 | 236 | 228 | 249 | 264 | 269 | 269 | 27,5 | 28,1 | 27,6 | 274 | 274 | 272 | 274
Avustralya 11,3 | 135 | 142 | 153 | 163 | 165 | 162 | 178 | 180 | 17,7 | 178 | 17,5 | 18,6 | 18,0
Avusturya 225 | 241 | 241 | 244 | 250 | 26,6 | 273 | 26,6 | 26,7 | 26,0 | 25,7 | 26,1 | 26,0 | 26,0
Belgika 24,1 |1 269 | 269 | 27,7 | 284 | 299 | 292 | 281 | 28,6 | 27,5 | 275 | 27,2 | 26,7 | 27,2
Cek Cumh. - - 170 | 183 | 187 | 192 [ 192 | 189 | 188 | 19,7 | 195 | 198 | 203 | 20,1
Danimarka 29,1 1279|293 | 302|307 | 323|331 |324 |37 | 307 [302] 298 | 289 | 292
Finlandiya 185 | 23,0 | 248 | 299 [ 339 | 33,9 | 331 | 31,1 | 30,9 | 28,7 | 265 | 26,1 | 24,5 | 24,8
Fransa 21,1 | 266 | 266 | 272 | 280 | 295 | 293 | 292 | 294 | 294 | 29,0 | 289 | 283 | 285
Hollanda 26,9 | 27,3 | 27,6 | 27,7 | 283 | 28,6 | 272 | 25,6 | 24,4 | 240 | 230 | 225 | 21,8 | 21,8
Ingiltere 179 1 21,1 | 195 | 21,1 | 231 | 23,7 | 232 | 230 | 228 | 22,0 | 21,5 | 21,2 | 21,7 | 21,8
irlanda 17,0 | 22,1 | 18,6 | 195 | 204 | 203 | 200 | 194 | 182 | 168 | 156 | 142 | 136 | 138
Ispanya 159 | 182 1 195 | 203 | 214 | 225 | 220 | 214 | 21,6 | 20,9 | 203 | 199 | 19,9 | 19,6
Isveg 28,8 | 30,0 | 30,8 | 324 | 353 | 368 | 354 | 33,0 | 325 | 31,0 | 304 | 29,9 | 28,6 | 289
isvigre 14,2 | 151 | 17,9 | 193 | 21,3 | 23,0 | 23,2 | 239 | 250 | 26,0 | 259 | 261 | 254 | 264
Italya 184 | 21,3 | 233 | 235 | 24,3 | 24,7 | 244 | 230 | 235 | 24,2 | 237 | 24,1 | 24,1 | 244
izlanda - - 16,4 | 171 [ 178 | 182 | 184 | 190 | 188 | 185 | 187 | 196 | 19,7 | 198
Japonya 10,2 | 11,0 | 11,2 | 11,3 | 11,8 | 124 | 13,0 | 135 | 13,7 | 138 | 145 | 151 | 16,1 | 16,9
Kanada 143 | 174 | 186 | 21,1 | 21,8 | 21,6 | 206 | 196 | 188 | 183 | 184 | 174 | 173 | 17,8
Kore - - 31 29 [ 32 |33 | 34 |36 |39 |42 |59 |69 |56 | 61
Liiksemburg | 235 | 230 | 21,9 | 224 | 22,8 | 23,1 | 23,0 | 238 | 239 | 22,6 | 21,7 | 21,5 | 20,0 | 20,8
Macaristan - - - - - - - - - - - 20,8 | 20,0 | 20,1
Meksika m 18 | 38 | 43 | 46 | 49 | 54 | 81 | 80 | 88 [ 88 | 90 | 99 [ 118
Norveg 17,9 | 191 | 24,7 | 25,7 | 26,8 | 26,7 | 264 | 260 | 249 | 241 | 257 | 258 | 23,0 | 239
Polonya - - 155 | 22,1 | 26,2 | 256 | 244 | 23,8 | 239 | 233 | 220 | 222 | 21,9 | 230
Portekiz 10,9 | 11,1 | 13,9 | 149 [ 156 | 172 | 173 | 180 | 191 | 189 | 191 | 198 | 20,5 | 21,1
Slovakya - - - - - - - 19,2 | 191 | 18,7 | 19,0 | 18,9 | 183 | 17,9

TURKIYE 43 | 42 | 76 | 82 | 85 | 83 79 | 75 | 97 | 108 | 11,1 | 13,2 - -
Yeni Zelanda | 17,2 | 18,1 | 21,9 | 223 | 222 | 204 | 194 | 189 | 188 | 198 | 200 | 195 | 19,2 | 18,5
Yunanistan 11,5 1179 | 209 | 20,1 | 20,2 | 21,1 | 21,2 | 214 | 221 | 22,1 | 22,8 | 23,6 | 23,6 | 243
OECD-21 * 17,7 | 196 | 205 | 21,6 | 22,7 | 23,2 | 229 | 225 | 22,7 | 223 | 219 | 21,9 | 216 | 21,9
OECD-23 * 179 1198 | 209 | 21,9 | 230 [ 235 | 232 | 229 | 229 | 225 | 223 | 222 | 21,8 | 22,1
OECD-28 * - - 191 1203 | 214 | 219 [ 216 | 214 | 21,5 | 21,2 | 21,0 | 21,0 | 20,7 | 21,1
OECD-30 * - - - - - - - - - - - 21,0 | 20,9 | 21,2
EU-15 20,6 | 22,9 | 234 | 244 | 25,6 | 26,5 | 26,2 | 256 | 25,6 | 24,8 | 24,3 | 24,2 | 23,7 | 240
EU-19 - - - - - - - - - 24,1 | 23,6 | 234 | 229 | 23,2

Kaynak: OECD (2004), Social Expenditure Database, (Cevrimigi):

http:/ /www.oecd.org/ els/social / expenditure, 26 Ocak 2006.

* OECD ortalamalar1 hesaplanirken, ilgili zaman serilerinin elde edilemedigi tilkeler
ortalamanin disinda birakilmaktadir. Buna gére; OECD-28 Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya'ys;
OECD-23 Cek Cumbhuriyeti, izlanda, Kore, Macaristan, Meksika, Polanya ve Slovakya'yy;
OECD-21 Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Izlanda, Kore, Macaristan, Meksika, Norvec,

Polonya ve Slovakya'y1 disarida birakmaktadr.
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Tablo 10: GSYIH'nin Bir Yiizdesi Olarak
Degisik Refah Rejimlerinde Sosyal Harcamalar

1980 1990 1995
Iskandinavya 25,6 28,1 32,2
Kita Avrupasi 28,1 29,6 30,1
Giiney Avrupa 15,0 18,0 22,2

Kaynak: Stein Kuhnle, Matti Alestalo, “Growth, Adjustments and Survival of
European Welfare States”, Survival of the European Welfare State, y.y.: Routledge
Publ., 2000, p. 4.

OECD verilerine gore de (1999), Iskandinav refah devletlerinin en
yiiksek diizeyde harcamalar yapan iilkeler olduklari (GSYIHnin % 31,2’si),
bu tilkeleri Kita Avrupas: (% 26,9) ve Anglo-Sakson refah devletlerinin
(% 18,7) izledigi goriilmektedir. Sosyal harcamalarin yapisina bakildiginda,
Kita Avrupas: iilkelerinin, 6zellikle de Almanya’nin, harcamalarini en gok
emeklilik sistemlerine (sosyal sigortalar) yonelik olarak gerceklestirdigi
goriilmektediree.

Avrupa’da refah harcamalarinin en ¢ok arttig1 iilkeler, Giiney Avrupa
tilkeleridir. Bunlar, Kuzey Avrupa (Iskandinav {ilkeleri) ve Kita Avrupasi
(korporatist tilkeler) ile kiyaslandiginda, diisiik olan harcama diizeylerini
AB diizeyine ¢ikartmaya calismaktadir. Artan harcamalar icerisinde en
biiytik pay1, kamu harcamalarinin yaklasik % 5i oraninda artan emeklilik
ayliklar1 almaktadir®”.

Son bir nokta olarak, sosyal refah harcamalarinin tlkeler tizerine
yiikledigi maliyetlere bakildiginda, gercekte refah devletinin, buna giicti
yeten sanayilesmis kapitalist {ilkeler (daha yakin zamana kadar
sanayilesmis sosyalist tilkeler i¢in de gecerlidir) i¢in dahi pahal1 bir sistem
oldugu ifade edilmektedir. Ugtinci Diinya iilkeleri bu baglamda
degerlendirildiginde ise, bu tilkelerdeki refah harcamalarmin ya diistik
oldugu veya hic olmadig1 gozlenmektedir6s.

8  Wolfgang Merkel, “Social Justice and the Three Worlds of Welfare Capitalism”, DFG Forschungsprojekt,

(Cevrimigi): http://www.dritte—wege.uni—hd.de/texte/SocialJustice.pdf, 20.06.2003, p. 15.

7 Peter Taylor-Gooby, “The Silver Age of the Welfare State: Perspectives on Resilience”, COST A 15
Second Conference On  Welfare Reforms For The 21st Century, (Cevrimigi):
http://www.isaf.no/nova/nyheter/kalender/COSTal5/Papers/Taylor—Gooby.pdf, 6 April 2002, pp. 4-5.

% Pranab Chatterjee, Approaches to the Welfare State, Washington D.C.: Nasw Press, 1996, p. 196.


http://www.dritte-wege.uni-hd.de/texte/SocialJustice.pdf
http://www.isaf.no/nova/nyheter/kalender/COSTa15/Papers/Taylor-Gooby.pdf
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2.1.2.2. Gelismekte Olan Ulkeler ve Yasanan Ikilem

Diger taraftan, refah devletine, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
agisindan yaklasildiginda, ortada bir ikilemin oldugu goriilmektedir.
Gelismis tilkeler, II. Diinya Savasi’'ndan beri stirekli bir ilerleme icinde olan
refah hizmetlerinin, 1970°li yillarin sonlarindan itibaren ekonomik
gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini ve rekabet giiclerini distirerek,
ekonomik yarista diger tilkeleri geriden takip etmelerine yol actigini ifade
etmektedir. Halbuki, ¢izginin beri tarafindaki gelismekte olan tilkelerde ise
durum daha farkhidir. Bu fiilkeler, gelismis tilkelerin ulastigi refah
diizeylerinin zaten ¢ok gerisinde bulunmakta ve glintimiiz rekabet
diinyasinda toplumlarma refah saglama hedefine ulasabilmeleri giderek
daha da giiclesmektedir.

Yine, gelismekte olan bircok tilkeye bakildiginda, 1980’lerden sonra,
bor¢ veren kurumlarin dayatmasiyla “yapisal uyum programlar1”
uygulamaya bagladiklar1 gortilmektedir. Bu programlarmn uygulanmasi
sonucunda, kamu harcamalarinin azaldigl, bunun da sosyal refah
hizmetlerini dogrudan etkiledigi gortulmistiir. Gelismekte olan bu
tilkelerde, enflasyonu diistirmeye yonelik siki biitce politikalar1 nedeniyle,
sosyal harcamalari azaltmak daha 6nem kazanmgtir®®. Ornegin, Latin
Amerika tilkelerinde hem yapilan yardim miktar: reel olarak yariya inmis,
hem de, istikrar politikalar1 nedeniyle issizlik arttig1 ve tcretler distugu
icin, insanlarin gelir destegi gereksinimi daha da artmistir”0.

Tiirkiye’de refah devleti amach yapilan harcamalara gelindiginde,
diger tilkelerle kiyaslandiginda, milli gelir icindeki pay1 zaten cok diistik
olan cari devlet harcamalar1 iginde, saglk, egitim, sosyal gitivenlik gibi
sosyal refah harcamalarmn ¢ok kiiciik bir yer tuttugu goriilecektir. Bunun
anlami, Turkiye’de, insanlarin temel gereksinimlerinin karsilanmasinda ve
risklerle basa ¢itkmada devletin 6nemli bir aktor olarak ortaya c¢ikmayisi,
yani devletin sosyal refah karakterinin cok zayif olmasidir”!.

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkeler, bir yandan heniiz bir olgunluga
kavusmamis yetersiz sosyal devlet hizmetlerini gticlendirmeye calisirken,

% Aslinda bu iilkelerin asil sorunu, enflasyon ve siirli mali kaynaklar nedeniyle sosyal koruma ve yardim

diizeylerinin yetersiz olmasidir. Zaten, bu iilkelerde vergiler ve sosyal giivenlik primleri de tam olarak
toplanamamaktadir.

" ILO, “Diinyada Sosyal Giivenlik Harcamalari ve Ekonomi”, (Diinya Calisma Raporu—2000’den Cev.:

Alev Ozkazang), Sendikal Notlar, Say1: 6, 2000, s. 110-132, s. 123. & DPT, a.g.e., s. 12.

Ayse Bugra, “Kriz ve Geleneksel Refah Rejimi”, Bogazi¢i Universitesi VI. Aragtirma Zirvesi, Istanbul,
19-20 Nisan 2001, (Cevrimigi): http://www.bianet.org/diger/tartismal916.htm, 29.03.2003, s. 7.
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bir yandan da paradoksal olarak kiiresel diinyada yaygimn bir hale gelen
devletin kiictltiilmesi ve sosyal harcamalarin kisilmasi anlayisindan da
kendisini kurtaramamakta, onemli bir yapisal dontisim = siireci
yasamaktadir. Bu paradoksal yapi nedeniyle, bir yandan tarimda
destekleme politikalarindan vazgecilmeye, emeklilik haklarinin kapsami ve
yararlanma kosullar1 daraltilmaya, kamudaki istihdam kiictiltiilmeye vs.
calisilirken, bir yandan da genel saglik sigortasi olusturulmakta, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Mudurlugti (SYDGM), valilikler, kaymakamliklar ve
belediyeler araciligiyla yoksullara yonelik sosyal yardim harcamalar:
artirilmakta, 6grencilere yonelik ticretsiz kitap yardimi vb. yapilmaktadir”2.

Tiirkiye’de sosyal refah harcamalarinin toplam devlet harcamalar:
icindeki pay1 1990'da % 26,3 iken, 1998’de biraz daha azalarak % 25,7'ye
dustiigtt goriilmektedir. Bugtin ise, bu oranin biraz daha altindadir.
Halbuki tilkelerin bircogunda, 1990’dan 1998’e sosyal harcamalarin payinin
yiikseldigi goriilmektedir’3. Ote yandan, sosyal refah harcamalarinin
GSYIH  igindeki  paymin  da  giderek  artarak  1999da
% 13,2'ye ciktig gortilmektedir.

2.2. Vergilerin Diismesi ve Devlet Gelirlerinin Azalmasi

1970’'lerde ve 1980’lerin baslarinda hemen hemen her gelismis tilkede
ortaya cikan issizlik, yoksulluk, yash niifusa yonelik saghk bakimi ve
emeklilik 6denekleri, egitim ve altyap: taleplerinin artis1 vb. nedenler, vergi
yiikiinii artiric1 baskilar yapmastir.

Ne var ki, bu donemde, comert refah harcamalarim1 kargilamak
amaciyla vergilerin stirekli ytikseltilmesi tilkelere agir gelmeye baslamis, bu
durum, ytiksek harcamaya dayali keynezyen politikalardan uzaklasilarak,
kiiresellesme ve neo-liberalizmin benimsenmesine neden olmustur74.

Dolayistyla, 1980’lerin ortalarindan itibaren, vergileri artiric1 baskilar
yon degistirmis, bu kez de vergi yiikiinii azaltici baskilar yasanmaya
baslanmugtir. Bunun nedeni, kiiresellesme ile birlikte uluslararasilasan

2 Ozbek, a.g.e., s. 24-25.
Bugra, a.g.e., s. 7°deki “Sosyal Harcamalarin Toplam Devlet Harcamalari Igindeki Payr” adli Tablo.

Yiiksek vergilere, toplumun bakisi da (6zellikle orta kesimi) degismis, zayiflayan sosyal dayanigma
duygusu nedeniyle, insanlar daha fazla fedakarliga katlanamaz olmustur. Toplum, devlete verilecek
yiiksek vergi oranlariyla, yoksullar, igsizleri, hastalari, ¢ok ¢ocuklu aileleri ve yabanci gd¢menleri vs.
desteklemeyi istemez olmustur. Bkz.: Koray, “Sosyal Refah Devleti: Kimi I¢in Umut, Kimi Igin Kayg:
Kaynag1”, a.g.e., s. 108.


http://www.bianet.org/diger/tartisma1916.htm
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ekonomik yapinin beraberinde kati1 rekabeti getirmesi, yatirim ve tiretimin
uluslararasi alanda mobil hale gelmesi, kendi sermaye ve yatirimlarmi
elinden kagirmamak ya da baska tilke sermaye ve yatirimlarmi kendi
tilkesine cekebilmek amaciyla, bircok gelismis refah devletinin, sermaye
gelirleri tizerindeki nominal vergi oranlarini énemli oranda azaltmasidir.

Tablo 11: OECD Ulkelerinde Kamu Kesimi Vergi ve Vergi Dis1 Gelirlerinin
GSYIH’ya Orany, (%)

Ulkeler 1985-90 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
ABD 29,2 29,2 28,9 29,2 29,4 29,8 30,2 30,5 30,8 31,1 31,6
Almanya 43,3 41,2 42,5 43,0 43,5 43,0 43,9 43,7 43,8 44,6 44,4
Avustralya 33,0 31,0 30,5 31,0 31,0 32,0 32,8 33,2 33,9 34,0 33,0
Danimarka 54,3 52,1 53,3 55,2 55,6 54,3 55,3 54,8 54,5 54,9 52,7
Finlandiya 47,7 51,6 52,0 51,8 51,8 50,6 59,0 49,8 49,4 49,0 50,8
Fransa 47,9 47,6 47,5 48,0 48,2 48,0 49,7 49,7 49,5 50,2 49,6
Hollanda 45,7 46,3 45,6 46,3 434 43,6 43,8 43,3 42,6 43,7 43,8
Ingiltere 38,2 38,0 36,6 353 359 36,5 36,3 36,7 38,1 38,2 39,0
Irlanda 39,4 38,5 38,8 38,6 39,1 35,9 36,2 35,4 34,5 34,2 33,9
ispanya 35,8 38,3 39,9 40,5 39,0 374 37,8 38,0 38,0 38,5 38,5
Isveg 58,4 57,0 56,5 55,6 54,0 54,2 56,8 56,4 57,6 56,8 56,7
Italya 391 42,3 42,6 45,2 43,4 43,5 44,2 45,8 44,5 44,9 44,1
Kanada 38,1 40,6 40,8 40,0 39,7 39,7 40,3 40,7 40,7 40,4 40,9
Norveg 51,7 50,7 50,2 49,6 50,3 51,1 52,0 51,7 49,8 51,6 55,5
Portekiz 33,9 36,2 39,7 38,2 36,9 36,7 37,6 37,3 37,9 38,5 39,2
Yeni Zelanda 44,7 41,7 41,7 41,0 42,4 41,5 40,5 40,1 39,3 39,9 40,6
Yunanistan 31,6 32,5 33,3 34,5 36,1 44,5 44,9 46,8 48,2 50,2 51,2
AVRUPA 42,6 42,8 43,4 44,6 44,2 44,0 44,9 45,1 44,8 45,4 45,0
AB ORT. 42,6 42,6 429 43,5 43,2 43,1 43,8 44,1 44,1 44,6 44,5
OECD ORT. 34,3 35,0 35,0 35,4 35,3 35,4 35,8 36,1 36,1 36,3 36,8

Kaynak: OECD, “Public Management Service”, (Cevrimici) http:/ /www.sourceoecd.com, Eyliil 2003.

75

Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, a.g.e., s. 224.
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Tablo 12: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin GSYiH’ya Orani ve
Vergi Yapisi, (2002)

Vergi Yapisi
nglglin Kiei Sosyal Giivenlik .
isisel | Kurumsal Katkisi Diger
Orani Vergi Vergi - - KDV Vergiler
Isci Isveren
Avustralya 31,5 38,5 16,8 0,0 0,0 30,3 14,4
ABD 26,4 37,7 6,7 11,7 13,0 17,6 13,2
Almanya 36,0 251 2,9 17,6 19,8 29,2 55
Avusturya 44,0 22,8 5,1 13,7 15,8 28,2 14,4
Belgika 46,4 31,7 7,6 9,9 19,0 24,6 71
Cek Cumh. 39,3 12,8 11,8 10,0 28,3 29,7 73
Danimarka 48,9 53,2 58 2,7 0,7 33,1 4,5
Finlandiya 459 31,2 9,3 47 20,0 30,2 4,6
Fransa 44,0 17,3 6,6 9,3 25,3 25,4 16,2
Hollanda 39,2 18,3 8,8 16,6 11,7 30,8 13,8
ingiltere 35,8 29,8 8,1 6,8 9,6 32,7 13,0
irlanda 28,4 26,2 13,1 4,5 9,6 39,5 71
ispanya 35,6 19,4 9,1 5,6 24,9 28,6 12,4
isveg 50,2 30,4 48 58 24,3 26,4 8,3
isvigre 30,3 34,4 8,8 12,0 11,8 22,6 10,4
italya 42,6 25,5 7,6 5,6 20,4 26,9 14,0
izlanda 38,1 38,6 3,0 0,3 7,9 40,3 10,0
Japonya 258 18,4 12,2 16,3 17,6 20,1 15,4
Kanada 33,9 35,0 10,1 6,2 8,5 26,3 13,9
Kore 24,4 12,8 12,8 1M1 7,7 38,8 16,8
Liiksemburg 41,8 16,2 20,5 11,3 12,4 27,9 11,6
Macaristan 38,3 20,3 6,2 6,2 23,8 37,4 6,1
Meksika 18,1 289a . 179b . 49,0 3,5
Norveg 43,5 24,8 18,9 7,7 13,7 31,2 3,7
Polonya 32,6 22,9 6,3 29,0b 36,9 4,9
Portekiz 33,9 276a . 27,1b . 41,1 4,2
Slovakya 331 10,2 8,2 8,5 25,0 34,1 14,0
TURKIYE 31,1 17,6 71 6,8 9,1 46,8 12,5
Yeni Zelanda 34,9 42,3 12,1 0,0 0,0 35,2 10,4
Yunanistan 35,9 14,0 10,4 12,7 15,5 37,3 10,1
AB ORT. 40,6 25,8 8,6 9,1 16,3 30,8 94
OECD ORT. 36,3 26,0 9,3 8,3 14,6 31,9 9,8
Kaynak: OECD, OECD in Figures - 2005 Edition, (Cevrimici):

http:/ /www.oecd.org/infigures, 26 Ocak 2006.

a. Kisisel ve kurumsal gelirleri birlikte igerir.
b. Isci ve isveren sosyal gitivenlik katki paylarin birlikte icerir.
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Neo-liberal — uygulamanin  onctileri  Thatcher ve  Reagan
hiiktimetlerince baslatilan yeni vergi reformlar1 ile, ytksek gelirliler
tizerindeki vergilerde diistisler gerceklestirilmis, bu durum kiiresellesme
tarafindan daha ilerilere tasinmustir. Daha fazla piyasa ve daha az devlet
merkezli neo-liberal felsefe, daha diistik gelir vergisi oranlar1 ve hiikiimet
harcamalar1 dikte etmeye baslamistir7.

Cogu tulkede, vergi reformu ile yiiksek gelirlilere genis vergi
indirimleri saglanirken, yuik orta ve diistik gelirli ntiifusun tizerine, yani alt
tabakalara dogru kaydirilmistir.

Genel olarak bakildiginda, kiiresellesme ile baslayan yeni déonemde,
genelde sermaye vergi oranlarmin azaldig, isgilicti vergi oranlarmin ise
yiikseldigi gortilmektedir. Kiiresellesme, artan vergi oranlarini azalan vergi
oranlarina dontistirmustiir. Bu durum, genelde sermaye lehinedir; buradan
kaynaklanan ytik ise, dolasimi sinurli olan isgticti tizerine binmektedir?”.

Her ne kadar, vergi diizeylerinin azaldig1 yoniinde ortak bir kanaat
olusmus olsa da, yukaridaki tablolara bakildiginda, OECD (iilkelerinde,
GSYIH igindeki vergi ve sosyal giivenlik katki paylarinin ortalama olarak
1980’lerin ortalarma kadar ytikseldigi, daha sonra ise duraganlasmaya
basladig1 gorulmektedir. Bu {ilkelerde, genel olarak 1980’lerden bugtine
vergi oranlarmin asag1 yukari ayni diizeyde korundugu tespit edilmektedir.

Ote yandan, vergi ve sosyal giivenlik katki paylarin iilkelere gore
durumuna bakildiginda, {i¢ temel refah rejimi tilkeleri arasinda belirgin bir
farklihik oldugu gozlenmektedir. Kuzey Avrupa’min sosyal demokratik
(iskandinav) tilkeleri yiiksek oranl vergi iilkeleridir; Kita Avrupa’sinmn
muhafazakar tilkeleri orta diizeyli vergi oranlarmin goriildiigu tlkelerdir;
liberal Anglo-Sakson tilkeler ise, diisiik vergili tilkelerdir. Birinci ttir refah
rejimi {ilkelerinde vergiler % 40-50 ve tizerinde dalgalanmakta, ikinci tiir
refah rejimlerinde % 30-40, ticiincti tiir tilkelerde ise % 30 ve daha asag1
diizeylerde vergi oranlar1 sozkonusu olmaktadir’8.

Diger taraftan, devletin gelirleri {i¢ ana gruba ayrilirsa (bireysel ve
kurumsal gelir vergileri, tiiketim Vergileri7? ve sosyal gtivenlik katkilarr),
yiiksek vergi dtizeylerinin gegerli oldugu Iskandinav refah devletleri ve

6 Ramesh Mishra, Globalization and the Welfare State, Massachusetts: Edward Elgar Publ., 1999, p. 41.

7 Garret, Mitchell, a.g.e., pp. 161-162.
78

Scharpf, a.g.e., pp. 10-11.

™ Kiiresellesme ile baslayan son dénemde, vergi gelirleri igerisinde en gok dolayli vergilere, yani tiiketim

vergilerine dogru yonelindigi gézlenmektedir.
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diisiik vergi oranli Anglo-Sakson tilkelerinin temel olarak bireysel ve
kurumsal gelir vergilerine dayandiklari, Kita Avrupa refah devletlerinde
ise, sosyal giivenlik katkilarinin en biyiik payr olusturdugu tespit
edilmektedir.

Yiiksek vergi oranlarmi diistirmek zorunda kalan tilkelerin, gelir
kaynag1 olarak ontinde ti¢ alternatif kalmistir. Bunlardan birincisi, kamu
sektort aciklarii artirmak yani borclanmak; ikincisi, kamu harcamalarini
azaltmak; tictinciisii ise, vergi matrahi agisindan daha az sorunlu olan vergi
alanlar1 bulmaktir. Ozellikle Avrupa Birligi tlkeleri icin, Amsterdam
Antlasmas1 % 3’den fazla borclanmama kriteri getirdiginden, birinci
secenek fazla ragbet gormemektedir. Kamu harcamalarmin azaltilmas: ve
refah haklarindaki onemli kesintiler, secim sandiklarina negatif olarak
yanstyacagindan, bu yontem de uygun bulunmamaktadir. Uygulanabilir
olarak geriye yalmizca tigtinci yontem kalmistir. Bu da, tlkelerin vergi
matrahlarin1 genisleterek gelir diizeylerini korumaya calismalaridir. Bu
sekilde, gorece olarak uluslararasi vergi rekabetine golge dusiirmeyecek
bazi1 vergiler artirilmistir. Bunlar, tiiketimden alinan vergiler, sosyal
guvenlik katkilar1 ve isgiictinden alman vergilerdir. Ancak, bu tiir vergi
artislarinin, isgiicti ve dolayisiyla istihdam maliyetleri tizerindeki potansiyel
etkisi de unutulmamalidiré0.

[lave olarak, bircok yazar tarafindan siirekli olarak séylendigi gibi,
sermaye {izerinden alman vergilerde “dibe dogru bir yaris” da
gozlemlenmemektedir. Bireysel ve kurumsal gelir vergilerinde kugtik
oranlarda distsler goziikse bile, 6zellikle OECD ({ilkelerinde (ortalama
olarak), toplam vergi gelirlerinin milli gelire oranmin azalmadigi, diistik
vergilerden kaynaklanan gelir kaybinn, biiytik oranda dolayli vergiler,
ozellikle katma deger vergisi ya da mal ve hizmet vergisi gibi tiiketim
vergileri yoluyla, yine yiiksek sosyal giivenlik katkilari ve kesintileri ile
kompanse edildigi belirtilmektedir®l.

Diger yandan, refah hizmetlerini azaltmayip devam ettirmeyi isteyen
devletlerin dntindeki seceneklerden birisinin de, vergi gelirlerini yiikseltip
artan harcamalar1 dengelemek oldugu ifade edilmektedir. Yiiksek vergilerin
ekonomiye zarar verdigi bilinmektedir, ancak eger harcamalar
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Scharpf, a.g.e., p. 12, 18.

81 Sermayeden alinan vergilerin “dibe dogru bir yarisi” doguracak sekilde azalmadigina iliskin goriiler igin

bkz.: Duane Swank, “Funding the Welfare State: Globalization and the Taxation of Business in Advanced
Market Economies”, Political Studies, Vol.: 46, Issue: 4, pp. 671-692. & Geoffrey Garrett, “Global
Markets and National Politics: Collision Course or Virtuous Circle?”, International Organization, Issue:
52, 1998.
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azaltilmayacaksa, ontimiizdeki kirk yil iginde ingiltere’deki vergi oraninin
% 25'den % 40'mn tizerine cikarilmasi gerekmektedir. Cogu Avrupa
tilkesindeki mevcut durumu korumak igin ise, bundan daha fazla bir artisi
gerceklestirmek gerekecektir.

Hiiktimetlerin bu yola basvurmasi, neo-liberalizm etkisi altindaki bir
kiiresellesme ortaminda, yani rekabetgiicti alaninda vargiictiyle stiren bir
yaris ortaminda miimkiin goziikmemektedir. Ancak, bazi yazarlara gore,
vergi oranlarinin ytikseltilmesi ¢ok da mantik dis1 degildir. Baz: tilkelerde
vergi oranlar1 dusiik, bazilarinda ise ytiksektir, hi¢ olmazsa bu dustk
olanlarin (6rnegin Ingiltere’de % 36) yiiksek oranh tilkelerdeki kadar
(Danimarka’da % 58) vergilerini artirabilmeleri mimkiinduirs2.

Bugiin igin, vergiler konusunda her acidan negatif bir ortam
sozkonusudur. Ornegin, IMF ve OECD gibi uluslararast kuruluslar,
vergilerin  azaltilmasma  yonelik  reformlar1  aktif bir sekilde
desteklemektedir. Benzer sekilde, AB de, tiye d{ilkelerde vergilerin
diisturtilmesini desteklemekte; ancak tiiketim vergileri (6rnegin katma deger
vergisi) artisini ise olas1 gormektedir.

Diger yandan, devlet gelirlerinin azalmas1 ve vergilerin diismesi
noktasinda, 6zellikle yine 1970'lerden sonra daha da buytiyen ¢okuluslu
sirketlerin de olduk¢a ¢nemli oldugunun alti ¢izilmektedir. “Cokuluslu
sirketlerin biiytimesi ve mal ve hizmet {rtinlerinin artan oranda
uluslararasilasmasi, devlet gelirleri tizerinde azaltici bir etkiye sahip
olmaktadir. Giintimiizde diinya ticaretinin yaklasik 1 / 3'ti (baz:1 tilkeler icin
bu oran daha ytiksek olabilir, mesela Amerika icin bu oran 1 / 2'dir) sirket-
ici ticaretten (intrafirm trade) olusmaktadir. Bunun anlami, bir¢ok malin
alim-sattimmin ¢okuluslu sirketlerin kendi aralarinda yaptiklar1 bir
transferden ibaret olmasidir.”

Cokuluslu sirketler, {retimlerini yiiksek vergi oranli tilkelerde
yaparak karlarmi azaltacagina, bunun yerine kurum vergilerinin diistik
veya hi¢ olmadig1 baska bir tilkede yatirim yapmakta, bu da dolayisiyla
yiiksek vergili tilkelerde ticarette ve vergi gelirlerinde bir azalmaya neden
olmaktadir. Bu sekilde gerceklesen gelir kaybinin boyutlar: hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedirs3.

8 Dilnot, a.g.e., s. 12-13.

8 “Ornegin, Amerikan Kongresi tarafindan yapilan bir calisma, iizerinde arastirma yapilan 40 yabanci

firmanin yaklagik yaridan fazlasinin, 10 yillik bir siireden daha fazladir neredeyse hi¢ vergi 6demedigini
ortaya ¢ikarmustir. Ekonomik gelismenin hizlandigi yil olan 1987°de, yabanci isletmelerin % 59’unun kar
bildirmedigi ve vergi 6demedigi goriilmiistiir. Son 3 yildir, bunlarmn gelirleri % 50 yiikselmis, ancak
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Bunlardan baska, isletmelerin (ulusal veya yabanci) vergi
muafiyetleri, stibvansiyonlar, bor¢ sildirme ve benzeri sekilde devletten
biiytik capta imtiyaz saglamalar1 da, ulusal gelirlerin azalmasinda rol
oynamaktadir.

Kiresellesmenin giderek daha fazla yayginlasmasi ve liberal
politikalarin hakim hale gelisi, sonu¢ olarak devletlerin miidahaleci
rollerinin zayiflamasina, devletlerin hacim olarak kiictilmesine ve
devletlerin ekonomik gelisme ve yeni is yaratimi icin 6zel sermayeye
gtuivenmek zorunda kalmasina yol agmaktadir. Bir de, fonlarin bir tilkeden
digerine transferinin kolaylasmas: ile birlikte, buiytik miktarlarda yatirim
denizasir1 yatirima, 6zellikle de vergi cennetlerine yonelmektedir.

Kiiresel rekabet ortaminda, yatirim yapacaklar1 yerleri secmede ¢ok
avantajli hale gelen cokuluslu sirketler, bu o6zellikleriyle devletlerden
onemli miktarlarda finansal yardim koparma giiciine sahip olmaktadirlar.
Gortintise bakilirsa, boylesi tesvikler gittikce daha da comert bir hale
gelmektedir. Bunun nedeni, devletlerin yabanci dogrudan yatirimlarin yer
secimini etkilemek icin yaptiklar1 rekabettir84. Devletler, gittikce artan bir
sekilde, yabanci yatirimcilara yonelik comert tesvikler, programlar
yapmaya baslamistirss.

Ancak, kimi yazarlar da, sanuldiginin aksine, yabanci yatirimlarin ve
cokuluslu sirketlerin diistik ticret ve ¢alisma kosullar1 ve de dustik vergi
oranlarinin sozkonusu oldugu {ilkelere yonelmedigini; insan sermayesi
birikimi, fiziksel altyapi, arastirma ve gelistirme, sosyal istikrar ve siyasal
glven gibi baz1 hususlarin daha da 6nemli oldugunu, bu kosullar1 her
tilkenin saglayamayacagini, dolayisiyla gelismis refah tilkelerinin halen gok
cekici olduklarini ifade etmektedir®e.

odedikleri vergiler ise ancak % 2 oraninda artmustir. Agik¢a goriilityor ki, iiretimin ¢okuluslagmasi,
sirketlere ¢ok sayida vergiden kaginma firsat1 saglamaktadir.” Bkz.: Mishra, a.g.e., pp. 43—44.

“Ornegin, 1977°de Ohio eyaleti, araba fabrikasini bu eyalette insa etmesi kosuluyla Honda’ya 22 milyon
dolar para yardimi ve vergi indirimi sozii vererek onu ikna etmistir. 1986’ya gelince, Toyota’ya ayni
yatirimi Kentucky’de yaptirmak 100 milyon dolara malolmustur. 1985°te, Mitsubishi, Amerika’da
otomobil monte etmeye baslayacagini ilan edince, 4 eyalet bu fabrikaya sahip olmak i¢in yarigmustir.
Tesvikler ve dogrudan yardimlar (her yaratilan yeni bir is i¢in yillik 25,000 dolar) seklinde 276 milyon
dolardan olusan bir on—yillik paket ile yarismay1 kazanan Illinois eyaleti olmustur.”

Mishra, a.g.e., p. 45.
Garret, Mitchell, a.g.e., p. 175.
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3. Kamu Refah Harcamalarinin Kisilmasina
Yonelik Arayislar

1980’lerden itibaren, refah devletinin temel fonksiyonlarindan olan
sosyal sigortalar, gelirin yeniden dagitimi, egitim, saglik vb. bircok alanda
sorunlar yasanmaya baslanmis, kamu sosyal harcamalar1 biitcenin
kaldiramayacag1 olctide yiikselmis, refah programlarindan yararlanan
kisilerin sayilar1 giderek artmis (bu kisilerin gelirleri igerisinde transfer
gelirinin pay1 hizla artmis) ve bu programlarin devlet tizerindeki yiiki
oldukca agirlasmistir. Biitiin bunlar, refah devletlerinde bir reformu
kacmilmaz hale getirmistir®”. Avrupa’da bircok sosyal giivenlik sistemi, bu
tarihten itibaren bir yeniden yapilanma ve harcamalar1 azaltma siirecine
yonelmistir.

Ctinkdi, artan maliyetler, artan vergilerlerle karsilanamaz hale
gelmistir. Bu stirecin ortaya ¢ikisinda, petrol fiyat sokunu izleyen parasal
kriz ve miiteakip ekonomik gerilemenin yanisira, giderek yayginlasan bir
yeni-sag ideoloji (piyasalasma, ozellestirme) ve degisen bir topluma ayak
uydurma hususunda refah devletleri tizerindeki baskilar etken olmusturss.

Kriz, hem Avrupa tilkelerinde, hem Kuzey Amerika’da ve hem de
diger bolgelerde oldukca yaygmn bir hal almustir. Refah devletlerinin
finansman sorunu, 1995 yilinin sonunda Fransa’da ortaya cikan toplu
grevler ile zirveye tirmanmistirs?.

Aslinda, issizlik ve saglik gibi hizmet alanlarinda kriz baslayali ¢ok
olmustur. Bir de yaklasan ve daha da tehlikeli bir hal alabilecek olan bir kriz
vardir, o da emeklilik sistemlerinin doguracag: krizdir. Yakin bir gelecekte,
yasam timidinin ve niifus i¢indeki yashlarin oraninin ytikselmesi nedeniyle,
emeklilik sistemlerinin aktiiaryel dengelerinin tamamiyla bozulacag:
hesaplanmaktadir. Demografik yapidaki degisiklikler, yani yash niifus ve
yalniz ebeveynler yaninda, ekonomik degisim de yiiksek issizlik oranlari ile
krize destek vermektedir.

87

Nunes, a.g.e., p. 438.

8 Clasen, Oorschot, a.g.e., p. 3.

¥ Fransiz hiikiimeti, yaslilara yonelik sosyal giivenlik biitgesinde kisintilar ve egitim ve saglik alanlarina

yapilan harcamalarda azaltmalar yapmay1 planlamaktaydi. Ayni zamanda, biitiin kamu is¢ilerinin
ticretlerini dondurmay1 ve bunlarin sosyal giivenlik haklarini sinirlandirmay: hedeflemekteydi. Hiikiimetin
bu politikalarina siddetle kars1 gikan is¢i kesimi, tilkedeki biitiin ulagim sistemini durdurmus ve Fransa,
tarihindeki en biiylik toplu grevle karsilagsmistir. Tiim Avrupa Toplulugu iilkelerindeki isci sendikalari,
Fransa’daki greve manevi olarak destek saglamistir. Bu durum, ayni tiirden is¢i eylemlerinin kendi
iilkelerinde de dogabilecegini diigiinen diger tilkeleri trkiitmistiir. Bkz.: Chatterjee, a.g.e., p. 200.
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Aslinda bunlarin kriz olusturabilme o6zelligi, vergi artislarma olan
bakisa baghdir. Artan maliyetler oraninda artirilacak vergiler, ortaya kriz
cikarmayacaktir. Ancak, giinimiiz rekabet ortaminda, vergilerin artirilmasi
diisiincesi tamamen reddedilmektedir®.

1980'lerden sonraki bu donemde, genelde refah devletinin yeniden
yapilandirilmasi/reorganizasyonu  tizerinde  durulmaktadir,  yoksa
reformlarin hedefi refah devletinin ortadan kaldirilmasmi gerceklestirmek
degildir®’. Peter Taylor-Gooby tarafindan yapilan bir calismada,
vatandaslarin da refah devletlerine olan desteklerinin devam ettigi ortaya
konulmaktadir. Ancak, bu destekleyici tutumda, 6nceki donemlere gore az
da olsa bir azalmanin oldugu da gorilmektedir. Bunun yamninda,
vatandaslarin burada ikili bir ayrim yaptigi, devletin sosyal refah
hizmetlerini sunmaya devam etmesi noktasinda desteklerini stirdiirtirken,
ayni destegi, bu hizmetlerin ayni standartlarla ytiriitiilmesi icin gerekli olan
ek vergi odemeleri ve sosyal katki paylari acilarindan gostermedikleri
goriilmektedir®2. Yani, sosyal refah olanaklarindan herkes yararlanmak
istemekte, ancak kimse bunun maliyetine katlanmak istememektedir®.

Ne var ki, arayis igerisindeki tilkelerde bu konuda gosterilen buytik
gayretlere ragmen, sosyal harcamalarin biiytik oranda azaltildigi ya da
tamamen durduruldugunu sdylemek c¢ok zordur. Yapilacak reformlarin
maliyeti ve dogacak olumsuz tepkiler, radikal bir uygulama yerine,
reformlarin  zamana yayilmasma yol agmustir. Ulkeler, reform
programlarinda emeklilik yaslarmin yiikseltilmesi, aile yardimlarinin
kapsaminin daraltilmasi gibi daha 1liml1 politikalara yer vermistiro4.

Dolayisiyla, refah devleti ile ilgili kimi arastirmalarda, ABD, Avrupa
Birligi, hatta Turkiye dahil bircok tlkeye bakildiginda, ceyrek ytizyildir
stiregelen negatif neo-liberal soylemlere ragmen, refah harcamalarinda

Dilnot, a.g.e., s. 6-7.

Surasi da bir gergektir ki, hemen hemen herkes refah devletine yonelik olarak yapisal reform ve yeniden
yapilanma caligmalarina gereksinim olduguna isaret ederken, higcbir sekilde refah devletini ortadan
kaldirmaya yonelik bir arzu gostermemektedir. Bkz.: Lazar, Stoyko, a.g.e., p. 30.

Yine, bu aragtirmanin sonuglarma gore, ¢ok farkli 6zelliklere sahip degisik refah devletlerinde yasayan
vatandaglarin, cinsiyet, yas diizeyi, gelir diizeyi ve ¢aligma statiisii gibi bagimsiz degiskenler bakimindan
benzer tutumlara sahip olduklari goriilmektedir. Ornegin, alisma statiisii tam zamanli olan ve gelir
diizeyi yiiksek olan gruplarin refah devletine karsi tutumlarmimn daha az savunmaci oldugu, kamu sektorii
¢alisanlar1 ve kadinlarin ise, sosyal refah programlarina daha fazla bagl olduklari ortaya ¢ikmustir.

Peter Taylor-Gooby, “Zor Zamanlarda Sosyal Devleti Desteklemek: Hesabi Kim Odeyecek?”, (Cev.:
Senay Gokbayrak), Journal of European Social Policy, Vol.: 11, No: 2, May 2001, (Cevrimigi):
http://www.fisek.org/birliktelikler—yerelstk—gorusler—gokbayrak2.php, 29.03.2003, s. 2-3.

Abdiilhalim Celik, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Doniisiimii ve Tiirkiye,
Ankara: Kamu—is Yay., 2002, s. 40.
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radikal bir tasfiyenin baslamadigi, bugiin icin yasanan durumun, refah
devletinin yeni kosullara uyum saglamak tizere bir dontistim gegirmesi
olarak adlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak, iki yiizyillik bir
olusum siirecine sahip olan refah devleti uygulamasmin, yeni ytiizyila
girildiginde 6nemli bir dontistimle karsikarsiya kaldig: da bir gercektir®.

Sosyal harcamalardaki artisin frenlenmesi amaciyla baslatilan
girisimlerde, en belirgin basari emeklilik sisteminde yapilan reformlar
olmustur. Yapilan projeksiyonlarda, ¢ok yakin bir zamanda emeklilik
programlarmin islemez hale gelecegi anlasilinca, 1980’1 yillardan itibaren
bircok tilkede bu alanda reform calismalar: baslatilmistir. Bu dogrultuda,
emeklilik sistemi ile ilgili harcamalar1 kontrol altinda tutabilmek icin
emeklilik yas1 yiikseltilmis, primler artirilmis, emekliye, geliri ile emeklilik
ayligr arasindaki iliskiye gore odeme yapilmistir. Reformlardan sonra
gerceklestirilen projeksiyonlarda, eskilerine oranla, sistemlerin gelecegi
acisindan daha timitvar bir sonuca ulasilmistir.

Issizler, yalmz yasayan anneler gibi genis sayidaki sosyal refah
hizmeti alicilarima yonelik reformlar da, harcamalari kisma arayislarinin
diger bir konusudur. Bunlarmn hizmetlerden yararlanabilme kriterleri
agirlastirilmis, bu yolla yararlanan kisi sayis1 diistrtilmeye ¢alisilmistir. Bu
yaklasim sonucunda, bu tiir hizmetlerin gercekten hakedenlere verilmesi
amaglandigindan, kati bir gelir arastirmas: yontemi giderek yayginlasmustr.

Ote yandan, harcamalar1 azaltmanin bagka bir yéntemi olarak, refah
devletinin sundugu hizmetlerin kalite ve standartlarmin dustirtilmesi de
onerilmektedir. Bu sekilde refah devleti harcamalarinda zamanla Snemli
diistisler yasanabilecektir. Diger bir yontem, ozel sektoriin sosyal refah
hizmeti sunumundaki roltiniin artirilmast ve insanlarin bu ttir hizmetleri
ozel sektorden saglamaya 6zendirilmesidir.

Bir baska yontem, kamuda calisanlarin ticretlerinin 6zel sektor
ticretlerine oranla dtistik tutulmasi, bunun yaninda bu kamu sektoriinde
calisanlarin sayilarinin azaltilmasidir. Gergekten de, 1980 sonras1 donemde
bir¢ok iilkede kamu calisanlarinin {icretleri 6zel kesim ticretlerine oranla
diisik seyretmis, yine bu tarihten sonra kamu kesimindeki istihdam
kapasitesinin 6nemli diizeyde diistirtildtigu gozlenmistir®.

% (Ozbek, a.g.e., s. 28.

% Mahmut Bilen, “Piyasa Ekonomisinde Devletin Degisen Rolii”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul:

U SBE, 2002, s. 277, 282-283.
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Refah devletleri saglik alaninda da 6nemli bir reform siirecinden
gecmektedir. Ulkelere gore farkli saglik sistemleri sozkonusu oldugundan,
ortaya c¢ok sayida farkli reform wugraslar1 cikmistir. Genel olarak,
hastanelerde sunulan saglik hizmetlerinin kapsamui daraltilmis, gittikge
artmakta olan ila¢ masraflarimin hastalardan alinmasina karar verilmistir.

Tum bunlara bakildigindan, hemen ifade edilmelidir ki, refah
devletinin dusttigti krizden ¢ikmak igin giristigi reform cabalar1 ve yeniden
yapilanma ugraslarinin hepsi, kamu refah harcamalarmin azaltilmasiminin
saglanmasina yoneliktir. (Yani, mali bir kriz ortaya c¢ikmasaydi, biyiik
olasilikla refah devletleri tizerine bu kadar tartismanin yapilmasma da hig
gerek olmayacakti.)

Bu amagla, sosyal refah kurumlar1 hem kurum olarak, hem de
sagladigr hizmetler acisindan reorganize edilmeye calisiimakta, refah
devletinin bazi1 fonksiyonlarmin ya yerel yonetimlere kaydirilmasi, ya
devlet-kdr guitmeyen kuruluslar isbirliginin gerceklestirilmesi ya da
devletin bu tiir sosyal islevlerinin Ozellestirilerek bu hizmetlerin
sunumunun piyasaya terkedilmesi planlanmaktadir.

Ogzellikle sonuncusu, yani sosyal refah hizmetlerinin 6zel sektore
devri, neo-liberal yaklasimin teorik bazda (hentiz yaygin bir uygulama
gerceklestirilememistir) en ¢ok tercih ettigi ve glinimiizde bazi tilkelerin
benimsedigi bir uygulama bicimidir. Ancak, devlet faaliyetlerinin o6zel
sektore kaydirilmasi kisa bir zaman stiresi icinde
gerceklestirilemeyeceginden, tam bir piyasalasma yasanmadan once, yerel
yonetimlerin ve kar giitmeyen kuruluslarin devreye girdigi gortilmektedir.
Halbuki, hakim olan liberal anlayis, hem merkez, hem de yerel yonetimlerin
kiictilmesini ve 6zel sektoritin sosyal refah hizmetleri sunumundaki paymnin
artmasin ongormektedir?”.

Baslangicta, merkezi devlet, sosyal gorevlerini yerel yonetimlerle
paylasarak sorumluluklarmni hafifletme yolunu se¢mis, hatta Isvec gibi kimi
tilkelerde, yerel yonetimler bu alanda merkezi hiikiimetten daha ytiksek bir
paya sahip olmus, ancak sonug olarak yerel yonetimlerin de devlet aygitinin
bir parcas1 olmasi, ayn1 verimsizlik ve etkinsizligin bu ttir yonetim sekli igin
de gecerli olmasi, bu islevlerin daha farkli bir yolla yerine getirilmesi
arayisint dogurmustur. Bu anlamda, kar giitmeyen kuruluslar, hem
toplumun tepkisini cekmemek, hem de 6zellestirme 6ncesine bir hazirhik

7 Ancak, uygulamaya dair istatistikler, 6zel sektoriin daha uzun yillar refah devletine alternatif

olamayacagini1 gostermektedir.
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olarak en uygun sosyal refah saglayicilar olarak diistiniilmis ve bazi
tilkelerde sosyal hizmetlerin sunulmasi bu kuruluslar araciligiyla
saglanmaya calisilmistir. Genel olarak devletin destegini arkasma alan bu
kurumlarin, kendi olanaklarini da ekleyerek, sosyal hizmetleri daha etkin
ve verimli bir sekilde gerceklestirmeye calisacaklar: diisuntulmiistiir.

Tablo 13: GSYIH min Bir Yiizdesi Olarak
Toplam Ozel (Zorunlu + Goniillii) Sosyal Harcamalar

1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
ABD 45 |1 63 | 75| 78 | 81 | 81 8,1 82 | 85 | 86 | 91 9,3 9,7 10,3
Almanya 26 | 24 | 25 | 25 | 27 | 26 | 25 |26 | 24|23 |22 |23 24 2,4
Avustralya 3,9 4,1 4,5 4,2 4,7 4,7 4,9
Avusturya 2,0 1,9 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Belgika 1,1 08 1 03| 001| 00| 00| 00| 00]00]00]00] 00 0,0 0,0
Cek Cumh. - - 00 | 00 | 00| 00| 0000|0000/ 00] 00 0,0 0,0
Danimarka 0,3 0,4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,3
Finlandiya 09 | 1,0 | 11 1,1 10 | 15 | 14 |13 |13 [ 13 | 1,2 | 12 1,2 12
Fransa 16 | 16 | 16 | 1,7 | 1,7 | 18 | 19 | 1.9 | 1,9 | 19 2,0 2,0
Hollanda 2,4 2,9 3,8 4,0 4,0 4,2 4,4 4,6 5,4 5,4 5,9 6,2 6,2 6,2
Ingiltere 23 | 32 129 | 31 35 | 37 | 38 | 37 |37 [39 |39 |41 4,7 4,4
irlanda 12 | 14|14 |14 |15 |14 | 15 | 16 | 16 | 1,6 | 15 | 14 0,5 04
ispanya 02 02]03|021]03]03|03]|03]| 03] 03] 03] 03 0,3 0,3
Isvec 12 | 12 |1 1,3 | 1,8 | 16 | 31 30 | 29 | 30 | 32 | 33 | 34 3,3 35
Isvicre 19 | 31|15 |16 | 1,7 | 1.8 | 1,8 | 1,9 | 21 19 | 19 | 1,8 18 19
italya 08 1 09|16 |19 |20 |18 |18 |19 | 1,7 | 1,7 | 1.8 | 16 1,6 15
Izlanda 00 | 00|14 |15 |15 |14 |13 |13 | 12| 13 | 12 | 13 14 14
Japonya - - - - - - - - - 0,7 0,8 0,9 0,8 0,6
Kanada 13 | 20 | 30 | 32 | 35 |37 |37 |38 | 40 | 41 | 44 | 44 43 4,5
Kore - - - - - - - 32 | 32 | 39| 67 | 47 53 4,4
Liiksemburg 00 | 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00]00]00]00]01 0,1 0,1
Macaristan - - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0
Meksika 00 | 00 | 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Norveg 08 1091919 |19 |18 | 17 | 1,7 | 20 | 1,9 | 20 | 21 2,0 2,1
Polonya - - 00 | 00 | 00 | 00| 00 | 00|00 |00/ 00] 00 0,0 0,0
Portekiz 0507070808 |09 |10|09]08]08]08] 07 0,7 0,8
Slovakya - - 00| 00 | 00| 001|00([O05|05]| 06| 08] 08 04 04
TURKIYE 00 | 00| 00 | 00 | 00| 00|00 ]| 00]00]00]00] 00 0,0 0,0
Yeni Zelanda 0,1 0,1 02103 ]|]04|04|04[05]|05]|05]|05] 05 0,5 0,5
Yunanistan 00 | 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00]00]00]00] 00 0,0 0,0
OECD-19 1,2 1,5 1,8 19 2,0 2,1 2,1 2,1 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3

Kaynak: William Adema and Maxime Ladaique, Net Total Social Expenditure: More
Comprehensive Measures of Social Support, Social, Employment and Migration Working Papers,
Paris: OECD Publ., 2005.

KGK, hala ABD (% 41,1) ve Giiney Kore (% 42) gibi tilkelerde cok
yiiksek bir diizeyde sosyal hizmet saglama gorevine devam ederken, son
yillarda, 6zellikle Ingiltere ve ABD'nin énciiltigiinde baslatilan 6zellestirme
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akiminin sosyal giivenlik ve sosyal refah hizmetlerinin de 6zellestirilmesini
kapsamasiyla, piyasanin bu konudaki fonksiyonunun artmaya basladig: ve
devletin sosyo-ekonomik yasama miidahalesine iliskin degisen yaklasimi
ile birlikte, ©zel sektoriin sosyal refah saglayici kurumlar olarak boy
gostermeye basladiklar1 gortilmiistiir.

Tablo 14: GSYIH min ve Toplam Sosyal Harcamalarin Bir Yiizdesi Olarak
Ozel Sosyal Harcamalar, (2001)

Toplam HToplam So.sy.lal
Ozel Sosyal arcamalar Iginde
(Kamu + Ozel)
Haljca,malarm Ozel Sosyal
GSYIH'ya Oram Harcamalarin Pay1

ABD 10,3 41,1
Almanya 2,4 8,1
Avustralya 49 21,4
Avusturya 1,6 57
Belgika 0,0 -

Cek Cumh. 0,0 -

Danimarka 1,3 4,3
Finlandiya 1,2 4,5
Fransa 2,0 6,5
Hollanda 6,2 21,6
ingiltere 4.4 16,9
Irlanda 0,4 3,1
ispanya 0,3 1,5
isveg 3,5 10,8
Isvigre 1,9 6,6
italya 1,5 5,7
izlanda 1,4 6,7
Japonya 0,6 33
Kanada 4,5 19,7
Kore 4.4 42,0
Liiksemburg 0,1 0,5
Macaristan 0,0 0,1
Meksika 0,2 1,4
Norveg 2,1 8,1
Polonya 0,0 -

Portekiz 0,8 3,4
Slovakya 0,4 2,0
TURKIYE 0,0 -

Yeni Zelanda 0,5 2,6
Yunanistan 0,0 -

OECD-30 19 8,2

Kaynak: William Adema and Maxime Ladaique, Net Total Social Expenditure: More
Comprehensive Measures of Social Support, Social, Employment and Migration Working Papers,
Paris: OECD Publ., 2005.
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Diinya Bankasi, OECD, IMF gibi devletlerarasi kuruluslarin da tavsiyeleri ve
tesvikleriyle, 6zel sektor bircok iilkede sosyal hizmetler alaninda etkinligini
artirmaya baglamistir. Yeni donemde, devlete bigilen yeni rol, yalnizca saglanacak
hizmetlerin yasal gergevesini belirlemek ile siirli kalmistir. Ancak, biitiin bu
gelismelere ragmen, refah devletinin kigiiltiilmesi konusunda fazla bir yol
katedilemedigi, devletin hald c¢ogu refah hizmetini sunmayr siirdirdiigi
gozlenmektedir.

Tim bunlara ilaveten, sosyal harcamalar®® ve sosyal yardimlardan
bahsedilirken, bundan hem kamu sosyal harcamalarinin hem de 06zel sosyal
harcamalarin® kastedildigi de gozden kagirilmamalidirl®. Ancak, biitiin bunlara
ragmen, sosyal harcamalar biiyiilk oranda kamu tarafindan saglanmaktadir. Avrupa
iilkelerinde, toplam sosyal harcamalar icerisinde kamu sosyal harcamalarinin payzi,
Hollanda ve Ingiltere haric, % 90’1 asmaktadir101,

% OECD, “sosyal harcamalar” (social expenditure) su sekilde tarif etmektedir: “Kamu ve 6zel kurumlarin,

aile ve bireylere yonelik olan ve onlarin refahlarini kétii bir sekilde etkileyen kosullar ortaya ¢ikmasi
durumunda, onlara destek olmak amaciyla saglanan yararlar ve verilen finansal katkilardir.” Bu sekilde
saglanan yararlar ve finansal katkilar, ya belli bir mal ve hizmetin satin alinmasin1 karsilayacak sekilde
dogrudan para verilmesi seklinde olur, ya da kisisel sdzlesme veya transfer seklinde olur. Bu tiir yararlar,
ayni ya da nakdi (mal ve hizmet saglanmasi) olabilir. Kamu sosyal yararlari, nakit yardimlari, sosyal
hizmetleri (saglik bakimi dahil) ve vergi indirimlerini icermektedir. Bkz. OECD, “Social Expenditure”,
An Interpretative Guide to the OECD Social Expenditure Database (SOCX), (Cevrimigi): http://cs3—
hq.oecd.org/scripts/stats/glossary/detail.asp?ID=2485, 10.07.2003, p. 10. & Adema, a.g.e., p. 7.

% Kamu (merkezi ve yerel) ve Ozel arasindaki tek farkhilik, finansal akimlarin kim tarafindan

gerceklestirildigi ile ilgilidir. Ornegin, zorunlu hastalik yardimi, eger isci ve isveren katkilari ile bir
sigorta fonunda toplanirsa, kamu yardimi olarak diisiiniilmekte, ancak, igverenlerce dogrudan iscilere
Odenirse 6zel yardim olarak kabul edilmektedir. Devletin kendi ¢alisanlarina sagladigi sosyal yararlar da
kamu alani igerisinde kalmaktadir. Devlet tarafindan saglanmayan tiim sosyal yararlar, 6zel kesimin
gerceklestirdigi yararlardir.

Ozel sosyal harcamalar da ikiye ayrilmaktadir. Birinci grupta, “zorunlu 6zel sosyal yararlar” (mandatory
private social benefits) yer alir ki, devlet bu tiir koruma 6nlemlerinin alinmasmi zorunlu tutmaktadir.
Digeri ise, “goniillii 6zel sosyal yararlar”dir (voluntary private social benefits). Goniillii yardimlar, kamu
onlemlerinin gorece diisiik oldugu ABD, Kanada ve Giiney Kore gibi iilkelerde goriilmektedir.

1% OECD, sosyal harcamalarla ilgili olarak her yil diizenli istatistikler yaymnlamaktadir. Bu amagla, “Sosyal

Harcama Veritaban1” (OECD Social Expenditure Database) olusturulmustur. Bu tiir sosyal harcamalarin
su sekilde tasnif edildigi goriilmektedir: Yaslilara para yardimi (old—age cash benefits), dziirliilere para
yardimu (disability cash benefits), is kazasi ve hastaliklar1 yardimi (occupational injury and disease),
hastalik yardimi (sickness benefits), yasli ve oziirliillere yonelik hizmetler (services for the elderly and
disabled), dul ve yetimlere yardim (survivers), aile hizmetleri (family services), aktif is piyasasi
politikalar1 (active labour market policies), issizlik tazminati (unemployment compensation), konut
yardimi (housing benefits), kamu saglik harcamalari (public health expenditures) ve disiik gelirlilere
saglanan para yardimlari gibi diger durumlarda yapilan 6demeler. Bkz.: http://www.oecdwash.org/
PUBS/ELECTRONIC/SAMPLES/socxinfo.htm

1" Adema, a.g.e., pp. 8, 11.
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SONUC

Devletin ekonomideki paymin ve artan kamu harcamalarmin
ozellikle 20. ytizyilla birlikte patladig, II. Diinya Savast sonrasimnda (1945-
1975) oldukca gelisen modern refah devletlerinde artan harcamalarin daha
sonralar1 bir sorun haline dontstiigti ve devleti kriz igine soktugu
goriilmektedir.

Gercekten, refah devletindeki gelismeye paralel olarak, ileri diizeyde
sanayilesmis {iilkelerde kamu harcamalarmin GSMH’ye oraninin zaman
icinde stirekli olarak arttig1 bilinmektedir. Ornegin, bu oran I. Diinya Savasi
oncesinde % 12 civarinda iken, 1990’11 yillarda % 45’lere ve daha sonralar1
% 50lere firlamistir (Isvec gibi bazi Iskandinav iilkelerinde, kamu
harcamalarinin milli gelire, 6zellikle de biitceye orani ¢ok daha fazladur).
Ttirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde ise, bu oran % 25-30 araliginda yer
almaktadir.

Ayni sekilde, kamu sosyal harcamalarinin GSMH’ye orani da stirekli
bir artis icerisinde olmustur. OECD istatistiklerine gore, toplam sosyal
harcamalar 1960'larda GSMH'nin % 10"u iken, 1990’1 yillarin basinda ikiye
katlanmis, daha yakin tarihlerde de % 25’leri gecmistir. Bu oran, Tiirkiye'de
ancak % 13-14 diizeyine ¢ikabilmistir.

Istatistiklerde, en yiiksek sosyal harcama diizeyine iskandinav refah
devletlerinin sahip oldugu (GSMH'nin % 30-33'ti), bu tlkeleri Kita
Avrupast (% 24-27) ve Anglo-Sakson refah devletlerinin (% 16-22) izledigi
goriilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde sosyal harcamalarin GSMH'ye
orani ¢ok daha diisiiktiir.

Refah devletlerinde, harcamalarin yaninda ikinci artan sey vergiler
olmustur. Devlet harcamalar ile paralel bir sekilde, ayn1 donemde vergi
oranlar1 da ytikselmistir. Devletler, 1945’lerden 1980’lere uzanan dénemde
vergi yiikiini gitgide artirmis, hem vergi gelirlerini ¢esitlendirmis, hem de
vergi oranlarini artan oranl hale getirmistir.

Sosyal demokratik (Iskandinav) iilkeler yiiksek oranli vergi
tilkeleridir (vergi oranlarmin dtizeyi % 40-50'dir); Kita Avrupa’sinin
mubhafazakar tilkeleri orta diizeyli vergi oranlarmin goruldugu tlkelerdir
(% 30-40); liberal Anglo-Sakson {ilkeler ise, diisiik vergili tilkelerdir (% 30
ve daha asag1 diizeylerde vergi oranlari sozkonusudur).
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1970’lerin ortalarindan itibaren yasanmaya baslayan ve 80’li ve 90'l1
yillar boyunca da devam eden, is piyasasi ve aile yapisinda ortaya cikan
olumsuzluklar ve yasl niifusun artmasi gibi birtakim sosyo-ekonomik
degisimler, ozellikle, en ileri refah devletlerinin yer aldigi Avrupa
cografyasinda ve diger gelismis refah tlkelerinde, refah devleti anlayis1 ve
refah devletinin stirdiirtlebilirligi ile ilgili birtakim sorgulamalara, ¢oziim
arayislarma yol agmistir02,

Bu nedenlerle, refah devletinin bunalimina yonelik ¢o6ztim arayislar:
olarak, bir yandan kamu harcamalarinin azaltilmasina ve mevcut sosyal
refah kurumlarinin reformuna, bir yandan da devletin tizerindeki sosyal
sorumluluklarin  diger baz1 kesimlere aktarilarak hafifletilmesine
yonelinmistir. Reform geregi, gelismis olsun, gelismemis olsun hemen
hemen biitiin tilkelerde es zamanl olarak giindeme gelmistir.

Sonug olarak sdylenebilir ki, yukarida belirtilen ve kamu sosyal
harcamalarinin kisilmasini hedefleyen reformlar sonucunda, gercekten de
ozellikle 1990'li yillardan itibaren sosyal harcamalarda bir diisme
gorilmeye baslanmistir. Ancak, bu diisme, genel olarak ¢ok da
onemsenecek bir diizeyde gerceklesmezken, her iilkede de ayni diizeyde
olmamus, bazi tlkelerde tersi bir sekilde, diisik de olsa sosyal
harcamalardaki yiikselme seyrinin devam ettigi, refah devleti
harcamalarinin azaltilmasi biryana, gorece olarak arttig1 gozlenmistir.

Diger bir ifadeyle, refah devletinin karsikarsiya kaldig1 krizlere ve
bircok refah programinda goriilen kesintilere ve neo-liberal politikalara
ragmen, 1990’1 yillarin sonuna gelindiginde dahi, harcamalar1 mtimkiin
oldugunca kisma istegi bir tiirlii gerceklestirilememis, aksine baz: tilkelerde
artmaya devam etmistir. Bunun bazi nedenleri vardir. Ancak,
harcamalardaki artisin devam etmesinin nedeni, comert refah devleti
anlayisiin stirdurtilmesi degildir. Nedenlerin basinda, bir kismi yukarida
aciklanan, bircok gelismis tilkede yiiksek oranl issizligin bir ttirli
diusturiilememesi, demografik degisimler sonucu niifusun yaslanmasi,
yalniz yasayan annelerin artisi, artan sosyal refah hizmetleri, vatandaslarin
daha iyi kamu hizmeti beklentisi vb. gibi maliyetleri artirict hususlar
gelmektedir.

Dolayisiyla ozetle ifade edilebilir ki, biitiin kriz ve geri cekilme
iddialarina ragmen, gercekte son yillarda refah devleti harcamalar:
abartilacak oranlarda bir diisiis sergilememistir.

192 Taylor—Gooby, “Zor Zamanlarda Sosyal Devleti Desteklemek”, a.g.e., s. 1.
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