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ZORUNLU UNSUR DOKTRINININ UYGULAMA KOSULLARININ AVRUPA
BIRLIGi REKABET HUKUKUNDA GELISIMIi: VAKA ANALIZLERI

Anlagma yapma 6zgiirliigii genel ilkesi kapsaminda hakim durumda olsun ya da olmasin tim

tesebbiisler diledikleri kisilerle, diledikleri kapsam, siire ve sekillerde anlasma yapma ya da
yapmama hiirriyetine sahiptirler. Ancak anlagsma yapma ozgiirliigli ilkesinin bir istisnasi
olarak, hakim durumdaki tesebbiislere belirli kosullar altinda ve istisnai hallerde ilgili
pazardaki rekabetin korunmasi amaciyla anlagma yapma ylikiimliligi getirilebilmektedir.
Hakim durumdaki tesebbiislere uygulanan anlagma yapma yilikiimliiliigliniin temelleri hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi ile ayrimeilik yasagma dayanir®.

Rekabet hukuku genel anlamda incelendiginde, piyasa ekonomisi dinamiklerinin korunarak,
serbest ve adil rekabet ortaminin saglanmasi baglamindaki en ©Onemli denetim ve
kisitlamalarin, tekellesmenin ve hakim durumun kotiye kullaniminin engellenmesi
kapsaminda getirildigi goriilmektedir. Avrupa Birligi, rekabet kurallar1 ¢ergevesinde de
rekabetin bu anlamda korunabilmesi i¢in gerek kurucu antlasmalar? gibi birincil ve direktif,
yonetmelikler gibi ikincil hukuk kaynaklar1 kapsaminda cesitli diizenlemelere yer verilerek,
gerekse de ABAD kararlar1 dogrultusunda ortaya konan igtihatlarla, tek pazarda serbest ve

adil rekabet ortaminin saglanmasi yoniinde ¢aba harcanmaktadir.

Pazara giris engellerinin kaldirilip, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin,

serbest ve adil rekabet ortaminin tesis edildigi, tekellesmenin ve hakim durumun kotiiye

3 Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Seckin,
Ankara, 2006, s. 57-62.

4 Kurucu Antlagmalar kapsaminda, Avrupa Birligi Rekabet kurallari, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma
(ABIDA) madde 101-109 (6nceki Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma madde 81-89) arasinda diizenlenmistir.
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kullaniminin engellenip, serbest girisimin ve yenilik yapma giidiistiniin desteklenerek,
teknolojik ilerlemenin gerceklestirilmesi ile Birlik genelinde piyasa ekonomisinin korunmasi
Avrupa Birligi rekabet hukukunun temel hedeflerindendir. Birlik bu baglamda tek pazardaki
serbest ve adil rekabeti kisitlayip, engelleyerek, liye devletler arasi ticareti olumsuz
etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii eylemi rekabet kurallar1 kapsaminda inceleyip

denetleyebildigi gibi, gerektiginde bu gibi eylemleri sinirlandirarak engelleye de bilmektedir.

Birlik hukukunda da hakim durumdaki tesebbiisiin sahibi oldugu mal ve hizmeti, bilgiyi ya da
fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan lisanslari, mevcut veya potansiyel rakiplerine
anlasma yapma yoluyla vermeyi reddetmesinin istisnai hallerde ve ancak 6zel kosullarin
somut olayda bir arada gergeklesmesi durumunda, anlasma yapmay1 reddetme eyleminin,
ABIDA 102. Madde kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu noktada da karsimiza anlagma yapma 6zel ylikiimliiliigiiniin bir alt baslig

olarak zorunlu unsur doktrini ¢cikmaktadir®.

Avrupa Birligi rekabet kurallar1 kapsaminda, zorunlu unsur doktrininin uygulama kosullari,
bu hususta ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii sirasinda ortaya konan Komisyon ve ABAD
kararlar1 dogrultusunda olgunlagsmistir. Zorunlu unsur doktrininin gelisim evresinde gegirmis
oldugu bu asamalar ve ortaya konan uygulama kosullar1 somut olaylar kapsaminda yapilan

incelemeler ile, bu makale kapsaminda anlatiimaya calisilacaktir®.
1.1 Zorunlu Unsur Doktrini

Hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1 ya da kontroliinii ellerinde bulundurduklari
mal, hizmet, bilgi, tesis, alt yapi, hammadde, lisans ve benzeri esasli unsuru, somut olayda,
ilgili pazardaki mevcut ya da potansiyel rakipleri ile, objektif hakli bir sebep olmadig1 halde,
paylasmayarak ve bu unsurlarla ilgili anlasma yapmayir reddetmek suretiyle, -ticari
faaliyetlerinin devami agisindan zorunluluk arz eden bu unsurlar1 kullanmadan ilgili pazardaki
mesleki, ticari veya sanatsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri miimkiin olmayan rakipleri
acisindan- pazart kapatarak, rakiplerinin faaliyetlerini engellemeleri neticesinde hakim
durumlarin1 kétiiye kullandiklart tespit edildiginde, zorunlu unsur doktrini devreye girerek,

hakim durumdaki tesebbiislere rakipleriyle makul ve ayrimci olmayan kosullarda anlagma

% Yasar Tekdemir, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay: Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur
Doktrini: Anlasma Yapma Yiikiimliiliigii ya da Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, (Uzmanlik Tezleri Serisi
No.2), Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, paragraf 3.2.1.

6 Ali A.Massadeh, The Essential Facilities Doctrine Under Scrutiny: EU and US Perspective, UEA Law School,
Working Paper Series, 2011, ISSN 1754-5218, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1738326
(Son Erigim Trh.4.7.2019), s.4.
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yapma yiikiimliiliigii getirebilmektedir. Bu noktada zorunlu unsur doktrininin, anlasma yapma
yiikiimliiliiglinden farkinin, hakim durumdaki tesebbiisiin miilkiyet haklarina —hakkin 6ziine
zarar vermemek ve hak sahiplerinin yenilik¢i ve yaratict ¢abalariin korunmasi kaydr ile-
dokunarak, miilkiyet hakkini da anlagsma yapma yiikiimliliigliniin kapsamina dahil etmesi

oldugunu belirtmek yararli olacaktir.

Zorunlu unsur doktrininin uygulama alani bulabilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin
anlagma yapmayi reddederek ilgili pazardaki hakim durumunu daha da gili¢lendirmesi veya
hakim durumunu bir alt pazara aktarmak sureti ile bu alt pazar1 da rekabete kapatmasi veya
buradaki rekabeti ciddi 6l¢tide kisitlamasi gerekmektedir. Yine bu doktrinin uygulanabilmesi
icin, hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu ve somut olayda esaslilik teskil ettigi iddia
olunan unsurun, rakiplerinin ilgili pazardaki ticari faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi
acisindan zorunluluk arz etmesi gerekmektedir. Burada ki zorunluluktan, ilgili unsurun
muadilinin bulunmasi1 ve bu unsur olmadan ticari faaliyetlerin ciddi sekilde kisitlanarak ilgili
pazarin rekabete kapanmasinin somut olayda tespit edilmesi kastedilmektedir. Ancak zorunlu
unsur doktrininin, ilgili pazardaki rekabetin korunmasi baglaminda ve hakim durumdaki
tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanmalarini engelleyebilmek adina, yalnizca
somut olayda tiim kosullarin birlikte gergeklestigi istisnai hallerde, kamu yararinin korunmasi

gerekliligi ve orantililik ilkesi dogrultusunda uygulanmasi esastir.

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiislerin miilkiyet haklarina dokunarak onlari
anlasma yapma yiikiimliiliigii altina sokabildiginden, somut olaya uygulanirken, hem esaslh
unsur kavraminin, hem de doktrinin dar yorumlanarak mutlak bir hak olan miilkiyete gereksiz
miidahalelerde bulunulmasindan kaginilmasi 6nemlidir. Aksi halde, zorunlu unsur doktrininin
genis yorumlanmasi sonucu bu doktrin kapsaminda yapilacak miidahaleler, hakim durumdaki
tesebbiisleri, biliylik ar-ge ve altyap1 yatirimlar1 ve harcamalar neticesinde sahip olabildikleri
bu gibi unsurlara daha fazla yatirim yapma giidiilerini olumsuz etkileyebilecektir. Bu durum,
kisa vadede ilgili pazardaki rekabeti bir miktar artirsa da, uzun vadede hakim durumdaki
tesebbiisleri —nasilsa rakipleri lehine miidahalede bulunulacag diisiincesi ile- bu gibi
unsurlara kaynak aktarmalarin1 ve/veya bunlara erismek i¢in ar-ge ve inovasyona iliskin
yatirim yapmalarin1 engelleyebilecektir. Bu olumsuz sartlanma neticesinde teknolojik

ilerleme ve yenilik ortaya koyma hiz1 da diisecektir’.

7 Ali Demirdz, “Sézlesme Yapmayr Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki Tesebbiislere Getirilen
Yiikiimliiliiklerin Sinirlar1”, Rekabet Kurumu, Erciyes Universitesi, 2009, s.5.
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1.2 Zorunlu Unsur Doktrininin Uygulama Kosullarinin Gelisimi: Vaka Ornekleri

Avrupa Birligi hukuku kapsaminda zorunlu unsur doktrininin uygulama esaslari, Komisyon
ve ABAD Kkararlart dogrultusunda ortaya ¢ikan igtihatlar ¢ergevesinde sekillenmistir. Zira
Komisyon ve ABAD, menseine bakilmaksizin Avrupa Birligi sinirlarinda faaliyet gosteren
tiim tesebbiislerin faaliyetlerini Birlik yasalar1 kapsaminda denetleme yetkisine sahiptir. Bu
boliimde kronolojik siraya uygun olarak Komisyon ve ABAD’1n 6nlerine gelen uyusmazliklar
dahilinde verdikleri kararlar irdelenerek, her bir somut olay kapsaminda zorunlu unsur
doktrininin gelisim asamalar1 ve uygulama kosullarinin olgunlagma siireci ortaya konulmaya

calisilacaktir.
1.2.1 Commercial Solvents Karari

Zorunlu unsur doktrini, Avrupa Toplulugunda ilk kez 1970’li yillarin basinda uygulanmaya
baslanmistir. Bu konuda Commercial Solvents davasi® sonucunda ATAD tarafindan verilen
kararin, hem doktrinin somut olaya uygulanmasi, hem de hakim durumdaki tesebbiisiin alt
pazarda faaliyet gosteren rakibine mal vermeyi reddetmek sureti ile hakim durumunu kétiiye
kullandigimin tespit edilerek ilgili rakibine mal verme yukiimliiliigli altina sokulmasi
bakimindan onciil bir emsal karar niteligi tasidig1 sdylenebilir®.

ATAD, hakim durumdaki hammadde iireticisi olan Commercial Solvents'®’in, alt pazarda

rakibi olan ve uzun siiredir hammadde satmakta oldugu Zoja'!’ya mal tedarikini — kendisi de
artik Zoja’nin faaliyet gosterdigi alt pazara girecek olmasi sebebi ile - kesmesi ile sahip oldugu

hakim durumu kétiiye kullandigii bu dava sonucunda verdigi kararinda agikga belirtmistir!?.

Somut olay incelendiginde, Commercial Solvents’in nitropropan ve tiirevleri ile

aminobutanolun de dahil oldugu nitroparafin bazli hammadde niteligindeki kimyasallari

8 Joined Cases 6/73 and 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents Corp v.
Commission, 1974, ECR 223, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61973CJ0006&from=EN (Son Erisim Trh.4.7.2019).
® Sebastian J. Evrard, Essential Facilities in the European Union: Bronner and Beyond, Columbia Journal of
European Law, Vol.10, Issue. 3, 2004, https://www.jonesday.com/files/Publication/e2d79ea9-8440-49e6-a879-
€834f4b0b557/Presentation/PublicationAttachment/9c¢f89b02-295b-43cf-8a00-
3cbeal3a85bf/Article%20essential%20facilities.pdf (Son Erisim Trh.4.7.2019) pp.1-35, p.2;

Gilirzumar, a.g.e. 5.134-135;

Marjolein Tapking, Refusal to Supply Customers Under Article 82 EC, (Master Tezi), Université de
Genéve, Faculté de Droit, 2008, https://studylib.net/doc/8897540/refusal-to-supply-customers-under-article-82-
ec (Son Erisim Trh.4.7.2019) s.15.

10 Commercial Solvents Corporation (ABD) & Istituto Chemioterapico Italiano SpA (italya).

1 Laboratorio Chemico Farmaceutico Giorgio Zoja SpA (italya).

12 Sigfrido M. Ramirez Perez ve Sebastian van de Scheur, “The Evolution of the Law on Article 85 and 86 EEC
(Articles 101 and 102 TFEU): Ordoliberalism and its Keynesian Challenge”, The Historical Foundations of
EU Competition Law (Ed. Kiran Klaus Patel, Heike Schweitzer), Oxford, 2013, s.48.
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iirettigi goriilmektedir. Ozellikle aminobutanol {iretiminde hem Birlik i¢inde, hem de diinya
genelinde Commercial Solvents’in hakim durumda oldugu, diger bir ifade ile, ilgili
hammadde kaynagmi elinde tutarak bu pazar1 kontrol yetenegine sahip oldugu aciktir.

Aminobutanol ise ethambutol adli tiiberkiiloz ilacinin iiretiminde kullanilan hammaddedir 3.

Zoja sirketi ise uzun zamandir miisterisi oldugu Commercial Solvents’ten ethambutol iiretmek
amaciyla bu ilacin hammaddesi olan aminobutanol satin almaktaydi. Commercial Solvents,
kendisi de ethambutol iireterek alt pazara girmeye iliskin olarak almis oldugu ticari karar
sonrasinda, bu hammaddenin Zoja’ya satisint kesmistir. Konu Zoja tarafindan 8 Nisan 1971

tarithinde Komisyon’a taginmistir.

Komisyon, somut olay iizerinde yapmis oldugu incelemelere istinaden ilgili pazari
belirleyerek, bu pazari aminobutanol (hammadde) pazari olarak sinirlandirmistir. Komisyon,
14.Aralik.1972 tarihinde vermis oldugu kararinda ise mal vermeyi reddetme yolu ile {ist
pazardaki (hammadde pazari) hakim durumunu alt pazara (nihai iiriin pazarina) yayip alt
pazari rakiplerinin ticari faaliyetlerine kapatarak bu pazardaki rekabeti tamamen ortadan
kaldirmas1 sebebiyle ilgili hammadde pazarinda hakim durumda bulunan Commercial
Solvents’in 86. maddeyi (ABIDA madde 102) ihlal ederek hakim durumunu kétiiye

kullandigina hiikmetmistir.

Komisyon bu kararinda ayrica Commercial Solvents’in eski miisterisi olan Zoja’ya
hammadde tedarikine devam etmesini emrederek!*, Commercial Solvents aleyhine para
cezasmna da hiikkmetmistir. Zira somut olayda sikayet konusu hammaddenin temin
edilebilecegi alternatif bir kaynak bulunmamaktadir. Ayrica Zoja’nin alt pazarda hakim
durumda bulunan ethambutol {ireticisi olmasi sebebi ile Zoja’nmin alt pazardaki ticari
faaliyetlerinin engellenmesinin ilgili pazardaki tiim rekabeti onleyerek pazarin kapanmasi

riskini de beraberinde getirebilecegi de agiktir™.

13 Joined Cases 6/73 and 7/73, Commercial Solvents, ECR 223, paragraf 7,9,18,20;
Valentine Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 8. Baski, Hart Publishing,

Oxford, 2004, (GUIDE), s.146;

Glirzumar, a.g.e. s.135.
14 Steven Anderman ve Hedvig Schmidt, “EC Competition Policy and IPRs”, The Interface Between
Intellectual Property Rights, (Ed. Steven Anderman), Cambridge, 2007, s.67,100,101.
15 Jonathan S.Wolfe, Richard Montauk, “Anti-trust in the European Economic Community: An Analysis of
Recent Developments in the Court of Justice”, Santa Clara Law Review, Cilt: 18, Sayi: 2, 1978, s.393-394-
395;

Christopher Stothers, Parallel Trade in Europe: Intellectual Property, Competition and Regulatory Law,
Hart publishing, Oxford, 2007, s.246.
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Tim bu sebeplerle ATAD, Komisyon’un bu kararini, hakim durumdaki bir hammadde
iireticisinin, halihazirda miisterisi olan ve ayn1 zamanda da bu hammadde ile iiretilen nihai
iriine iliskin alt pazarda rakibi olan bir tesebbiise, bu tesebbiisiin alt pazardan tamamen
silinmesi sonucunu dogurabilecek sekilde {liriin tedarik etmekten kac¢inmasinin, hakim

durumunun kétiiye kullanimi sayilacag: gerekgesi ile aynen onamustir?®,

Netice olarak ATAD’in Commercial Solvents’e iliskin olarak vermis oldugu kararindan, iist
pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, alt pazarda faaliyet gostermeye karar verip
bu pazara dikey entegrasyon yoluyla katilarak, aniden eski miisterilerine (alt pazarda ise
simdiki rakiplerine) mal tedarik etmeyi kesmesi durumunda —bu hareketini hakli
gosterebilecek objektif hakli sebepler bulundugunu ispat edemezse- Komisyon veya ATAD
tarafindan hiikmedilebilecek, mal vermeye devam ederek anlagsma yapma yiikiimliiliigii altina

sokma gibi yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecegi, sonucu ¢ikarilabilir®’.
1.2.2 Volvo v. Erik Veng Karar

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet alanina
uygulanmasinin temellerinin, Volvo v. Erik Veng!® ile CICRA & Maxicar v. Renault
davalarina’® dayandig1 soylenebilir. Diger bir ifade ile, Birlik hukuku kapsaminda, bir fikri
miilkiyet hakkinin lisanslanmasi talebinin reddedilmesi eyleminin, belirli kosullar altinda
hakim durumun kotiiye kullanimi teskil edebileceginin kabul edildigi ilk dava Volvo v. Erik
Veng davasidir®®. Fakat dncelikle belirtmek gerekir ki, Volvo v. Erik Veng davasina iliskin
karar metninde, sahibine tekel hakki bahseden bir fikri miilkiyet hakki olan dava konusu
endiistriyel tasarim hakkinin salt varligimin, hak sahibi tarafindan c¢esitli sekillerde
kullaniminin ya da hak sahibinin makul bir lisans iicreti karsiliginda dahi bu hakka iliskin

lisans vermeyi reddetmesinin per se hakim durumun kotiiye kullanilmasi sayillamayacaginin

16 Sergio Baches Opi, “The Application of the Essential Facilities Doctrine to Intellectual Property Licensing in
the European Union and the United States: Are Intellectual Property Rights Still Sacrosanct?”, Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Cilt: 11, Say1: 2, 2001, s.428.

17 Anderman ve Schmidt, s.67.

18Case 238/87, Volvo v. Erik Veng [1988] ECR 6211, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61987CJ0238 (Son Erisim Trh.4.7.2019).

19 Case 53/87, Consorzio Italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli (CICRA) and Maxicar v.
Regie  nationale des wusines Renault [1988] ECR 6039, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A61987CJ0053 (Son Erisim Trh.4.7.2019).

20 lan S. Forrester, “Compulsory Licensing In Europe: A Rare Cure To Aberrant National Intellectual Property
Rights?”, Department of Justice/Federal Trade Commission Hearings, Competition and Intellectual Property
Law and Policy in the Knowledge Based Economy: Comparative Law Topics, Great Hall, Department of Justice,
22 May 2002, http://www.whitecase.com/Publications/Detail.aspx?publication=241#.U96PVfl uSo (Son
Erigim Trh.3.8.2014) s. 7-8.
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alt1 ¢izilmistir?®. Aksi halin kabulii durumunda fikri miilkiyet sahibinin, hakkin 6ziinden
kaynaklanan miinhasirlik yetkisi zarar gorecektir. Zira sahibine iiglincii kisiler tarafindan
izinsiz kullanimlar1 engelleyebilme yetkisi vermesi, fikri miilkiyet hakkinin 6zii geregidir.
Yasalar geregi hakkin 6ziine dokunulamaz ve hakkin &zii her zaman korunur??. Koruma
kapsaminda olmayan ise hakkin kotiiye kullanimidir. Hakim durumdaki tesebbiisler
bakimindan hakim durumun koétiiye kullanilmasinin onlenmesi igin getirilen bir tedbir
niteliginde olan ve zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda uygulanmasi
ile dogan zorunlu lisanslamaya ise ancak ve ancak ¢ok istisnai durumlarda ve somut olayda
zorunlu lisanslamaya iliskin tiim kosullarin bir arada gergeklesmis olmasi sartiyla
hiikmedilebilinir. Somut olayda tiim sartlar olusmadiysa hakim durumdaki tesebbiis i¢in bile
lisans vermeyi reddetme eylemi, tek basima zorunlu unsur doktrininin olaya uygulanarak,

zorunlu lisanslama yaptirimina hiikkmedilmesini gerektirmez.

Her ne kadar gerek VVolvo v. Erik Veng, gerekse de CICRA & Maxicar v. Renault davalarinda
kotiiye kullanima hiikmedilmese de, ilgili kararlarda hakim durumda bulunan tesebbiislerin
sahip olduklar fikri miilkiyet haklarinin, madde 102 kapsaminda hakim durumun kétiiye
kullanilmasina sebep olabilecegi kabul edilmistir. Bu da hakim durumdaki tesebbiislere sahip
olduklar1 fikri miilkiyet haklar1 sebebiyle bazi kosullar altinda rakipleriyle anlasma yapma
yiikiimliiliigii getirilmesine neden olabilmektedir®®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, fikri
miilkiyet hukuku baglaminda korunan unsurlara iligkin olarak, zorunlu unsur doktrini
kapsaminda bir zorunluluk (essenciality) iddias1 ortaya atildiginda, konu, hakim durumdaki
tesebbiislin sahip oldugu miilkiyet haklarina yargi karari ile miidahale edilmesine kadar
varabilmektedir. Bu nedenle fikri miilkiyetin mevzu bahis oldugu bu gibi somut olaylarda
zorunlu unsur doktrininin tiim uygulama sartlarinin birlikte olusup olusmadiginin titizlikle

incelenmesi gerekir.

Yukarida bahsi gecen Volvo ve Renault davalarinda mahkeme, lisans hakki verilmesinin
reddinin hangi kosullar altinda hakim durumun kotiiye kullanilmasi sayilacagina iliskin

sartlar1 kesin olarak ortaya koyamasa da, lisans vermeyi reddetmenin koétiiye kullanim

21 Jarrod Tudor, Compulsory Licensing in the European Union, Geo. Mason Journal Int’L. Com. Law, Vol.4,
Issue. 2, 2012, pp.222-258, p. 248-249.
22 Case 238/87, Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., [1988] ECR 06211, paragraf.8;

Forrester, a.g.e. s. 7-8;

Ozge Karaege, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esashi Unsur Doktrini, DEU Doktora Tez Calismasi, 2009,
http://acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/12259/231384.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y (Son Erigim Trh.4.7.2019) s5.132-133.

2 Evrard, a.g.e. s.10.
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sayilabilecegini birkag sinirli 6rnekle agiklamaya calismistir?®. Yine bu davada her ne kadar
lisans vermeyi reddetmenin tek basina hakim durumun kotiiye kullanimi sayilamayacagi,
Volvo kararinin sekizinci ve dokuzuncu paragraflan®® ile CICRA & Maxicar v. Renault
kararinin onddrt, onbesinci ve onaltinc paragraflarinda® agikga belirtilerek, fikri miilkiyet
haklarinin kotiiye kullanimi sayilabilecek nitelikte birkag olay 6rnekleyici olarak siralansa da,
kararin igeriginde ne agik¢a zorunlu unsur doktrininden, ne zorunlu lisanslamadan, ne de
hangi kosullar altinda zorunlu lisansa hiikmedilebileceginden bahsedilmemistir?’. Ancak
ozellikle Volvo v. Erik Veng davasindan sonra devam eden siiregte mahkeme, anlasma yapma
yiikiimliiliigline ve zorunlu lisanslamaya, dolayisiyla da zorunlu unsur doktrinine iliskin
uyulmas1 gereken sartlar1 kesin olarak belirlemeye calisarak bu konuda adil bir uygulama

olusturmaya gayret etmistir?®,

Volvo davasi ile anlagma yapma yiikiimliligi kapsaminda hakim durumdaki tesebbiislere
getirilebilen tedarik etme yilikiimliiliigiiniin, kendiliginden bir zorunlu lisans verme
yikiimliiliigline donilisemeyecegi, bunun icin baska ek sartlara ihtiyag¢ oldugu da 96

anlasilmistir?®.

Volvo v. Erik Veng karari, mahkemenin her lisanslama talebi reddinin, hakim durumun
kotiiye kullanimi sayillamayacagini belirtmesi bakimindan 6nemlidir. Boylelikle mahkemenin
rekabet hukukunun, fikri miilkiyet hakk: sahiplerinin haklarina, saldir1 i¢in bir ara¢ olarak

kullanilmasiin 6niine gegmeye ¢alistigina iliskin goriise® katiliyoruz.
1.2.3 Sealink (Holyhead) Karari

Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda 1992 tarihli Sealink (Holyhead limani) - B&I
karari®! ile Komisyon, ilk kez “zorunlu unsur” kavramini somut olayda kullanarak buna iliskin

bir tanimlama yapmistir. Bu tanimlamaya gore, ticari faaliyetlerde bulunabilmek ig¢in

24 Estelle Derclaye, “The IMS Health Decision: A Triple Victory”, World Competition, Cilt: 27, Say:: 3, 2004,
(IMS), s.400;

Karaege, a.g.e.s.133.
25 Case 238/87, Volvo v Erik Veng (UK) Ltd., [1988] ECR 06211, paragraf 8-9.
% Case 53/87, CICRA and Maxicar v. Renault parag.14-16.
27 Estelle Derclaye, “Abuse of a Dominant Position and Intellectual Property Rights: A Suggestion to Reconcile the
Community Courts Case Law”, Competition, Regulation and the New Economy (CRNE) (Ed. Cosmo Graham ve
Fiona Smith), Hart Publishing, Oregon, USA, 2004, s.59.
28 Erika Szyszczak, “Controlling Dominance in European Markets”, Fordham International Law Journal,
Berkeley Electronic Press, Cilt: 33, Say1: 6, 2011, s.1761.
2 Valentine Korah, "The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition in Developed
Countries”, SCRIPTed, Cilt: 2, Say1: 4, 2005, (SCRIPTed), s. 809.
%0 Forrester, a.g.e. s.8.
31 Commission Decision of 11 June 1992 relating to a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty (1V/34.174
— Sealink/B&I — Holyhead), http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34174/34174 2 2.pdf ,
(Son Erigim Trh.4.7.2019) s.5,13,14.
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zorunluluk arz eden bir unsura ya da alt yapiya iliskin tiim kontrolii elinde bulunduran, ayn1
zamanda da bu unsuru rakiplerinin kullanimina agmayarak ya da onlara unsuru kendisinden
daha az avantajli kosullarla kullandirip, rakiplerinin ticari faaliyetlerini zorlagtirmak ya da
engellemeye calismak sureti ile, zorunlu unsura sahip olmaktan kaynaklanan bir pazardaki
giiciinii diger bir pazara aktaran hakim durumdaki tesebbiis, madde 82’yi -simdiki ABIDA
madde 102- ihlal etmis addedilebilinir®?.

33 «zorunlu

Denizyolu tagimacilig1 ve liman isletmesine iligskin olan bu vakada, Sealink sirketi
unsur” oldugu iddia edilen bir varlik olan Holyhead limanina sahip olup, bu limani tek bagina
isleterek onun Tlzerindeki tiim kontrolii elinde bulundurmaktaydi. Sealink, liman
isletmeciliginin yan1 sira ayni1 zamanda kendisine bagl diger sirketleri vasitasiyla deniz

tagimaciligina iligkin faaliyetlerde de bulunmaktaydi.

Sealink, bagli sirketleri araciligi ile kendisinin de deniz tasimaciligi faaliyetlerinde
kullanmakta oldugu ve zorunlu unsur niteligi tasiyan bu limani, deniz tasimacilig
faaliyetlerini siirdiirmek icin bundan yararlanmak isteyen B&I**’1n da dahil oldugu rakiplerine
kullandirmaktan kagimmmaktaydi. Zira Sealink rakiplerinin bu husustaki taleplerini geri
cevirmekte ya da rakiplerine kendine bagli kullanicilardan daha az avantajli ve ayrimci nitelik
tastyan sartlar O6ne siirerek onlarin ticari faaliyetlerini engellemekteydi. Bu durum rakiplerinin
rekabet kurallar1 ¢ercevesinde serbest ve adil olarak ticari faaliyetlerini siirdiirerek rekabet

edebilme yeteneklerine de zarar vermekteydi.

Komisyon, somut olayda, ilgili limana sahip olarak bu alanda hakim durumda bulunan
Sealink’in, yukarida anilan sebeplerle ilgili pazardaki giiciinii deniz tasimaciligina iliskin alt
pazara yayarak hakim durumunu giiglendirdigine, anlagma yapmay1 reddederek ve ayrimeilik
yaparak bu yolla alt pazardaki rekabeti kendi lehine bozarak, hakim durumunu 82. maddeyi -
simdiki 102- ihlal eder sekilde kotiiye kullandigina hiikkmetmistir®,

325zyszczak, s. 1760;

Tekdemir, paragraf 3.2.2;

Simon Bishop, Mike Walker, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and
Measurement, Sweet & Maxwell, United Kingdom, 2010, s.324.
% Sealink Harbours Ltd. & Sealink Stena Ltd.
% B&I Line Plc.
35 Dimitrijs Nemirovskis, “Mandatory Dealing in the Eurpoen Union Law: The way of Thorns”, International
University Audentes Student Law Journal, ELSA SPEL, Cilt: 1, 2005, s.106-107.
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1.2.4 Magill Karan

Magill*® karari, Birlik hukukunda zorunlu unsur doktrininin uygulama kosullarmin belirmeye
baslamasi ve hakim durumdaki tesebbiislere getirilen anlagsma yapma yiikiimliiliigiiniin bu
doktrin kapsaminda ilk kez fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda da uygulanmasi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Her ne kadar bundan 6nceki kararlarda oldugu gibi burada da agikca
zorunlu unsur doktrininden bahsedilmese de bu karar, hem fikri miilkiyet haklarinin zorunlu
unsur doktrini kapsaminda ilk kez zorunlu lisanslamaya konu olmasi, hem de doktrinin
uygulama kosullarinin ortaya ¢ikmaya baslamasi bakimindan son derece biiyiik dnem arz
etmektedir®’. Diger bir ifade ile, Magill karari, fikri miilkiyet hakki sahibi hakim durumdaki
tesebbiislerin, fikri miilkiyet korumasindan kaynaklanan dokunulmazlik taleplerinin
reddedilerek®, hakim durumdaki bu tesebbiislerin anlasma yapmay1 reddetme eylemlerinin
madde 102 kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil ettiginin belirlendigi ve
somut olaydaki bu red eyleminin sonucunda lisans talep eden lehine fikri miilkiyet hakkinin
zorunlu lisanslamasina hilkkmedilerek ayrica zorunlu lisanslamaya iliskin kosullarin da ortaya

konmaya ¢alisildigs ilk karardir®.

Somut olayda Magill*, irlanda ve Kuzey Irlanda da yaymn yapan ve yiiksek seyredilme
oranlar1 sebebiyle ilgili pazarda hakim durumda bulunan ii¢ ayr1 televizyon sirketine
basvurarak bu ii¢ televizyon kanalinin®' yayin akislari hakkinda yeni, karsilastirmali ve
piyasadaki benzerlerinden daha kapsamli bir televizyon kilavuzu ¢ikarabilmek adina, yayin
akis1 programlarinin iicreti karsiliginda kendilerine verilmesi talebinde bulunmustur. Bahsi
gecen televizyon sirketleri, kendi yaymn akislar1 iizerinde milli fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda korunan telif haklarina sahiptiler. Diger bir deyisle, her birinin kendi yaymn
akislar tizerinde, fikri miilkiyetten kaynaklanan tekel haklar1 bulunmaktaydi. Yine bu ii¢
sirketin her biri ayr1 ayr1 kendi yaym akiglarim1 iceren televizyon kilavuzlart da
yayinlamaktaydi. Bu sebeplerle yayin akisi bilgilerini paylagsmay1 reddederek, kendilerinin de
o giine kadar piyasaya siirmedikleri -ve halihazirda piyasaya slirme niyetlerinin de olmadigi-

diger kanallarin da yaymn akislarini iceren ve potansiyel miisteri talebinin oldugu yeni bir {iriin

98

3 Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v.
Commission (Magill) [1995] ECR 1-743, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61991CJ0241 (Son

Erisim Trh.4.7.2019).

37 Giirzumar, a.g.e. s. 138.

3 Forrester, a.g.e s.10.

% Derclaye, IMS, s.400.

40 Magill TV Guide Ltd.

41 Independent Television Publications Ltd.;
British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises Ltd.;
Radio Telefis Eireann.
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olan kapsamli bir televizyon kilavuzu ¢ikarma amaciyla, Magill’in yapmis oldugu talebi hakl
bir sebep olmadan reddetmislerdir. Talebinin reddedilmesi {izerine Magill, bu ii¢ televizyon

sirketinin hakim durumlarim kétiiye kullandiklarinin tespiti icin Komisyona bagvurmustur®?,

Komisyon bu bagvuruya iliskin olarak verdigi kararda, salt fikri miilkiyet hakk1 sahibi olmanin
hakim durumun kétiiye kullanildiginin tespitine yeterli olamayacaginin altini ¢izmistir. Ancak
buna ragmen Komisyon, televizyon sirketlerinin, alt pazarda potansiyel tliketici talebinin
oldugu yeni bir {iriin ¢ikarmak i¢in kendi lehlerine telif hakki kapsaminda korunan bilgileri,
lisans ticreti karsiliginda kullanmak tizere kendilerinden talep eden ve ¢ikaracagi bu yeni {iriin
vasitasiyla ilgili alt pazara girmeye calisan yeni girisimci ve potansiyel rakiplerine vermeyi
reddederek ve bu yolla bir pazardaki hakim durumlarini ilgili alt pazara yayarak suni bir giris
engeli olusturduklarina hiikmetmistir. Neticede Komisyon, televizyon sirketlerinin red
eylemleri ile alt pazar1 kapatarak rekabeti engellemeleri sebebiyle, somut olayda 102. madde
kapsaminda kotiliye kullanimin oldugunu tespit etmistir. Zira bu olayda Magill’in, telif haklari
vasitastyla korunan fikri miilkiyet hakkini kullanmadan, potansiyel miisteri talebinin de
oldugu yeni Uriinii piyasaya ¢ikarmasi miimkiin degildir. Baska bir ifade ile burada red
eylemine konu fikri miilkiyet hakki, yeni {riiniin ortaya konulabilmesi i¢in zorunlu unsur

teskil etmektedir®.

Somut olayda telif haklarin1 vermeyi reddeden sirketler, bu hareketleri ile alt pazara yeni
tesebbiislerin girmesini engelleyip ilgili pazart miinhasiran kendilerine ayirarak olasi bir
rekabete tamamen kapatmiglardir. Bu hareket, serbest ve adil rekabetin korunmasi ilkesi
kapsaminda, tiiketici yarar1 gozetildiginde rekabet hukuku tarafindan kabul edilebilir bir
davramis degildir. Ustelik televizyon sirketleri, Komisyon’a alt pazarin kapanmas ile
sonuglanan bu hareketlerini hakli ¢ikaracak herhangi bir objektif hakli sebep (objective

justification) de sunamamislardir®.

Komisyon, bu nedenlerle vermis oldugu kararinda, televizyon sirketlerinin yayin akislarini,

talep edilmesi halinde birbirlerine ve/veya ii¢lincii kisilere lisans vermelerinin geregini
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42Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd

(ITP) v. Commission (Magill) [1995] parag. 2;

Valentine Korah, “The Interface between Intellectual Property and Antitrust: The European Experience”, Antitrust

Law Journal (ATLYJ), Cilt: 69, Sayz: 3, 2002, ss.801-839, 5.809,810.
43 Korah, GUIDE, s.150;
Karaege, a.g.e. s.139-142.
4 Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v. Commission (Magill) [1995] parag. 2, 55.
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emretmistir. Komisyon’un bu kararinin, makul olma ve ayrimcilik yapmama ilkeleri

cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir zorunlu lisanslama oldugundan siiphe yoktur®®,

Komisyonun karar1*®, ABAD tarafindan da yerinde goriilerek onanmustir. Syle ki, ABAD’a
gore, fikri miilkiyet hukuku konusunda Birlik tarafindan herhangi bir uyumlulastiriima
calismas1t yapilmadigi ve bu konunun diizenlenmesi {iye devletlerin kendilerine
birakildigindan fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan miilkiyet haklarinin kapsami milli
hukuklar tarafindan belirlenmektedir. Ancak higbir sekilde salt fikri miilkiyetin sagladigi tekel
hakkina sahip olma ve bu hakk: kullanma tek basina hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sayllamaz. Buna ragmen Magill olayinda oldugu gibi fikri miilkiyetten kaynaklanan haklarin
kullanilmasi bazi istisnai sartlarin varligi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasina yol
acabilir. Salt fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunan telif haklarina sahip olma da somut
olaydaki talebin reddini hakli ¢ikarmaz. Zira somut olayda bu talebi reddetmeyi hakli
cikaracak nitelikte bir objektif hakli sebep de yoktur?’.

Takip eden donemlerde Magill karar1, zorunlu unsur doktrinin bu dava sirasinda fikri miilkiyet
haklarin1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin milli hukuklar tarafindan korunan bu
haklara miidahalenin yolunu agabilecegi® ve boylelikle fikri miilkiyet iizerindeki hukuki
korumanin zayiflayacagi diisiinceciyle de bu gibi haklar1 elde edebilmek i¢in yapilacak
yiiksek maliyetli yatirimlarin azalmasina sebep olabilecegi*® seklinde elestirilmistir. Yine
Magill karar1 ile ortaya konulmaya ¢aligilan uygulama kosullarinin somut olayda kiimiilatif
olarak aranip aranmayacagl hususunun yeterince acik olmamasi da elestirilere sebep
olmustur®®. Bu doktrinin somut olaya uygulanmasi sirasinda mutlaka géz 6niine alinmasi
gereken en onemli husus, hem s6zlesme hiirriyetine, hem de 6zel miilkiyete miidahale
anlamma gelen fikri miilkiyet haklarinin zorunlu lisanslamasi yiikiimliiliigiiniin, diger bir

ifade ile zorunlu lisanslama uygulamasinin genel gecer bir uygulama olmayip, istisnai nitelik

4Anderman ve Schmidt, s.101.
4 Commission Decision of 21 December 1988 relating to a proceeding under Article 86 of the EEC Treaty:
89/205/EEC  (IV/31.851 - Magill TV Guide/ITP, BBC, RTE); https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?qid=1542625853025&uri=CEL EX:31989D0205 (Son Erisim Trh.4.7.2019).
47 Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v. Commission (Magill) [1995] parag. 2, 50;

Korah, SCRIPTed, s. 435;

James Turney, “Defining the Limits of the EU Essential Facilities Doctrine on Intellectual Property Rights: The
Primacy of Securing Optimal Innovation”, Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property,
Cilt: 3, Say1: 2, 2005, s.191.

Steven D. Anderman, EC Competition Law and Intellectual Property Rights: The Regulation of
Innovation, Clarendon Press, Oxford, 1998, (ECCL), s.211.

49 Tekdemir, parag. 3.2.4.

%0 Derclaye, IMS, s.400.
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tasimasidir. Zira hem Komisyon, hem de ABAD vermis olduklar1 Magill karar1 ile hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1 fikri miilkiyet haklarina iliskin zorunlu lisanslama
yaptirimina ancak ve ancak istisnai hallerde bagvurulabileceginin altini ¢ok net bir sekilde

cizmislerdir®?,

Zorunlu unsur doktrinine iliskin bu endiseler, devam eden donemlerde doktrinin
yorumlanmasinda eskisinden daha dar ve ihtiyatli bir yol se¢ildigini gosteren ve ilerideki
boliimlerde incelenecek olan Ladbroke karari®? ile, Birlik hukuku babinda doktrini agik¢a
Bronner testi kapsaminda sinirlayan Oscar Bronner ve ENS®® kararlariyla biiyiik oranda

giderilmistir>.

Tiim bu bilgilerin 15181 altinda Volvo v. Erik Veng karari ile Magill karar1 karsilastirildiginda,
bu iki karar arasindaki en biyiikk farkin, Magill davasinda lisans talep eden tarafin
tesebbiislerin hakim durumda olduklar1 pazarda degil, alt pazarda faaliyet gostermeye talip
olmasidir. Yani Magill vakasinda lisans vermeyi reddeden taraf alt pazarda hakim durumda
olmadig1 gibi, lisans talep eden tarafin {iretimine talip oldugu iiriinii de halihazirda
iiretmemektedirler. Dolayisi ile Magill davasindaki zorunlu lisanslama kararinin verilmesinin
en Onemli sebebi, red eylemi ile alt pazardaki yeni {iriiniin engellenerek alt pazarin rekabete

kapatilmasidir,

Volvo v. Erik Veng davasina bakildiginda ise lisans talep eden ile lisans vermeyi reddeden
tesebbiislerin ayn1 pazarda rekabet ettikleri goriiliir. Bu olayda lisans vermeyi reddeden
tarafin, hi¢ kimse tarafindan ayn1 pazarda faaliyet gosteren rakibine lisans vermeye

zorlayamayacag ifade edilmistir. Ustelik Volvo davasinda ortaya yeni iiriin koymaya iliskin

51 Joined Cases C-241/91 P and 242/91P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications
Ltd (ITP) v. Commission (Magill) [1995] ECR 1-743, parag. 50;

Valentine Korah, Access to Essential Facilities under the Commerce Act in the Light of Experience in Australia,
the European Union and the United States, Victoria University of Welling Law Review Journal (VUWLR),
Vol.31, 2000, pp.231-254, p.250, https://www.victoria.ac.nz/ __data/assets/pdf file/0011/838757/Korah.pdf (Son
Erisim Trh.4.7.2019).

Korah, ATLJ, 5.813,814.
52 Case T-504/93, Tierce Ladbroke V. Commission [1997] ECR 11-923,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103416&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1107808 (Son Erigim Trh.4.7.2019).
%3 Joined Cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 & T-388/94, European Night Service Ltd (ENS), Eurostar (UK)
Ltd, formerly European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer (UIC), NV
Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF)v. Commission [1998]
ECR 11-3141.
% Korah, ATLJ, s.814;

Roger J. Vander Bergh, Peter D. Camesasca, European Competition Law and Economics: A Comparative
Perspective, Intersentia — Hart, Oxford, 2001, s.276.

5 Serdar Nart, “Rekabetin Korunmas1 Kapsaminda Fikri ve Sinai Haklarin Sinirlari”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:11, Say1:1, 2009, s.138.
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bir iddia da yoktu. Zira burada halihazirda Volvo’nun iirettigi {iriinlerin lisans talep eden
tarafindan, Uretilerek satilmak istenmesi s6z konusuydu. Bu sebeplerle Volvo ve Magill
kararlar1 karsilastirilmali olarak incelendiginde, —her ne kadar Magill karari, bir kesim
tarafindan ¢esitli yonlerden eksik bulunarak elestirilmigse de- kanimizca Magill kararinda
zorunlu lisanslamanin kosullar1 aciklandiktan sonra, Volvo davasinda neden zorunlu

lisanslamaya hiikmedilmediginin de agikliga kavustugu sdylenebilir.
1.2.5 Ladbroke Karari

Somut olayda at yarisg1 bahisleri konusunda Belgika sinirlari i¢inde ticari faaliyetlerde bulunan
ve Belgika’daki ilgili pazarda hakim durumda olan Ladbroke sirketi®®, Fransa’da at yarislarim
organize ederek at yariglarina iliskin Fransa’da bahis oynatma alaninda faaliyet gostererek, bu
yariglara ait goriintiilerin yayimlanmasina iliskin fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan tekel
hakki sahibi olan ve yine Fransa’daki ilgili pazarda hakim durumda bulunan Pari Mutuel
Urbain (PMU)®" sirketine basvurarak, Fransa’daki yariglarin goriintiilerinin —Belcika
pazarinda kendisi tarafindan kullanilabilmesi i¢in- yayimn hakkini talep etmistir. Bu talebinin
geri cevrilmesi iizerine Ladbroke, Komisyon’a bagvurarak makul bir iicret karsiliginda
kendilerine verilmesini talep ettikleri telif haklarmna iliskin lisans bagvurusunun PMU
tarafindan reddedilmesinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu iddiasinda

bulunmustur.

Ladbroke, bu iddianin dayanagi olarak da talep edilen bu telif haklarinin bagka tilkelerde PMU
tarafindan bazi tesebbiislere bahsedilmis olmasini, Belgika’daki rakiplerinden birine bu telif
hakkinin verilecegine iliskin duyum alinmasini, dolayis1 ile ortada ayrimer bir uygulama
olmasimi ve objektif hakli bir sebebe dayanmadigini iddia ettikleri red cevabinin Belgika
pazarinda makul bir telif ticreti karsiliginda dahi olsa bu telif haklarini kullanarak ¢ikarmay1
planladiklar1 yeni {iriine engel olusturmasini gostermistir. Her ne kadar Almanya gibi bazi
iilkelerde bu goriintiilerin telif haklarinin baska tesebbiislere verildigi ve Belgika pazarinda
faaliyet gdsteren bazi rakip sirketlere de davaya konu telif haklarinin verilecegi belirtilerek bu

konuda ayrime1 bir uygulama yapildigi iddialar1 Ladbroke tarafindan ortaya atildiysa da dava

% Tierce Ladbroke SA.
57 French Societies de Courses (Horse racing associations);
Pari Mutuel International SA.
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sirasinda heniiz Belgika sinirlar1 iginde verilmis bdyle bir lisans olmamasi sebebiyle bu

iddialar yerinde bulunmamustir®®,

Komisyon konuya iligkin olarak yapmis oldugu inceleme sonucu verdigi kararinda,
Ladbroke’un basvurusunu reddetmistir. Ayn1 konuda ilk Derece Mahkemesine Ladbroke
tarafindan yapilan basvuru da yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Red sebepleri
incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir. Soyle ki, bahisler yariglardan 6nce
yapildigindan, yaris goriintiilerinin sonradan Ladbroke tarafindan yaymlanmasinin esasen —
asil ticari istigal konusunu olusturan- ilgili yarislar i¢in yapilan bahisler tizerinde herhangi bir
somut etkisi yoktur. Dolayisi ile de Ladbroke’un, bu yaris goriintiilerini yarislar bittikten sonra
yayilamasinin Ladbroke’un istigal ettigi ticari faaliyete esasli bir etkisi bulunmamakta, onun
ticari hayatinin devamini engellememekte, dolayisi ile de ilgili pazardaki rekabeti
bozmamaktadir. Kisacasi, dava konusu goriintiilerin somut olayda ticari faaliyetin devami i¢in
zorunlu unsur teskil ettigi sdylenemez. Zira Ladbroke karar1 incelenecek olursa lisans sahibi
ile lisans talep eden tesebbiislerin ayn1 iiye iilke sinirlar1 i¢cinde ve ayni iirlin pazarinda faaliyet
gostermedikleri, bagka bir ifade ile birbirlerine rakip olmadiklari, ayrica hem lisans talep eden
tesebbiisiin, hem de lisans sahibi tesebbiisiin faaliyet gosterdikleri pazarlarda hakim durumda
bulunduklar1 da goriilecektir. Yani Magill’de oldugu gibi hakim durumun alt pazara yayilarak
ilgili alt pazar1 kapatma gibi rekabeti engelleyici bir durum da s6z konusu degildir. Diger bir
deyisle, lisans talebinin reddedilmesi sebebiyle Ladbroke, potansiyel miisteri talebinin
bulundugu yeni bir iiriin ortaya koyma imkanin1 kaybetse dahi bu durum faaliyet gosterdigi
ilgili pazarda asil ticari istigal konusunu devam ettirebilmesine engel olmayacaktir. Yine bu
red eyleminin iiye devletler arasi ticareti olumsuz etkilemedigi, —heniiz Belgika’da faaliyet
gosteren bagka bir tesebbiise ilgili lisans haklar1 da verilmediginden- Belgika pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda herhangi bir ayrimciliga yol agmadigi da agiktir. Tim
bu kosullar birlikte degerlendirildiginde, somut olayda lisans vermeyi reddetme eyleminin

ilgili pazardaki rekabeti bozmadigi ortadadir®.

58 Judgment of the Court of First Instance of 12 June 1997 in Case T-504/93: Tierce Ladbroke SA v. Commission, Case 97/C, 252/52, parag.
13-15, 158, 161-162,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103416&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2266
132 (Son Erisim Trh.4.7.2019)
59 Evrard, s. 12-13;

Korah, GUIDE, s.152;

Karaege,a.g.e. s.144-145;
Giirzumar, s. 140,141.
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Ladbroke karari®® ile Magill kararindaki zorunlu unsur doktrininin genis yorumlanmasi
yanilgisindan doniilerek, Magill’in sui generis bir vaka oldugu, anlasma Ozgiirliigii ve -
ozellikle fikri miilkiyet konusunda- miilkiyet hakkinin dokunulmazlig ilkeleri kapsaminda bu
doktrinin dar yorumlanacagi hususu zimnen de olsa vurgulanmistir. Ladbroke kararimin
zorunlu lisanslama yiikiimliiliigiiniin uygulanabilmesi acisindan Magill kararinda ortaya
koyulan kosullara ek olarak getirdigi en dikkat cekici yenilik, doktrinin somut olaya
uygulanabilmesi i¢in red eylemine konu olan lisansin talepte bulunan tesebbiisiin ticari
faaliyetlerinin devami bakimindan mutlaka esasli bir zorunluluk arz etmesinin gerektigi

sartidir®.
1.2.6 ENS Karari

Zorunlu unsur doktrininin ve zorunluluk kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi prensibi,
devam eden stirecte zorunlu unsur doktrini kapsaminda verilen kararlarda etkili olmaya devam
etmistir. Bu husus Ik Derece Mahkemesinin Eyliil 1998 yilinda almis oldugu European Night
Service Ltd. (ENS) kararinda® da acikca goriilmektedir. Ayrica bu karar metninde zorunlu

unsur doktrinine agik atifta bulunulmasi da Birlik hukuku bakiminda 6nem arz etmektedir®®.

ENS karar1 paragraf 191 ile, zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi i¢in dncelikle somut

olayda Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma madde 864

a gore, hakim durumun
-rakiplerin esasli bir unsura erigimlerinin engellenmek vasitasi ile- kotiiye kullaniminin tespit
edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Yine paragraf 208’de, bir iirlin ya da hizmetin
zorunlu unsur olarak nitelendirilebilmesi i¢in, gercek veya potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi ya da bu unsurlarin katlanilmasi imkansiz biiyiik maliyetler veya ¢ok uzun
zaman gerektirmesi sebepleriyle mevcut ya da potansiyel rakipler tarafindan elde

edilebilmelerinin miimkiin olmamasinin gerektigi ifade edilmistir. ENS vakasinda, zorunlu

60 Judgment of the Court of First Instance of 12 June 1997 in Case T-504/93: Tierce Ladbroke SA v. Commission,
Case 97/C, 252/52,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=103416&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=3234679 (Son Erisim Trh.4.7.2019).

61 James Killick, “IMS and Microsoft Judged in the Cold Light of IMS”, The Competition Law Review, Cilt:
1, Sayt: 2, 2004, s.28.

62 Joined cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94, European Night Services Ltd (ENS), Eurostar (UK)
Ltd, formerly European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer (UIC), NV
Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) v Commission of the
European Communities, 15.Sep. 1998, ECR 11-3141,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44079&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3236278 (Son Erisim Trh.4.7.2019).

83 Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber), 15.9.1998, in joined Cases T-374/94, T-375/94,
T-384/94 and T-388/94, parag. 190,191,202,203.

% Treaty Establishing the European Economic Community Article 86.
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unsur oldugu iddia edilen tren yollari, tiinel ulasimina elverisli 6zel nitelikli lokomotifler ve
miirettebat ise bu unsurlarin baska yerlerden kiralanma veya satin alinma yolu ile temini
miimkiin olabileceginden esasli unsur niteliginde goriilmemislerdir®™. Neticede mahkeme
vermis oldugu ENS karari ile, Komisyon’un zorunlu unsura iliskin yapmis oldugu genisletici
yorumu yerinde gérmeyerek reddetmis ve zorunluluk kavraminin daha dar yorumlanmasi
gerektiginin, ve somut olayda zorunlu unsur doktrininin uygulanmasina yer olmadiginin altini
bir kere daha ¢izmistir®® ENS kararmin zorunlu unsurun belirlenmesi hususunda, konuya
iliskin diger kararlardan farkli olarak zaman boyutunu da, yeni bir kriter olarak ekledigi

soylenebilir®’,
1.2.7 Oscar Bronner Karari

ABAD, Oscar Bronner®® davasinda herhangi bir karsi oy olmadan oy birligi ile karara
varmistir®. Bu kararin verilmesine sebep olan bagvurunun temelinde yatan olaylar: su sekilde
ozetleyebiliriz; Oscar Bronner’®, Avusturya’da “Der Standard” isimli gazetenin hazirlanmast,
yayinlanmasi ve dagittimini da kapsayan giinliik gazete pazarinda faaliyette bulunan bir
tesebbiistiir ve 1994 yili itibar1 ile Avusturya gilinliik gazete pazarinda %3,6 oraninda satis ile
%6 oraninda da reklam payina sahiptir. Bu tesebbiis satislarini arttirabilmek i¢in bir evlere

dagitim sebekesine dahil olma ihtiyacindadir. Mediaprint’

ise yine Avusturya’daki giinliik
gazete pazarinda “Neue Kronen” ve “Kurier” gazetelerinin hazirlanip yaymlanmasi ve
dagitimimi yaparak giinliik gazete pazarinda %46,8 dagitim ve %42 reklam pay1 oranlar ile

hakim durumda bulunan bir tesebbiistiir ve iilke capindaki tek eve dagitim aginin sahibidir’2.

8 Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber), 15.9.1998, in joined Cases T-374/94, T-375/94,
T-384/94 and T-388/94, parag.197, 202, 207,210.

8 Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber), 15.9.1998, in joined Cases T-374/94, T-375/94,
T-384/94 and T-388/94, parag. 191,202-203,208-209,212,215-219,221, 234,236.

67 Korah, GUIDE, 5.152,153;

PRESS RELEASE No 55/98, regarding the Judgment of the Court of First Instance in Joined Cases T-374/94,
T-375/94, T-384/94 and T-388/94, The Court of First Instance Annuls the Commission’s Decision Concerning
the Agreement on the Night Rail Services Through the Channel Tunnel,
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9855en.htm (Son Erisim Trh.4.7.2019);

67 Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber), 15.9.1998, in joined Cases T-374/94, T-375/94,
T-384/94 and T-388/94, parag.63-64;

Giirzumar, s. 145, 201.

88 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mesiaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG
and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, Case C-7/97, European Court Reports 1998 1-07791,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0007&from=EN  (Son  Erigim
Trh.4.7.2019).

69 Korah, SCRIPTed, s.814.

70 Oscar Bronner GmbH & Co.KG.

"1 Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG.

72 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November 1998, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mesiaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG
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Oscar Bronner, bu eve dagitim agindan makul bir {icret karsiliginda yararlanmak iizere
Mediaprint’e bagvurmus, ancak bu talebi reddedilmistir. Talebinin reddedilmesi iizerine Oscar
Bronner tarafindan yerel mahkemeye bagvurularak, makul bir {icret karsiliginda bu dagitim
agma dahil olmasina mahkeme karari ile izin verilmesi talep edilmistir. Bu talebi alan yerel
mahkeme konuyu bekletici mesele yaparak, ABAD’a bagsvurmus ve Mediaprint’in talebi
reddetmesinin bir hakim durumun kotiiye kullanimi olusturup olusturmadigi sorusunu

yoneltmistir.

ABAD’a yapilan bu bagvuruya iliskin olarak verilen kararda, her ne kadar Oscar Bronner,
Mediaprint ile ayn1 ilgili pazarda ticari faaliyette bulunan bir rakip tesebbiis olarak diisiik tiraj
orani sebebiyle makul bir sekilde eve dagitim sebekesi kuramayacak olsa da, gazete dagitimi
yapmanin pek ¢ok baska alternatif yolunun bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Gazete dagitiminin
pek cok alternatif yollarinin olmasi sebebiyle de Oscar Bronner ticari faaliyetlerini diger
yollardan birini kullanarak devam ettirebilecektir. Zira eve dagitim sebekesi de dava konusu
ticari faaliyetin devaminda herhangi bir zorunluluk arz etmemektedir. Bu sebeplerle kararda,
talebin Mediaprint tarafindan reddedilmesinin, madde 102 kapsaminda hakim durumun

kotiiye kullanimi olusturmayacagina hiikmedilmistir”3,

Oscar Bronner karar1 genel olarak incelendiginde zorunlu unsur doktrininin somut olaya nasil
uygulanacagina iligkin bir takim ek sartlar getirerek doktrinin uygulanmasini, anlagsma yapma
yikiimliiligliniin uygulanmasindan farklilastirdigini goérmekteyiz. Zira anlagsma yapma
yiikiimliiligliniin uygulanmasinda, sadece hakim durumdaki tesebbiisiin erisim talebini
reddetmesi sonucu, rakibin ilgili pazardaki ticari faaliyetlerinin ve dolayisi ile de alt pazardaki
tim rekabetin engellenmesi sartlar1 aranirken, zorunlu unsur doktrininin somut olaya
uygulanabilmesi i¢in bu kosullara ek olarak Oscar Bronner karar1 ile zorunluluga iligskin bagka
bazi ek kosullara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. S6yle ki; Oscar Bronner kararinin getirdigi
bu ek kosullara gore, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmenin ilk sart, ilgili pazarda rekabet
edebilmek icin kaginilmaz suretle gerekli olan, mevcut ya da potansiyel ikamesi bulunmayan,
diger bir ifade ile pratik ve ekonomik olarak makul kosullarda tedarik edilmesi veya
cogaltilmasi imkaninin olmamasi sebepleriyle ticari faaliyetlerin devami i¢in zorunlu unsur
niteligini tasiyan bir varligin olmasmin gerekliligidir. Ayrica bu varliga, hakim durumda

bulunan bir tesebbiis tarafindan sahip olunmasi veya bizzat bu tesebbiis tarafindan kontrol

and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, Case C-7/97, European Court Reports 1998 1-07791,
parag. 4.
3 Evrard, 5.16-17.
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ediliyor olmas1 da gerekmektedir. Ikinci sart ise bu zorunlu unsura erisim talebinin hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan ticari olarak kabul edilebilir objektif hakli bir neden
olmaksizin reddedilmesi ya da makul olmayan veya ayrimci kosullar igeren sartlara
baglanarak erisimin dolayisi ile de talepte bulunan rakibin ticari faaliyetlerinin ve rekabetin
engellenmesidir. Bagka sekilde sOylemek gerekirse, zorunlu wunsur doktrininin
uygulanabilmesi i¢in unsurun talep eden lehine sadece bir rekabet avantaji saglamasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda talepte bulunan tesebbiisiin ilgili pazarda ticari faaliyetlerinin ve

rekabetin kisitlanmadan devami igin mutlak zorunluluk arz etmesi de gerekmektedir’.

Lisans hakk:i sahibi aleyhine zorunlu lisanslamaya hiikmedilebilmesi ic¢in gerekli olan
kosullar, Oscar Bronner karar ile sistematiklestirilerek kiimiilatif olarak uygulanacak olan
liclii bir test (Bronner tripartite test) seklinde siralanmistir™. Bu teste gore (1) ilgili pazarda
lisans talep edenin ticari faaliyetlerinin devami i¢in zorunluluk arz ettigi iddia edilen unsurun,
sadece rekabet avantaji saglamasi yeterli degildir. Ayni1 zamanda bu unsurun tek olmasi, yani
lisans talep eden icin daha az avantajli dahi olsa alternatiflerinin bulunmamasi1 gerekir. Zira
unsurun vazgecilmez olmamasi, alternatiflerinin  bulunmasi, zorunlu lisanslama
yiikiimliiligliniin sona ermesine neden olacaktir. Aksi durumun kabulii halinde, yani
alternatifleri bulunabilecek bir unsura, tiim kosullar olusmamasina ragmen bu doktrin
kapsaminda erisimin kolaylastirilmasi halinde, hakim durumdaki tesebbiislerin bu tip unsurlar
ve yenilikler i¢in yatirim yapma giidiilerine zarar verilirken, ayn1 zamanda da rakiplerinin bu
unsura alternatifler iiretme giidiileri de baltalanacaktir. Bu da kisa vadede rekabeti bir miktar
artirsa bile, uzun vadede zarar verecektir’®. (2) Ayrica bu unsura erisimin lisans vermeyi
reddetme yolu ile engellenmesi sebebiyle ilgili pazardaki tiim rekabetin ortadan kalkmasi, (3)
red eylemini hakl1 ¢ikarabilecek objektif hakli bir gerekcenin de olmamasi gerekir’’. Ozetle,
zorunlu unsur doktrininin sadece alt pazardaki tiim rekabetin kapandigi istisnai hallerde
uygulanacagi ve zorunluluk kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi prensibi, Oscar Bronner

karar ile acikca ortaya konmustur’®,

4 Vander Bergh ve Camesasca, $.276-277;
Gilirzumar, s. 144, 200,201.
> Derclaye, CRNE, s.61-63.
76 Bishop ve Walker, 5.328.
7 Case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH & Co
KG [1998] ECR I-7791, paragraf 41.
8 Case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH & Co
KG [1998] ECR 1-7791, paragraf 26-27, 37-38, 43-44, 47-48.
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1.2.8 IMS Karari

Bir Alman sirketi olan International Marketing Services Health Inc. (IMS), Almanya’daki
toptan satis depolarindan ve eczanelerden aldigi bolgesel ilag satis verilerini, yine kendisi
tarafindan gelistirilen “1860 Brick Structure (Bausteinstruktur)” adindaki bir bilgisayar
programi vasitasiyla analiz ederek elde ettigi bolgesel satis raporlarini, bu raporlara dayanarak
Almanya pazar1 i¢in liretim, satis ve tesvik politikalar1 olusturmak {izere kullanan ilag
firmalarina satmaktadir. “1860 Brick Structure” programi ise lisanslt olup, ilgili pazarda
hakim durumda bulunan IMS sirketi lehine Alman fikri miilkiyet hukuku uyarinca
korunmaktadir. Ayrica bu korumaya paralel olarak, hem “1860 Brick Structure” programinin
izinsiz kullanimi, hem de buna benzer bazi programlarin gelistirilip ilgili pazardaki rakipler
tarafindan kullanilmast IMS sirketinin yapmis oldugu bagvuruya binaen Alman

mahkemelerinden alinan tedbir karari ile engellenmistir’®.

National Data Corporation Health Information Services (NDC) sirketi, Almanya pazarindaki
miisteriler tarafindan ilgili raporlarin giivenilirligi konusunda olmazsa olmaz bir unsur olarak
genel kabul goren ve IMS adina lisanshi olan bu programi, makul bir ticret karsiliginda
kullanmak istemekteyse de bu talebi IMS tarafindan reddedilmistir. Bu gelismeler {izerine
NDC, konuyu Komisyon’a tasiyarak, IMS’in lisans vermeyi reddederek kendi lisansh
programinin izinsiz kullanimi ile birlikte kendisininki ile benzer programlarin kullanimlarini
da sahip oldugu fikri miilkiyet hakki kapsaminda engellemesinin hakim durumun kétiiye
kullanimini1 olusturdugunu, ilgili pazardaki miisterilerin dava konusu patentli programla elde
edilen bilgileri satin alma konusunda asir1 duyarli olduklarini, dolayisi ile bu programa
erisimin engellenmesi halinde teknik ve ekonomik olarak ilgili pazarda rekabet etme
sanslarinin  bulunmadigini, bu durumun siire¢ i¢inde ilgili pazarin rekabete tamamen

kapanmasi sonucunu doguracagini iddia etmistir®.

NDC’nin bu iddiasina karsilik Komisyon verdigi ilk kararda® , hakim durumunu kétiiye
kullandigin1 belirttigi IMS aleyhine zorunlu lisansa hilkmetmistir. Bunun iizerine IMS, ilk

derece mahkemesine bagvurarak Komisyon’un bu kararinin kaldirilmasini talep etmistir®. ilk

9 Giirzumar, s. 126,127.

8 Haris Apostolopoulos, “Refusal-to Deal Cases If IP Rights at the Aftermarket in the US and EU Law:
Converging of Both Law Systems Through Speaking the Same Language of Law and Economics”, Chicago-
Kent, Journal of International and Comparative Law, Cilt: 7, 2007, s.171.

81 Case D3/38.044, IMS Health/NDC Health, Commission’s Decision 2002/165/CE (03.07.2001) OJ L 59/18,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002D0165&from=EN (Son  Erisim
Trh.4.7.2019) s.47-48.

8 Derclaye, IMS, s. 399.
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derece mahkemesi de 6zellikle NDC’nin IMS’e ait bu lisans1 kullanarak yeni bir {iriin ortaya
koymayacag diistiniildiigiinde somut olayda zorunlu lisansa hiikmedilmesinin zorunlu unsur
doktrininin genis yorumlanmasina, boylece de fikri miilkiyet hukuku tarafindan korunan
haklara —rekabet kurallar: denetimi ile hedeflenen amag asilarak- ¢ok fazla miidahale edilecegi
gerekcesi ile Komisyon’un ilgili kararinin uygulanmasini askiya alip konuyu “bekletici

mesele” yaparak ABAD’a bagvurmustur.

ABAD’1n bu konudaki kararinin agiklanmasindan hemen 6nce Komisyon bu kez zorunlu
lisans verilmesine iliskin ilk kararindan donmiistiir®. Zira her ne kadar somut olayda, IMS’in
ilgili pazarda hakim durumda bulundugu konusunda kusku yoksa da taraflarin ayni liye iilke
ve ayni1 iiriin pazarinda ticari faaliyette bulunacak olmalari sebebiyle, IMS’in hakim durumunu
-lisans vermeyi reddetme yolu ile- alt pazara yaymaya ¢alisma ve dolayisi ile de alt pazara
yeni rakiplerin girigini engelleyerek, bu pazari kendi lehine kapatma ihtimali olmadig1 gibi,
NDC’nin de potansiyel miisteri talebi bulunan bir konuda yeni bir iirlin ¢ikarma ¢abasi da
yoktur. Tim bu hususlar birlikte goz oniine alindiginda hakim durumda bile olsa bir tesebbiisii
kendisi ile ayn1 pazarda, ayni iiriin ile rekabet edecek bir rakibine sahip oldugu fikri miilkiyet
hakkin1 zorunlu lisanslama yolu ile vermeye zorlamanin, rekabet hukukunun zorunlu
lisanslamaya iligkin olan kastin1 astig1 da agiktir. Anilan hususlarin, Komisyonun davaya

iligkin almis oldugu ilk kararindan donmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

ABAD’m konuya iliskin verdigi nihai karara dénecek olursak, ABAD, IMS uyusmazligina
iliskin, zorunlu unsur doktrininin somut olaya nasil uygulanmasi gerektigine yonelik olarak
yol gosterici bir nitelik tastyan 29.Nisan.2004 tarihli kararinda®*, Magill ve Oscar Bronner
kararlarimi sentezleyerek lisans vermeyi reddetmenin hangi sartlar altinda hakim durumun
kotiiye kullanimi olusturabilecegine iliskin kosullar1 daha net bir sekilde ortaya koymustur®.
Bu karara gore, hakim durumdaki bir lisans sahibinin lisans vermeyi reddetmesinin madde

102 kapsaminda kotliye kullanim sayilip sayilamayacagina iliskin olarak hiikiim kurarken

8 Case D3/38.044, IMS Health/NDC Health, Commission’s Decision 2003/741/EC (13.08.2003) OJ L 268/69.
8 Judgment of the Court (Fifth Chamber) in Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v. NDC Health
GmbH & Co KG [2004] ECJ 166, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1542097822885&uri=CEL EX:62001CJ0418 (Son Erigim Trh.4.7.2019).

8 Sahin Yavuz, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslamasi: IMS Davasi
ve Baz1 Yanilsamalar”, Rekabet Kurumu Rekabet Dergisi, Say1: 22,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2FDocuments%2FRekabet%2BDergisi%2Fdergi22.pdf  (Son
Erisim Trh.4.7.2019), paragraf V.c.
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yerel mahkemenin somut olayda kiimiilatif olarak aramasi gereken uygulama kosullari

sunlardir®:

— Alt pazardaki rekabeti 6nlemek amaciyla lisans vermenin reddedilmesiyle lisans
sahibinin kendisinin liretmedigi ancak mevcut ya da potansiyel tiiketici talebinin

oldugu yeni bir iiriiniin, ortaya ¢ikmasinin engellenmesi.

— Tiiketici zararina alt pazardaki tiim rekabetin engellenmesi sonucu alt pazarin

kapatilarak gelisimine izin verilmemesi.

— Lisans vermeyi reddetmeye iligskin olarak herhangi bir objektif hakli sebep ortaya

konulamamasi.

ABAD’in IMS karan ile ortaya konulan bu kosullar, birbirinin alternatifi olmadigindan
zorunlu lisansa hiikmedilebilmesi i¢in somut olayda tiim bu kosullarin mutlaka bir arada
gerceklesmis olmasi sart1 aranir®’. IMS karari, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1
fikri milkiyet haklarini, belli kosullarin gergeklesmesi sartiyla tiglincii sahislara zorunlu lisans
verme yukiimliliklerine iliskin olarak Komisyon’un nihai yaklasimini belirlemesi
bakimindan 6nemlidir®. Baska bir ifade ile, IMS karar1, Renault, Volvo, Magill ve Ladbroke
kararlarinin gozden gegirilip tekrardan yorumlanarak fikri miilkiyet haklarinin zorunlu

lisanslamas1 konusunda yeni bir yol haritas1 olusturmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir®®,
1.2.9 Microsoft Karari®

On yili asan g¢ekigmeli siireci goz oniline alindiginda, Komisyon’un zorunlu lisanslamaya
iliskin olarak vermis oldugu en meshur kararlarindan bir olan Microsoft kararinin detaylarina
gecmeden Once uyusmazliga taraf olan tesebbiislere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Microsoft Corporation sirketi, ¢esitli bilgi islem cihazlari i¢in lisansh yazilim iirlinleri iireten

8 Judgment of the Court (Fifth Chamber) in Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co OHG v. NDC Health
GmbH & Co KG [2004] ECJ 166, parag.53;

Damien Geradin, “Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU learn from the US
Supreme Court’s Judgment In Trinko in the Wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom?”, Common
Market Law Review, 2005, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=617263 (Son Erisim
Trh.4.7.2019), s.8.

8 Derclaye, IMS, s.401.

8 David W. Hull, James R. Atwood, James B. Perine, “Intellectual Property: Compulsory Licensing”, The
European Antitrust Review, 2002, http://www.ftc.gov/opp/intellect/020522hulldoc.pdf ~ (Son Erigim
Trh.3.8.2014) s. 36.

8 Derclaye, IMS, 5.398-400.

% Judgment of the Court of First Instance (Grand Chamber) in Case T-201/04, Microsoft v. Commission,
17.09.2007,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62940&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3252591 (Son Erigim Trh.4.7.2019).
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ve merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan bir tesebbiistiir. Ag depolama sistemleri
i¢in bilgi islem altyap1 ¢oziimleri, destek hizmetleri, mesleki hizmetler ve egitim hizmetleri
sunan ve ilgili uyusmazlikta sikayetci taraf olan Sun Microsystems Inc isimli tesebbiisiin de
merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunmaktadir®. Her iki tesebbiis de bilgi islem

sistemlerine iliskin ¢esitli pazarlarda diinya ¢apinda ticari faaliyette bulunmaktadirlar.

Sun Microsystems, 10.12.1998 tarihinde Microsoft aleyhine Komisyon’a yaptig1 bagvuruda,
Microsoft’un kendisinin iirettigi ve bunlara ait tiim lisans haklarin1 da elinde tuttugu, “kisisel
bilgisayarlar i¢in igletim sistemlerine (personal computer operating systems)” iliskin ilgili
pazarda hakim durumda bulundugunu ve bu hakim durumunu, “is grubu bilgisayarlar icin
isletim sistemleri (work group server operating systems)” ile “kisisel bilgisayarlar i¢in isletim
sistemleri” nin birbirlerine baglanarak birlikte ¢alisabilmeleri bakimindan zorunlu bulunan ve
yine her tirlii hakkinin Microsoft’a ait oldugu “birlikte ¢alisabilirlige (interoperability)”
iliskin bilgileri, Sun Microsystem’in kendisinin de dahil oldugu “is grubu bilgisayarlar i¢in
isletim sistemleri” pazarinda faaliyet gdsteren rakiplerine saglamaktan kacinarak hakim
durumunu kétiiye kullandigimi iddia etmistir®. Diger bir deyisle, bu davada Microsoft’un,
hem “kisisel bilgisayarlar icin isletim sistemleri” pazarinda hakim durumda bulunmasi, hem
de kisisel ve ig grubu bilgisayar sistemlerinin “birlikte ¢alisabilirligine” iligkin kendisine ait
bilgileri elinde tutup, Sun Microsystems gibi is grubu bilgisayar sistemleri iireticilerine bu
bilgileri saglamaktan kaginma veya ayrimci kosullar iceren baglama anlasmalar1 yapma
suretiyle, ilgili pazarda rekabeti engellemesi ve dolayisi ile de kisisel bilgisayar sistemleri
pazarindaki hakim durumunu, is grubu bilgisayar sistemleri pazarina yaymaya caligmasi
sebebiyle hakim durumunu kotiiye kullandigi ileri siiriilmiistiir®®.  Yine “birlikte
calisabilirlige” iliskin bilgilerin -Microsoft’tan karsilanamadig: takdirde- baska herhangi bir
ikamesi de bulunmadigindan, bu bilgilerin “is grubu bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri”
pazarinda faaliyet gosteren rakiplerin ticari faaliyetlerine devam edebilmeleri bakimindan

zorunlu unsur teskil ettigi, sikayetci Sun Microsystems tarafindan, ileri siiriilmiistiir.

%1 Commission Decision of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (Case
COMP/C-3/37.792 Microsoft),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37792/37792_4177 1.pdf (Son Erisim Trh.4.7.2019),
paragraf 1-2;
Tudor, p.243.
92 Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag. 3;
Judgment of the Court of First Instance (Grand Chamber) in Case T-201/04, parag. 7.
9 Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag. 545;

Anderman ve Schmidt, s.65-66;

Giirzumar, s. 179,180.
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Microsoft ise somut olaya iliskin olarak yapmis oldugu savunmada, kendilerinden talep edilen
bilgilerin teminini reddetmelerinin temelinde bazi objektif hakli sebeplerin oldugunu ileri
stirerek, bu sebepleri su sekilde agiklamistir; Bilgilerin temin edilmesinin, rakipleri tarafindan
teknolojilerinin taklit edilmesini kolaylastiracagini ve bu durumun da kendilerinin yenilik

yapma giidiisiinii azaltacag1 iddiasinda bulunmuslardir®,

fleri siiriilen iddialar ve yapilan karsi savunma iizerine Komisyon’un baslattig1 detayli
arastirma ve incelemeler sonucunda, Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigina®,
sadece Sun Microsystems’a degil, bu pazarda faaliyet gosteren ve bireysel bilgisayarlar ile is
grubu bilgisayarlarin birlikte calisabilmeleri i¢in gerekli olan bu bilgileri, talep eden her
tesebbiise, makul sartlarda ve belli bir iicret karsiligi, s6zlesme kosullarinda herhangi bir
ayrimcilik yapmadan vermesi gerektigine hiilkmedilmistir. Ayrica Microsoft aleyhine —
neredeyse 500 milyon Avro’yu bulan miktarda®- o giine kadar kesilmis en biiyiik para cezas1
da verilerek, Microsoft’un ilgili karara uyup uymadiginin denetlenmesine hiikkmedilmistir®’.
Yine bu incelemeler sirasinda hakli sebeplerin var olup olmadigina iliskin yapilan “denge testi
(balancing test)” sonucunda, Microsoft’un bu davranisin1 kotiiye kullanim simirlari disina
cikarabilecek herhangi bir objektif hakli sebep bulunamadigi da aciklanmistir®®. Tiim bu
sonugclar birlikte degerlendirildiginde Microsoft karar1 ile kararin lafzinda agikga belirtilmese

de zimni olarak zorunlu lisansa hiikmedildigi soylenebilir®.

Komisyonun bu karara varmasina sebep olan gerekgeler incelendiginde; Microsoft’un “kisisel
bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” pazarinda %90°lik pazar payr ile hakim durumda
bulunmasi nedeniyle ilgili iriinlerin yaygmlik oraninin yiiksekligini, buna bagl olarak
tiiketicilerin kisisel isletim sistemlerini segerken Microsoft’un iirlinlerini yogun olarak tercih
etmelerini, yine tliketiciler agisindan bakildiginda “kisisel bilgisayarlar i¢in igletim sistemleri”
ile “is grubu bilgisayarlar ic¢in isletim sistemleri” arasinda “birlikte ¢alisabilirligin”
saglanmasinin olmazsa olmaz bir ihtiya¢ olmasin1 —diger bir deyisle, dolayli ag etkilerinin

Oonemini-, miisteri bagliliginin yiiksek olmasi, 6grenme ve degistirme maliyetleri sebebiyle

% Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag.714.
% Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag.791.
% Judgment of the Court of First Instance (Grand Chamber) in Case T-201/04, parag. 46;
Net tutar 46. Paragrafta belirtildigi gibi, 497.196.304 Avro’dur.
7 Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final;
Korah, GUIDE, s.155.
%Steven Anderman, “Does the Microsoft Case Offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law?”, Competition Law Review, Cilt: 1, Sayz: 2,
2004, s.20.
9 Giirzumar, s.134.
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Microsoft lehine ilgili kisisel bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri pazarina giris engellerinin
bulunmasini, ilgili bilgilerin talep eden tesebbiislere verilmeyerek bir pazardaki hakim
durumunu diger pazara yaymak suretiyle Microsoft’ un hakim durumunu kétiiye kullanmasini
ve bunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan tekellesme neticesinde de tiiketici yarar ile
stirdiiriilebilir teknolojik ilerlemenin yara almasi nedeniyle kamu yararinin zarar gérmesini,

ilgili karara dayanak teskil eden 6nemli sebepler arasinda sayabiliriz!®,

Komisyon’un ve Biiyiik Daire (Grand Chamber)’nin kararlarinda da agikga belirtildigi gibi,
Microsoft, onceleri sadece “Kisisel bilgisayarlar igin isletim sistemleri” pazarina
yogunlasarak “is grubu bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” pazarinda faaliyet gdsteren rakip
tesebbiislere “birlikte caligabilirligin” saglanabilmesi igin sadece kendisinden temin edilebilen
bilgilerin aktarilmasi hususunda uyumlu davranmistir. Ancak zamanla faaliyet alanini, “is
grubu bilgisayarlar i¢in isletim sistemleri” pazarma da kaydirip rakiplerine “birlikte
calisabilirlige” iligkin bilgileri vermeyi keserek ve kisisel bilgisayarlara iliskin hakim
durumunu, is grubu pazarina yayip, bu pazari kendisi lehine kapatma c¢abasi iginde
bulundugundan, somut olayda hakim durumunu kétiiye kullandigi tespit edilmistir. Bir baska
ifade ile, Microsoft bir pazardaki rekabet avantajim1 ve pazar giiciinii kullanip ara iglerlige
iliskin bilgileri, diger pazardaki rakiplerine vermeyi reddederek, bu pazardaki hakim
durumunu, diger pazara aktarip bu pazardaki rekabeti engellemek suretiyle bu yeni pazardaki
paymi da zaman iginde kabul edilemez bir sekilde yiikseltmistir'®®, Kisacasi, Microsoft’un
“birlikte ¢alisabilirlige” iligkin bilgilerin saglanmasinin reddi davranisi, -bu bilgilerin
ikamelerinin olmamasi ve rakiplerin ilgili pazardaki ticari faaliyetlerinin devami igin
zorunluluk arz etmeleri sebepleriyle- ilgili pazardaki rekabeti tamamen ortadan kaldirabilecek

sekilde tehlikeli bulunmustur.

Rekabetin ortadan kalkmasi, ilgili pazarda tekellesmeye sebep olma, tiiketici segeneklerinin
azalmasi, fiyatlarin yiikselmesi, teknik ilerleme ve yeniliklerin durmasi ve neticede de sosyal
refahin azalmasi riskini beraberinde getirecektir. Bu da ozellikle teknik ilerleme ve
yeniliklerin durmasi ile sosyal refah kaybi baglaminda kamu yararina aykirilik nihai sonucunu

102

doguracaktir-°. Her ne kadar tipk:1 diger miilkiyet haklar1 gibi, fikri miilkiyet haklarinin da

100 Korah, GUIDE, 5.177,178.
101 Judgment of the Court of First Instance (Grand Chamber), in Case T-201/04, 2007, parag.30,36,41;

Bishop ve Walker, s.327.
102 Killick, s.37;
Mustafa Ates, “Fikri Miilkiyet Korumasi ve Rekabet Hukuku Taslak Tebligi”, Rekabet Kurumu ve Erciyes
Universitesi Isbirligi ile Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — V11, Erciyes Universitesi
ve Rekabet Kurulu, Kayseri, 17-18.04.2009,
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genel kurallar ¢ercevesinde korunmasi esassa da, bu haklar kamu yarari ¢er¢evesinde -hakkin
0zli korunmak suretiyle- ve istisnai hallerde simirlandirilabilecektir. Bu baglamda fikri
miilkiyet haklar1 da dahil olmak tizere higbir hakkin, kamu yararina aykir1 kullanilamayacagi
diistintildiigiinde, Komisyon’un vermis oldugu bu kararin, neticede —zimnen- zorunlu lisans
verilmesine ve dolayisi ile de fikri miilkiyet haklarinin kisitlanmasina yol agsa da hukuki
anlamda mesru temellere dayandigi sOylenebilir. Zira bu kararda hakkin varligi ve 6zii
korunarak bilgilerin rakiplere sunulmasinda, Microsoft’un makul ve ayrimci olmayan kosullar

ileri siirebileceginin de alt1 ¢izilmistir'®

. Microsoft kararinda “zorunlu lisans” terimini agikg¢a
kullanmak yerine “tedarik emri (Order to supply)” ibaresi tercih edilse de —kararin ve kararda
alt1 gizilen vakalarin'® geneli incelendiginde- verilen nihai kararm bir fikri miilkiyet hakkinin

zorunlu lisanslamasina iliskin oldugundan siiphe yoktur'®,

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi sonucu zorunlu lisanslamaya hitkkmedilirken —rekabet
hukukunun ve dolayisi ile de madde 102’nin nihai amacinin rakipleri degil, rekabeti korumak
oldugu da goz oniine alinarak!®®- somut olaym ve ilgili pazarmn &zelliklerinin birlikte
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira bir pazardaki rekabet ortami i¢in olumlu sonuglar
getirebilecek bir karar, bir bagska pazar igin -Ozellikle uzun vadede- negatif etki
dogurabilecektir. Bu goriis dogrultusunda ytiksek teknolojiye iligkin bilyiik ar-ge yatirimlari
gerektiren pazarlarda, yenilik yapma giidiistiniin korunmasi ve artirilmasi hedefine yonelik
olarak, lisans hakki sahiplerinin yenilik ve buluslara iligkin sarf etmis olduklar1 emek ve
yatirmmin karsiligini alma haklar1 ile rekabetin korunmasi arasindaki hassas dengenin
korunmasi ve verilecek kararlarda bu hususun goz ard1 edilmemesi yerinde olacaktir. Aksi bir
uygulama halinde yenilik yapma giidiisii olumsuz etkilenebileceginden bu durum uzun vadede

107 Microsoft kararina

tiikketici refahinin da negatif anlamda etkilenmesine yol agabilecektir
yonelik olarak bu agidan pek ¢ok elestiri getirilse de tiim kosullar birlikte degerlendirildiginde
bu karara ulasilirken, yenilik yapma giidiisii ile rekabetin korunmasi arasindaki hassas

dengenin bozulmamasina 6zen gosterildigi sdylenebilir.

//www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Etkinlik+Kitabi/etkinlikkitap25.pdf ~ (Son  Erigim
Trh.4.7.2019), s.41-42,52-54,59-60.

103 Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag. 274,1006.

104 Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag. 548-550.

105 Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag. 729,783,998,1003,1005;
Giirzumar, S. 183.

106 Bishop ve Walker, s.334,337.

197 Opi, 5.469-470;

Commission Decision of 24.03.2004, Microsoft, C(2004) 900 final, parag. 729, 783.
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2. SONUC ve DEGERLENDIiRME

Avrupa Birligi hukukunda zorunlu unsur doktrininin varolus ¢abasi ve uygulama kosullari, bu
makale c¢alismasinda detayli bir sekilde agiklanmaya calisilarak, asagidaki tablolarda
Ozetlenen, somut olaylar kapsaminda Komisyon ve ABAD’in ortaya koyduklar1 kararlar
dogrultusunda sekillenmistir. Diger bir ifade ile, bu uzun ve ¢etrefilli evrim siirecinde, Birlik
kurumlari, zorunlu unsur doktrininin adin1 kararlarinda ¢ogu zaman agik¢a zikretmeseler de,
uygulamada adim adim doktrinin somut olaya uygulanmasina iligkin kosullar1 belirleyen

kararlar vermislerdir.

Tablo.1: Hakim durumun kdtiiye kullanildig: tespit edilmis kararlar

SONUC
ZORUNLU UNSUR Hakim Durumun Kaétiiye -
VAKA " IDDIASININ KONUSU Kullamimas: Zorunlu tJZ”lj‘E)r) Doktrini
(HDKK)
Commercial ZUD fiilen uygulanarak, anlasma
Hammadde Tedariki HDKK tespit edildi. yapma yiikiimliligi getirildi, idari
Solvents g
para cezasi kesildi.
. o ZUD fiilen uygulanarak, ayrimci
Sealink Alt yap1 ted;mkl HDKK tespit edildi. olmayan kosullarda anlagma
(Holyhead) (Holyhead Limani) g et oot
yapma yikiimliiligii getirildi.
Fikri Miilkiyet ..
Magill (Yayin akislari HDKK tespit edildi. ﬁ;ﬁsr:rf; uyliiﬁ?j[ﬁﬁ Ze(::rli?(;llj
iizerindeki telif hakk1) yu gl g '
Fikri Miilkiyet
Microsoft  (Birlikte cahsabilirlige HDKK tespit edildi, ~ 2UP Uygulanarak, zorunlu

iliskin lisansh yazilim) lisanslama yikiimliliga getirildi.

Doktrinin uygulama kosullarinin belirmeye basladig1 ilk donemlerde, verilen kararlar genelde
doktrinin genis yorumlanmasi sebebiyle miilkiyet haklarma gereksiz miidahalelerin
gerceklesebilecegi ve bu durumun da hakim durumdaki tesebbiislerin biiyiik, emek, zaman ve
kaynak harcayarak ortaya koyduklar1 —ve bu doktrin kapsaminda esasli unsur teskil ettigi ileri
stirlilen- unsurlara yatirrm yapma giidiilerini olumsuz etkileyecegi seklinde elestirilmistir.
Ancak Komisyon ve ABAD ilerleyen zamanlarda, somut olaylar kapsaminda ortaya
koyduklar1 gesitli kararlar ile, zorunlu unsur doktrininin dar yorumlanarak ancak cok istisnai

hallerde uygulanabileceginin altin1 ¢izmislerdir.
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Tablo.2: Hakim durumun kétiiye kullanildigi tespit edilmemis kararlar

ZORUNLU UNSUR Hakim Durumun Kétiiye SONUE
VAKA IDDIASININ Kullamilmas: y Zorunlu Unsur Doktrini
KONUSU (HDKK) (ZUD)
Volvo v. Fikri Miilkiyet - . ZUD kapsaminda anlagma yapma
Erik Veng (Tescilli tasarim) HDKK tespit edilmedi. yiikiimliligi getirilemez.
Fikri Miilkiyet
Ladbroke  (goriintiiler iizerinde telif ~ HDKK tespit edilmedi. ~ ~U D kapsaminda anlasma yapma
yiikiimliiligii getirilemez.
hakki)
Alt yap1 tedariki
ENS (tren yolu, vagon, HDKK tespit edilmedi. Ztﬁmkf iﬁ?@nggr?lz lrfga yapma
miirettebat) yu gug ’
Alt yapi tedariki
Oscar (evlere gazete dagitim HDKK tespit edilmedi. Z.[.J D kgps.ill.?lnda} gnla@ma yapma
Bronner yiikiimliiligii getirilemez.
kanalr)
Fikri Miilkiyet
IMS (lisansh bilgisayar HDKK tespit edilmedi, ~ 2UD kapsaminda anlasma yapma
yikiimliligi getirilemez.
programt)

Ozellikle Oscar Bronner karari kapsaminda ortaya konan ve “Bronner Tripartite Testi” olarak
anilan i¢lii test, zorunlu unsur doktrininin uygulanabilmesi i¢in somut olayda mutlaka
kiimiilatif olarak aranmasi gereken uygulama kosullarin1 agik¢a ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Oscar Bronner karari ile ¢izilen yol haritasi, daha sonra Komisyon ve ABAD’1n
zorunlu unsur doktrinine iligkin vakalarda, hakim durumdaki tesebbiislerin miilkiyet haklarini
kullanirlarken, hakim durumlarmi koétiiye kullanip kullanmadiklarinin tespiti ile doktrinin,
somut olaya nasil ve ne kapsamda uygulanabilecegi baglaminda beliren tereddiitlerin ortadan

kaldirilmasini saglayarak daha saglikli kararlar alinabilmesine vesile olmustur.
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