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OZET

II. Diinya Savasi’'ndan sonra T.H. Marshall tarafindan ortaya atilan
ve giiniimiizde oldukca énem kazanan sosyal vatandashik kavrami giin
gectikce birgok tartismanin odaginda yer almaktadir. Ozellikle Avrupa
Birligi'nde konuya ilgi artmakta ve birlik sosyal vatandashg: ve haklar
iceren bir sosyal vatandaslik kavramini1 uygulamaya calismaktadir. Bu
kavramin gelisim gostermesi hem sosyal politika agisindan hem de
kiiresellesme acisindan onemlidir. Ciinkii sosyal haklar ve sosyal
vatandaslik sosyal politikanin 6énemli bir aract durumuna gelmektedir.
Ote yandan, kiiresellesme siirecinin sosyal haklarda agmmaya yol
a¢mast konuya ilgiyi arttirmaktadir.

ABSTRACT

Social citizenship concept suggested by T.H.Marshall after 2nd
World War and became important recently is increasingly in the middle
of many discussions. The concept has been very attractive especially in
EU is trying to practise a social citizenship concept including social
citizenship and rights. Improvement of this concept is important for
both social policy and globalisation. Because social rights and social
citizenship have been important instruments for social policy. On the
other hand, effects of globalisation process on social rights attracted so
much attention.
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GIRIS

Vatandaslik ve devlet arasindaki iligskinin niteligi ve boyutlari
tarihsel stireg itibariyle her zaman degisim gegirmistir. Toplum ve
vatandas taniminin degismesi veya gelismesi devletin refah anlayisi ile
birlikte devlet sinurlarimin islerligine baghdir. Gegerli olan toplum
anlayisina gore, mevcut hak ve taahhiitlerin vatandaslarin dahil
edilmesi, hari¢ tutulmas: ve yabancilarin veya diger gruplarin toplum
icindeki konumlarmin smirlarmi gizer. Bazi uzmanlara gore, Bati
demokrasilerinde ento-linguistik (koken ve dil ), etnik, dinsel ve kiilttirel
cesitlilik devletin refah hizmetlerini zayiflatarak, savas sonrasi kurulan
sosyal haklar sistemini yozlastirici bir topluluk anlayist meydana
getirebilir. Ozellikle sosyal politika agisindan degerlendirildiginde Batili

tilkelerin genelinde vatandashigin niteligi ve haklar1 konusunda II.
Diinya Savasi’'ndan sonra 6nemli gelismeler saglanmaistir.

Bu konuda 6nemli bir 6rnek Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi'nde
son yirmi yilda sosyal vatandashgm icerigi ve boyutlar1 konusunda
onemli mesafeler almmmistir. Avrupa Birligi'nin sosyal politika ve
kurallarin gelisimi neyi ifade eder? Bunun tarihsel bir stiregle
degerlendirilebilecegi gibi ideolojik bir mantikla da degerlendirilmesi
miimkiindiir. Burada ti¢ farkh alternatif goz éntinde bulundurulabilir:
residual (edinilmis vatandaslik), ulus-iistii ve nested (asli vatandaslik)
sosyal vatandasliktir. Residual yaklasim, Avrupa Birligi'nde sosyal
vatandaslig1 zayif bir sekle yerlestirip sosyal haklar1 ve sartlar1 iiye
tilkeler bazina indirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, ekonomik
yonden bir degerlendirme ile vatandaslarin (tiiketici, isciler, isverenler,
organizatorler) sahip oldugu haklar, yasal acidan degerlendirilmeleri
konusunda farkliliklar mevcuttur. Karsit sekilde ulus-iistii kavram
uluslararasi tilke ve iiye tilke seviyelerinde garanti edilen haklarda artan
bir Dbirlesme oldugunu agiklamaktadir. Avrupa Birligi sosyal
vatandashiginin ¢ok cesitli niteliklerini ortaya koyan belli bash iki
paradigma ile wugrasir: liberal demokrasi ve gelismis refah
devletlerindeki tiyeligin residual ve wulus-tstii kavramlaridir. Bu
yaklasimlarin her biri sosyal vatandasligin elementlerini yakalamasina
ragmen bir ttirlti hak ve gorevleri coklu yonetim kademeleri arasinda
basarili bir sekilde dagitmayr basaramamislardir. Bundan dolay1
inceleme nested sosyal vatandaslik gibi farkli bir kavrami ortaya
atmistir. Yapilan bu analiz, nested vatandashk kavrammin sosyal
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politika ve vatandaslik hakkinda iyimserlik ve kotiimserlik olarak
boliinmesinin tistesinden gelmeye yardimci oldugunu gostermektedir.
Bu agidan Avrupa Birligi'nde ¢nemli hak ve demokratik ilkelerin
bugtinkii ve gelecekteki anlamlarini gelistirmeye dogru genel bir proje
olarak Avrupa sosyal vatandaslik yaklasimi gtindeme gelmektedir.

Bu calismanin amaci II. Diinya Savasi'ndan sonra T.H.Marshall
tarafindan ortaya atilan sosyal vatandaslik kavramini ve bu dogrultuda
Avrupa Birliginde uygulanmaya c¢alisilan sosyal vatandashig:
incelemeye c¢alismaktir. Bu cercevede ilk olarak sosyal politika
perspektifinden sosyal vatandaglik kavrami agiklanmistir. Tkinci olarak
Marshall'n sosyal vatandashk yaklasimi, temel ilkeleri, ampirik ve
normatif tartismalar ve elestiriler incelenmistir. Son kisimda ise, ortaya
cikan cok kademeli Avrupa Birligi yonetim aginda sosyal vatandashgin
gorev ve amaglarini inceler.

1-Sosyal Politika ve Sosyal Vatandaslik

Sosyal politika ile vatandaslik kavrami arasinda yakin bir iliski
vardir. Sosyal politika tilkede yasayan biittin bireylerin ekonomik ve
sosyal durumlarmi ditizeltmeyi hedeflediginden sosyal politika ve
vatandas arasindaki iliskinin énemi daha da artmaktadir. Son yillarda
sosyal politika giindemini mesgul eden ve Amartya Sen ile David Leine
tarafindan giindeme getirilen “varligimz: siirdiirmek icin neye ihtiyacimiz
var? “ sorusunu sordugumuzda sosyal politika ana oyunun arac1 olarak
degil ana oyunun kendisi olmaktadir. Devlet politikalar1 ise, kendini
ayarlayan piyasa ekonomisine hizmet eder. Ciinkii sosyal politika
devletin vatandaslarma yonelik hizmetlerde temel anahtar olmaktadir.
Bu ytiizden refah devletleri arasindaki farkli boyutlar1 anlamak igin
kullanilan anahtar kavramlardan biri olan “sosyal vatandaslik” son
yillarda siklikla giindeme gelmektedir. Sosyal haklarin benimsenmesi
ve uygulanmas:t modern anlamda refah devletinin mesruiyet zeminini
olusturmaktadir. Bunlar toplumu olusturan bireylerin birbirine yardim
etme ytkiimliligiinden ayr1 vatandas olmaktan ileri gelen haklardir.!
Vatandaslarin sahip olduklar1 haklar ve ozgiirliikler 3 farkli kategoriye

1 Meryem Koray, (2002); Avrupa Toplum Modeli, Nereden Nereye....., Basisen Egitim ve Kiilttir
Yayinlari, No:31, Istanbul, s.105
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ayrilabilir. Bunlar sivil, politik ve sosyal haklardir. T. H. Marshall’a gore
bu 3 kategori ard arda, fakat karmasik bir bicimde gelisim gostermistir.
Birinci hak kategorisinde 18. yiizyilda ortaya ¢ikan viicut buttinliig,
diistince ve din ozgiirltigi gibi temel insan haklarina dayanan sivil
haklar yer almaktadir. Ikinci grubu olusturan siyasal haklar 19. yiizyilda
ortaya ¢ikmis olup, oy kullanma hakki, evrensel vatandaslik, siyasi
katilim ve temsil gibi haklar: igerir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyal
haklar tigtincii hak grubunu olusturur ve refah haklariin yani sira temel
destek ve gelir hakkini da igerir. Ulkeler haklarm bu {iclii diizeninin
kurulmasinda farkl yollar izlemislerdir ancak giintimtizde sosyal haklar
fikrinin ttim Avrupa tilkelerinde koklii bicimde yerlesmis oldugu agikca
belirtilebilir. Bu durum, ayrica Nice Zirvesinde kabul edilen “Temel
Haklar Bildirgesi” gibi 6nemli AB belgelerinde de vurgulanmaktadir.2

Sosyal vatandashigin temel 6zelligi sosyal politikalardir. Cunki
sosyal vatandaslhigin gereklerini yerine getirirken sosyal politikalardan
faydalanilmaktadir. Bu ytizden sosyal vatandaghigin bir kismi olan
sosyal politika ve sosyal haklar kavrami Avrupa biittinltigtinde tye
devletlerin sosyal koruma ile ilgili ortaya cikan elestiri ve baskilara
ragmen baskin olarak saydig1 konularin basinda gelmektedir. Giincel
olarak Avrupa Birligi sosyal politikalar ve emek piyasasinda degisik
alanlarda farkli kategorilerde ¢alisan kisilerin haklarimi emniyete alan
diizenlemeleri ilgilendiren haklar1 takip eden politikalar1 gitindeme
almaktadir. Bu Avrupa Birligi tiye devletlerden go¢men calisanlarin
sosyal giivenlik ile ilgili katkilarmin ortak bir tanimlamasini igerir.
Yasamsal anlamda erkek ve kadma esit davranma, galisma hayatina
iliskin bazi temel standartlar, {icretler, sozlesmeler, isci saglig1 ve is
glvenligi gibi. Bu diizenlemelerden pek c¢ogu Avrupa Birligi
biitunluginin negatif sonuglar1 dogrultusunda-iiretim faktorlerinin
serbest akisina karsi engellerin hareketi-ortaya ¢ikmistir. Mal, sermaye
ve hizmetlerin serbest dolasima ek olarak emegin de serbest dolasimin
korumaya c¢alismislardir. Burada elestirilen bir nokta ekonomik
entegrasyon ve sosyal gitivenlik arasindadir. Avrupa Birligi'nde yasanan
hizli ekonomik entegrasyon sosyal politika ve yasama ile denk bir

2 Christiane Lemke,(2001); Social Citizenship and Institution Building: EU-Enlargement and the
Restructuring of Welfare States in East Central Europe, Center for European Studies Program
for the Study of Germany and Europe, Working Paper Series 1-2, April, 5.3
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adaptasyon gostermemistir3 Bunun oOtesinde uzmanlar sosyal
Avrupa’nin bir gelisim igerisinde olmadigi sonucuna varmislardir.*
Ayrica uluslariistii seviyede piyasa olusturma ve duzeltme
mekanizmalar1 arasindaki asimetri ile basa c¢kmak icin mevcut
mekanizmalarin gelistirilmesinin zor oldugu belirtilmistir. Maastricht
Antlasmasi ile ortaya ¢ikan vatandashik kavrami bagimsiz sosyal haklar
yaratmak ve stirdirmek konusunda etkili bir basamak olarak
diistintilmemelidir. Karsilastirmak gerekirse, digerleri piyasa diizenleme
yani Avrupa Birligi pozitif entegrasyonu {izerinde temel isaretleri
vurgulamaktadirlar. Temkinli iyimserlerin bu diistinceleri yonetimin
bazi kademelerindeki yeni federal degisiklikler icin dogal olarak uluslar
tistti miisterek kararlarmin ortak olarak degerlendirilmesi konusuna
isaret etmektedir.> Deneysel analizler, Avrupa Birligi'nde {ilke
seviyesinde sosyal politikalarin karbon kopyalarmm bulunmadigs,
sadece dtizenleyici ve dagitici politikalarin karisgimlarinin mevcut
oldugunu gostermektedir.6

2-Sosyal Vatandasligin Boyutlar:

Vatandashk ugrastirici ve normatif bir kavramdir. Bu ytizden
kesin bir tanimlamasi yoktur. Aristotelian geleneklerine gore,
vatandaslik politik anlamda, toplumdaki kisilerin tam tyeliklerinin
agiklik kazanmasini saglar. Vatandaslarin yonetiyor veya yonetiliyor
olmasina bakmaksizin sonug olarak esit politik ozgiirliigti amaglar.
Vatandaslik 2 boyuta sahiptir. Vatandaslar arasindaki baglar ve
vatandaslarin durumudur.” Vatandashgm ilk boyutu, vatandaslarin
kendi aralarindaki baglara ve esas iilke vatandaslar1 konusuna basvurur.
Bireyin dogustan gelen hak ve 6zgtirliikleri oldugunu benimseyen birey,

3 Streeck, W. (1996); “Neo-Voluntarism: A New European Social Policy Regime?”. Governance in the
European Union, (ed: Marks,G., Scharpf, F.W., Schmitter, P.C. and Streeck, W), London, Sage,
ss. 68-70.

4 Scharpf, F. W, (1999); Regieren in Europa. Effektiv und demokratisch? Frankfurt : Campus.
55.26-8

5 Kaufmann, F-X, (1997); Herausforderungen des Sozialstaates, Frankfurt, Suhrkamp. s.133

¢ Bu konuda genis bilgi icin Bknz; Leibfried, S. and Pierson, P, (1997); Standort Europa.
Europaische Sozialpolitik, Frankfurt. s.19

7 Faist,Thomas. (2001); Social Citizenship in the European Union: Nested Membership, Journal of
Common Market Studies, March, Vol:39, Issue 1, .39
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toplumsal hayatin bir parcasi oldukca bazi dogal o6zgiirliiklerini
kaybederken, bunlarin yerine “sivil” ve “ahlaki” 6zgitirliikler kazandiginm
ifade etmektedir.® Rousseau’ya gore, vatandaslar iki sorumluluga
sahiptirler. Bagimsizlik kavrami tiyesi olarak bireylere, devlet tiyesi
olarak bagimsizliga iliskindir. Boylece vatandaslik kavrami vatandaslar
arasinda kurumsallasmis baglarin devamhligim olusturur. Ozellikle,
vatandaslik kavrami politik toplumda genellesmis karsilikli iliskiler ve
tiyeler aras1 dayanismanin yayilmasmin kurumsallasmasimi ifade eder.
Avrupa Birligi'ni meydana getiren tilkeler ve hiikiimetler birligi politik
toplumda vatandaslarin gtivenligi icin dayamisma ve karsilikhi iligki
arasindaki baglara siki sikiya sarilirlar. Vatandashgin ikinci boyutu
toplumdaki tyelerin durumlar ile ilgilenir. Vatandaslar tiim hak ve
gorevlerle birlikte tam ve esit olarak toplumun tyeleri oldugu
ilkesinden hareket eder.

Elbette sosyal vatandasligin boyutlar tilkeden tilkeye degisiklikler
gosterir. Cinkii sonucta sosyal vatandashga yonelik uygulamalar
onemli maliyetler gerektirmektedir. Bu yilizden bu maliyetleri
karsilamak tilkenin gelismislik diizeyiyle dogru orantihidir. Ayrica
tilkenin sosyal politika anlayis1 sosyal vatandasligin boyutlarini énemli
olcide belirlemektedir. Bu ytizden refah devleti anlayisi sosyal
vatandashigin uygulanmasi agisindan uygun ortamlarmn oldugu
tilkelerdir. Avrupa Birligi'nde sosyal vatandashgm uygulama alam
bulmasinin nedeni de budur. Sosyal vatandaslig: degerli kilan unsurlar
farkli  sekillerde degerlendirilebilir. Sosyal vatandashg siyasi
vatandashiktan farkli kilan unsur daha genis bir kapsama sahip
olmasidir.

8 Koray, a.g.e., 5.72
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a-Cagdas Refah Devletinde Cok Kiiltiirliiliikk ve Sosyal
Vatandaslik

Kavramsal olarak, sosyal vatandaslik yoksulluk, sosyal yardimlar,
kamu hizmetleri gibi parcali refah programlari ile karsilastirildiginda,
daha kapsamli bir sosyal politika hizmeti saglamaktadir. Vatandaslk
haklar1 baglaminda, sosyal vatandaslik uygulamalar1 kapsamlidir ve
hem cinsiyete hem de etnik yapiya kars1 duyarlidir; kadin ve erkeklerin
farkli fonksiyonlar1 ve rolleri ile giiniimiizde artik sosyal adalet ve
cinsiyet esitligi konularinda akla yatkin kabul edilmeyen perspektiflere
atifta  bulunmak  yerine evrensel bir vatandashik fikrine
oturtulmuslardir.® Bat1 iilkelerinde coklu kiiltiirliilitk ve refah devleti
arasindaki ara ytizeyin seviyesi sosyal vatandashgi anlamini yansitir,
yeni sosyal gruplari ortak menfaat rejimine sokar ve gittikce artan
farkliliklara ragmen ortak bir toplulugun olusmasima katkida bulunur.
Bu soruna yaklasirken c¢oklu kiilturliigin ¢cagdas donemde homojen ve
¢ogul toplumlar: ayirmanin artik yetmedigini ve zor oldugunu kabul
etmek gerekir. Ozelde de etnik azinliklar ve ulusal azinliklar1 ayirmak ta
onemlidir. Gogtin niteligindeki degisim sonucu gog¢ yoluyla gelen etnik
ve 1rksal azinliklar ana topluma kaynastiracak sosyal politikalara éncelik
verilmektedir. Genellikle go¢menler tam asimilasyona karsi direnirler.
Gelenek ve gorenekleri siirdiirmek isterler ve sosyal kurumlarmn kiilttirel
farklara kars1 daha toleransli olmasi icin dayatir ve toplumla entegre
olmak istemezler. Ozellikle cifte vatandasliklarini korur ve kendi etnik
gruplarma bagh topluluklarda yasarlar.

I.Dtinya Savasi’ndan sonraki yillarda bu azmliklarin ulusal
ozlemleri goreceli olarak bati demokrasilerinde etkisini kaybetmistir.
Ancak son yirmi yilda ulusal akimlar bir¢ok iilkede giiclenmeye basladi.
Bu topluluklar ana toplumdan farkli sekilde yasamlarmi stirdiirmeye
Ozen gosterir ve siyasi otonomilerini iyilestirmeyi ya mevcut devlet
icinde ya da ayr1 bir devlet olusturarak korunmayt isterler. Isbirligine
yonelik bu farkli yontemler sosyal vatandaslik ve refah devleti igin
onemli anlamlar gosterir. Bu cercevede etnik azinliklar, etnik ve irksal
cesitliligin getirdigi savas sonrasi sosyal vatandaslik kavramina kars:

9  Lemke, a.g.e., s.4
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c¢itkma toplumda azinlik stattisiinde bulunmalarindan kaynaklanmak-
tadir.10

Kozmopolitlik ve cokkiiltiirluliik gog olgusu baglaminda ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda onemli bir ornegi teskil eden Amerika
kuruldugundan beri bir go¢men tilkesi olmustur.’l Azinliklarla ilgili
yapilan arastirmalarda siyah Amerikalilarin 6zellikle giiclii bir sosyal
devlet i¢in destek verdikleri goriilmistiir. Kinder ve Sanders’a gore,
siyah ve beyaz Amerikalilar arasindaki goriis ayrilig1 cok biiytk olup
sadece etnik politikas1 hakkinda degil daha genel olarak sosyal harcama
hakkindaki gortsleri bile farklidir. Buna ragmen genel olarak modern
Amerikan refah devleti beyazlardan daha cok siyahlardan destek alir.
Hatta federal harcamayi desteklemedeki bosluk ekonomik smifin
kontrol altina alinmasiyla azaltilamiyor. Diger tilkelerdeki etnik ve 1rksal
azinliklarin davranislar stiphesiz degisik olup farkli gelenek ve egemen
topluluga entegrasyon farkinin derecesine gore degisir. Etnik cesitlilik
ve refah devleti arasindaki gerilim tepkili cogunlukta kokii bir hal alir.
Bu durum c¢ok sasirtici degildir ctinkii ¢ogunluklar normal olarak
politikada azimliklarda daha ¢ok agirlik cekerler. Etnik ve irksal
cesitlilige {i¢ tip cogunlulugun cevap vermesi miimkiindiir. Once yeni
gocmenler diizenle barisik yasayarak sosyal politikalardan faydalanirlar.
Ikincisi, geng, egitimli, mavi yakali isciler gibi egemen kiltiiriin
tehlikeye agik kesimleri refah sovenizmi tarafindan devleti
desteklemeleri istenebilir ve yabancilarin sosyal politikalardan
faydalanmasi saglanir. Bu tepkinin baska bir sekilde sosyal hizmetleri
goc politikasinin bir devami olarak sunma refah devleti programinin
yoksul {tilkelerden gocmenleri cekmek ve gocmenlerin akisini dnlemek
icin gogmenlere sunulan hizmetleri kisitlamakla yapilir. Ugiincii olarak,
goc ve cokkiiltiirliige karsi sert tepki daha ¢ok yeni liberal akisi refah
devletine getirir. Bu durum yeni radikal sag partilerin ortaya ¢ikmasini
saglamak veya kurulmus partileri yayilmaci sosyal programlardan geri
¢ekmekle olur.12

10 Keith G. Banting, (1998); The Multicultural Welfare State, Social Policy And The Politics Of
Ethno-Linguistic Diversity, Conference Draft, , Queen’s University, Paper Presented To The
Conference on Labour Market Institutions and Labour Market Outcomes, Canadian
International Labour Network, Burlington Ontario September 27-28, 5.3

1 A.Giddens, (2000); Uciincii Yol, Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Birey Yayincilik,
Istanbul, s.151

2 Banting, a.g.e., 5.6



SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL VATANDASLIK 233

b-Refah Devletlerinin Go¢men Politikalar1 ve Sosyal
Vatandaslik

Refah devletleri II.Diinya Savasi’ndan sonra genis capta gogmen
kabul ettiler. Refah diizeyinin diisiik oldugu tilkelerde go¢menlik
saglam temellere oturtulmus bir gelenektir. Yeni kiltiirel cesitlilik
modelleri yeniden dagitima destegi genel olarak zayiflatici olabilir.
Belgika, Kanada, Ingiltere ve Ispanya gibi tilkeler ikinci bir kiiltiirel
cogulculuk ile karsi karsiyadir.® Bu tilkelerde ulusal akimlarin giicii
biittin  tlktide degisiklik gosterir. Bircogunda sosyal haklarin
tanumlamasina karsi 6nemli miicadeleler veren ciddi kimlikler vardir.
Cok kultirliliik bu tilkelerdeki neoliberal akimlara ¢ok katkida bulundu
ama siyasetin sosyal politika tizerindeki etkisi kadar belirleyici olmad.
Bu cercevede, Avrupa capmda radikal sag partiler elementlerini
birlestirdiler. Fransa’daki neoliberal devlet poptilizmi bunun tipik bir
ornegidir. Propaganda ve siyasi demeclerde, go¢gmen politikalarin
etkiledikleri halde sosyal politikadaki uzlasmaya kars: koymadilar. Bu
gibi tilkelerde, refah devletinin veya biiyiik sosyal programlarin destek
kaybettigine dair kamit yoktur. Se¢im kampanyalari ve diger
faktorlerden dolay1 sadece dalgalanmalar olabilir. Devletin stirekli
distis egilimi gosteren bir sosyal rolii yoktur. Bunun tersine yeni
azinliklara cevap olarak sosyal politika Ingiltere, ABD ve Avustralya bir
dereceye kadar Kanada gibi goce agik iilkelerde daha ¢ok simnirh veya
liberaldir. Bu tilkelerde sosyal gruplar daha zayiftir. Bu tilkelerin ¢ogu
gocmen toplumu olup yerlilestirme islemine agiktir. Zaten bu {iilkelerin
kapilarii goge kapatma gibi secenekleri yoktur. Bu tiir refah tilkelerine
yeni gelen bir issiz veya yoksul gocmen biiytik bir ihtimalle hemen
vasifli hale getirilmeye galisilacaktir.

Yukarida deginilen tepkilerin hepsi de bati demokrasilerinde
goriilmekle birlikte, aralarindaki farklilik tilkeden tilkeye degisir.
Onceden homojen olan bir iilkenin aznliklari sosyal vatandaslik
rejimine katmakta ¢ok zorluk c¢ekmesini bekleyebilir ve go¢men
toplumlar1 veya koken-dil gesitliligi konusunda tecriibesi olan tilkelerin
daha az sikinti gektikleri goriilmektedir. Onemli olan degisken savas
sonrasinda kurulan refah devletlerinin yapisindadir. Yayilmaci refah
devleti ozelligi tasiyan {ilkelerde ister sosyal demokrat veya ister

13 Gidedens, a.g.e., s.151
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isbirlik¢i 6zlemi olsun sosyal birlesme yoniine dogru egilim gosterir.
Yiiksek koken-dil cesitliligi olan daha liberal tilkelerde refah sévenizmi
onemli bir etkiye sahiptir. Boylece Avrupa’nin yayilmaci refah
devletlerinde sosyal politika sartlarinda egemen olan anahtar kavram
isbirligidir. Ancak birlige tiye tilkeler vatandashgin boyutlarim
belirlerken farkli uygulamalara basvurabilirler.!4 Iltica talep edenlerin
islemleri  yapildigi  halde sosyal politikalardan tam olarak
yararlandirilmazlar. Ancak islemleri bittikten sonra biitiin sosyal
politikalardan yararlanirlar. Analistler bu konuda bir birinden farkl
gortisler savunurlar. Avrupa {ilkelerinde her iki sekil siyasi
tartismalarda giindeme gelse de, politik sartlarda daha biiytik etki
gocmen politikasinda gortiliir. Devam eden kisitlamaci yasalar
gocmenligi keskin bir sekilde, 1990’larin diizenlemeleri miilteci akisin
azaltt.

Cok uluslu devletler gelir giivenligi ve saghk programlar: igin
genel olarak ortak bir ¢erceve kurmuslardir. Bu {iilkeler ulusal diizeyde
vatandaslarina karsilastirilmali  hizmetler sunmuslardir. Emeklilik,
issizlik sigortasi, saglik hizmetleri ve aile yardimlar: gibi gelir giivenligi
programlar1 konusunda sorumluluk hiikiimete birakildi. Ancak saglik
hizmetleri gibi konular tilke ¢apinda merkezi hiikiimete bagli olsa da
planlama ve uygulama yoniinden biiyiik olctide bolgesel veya topluluk
kararlarma birakildi. Bu sartlarda sosyal politikanin ulusal diizeyde
etkin hale getirildi. Son yillarda bircok tilkede alt kimlik ve bolgeselcilik
sosyal cerceve tiizerinde yogun bir baski olusturmaya basladi. Bu
tilkelerdeki ¢atismalarmn cogu sosyal programlarin kontrol altina alinma
konusunda ortaya cikar. Hiikiimetler bireylerin yasamlariyla daha
yakindan ilgilenmeye basladigindan beri ulusal azinliklar gittikce kendi
dillerini  konusan  devletler istemeye basladi, bu durum
cokkulturluligiin bir gostergesidir. Sonug, devlet yapilanmasinin
yeniden dizayn edilmesindedir. Kanada’da gticlii bir grup bircok sosyal
programin sorumlulugunu aldi. Yirmi yildan beri gittikce artan
merkezden uzaklagma asamalar1 goriinmektedir. Belgika, Ispanya ve
Ingiltere gibi 6nceden tiniter olan devletlerde daha ¢ok ulusal otonomi

14 Maurizio Ferrera,(2003); European Integration and National Social Citizenship: Changing
Boundaries, New Structuring?, Working Paper CIIP-3, June 1, 5.16
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istekleri desantralizasyona yol agarak bolgesel kurumlar ortaya
¢ikmasina yol agt1.15

3- Marshall’in Sosyal Vatandaslik Yaklasimi

Ulkede yasayan her vatandasin medeni, sosyal ve siyasi haklart
olmas: gerektigi fikri II. Diinya Savasi’ndan sonra, T.H. Marshall
tarafindan ortaya atilmistir. Bu haklardan ozellikle sosyal haklar II.
Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan refah devletinin gelisimine biiytik
katkilar saglamistir’® Ancak kiiresellesmeyle birlikte geleneksel
vatandaslik kavrami kokli degisikliklere ugramistir. Ortaya ¢ikan yeni
vatandaslik kavrami ulusal sinirlarin 6tesinde bir anlam kazanarak, yeni
bir uluslar iistii vatandaslik kavramina doniismiistiir. T.H Marshall'in
klasik “Vatandaslik ve Toplumsal Sinif’in1 yeniden degerlendirmek ve
smamak icin bircok neden vardir. Bunlardan ii¢ tanesi elestiri konusu
olmaktadir; ilk olarak, Giddens’in dikkat cektigi gibi, Marshall'in
denemesinin ¢ektigi ilginin diizeyi, boyutuyla ters orantilidir.l? Ozellikle
kavramla ilgili olarak ¢ok az yayimn vardir. Yazar toplumsal vatandaslik
haklari, Marshall’a dayandirilabilecek vatandasligin bir parcasidir ve
Marshall'in tartismalarinda vatandashigin gelisimini donemsellestirmesi
ve tarifinin evrimsel, ¢ift yonlii ve anglocentric dogasi gibi bircok
problemin mevcut oldugunu iddia etmektedir.’® Bu ytizden Marshall'in
genelligi, onun bir mihenk tasi olup olmadigini sinamak igin galismasin
tekrar degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Marshall'm calismasimnin yeniden degerlendirilmesinin ikinci,
nedeni birincisiyle ilintilidir. Refahta, yaygin bicimde bir diists
gortilmektedir. Bu diististin dogas1 ve derecesi tartismalidir. Fakat agik
olan sudur ki, savas sonras1 donemde Bat1 Avrupa’da var olan refah,
yeniden yapilanma siirecindedir. Bu baglamda, devlet, refah ve
vatandaslar arasindaki iliski merkeze oturur ve genellikle bir
vatandaslik tartismasi anlaminda cercevelenir. Marshall'in analizi,

15 Banting, a.g.e., 5.8

16 Yildirim Engin; (2000); “Kiiresellesme, Refah Devleti ve Risk Toplumu” Kiiresellesmenin insani
Yiizii, (Der: Veysel Bozkurt) Alfa Yayinlari , Istanbul, .77

17 Giddens, A, (1982); Profiles and Critiques in Social Theory, MacMillan, London, ss.31-3

18 Marshall'in tartismalar1 konusunda Bknz; Bussemaker, J, (1999); Citizenship and Welfare State
Reform In Europe, Routledge, London
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referansin kavramlarini sunmaktan ziyade son donem tartismalarla
ilintilidir. King ve Waldron’dan yola ¢ikarak Marshall'in vatandaslik
tizerine  normatif  tartismasi  refahin  bir savunmasi  ve
gerceklendirilmesidir.?®

Ugiincti neden ise, vatandaglik haklarinin genelde birbirinden
bagimsiz dustintilmesidir. Sosyal vatandaslik, karsilastirmali refah
literatiirtinde anahtar bir temadir, fakat vatandashigin siyasi ve sivil
unsurlariyla nadiren iligkilendirilir. Ayni sekilde, siyasi vatandaslik
tizerine bir arastirma, toplumsal ve sivil unsurlardan izole edilir. Ancak
kayda deger istisnalarda vardir. Ornegin siyasal haklarin gelisiminin
calisan smifin siyasi mobilizasyonunda nasil bir 6neme sahip oldugunu
analiz eden gti¢ kaynag literatiirtidiir.20 Ayrica bir grup feminist yazar,
toplumsal vatandasligin kadinlar igin siyasi ve sivil kaynak ve olanaklar
nasil etkiledigini arastirir.2! Yine de bu, vatandaslik {izerine bir
arastirmanin kiiciik bir kesiti olarak kalir ki vatandaslik unsurlar1 bir
digerinden izole distintilmektedir. Bununla birlikte, Marshall'in
vatandaslik kavrami, vatandashgm birlesik dogasina isaret eder; sivil,
siyasi ve toplumsal haklar1 birbirinden bagimsiz degil, birbiriyle iligkili
goriir.

Marshall'in vatandaslik kavrami; sivil, politik ve sosyal haklarin
kisilerin topluluga tam katilimina yol vermek igin gelistirildigi ideal bir
kategori olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, Marshall topluluga
tam tyelik, sivil, toplumsal ve siyasi vatandaslik haklar1 gerektirdigini
ileri stirmektedir. Bu tez dogrultusunda vatandaslik, bilimsel degil de
birlesik bir kavram olarak goriilmelidir. Marshall'm bu konudaki
gorusleri iki sekilde hakl ¢ikartilabilir; birincisi daha pratik ikincisi ise
daha kurumsaldir. Marshall'in ortaya atti$1 tartisma iki ana unsura
sahiptir. Marshall ile ilgili olarak yapilan analizlerde, daha kurumsal ve
normatif parcalar1 goz ardi ederek, Marshall'in tartismalarmin ampirik
unsuru tizerine odaklanirlar. Sonug olarak, Marshall'in vatandasligin
nasil insa edilmesi gerektigi konusunda bir tartisma sundugunu
varsayarak bu normatif tartismalar1 tetkik etmektedir. Ikincisi,

¥ King. D, Waldron. J. (1988); “Citizenship, Social Citizenship and the Defence of Welfare
Provision”, British Journal of Political Science, Vol: 18, s.424

20 Esping-Andersen, G. (1990); The Three Worlds of Welfare Capitalisin, Princeton University
Pres, s5.32-33

21 Orloff, A. S. (1993) “Gender and the Social Rights of Citizenship” American Sociological Review,
58, 5.304
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tartismalarinin  belli unsurlarin1  tartismaya agan elestirileri ele
almaktadir. Bunun amac;, ilk kisimdaki ana hatlar1 ¢izilmis
tartismalarin, elestirilere de yer verecek bicimde daha kapsamli olarak
dogrulanmasidir.

Calismanin merkez noktasi, Marshall'in vatandashg, sivil, siyasi
ve sosyal haklar, toplumsal haklar1 olan birlesik bir kavram olarak
sundugu tartismasidir. Bu tartismanin temelinde refah devletine yeni
anlamlar ytiklemeye calisir. Marshall’a gore, refah devleti sadece gelir
dagilimi, egitim saglik gibi sosyal sorunlarin ¢oztimu degil ayrica sivil
toplumun giiclendirmeye de calismalidir.22 Bu haklarin devamu “kargilikli
ve interaktif kirilabilirlik”le saglanir.2? Burada vatandashgmn farkh
unsurlar1 arasinda hem gerilimler hem de birbirine bagimlilik aglar
vardir. Marshall, vatandasliin neden boyle goriilmesi gerektigini
belirtmek igin iki tartismaya dikkat geker. ilk olarak, vatandaslik
haklarmin uygulanmas: digeri vatandaslik haklarmi gerektirdikleridir.
Ya da daha basit olarak, siyasi haklarin etkin bir sekilde uygulanmasi,
sivil veya siyasi haklar, sosyal haklar1 gerektirir.2# Marshall'in
calismasinda vatandashigin birlesik dogasi {izerine daha soyut ve
kuramsal bir tartisma vardir. Vatandashgin temel ilkesi statii esitligidir
ve ilke bir alanda temellendirildiginde sivil alan, diger alanlara sigrar. Ya
da statii esitligi, farkli alanlarda farkli sekiller alir ve bir anlamda
gerilimde olabilecek haklar olusturabilir. Bu vatandashk birimsel bir
kavram degil birlesik bir kavram olarak goriilmesi gerektigi anlamina
gelir.2> Diger bir deyisle, vatandaslik temel statii esitligi ilkesinin sarta
bagli uzlasmalar kiimesidir. Demek ki, vatandaslik, farkli alanlarin
esitlik ilkesini farkli zeminlendirdigi ve farkli unsurlarin digeri 6niinde
oncelik alabildigi bir kavramdir. Bu ytizden vatandashk farkl yerlerde,
farkli zamanlarda farkli sekiller alir ama bununla birlikte birlesiktir.

fkinci kisimda, Marshall'm analizinin evrimsel oldugu, sarta
baghlik ve miicadeleyi goz ardi ettigi iddialarinin dogru olmadigi
savunulmaktadir. Orneklerin cogunlugunda, bu elestiriler Marshall'in
Ingiltere’deki vatandasligin gelisimi {izerine ampirik tartismalari

2 Bu konuda genis bilgi i¢in Bknz; Hewitt, M, (1992); Welfare 1deolagy and Need, Noble Books

% Halsey, A. H, (1984); “T. H. Marshall: Past and Present”, Sociology, 18 (1), s.13

2 Marshall, T. H, (1963) “Citizenship and Social Class” in Sociology at the Crossroads, Heinemann:
London

%5 Roche, M, (1987);. “Citizenship, Social Theory and Social Change” Theory and Society, s. 364
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tizerinde yogunlasir.2¢ Elbette bu elestirilerin gegerli ve dnemli olanlari
vardir. Onun odagy, agikca esitsizligin ana ya da tek ekseni olan smuftir.
Etnisite ve cinsiyeti esitsizligin eksenleri olarak gormez. Bununla birlikte
Marshall modern devlette vatandasligin karmasik bir analizini sunar.
Spesifik olarak vatandashigin sivil, politik ve toplumsal unsurlarin
kapsayarak nasil birlesik bir kavram oldugundan bahseder.

a-Marshall’da Ampirik ve Normatif Tartismalar

Marshall’in sdylemleri oldukca tartisma yaratmistir. Bu tartismalar
vatandasligin yeniden tanimlanmasindan kapsamina kadar bir dizi yeni
goriis ve Onerileri beraberinde getirmistir. Taylor Gooby'nin dikkat
cektigi gibi, vatandaslik hem normatif, hem de ampirik bir kavramdir.2”
Bu, belli bir devletin vatandashgin anlayabilecegimiz bir duruma ve bu
durumun gerektirdigi hak ve yiiktimliiltiklere iliskindir. Buna ek olarak,
bu tiir tarifler, siklikla vatandasligin nasil gelistirilecegi, genisletilecegi,
degistirilecegi ve sonug olarak vatandashigin nasil olacag1 hakkinda
normatif tartismalar: icerir. Aslinda bu farkli modlar:1 birbirinden izole
etmenin neredeyse imkansiz oldugu soylenebilir. Bir yandan, Marshall
Ingiltere’de vatandaslik gelisiminin tarifini sunuyor. Yani 18 yiizyilda
sivil haklarin getirildigini, 19. ytizyilda takip eden siyasi haklar1 ve 20.
ytizyildaki sosyal haklar1 adim adim incelerken diger yandan, sivil
haklari, miilk edinme hakki ve bireysel ¢zgiirliikle ilintili diger haklar:
kapsiyor. Siyasi haklar, kisilerin siyasi erkin uygulanmasina
katilmalarini saglayan haklardan olusuyor. Sosyal haklar ise, toplumda
paylasim ve belli bir ekonomik refah seviyesine iliskin olanlardir.

Yukarida belirtildigi gibi, boyle bir tarifin Ingiltere’de genelde Bat1
tilkeleri igin dogru olup olmadig: tartisma konusudur.?8 Bircok yazar
boyle bir donemsellestirmenin dogru olmadigini?® ve Marshall'in genel
olarak vatandashgmn o6zelde de sosyal vatandashigin smif catismasi

2 Wilding. P, (1992); The British welfare state: Thatcherism's enduring legacy, Policy and Politics,
20: 55.202-204.

2 Taylor Gooby, P. (1991); “Welfare State Regimes and Welfare Citizenship” Journal of European
Social Policy, 1(2), s.94.

2 Alcock, P, (1989); Why citizenship and welfare rights offer new hope for new welfare in Britain,
Critical Social Policy, 9: s5.32-34.

2 Bknz, Rees, A. M. (1996); “T. H. Marshall and the progress of Citizenship” Citizenship Today:
The Contemporary Relevance of T. H. Marshall( Ed. M. Balmer & A. Rees), London, UCL Press
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tizerindeki etkisini abarttigini iddia etmektedir.?® Bununla birlikte King
ve Waldron, Marshall'm sadece Ingiltere’deki vatandash@m gelisimini
tasvir etmedigini, ayn1 zamanda vatandasligin nasil goriilmesi gerektigi
konusunda normatif bir tartisma ortaya sundugunu ileri stirdiler.3!
Sosyal ihtiyaclar1 ve refahi vatandaslhikla ilintilendirerek, Marshall'in
vatandashgin yeterli ve cazip kavraminin vatandashgmn bir parcasi
olarak toplumsal haklar gerektirdigini ortaya koydugunu iddia ettiler.32
Marshall'in tartismalarimin sik sik gormezden gelinen yonii de budur ve
onun, vatandaslik ve refahin dogas1 tizerinde siiregelen tartismalardaki
onemi de bu noktada belirir. Oziinde, Marshall'in savundugu
vatandashgin gelismis ve etkin kavraminin sivil, siyasi ve sosyal haklar
denilebilecek 3 unsuru gerektirdigidir. Marshall'in Ingiltere’de
vatandashigin ~ gelismesi  lizerine  yaptigt = betimleme,  siuf
anlasmazliklarimi anlamsizlastirarak dogasini degistiren vatandaslhik
haklar1 gelisiminin bir Oykustidiir. Ampirik bir tarif olarak
okundugunda ttopik goriliir. Bununla birlikte, bu tarifi ideal
vatandasligin hi¢ olmazsa bir taslag olarak alindiginda amaci ve anlam
farkli anlasilabilir. Marshall kendisi de kavramlarin tilkiileri -her ne
kadar elde edilebilir olmasa da- toplumsal ve siyasi degisikligin gitmesi
gereken yone rehberlik edecegini 6ne stirer.3

Vatandashigmn neden birlesik bir kavram olarak gortilmesi
gerektigi konusundaki pratik tartisma Marshall tarafindan acikca
belirtilmistir. Egitim 6rnegini alarak Marshall sunu iddia eder; siyasi
haklarmi yerine getirmesi igin se¢men i¢in de okur-yazarliga duyulan
ihtiyacin bilinmesi, vatandaslhik biinyesine toplumsal haklarin katilmasi
yolunda atilan ilk adimdir.3* Tartismanin esast sudur, bir alanda
vatandaslik haklarinin uygulanmasi, diger alanlardaki belli haklara
baglidir. Bu anlamda, erkin uygulanmasina direkt ya da dolaylh katilma
hakki olan siyasi haklar, bireysel ozgitirliikler anlaminda sivil haklara,

% Michael Lister,(2002); “Marshall-ing” Social and Political Citizenship: Towards a Unified
Conception of Citizenship, Paper prepared for presentation at the Council of European Studies’
13t International Conference of Europeanists, Chicago 14-16 March, s.4, s.5

3 King, D. & Waldron ], (1988); “Citizenship, Social Citizenship and the Defence of Welfare
Provision”, British Journal of Political Science, Vol:18, 5.425

2 King, D. & Waldron J, a.g.e., 5.423

3 Michael Lister,(2002); “Marshall-ing” Social and Political Citizenship: Towards a Unified
Conception of Citizenship, Paper prepared for presentation at the Council of European Studies’
13th International Conference of Europeanists, Chicago 14-16 March, s.4

3 Marshall, T. H. (1963); “Citizenship and Social Class”, Sociology at the Crossroads, Heinemann:
London, s.85
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okuryazarlik ve maddi refah diizeyi anlaminda toplumsal haklara
baglidir. Marshall'in analizinin 6ncelikli odag1 olmasa da tartisma farkl
yonlerde ele alinabilir. Sivil haklarin uygulanmasi toplumsal haklarin
sagladig1 toplumsal 6n sartlara bagl goriilebilir. Suna dikkati ceker;
“Konusma 0zguirliigii hakki az bir dneme sahiptir; egitimden yoksunsam
soylemeye deyecek bir sey yoktur.”35 O zaman tartisma basitce sudur,
vatandashigin anlamli bir uygulamas: diger alanlardaki vatandaslik
haklarini gerektirir. Bu nedenle vatandashktan bahsetmek; haklarin
karmasik iligkilerinden, Dbirlesik bir kavramdan bahsetmektir.
Vatandashgin birlesik bir kavram oldugunu savlamak, onun tamamaiyla
ahenkli bir kavram oldugunu savlamak degildir. Bu anlamda, Roche’nin
belirttigi gibi, vatandashk birimsel bir kavram degildir.3® Bu nedenle
toplumsal haklarin sivil ve siyasi haklarla iliski bicimleri bir manastir
tanimlamasiyla ortiismez ve bazi haklar, aralarinda goreli bir bicimde
daha zayif baglantilara sahip diger haklardan daha kuvvetli bicimde
birbirine bagl olabilir.

b-Sosyal Durumun Esitligi

Marshall'm farkli unsurlar veya vatandashigmn alami arasindaki
baglantilar hakkindaki daha pratik olan tartismalarin temeli; neden
vatandashigin sivil, politik ve sosyal unsurlarinin biittinlestigi ya da
baglandig1 teorik bir tartismadir. Marshall temel prensibin niifusun
toplumsal durum esitliginin temeli oldugunu iddia eder. Marshall
vatandaslig esitligin sonucu olarak gormez; fakat biitiin vatandaslarin
vatandaslik haklarina gelince esit olmalar1 gerektigini one stirer. Bu
ytizden Marshall icin, vatandaslik toplumsal durumun esitligiyle
ilgilidir. Vatandashik haklarmin gelisimi her alanda veya vatandaslik
unsurlar;, her bolgedeki toplumsal esitligin prensip gelisimi gibi
gortilebilmesi mumkiindiir. Sivil vatandaslik donemlerinde kisilerin
yasal haklarmin ve yasal esitliklerinin arttigin1 ve Marshall’a gore
serbestlige yaklasarak baglandigini ekler.?” Bununla beraber, bastaki,
politik alanda bunlar gibi isleyen prensipler yoktur; politik vatandaslik

%  Marshall, T. H, a.g.e., s. 91

% Roche, M. “Citizenship, Social Theory and Social Change” Theory and Society, Vol:16, ss.368-69

% Michael Lister,(2002); “Marshall-ing” Social and Political Citizenship: Towards a Unified
Conception of Citizenship, Paper prepared for presentation at the Council of European Studies’
13th International Conference of Europeanists, Chicago 14-16 March, s.5
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bireylerin smifin1 sinirlamaktadir. Bununla beraber, sivil alanda verilen
toplumsal durumun esitligi prensibini icine almamakta ve pratik
alandaki adaptasyonu asmaktadir. Eger biittin insanlar 6zgiir ve esitse o
halde fikirler, esit bireylerin politik olarak serbestligi ve esitligini goz
ontine alirlar. Bu tartisma agikga bir goriisteki gelismelerin digerlerini de
etkiledigini; bu ytizden sivil ve politik vatandasligin ayr1 gortilmemesi
gerektigini ifade eder. Sosyal esitligini saglama konusunda devlet
gerekli tedbirleri almalidir. Ornegin Jenson'un vatandaghk taniminin
kapsami vatandaslarin devlet tarafindan istihdam edilmelerini de
kapsayan kurumsal dtizenlemeler ve bunun icin gereken yasal
diizenlemelerin yapilmasini icermektedir.38

Vatandashk, bu noktada gelisiminde biitin insanlarin sivil ve
politik alanda esit toplumsal duruma sahip olmalari icerir. Sosyal
haklar icin ilk hareketler, sivil haklarin goriinmez catismalar1 sonucu
bozulmustur. Sosyal haklarin is s6zlesmelerini yaparken bireylerin sivil
haklar1 ile karistig1 ileri stirulmustiir. Bu ozelligi ile sosyal politika,
sosyal haklardan farkhidir, ayrica sosyal vatandashiktan da farkhidir.
Ctinkii sosyal politika vatandaslik gibi bir hak olarak kabul edilmez;
fakat esas olarak bireyler vatandas olmak igin sosyal yardimlar ve
faydalar sunar.? Diger bir deyisle, vatandas toplumsal durumunu bir
kere kabul eder; ctinkii sosyal haklarin vatandaslik ilkesiyle miicadele
icinde oldugu goriiliir. Isyerinde bireyler sivil ve politik haklarini
kaybeder. Bununla beraber, Marshall'in analizinde, bu gerginlik sosyal
vatandaslik ve sosyal smifin en sorunlu ve en ilging bolumiudir.
Marshall'in  analizinde, bu gerginlik sosyal vatandaslik Ilehinde
sonuclandirilmistir. Marshall'in yasaya uygun sayilan sosyal haklar ve
gelisen vatandashk fikirleri arasinda agik bir catisma mevcuttur.
Marshall aciklamalara aldirmamuis tartismalarin sadece vatandashk
disinda olmasi gereken sosyal yardimlar oldugunu iddia etmistir.
Marshall sosyal vatandasligi hak isteyenin piyasa degerine uygun
olmayan gergek gelirini genel hak olarak tanimlamaktadir.4

3% Jane Jenson. (1997); “Fated to Live in Interesting Times: Canada’s Changing Citizenship
Regimes,” Canadian Journal of Political Science, 30 December, s.631.

3 Marshall, T. H. (1963); “Citizenship and Social Class” in Sociology at the Crossroads, Heinemann:
London, s. 83

40 Bu anlayista, sosyal haklar sosyal alanda toplumsal durumun esitligi vatandashk sozlesmesi
icinden devlet tarafindan garanti altina alinmis ve piyasanin gidisatina birakilmamustir. Ancak
bu tartismanin bazi degerleri vardir; vatandashgin gelisimini agiklamak ve ayrica vatandashigm
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Marshall'm vatandashk haklar1 gelisimi hakkindaki iddias1
toplumsal durumun esitlik ilkelerindeki ilerlemenin muhtemel
donemlerde siddetli goriildiigi gerceginin gizlenmemesi gerektigidir.
”Vatandaghk ve Sosyal Simifta” Marshall bunu bircok yolla belirtmistir;
sivil haklarin isledigi piyasa ekonomisinde gereklidir: ”"Onlar herkese
onlarin kisisel durumlarimin bir parcasi gibi verdiler, hizmete almamn giicii
ekonomik miicadelede bagimsiz bir birim gibidir”.41 Bu yolla Marshall sivil
haklarin tstii kapali olarak piyasa ekonomisinin isleyisiyle ilgili
oldugunu ve sivil haklarin piyasa yogunlugunun dayanaklar1 tizerinde
oldugunu iddia eder. Bu ytizden Marshall'in vatandaslik sivil haklarinin
piyasa ekonomisi sistemini stirdiirdiigti hakkindaki tartismasi tek
oldugu iddia edilebilir.

Bu ilkelerin miicadelesi demokratik vatandashk gelisiminden
simdiki evrede sosyal diizenin asil kaynaklarmma sigramustir. Belli
celiskiler kabul ettirilemeyen uzlasmazliklar arasinda meydana ¢ikan
istikrarin kaynagidir. Bu evre sinirsiz devam etmeyecektir. Ctinkii sosyal
sistem igindeki bazi catismalar amacglarim1 daha uzun siirede ortaya
¢ikaran uzlasma i¢in daha etkili olacaktir.42 Burada gesitli temel noktalar
vardir. Marshall'in iddiast hem vatandaslik hem de piyasa ekonomisi
arasinda ve vatandashigin kendi icinde gerginlikler oldugudur. Bunlar
miicadele ve catismalar: ortadan kaldiran miizakere ve/veya uzlasmalar
saglarlar. Aciktir ki, toplumdaki degisik sektorlerde yaygm olan
degerlerin siddetli uyusmazliklar1 cekilmez catismalara veya digeri
tarafindan bir deger sisteminin tahrip olmasina neden olabilir. Fakat
degisik miinasebetler icindeki degisik deger sistemlerinin ayni zamanda
mevcut olmasinin disfonksiyonel dengede olmasi gerektigini farz etmek
manasiz oldugu icin bu tiir ahlaki nispilik uygarlik basladigindan beri
her toplumun 6zelligi olmustur.+3

birlesmis bir fikir gibi goriilebilecegi iddiasim1 dogrulamak yetersizdir. En az bir boliimiinde
durum boyledir, ¢tinkii her unsurdaki vatandaslik haklar1 aym esitlik prensipleri tarafindan
desteklenmektedir. Gergekten Marshall hakkinda yapilan bircok elestiri bu noktalar cevresinde
toplanmustir. Burada sivil, politik ve sosyal haklarin rahatlikla birlikte olamayacag: ileri
stiriilmiistiir. Bu ytizden toplumsal durumun esitligi ilkesi etrafinda tutmalarmi onermek
sorundur. Ayrica vatandashk gelisim ve prensiplerin acilmus gibi karakterize edilirse, sosyal
gruplarin rollerine ve miicadeleye aldirmayacagini veya dnemsemeyecegini iddia eder. Bknz;
Marshall, T. H.(1963); a.g.e., s.101

4 Marshall, T. H. (1963); a.g.e., ss. 90-2

42 Marshall, T. H. (1963); a.g.e., 5.127

% Yukarida belirtilen iddialar ayni prensip tarafindan desteklenen ic gerginlikler iceren
vatandaslik gercekten miicadele icinde degildir. Toplumsal durumun esitligi vatandashig:
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Bu konudaki temel iddia, Marshall'in mevcut olan vatandashgin
kuralc1 gortistidiir. Bu pratik bagimlilik teriminde birlestirilmis olan bir
gorustliir. Bu ayrica bu anlamda ayni prensip tarafindan desteklenen
gortiste birlestirilir; fakat degisik alanlarda, farkliliklar yaratarak ve
belki yalanlayarak farkli olarak olusturulur. Bu karsilikli veya interaktif
gevsekliklerden biri olan vatandaslik goriistinti saglar.# Vatandashk
hakkindaki Marshall'in normatif gortisi bundan dolay1 degisebilen
gerginlik iceren birlestirilmis goriis gibi gortinebilir. Bu goriis basit, sarta
bagl ve karisik vatandaslik tarzlarmin arasindaki iliskiler gibi olmaktan
ziyade birlestirilmistir.

c-Marshall’in Elestirileri

Marshall’in calismasi bir¢ok nedenden dolay: elestirilmistir. King
ve Waldron bu elestirileri genisleterek uygun tanitimlar tzerinde
odaklananlar ve Marshall'in yaptigi normatif iddialar tizerinde
odaklananlar olmak tizere ayirmuslardir.> Marshall'in vatandaslik
gortisti hakkindaki yukaridaki degerlendirme gecersiz tartismalara yol
agmamali  ancak  bircok  elestirinin = Marshall'iln  goriisiine
uygulanamayacag1 agiktir. En onemli tartisma, Marshall'in dogrudan
tamamlayic1 bicimde vatandaslik haklarmi takdim etmesi ve aradaki
problemli baglantilara, Ornegin sivil ve sosyal haklarin nasil
saglanacagma deginmemesidir. Barbalet, Marshall'in vatandashk
haklarindaki diizenli gelisiminde plan yapmakla ilgilendigi icin “miras
olmadan mantikly gecimlilik” iliskisini farzetmis oldugunu iddia etmistir.46

belirlemez; fakat onun gelisimine yol acar. Buna gore, prensipler degisik alanlarda gelismelere
veya aktivitelere yol gosterir. Bundan dolay1 toplumsal durumun esitligi vatandashigin degisik
unsurlari i¢inde kusatildiginda belki fikirlerin catismas: degisik yone dogru bakabilir. Yukarida
iddia edildigi gibi, sivil alanda toplumsal durumun esitligi politik ve sosyal alandaki toplumsal
durumun esitliginin normative fikirleri iletir. Biri ikisinden birinin yani prensiplerin uyum veya
karsitlik sagladigini séylemeye zorlanamaz. Prensipler aym kalir, bundan dolay: vatandasligm
degisik unsurlar1 arasinda fikir birligi saglar. Daha sonra prensiplerin yerini tespit etmis olan
sosyal degerler, degisiktir ve gerginlik saglamaya meyillidir. Daha genis bilgi icin Bknz;
Marshall, T. H. (1981) “Afterthought on ‘Value Problems of Welfare Capitalism”: The
Hyphenated Society”, The Right to Welfare and other essays, Heinemann: London, s.129

4 Halsey, A. H. (1984); “T. H. Marshall: Past and Present”, Sociology, 18 (1), s.13

4% King, D. & Waldron J. (1988); “Citizenship, Social Citizenship and the Defence of Welfare
Provision”, British Journal of Political Science, 18, s.

4% Barbalet, tersine, vatandaslik haklarmin benzer miras yoluyla paylasilamayacagmi ve
aralarinda gerginlikler oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica Marshall catismay1 kabul ettigi halde
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Bu elestiri vatandaslik ve sosyal sinif fikrinin etrafina dayanmis
acikca ortada olmayan Marshall’in analizinden ayrilmis goriilmektedir.
Marshall vatandashgimn muhakkak kanun esitsizliginin mimarina saygt
gostererek kendi kendine olustugunu iddia eder.#” Vatandashk
haklarinin piyasa ekonomisinin temel tasi olmast ve yapiy1
bicimlendirmesi igin yol yoktur. Marshall icin, piyasa ekonomisi ve siuf
esitsizligi vatandashiktan ayrilamaz. Gercekten de, Marshall'in
calismasinda 6nemli nokta vatandashgm smif esitsizligini kolayca
iyilestirememesinin, fakat smif sisteminin dogasini degistirmesinin
analizidir. Marshall'm goriisiine gore, vatandashk temel seviyeyi
arttirmaz, fakat yapisini degistirir.## Bunun olmasi igin, vatandaslik
piyasaya dayanan sistem igindedir ve bunun disina ¢tkmamalidir.

Bundan dolayi, piyasa ekonomisi ilkelerinin daha esitlik¢i olan
sosyal vatandaslik haklari ilkeleriyle catistigini ileri stirerek Marshall iki
iddia ortaya atmustir. Birincisinde, vatandashgmn belirli unsurlar1 piyasa
ekonomisini prensipleriyle ve piyasa tarafindan saglanan sosyal smnif
yapistyla catistigini ileri strer. Ikincisi, Marshall sosyal smif parcasinin
vatandashik dogas1 tarafindan saglandigimi vatandashgmn degisik
unsurlar1 arasindaki gerginliklerin sosyal smif ve vatandaslhik arasindaki
hicbir gerginlik gibi ayni zamanda goriilmedigini 6ne stirmustiir.
Verilen bu sembolik iliskiler, Marshall'm yalmizca sosyal smif ve
vatandashik catismalarma odaklanmasi nedeniyle iddialar yanls
anlasilmistir. Bundan dolayi, vatandashk hakkindaki Marshall'in
normatif gortisti vatandaslik haklarinin birbirleriyle catismasini inceler.
Marshall ikinci elestirisini vatandasligin yayilmas: veya prensiplerin
gelisim fikri etrafinda ortaya koymustur. Temel iddiasi, sosyal
gruplarin, kuruluslarin veya orgiitlerin oynadigi roldiir. Giddens,
Marshall’in vatandas haklarinin gelisimindeki miicadelenin kati roliine

catisma vatandashgin kendi icinde olmasindan ziyade vatandaslik ve sosyal simif arasimnda
oldugunu iddia etmistir. Daha genis bilgi i¢in bknz; Lister, Michael.(2002); “Marshall-ing”
Social and Political Citizenship: Towards a Unified Conception of Citizenship, Paper prepared
for presentation at the Council of European Studies’ 13t International Conference of
Europeanists, Chicago 14-16 March.

4 Marshall, T. H. (1963); a.g.e., .73

4 Marshall, T. H. (1963); a.g.e., s.88
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aldirmadigimi ve sonug olarak bir yol yontemi gibi vatandaslik fikrine
temayiil ettigini iddia eder.#

Marshall'm vatandaslik vurgusunda en onemli unsur, esitlik
varsayimindan hareket etmesidir. Uzerinde durulan ilk nokta, Marshall
vatandasligin bir yolu takip edermis gibi gormez. Yukarida da iddia
edildigi gibi, “Vatandashk ve Sosyal Simif “ sonu olmayan esitsizliklere
dayanan sinif, piyasa ve vatandaslik arasindaki uyumu sona erdirmeyi
teklif eder. Marshall’a gore, ideal vatandaslik her zaman ileriye dogru
hareket eder.5 Daha sonraki yazilarinda piyasanin taleplerini, oncelikler
arasindaki iligkilerini ve vatandashigin sarsilacagini veya tiretim
zamanlarinda digerlerine de yayilmasiyla temel ilgi olacagim
sOylemistir.5! Gergekten i¢c ve dis gerginlikler, birlestirilmis goriis gibi
vatandaslik hakkinda yukarida yapilmis iddialara gore, vatandasligin
son noktaya nasil vardigini gérmek zordur.

Vatandashgin sekli sosyal giiclerin dengesizliginden sorumlu ve
sosyal etkilesimin dogal degisimi olan sosyal giicler arasi uzlasmanin
urunudiir. Marshall'in temel ilkesi olan “gii¢ kaynagi” sdylemi, rapor
saglama anlayisiyla beraber sosyal miicadele sekillerinin nasil
degistigini ve sosyal miicadeleyi degistirerek sekilendirilmesini
incelemistir.52 Bu vatandaslik birlestirilmis gortis gibi goriuldugu; fakat
bu karisik iliskilerin dogasina bagh oldugu fikrinin altin1 gizer. Buna
karsilik vatandaslik cesitli koseleri siniflar, toplumsal gruplar ve ifade
aract gibi davranan partiler ile diizenli olan bazi prensiplerin
acgiklanmasi ile ortaya ¢ikmaz. Vatandashik ayn1 zamanda i¢sel mantiga
sahip olan ve kendi kurumsal seklini 6zel bir asamada sekillendiren
catisan grup menfaatlerini degistirmis ve hem bu diizenlemelerin pratik
isleyisini hem de icerisinde yer aldiklar1 prensiplerin bir sonucu olarak
sosyal gticli yeniden yonlendirmistir.

4 Marshall bu elestiriyi girisimciliginin dogas1 yiiztinden agik birakmustir. Onun ilgi alanindan
biri vatandashg1 daha da gelistirmek ve prensiplerini belirlemektir. Daha genis bilgi icin bknz;
Giddens, A, (1982); Profiles and Critiques in Social Theory, London: MacMillan, s.171

50 Marshall, T. H, (1963); a.g.e., 5.109

51 Marshall, T. H. (1981) “The Right to Welfare”, The Right to Welfare and other essays,
Heinemann: London, s. 93.

52 Esping-Andersen, G. A.g.e., s5.24-6
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4- Cagdas Avrupa’da Sosyal Vatandaslik; Yeni Sinirlar Yeni
Yapilar

Avrupa Birligi giin gectikce vatandaslarin yasamlarinda artan bir
oneme sahip olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, Avrupa’nin modern
fikirlerin besiginin olmasinin yaninda ¢ok merkezli yonetimin,
bolgeselligin, go¢ ve kiiltiirel farkliliklarin agikga goruldiigu bir alan
olmasidir.33 Ozellikle, kiiresellesme siirecinde ele alindiginda ve
vatandaslarin sorunlarina daha fazla ilgi gosterildiginde, Avrupa Birligi
ekonomik oldugu kadar sosyal rolii agisindan da onem tasityan bir
kurumdur.®* Hentiz tutarlh bir tlkelerarasti kurum seviyesine
ulasmamasima ragmen, ¢ok katli bir yonetim sistemi gibi davranan
Avrupa Birligi, acikca diistik profile sahip tilkeler arasi rejimin 6tesinde
bir ilerleme kaydetmistir. Avrupa Birligi ortak yonetim anlayisi ve
otoritelerin karistmindan olusmus ulus-tstii ve federatif bir yapiya
sahip yonetim agidir. Avrupa Birligi sosyal vatandashiginin, Avrupa
diizeyinde kurulabilmesi igin sosyal politikanin birlik diizeyinde ele
alinmalidir.55 Bu ¢ok kath yonetim sistemiyle birlikte, kurumsallasmanin
formiile edilmis kurallar1 ve politikalar, gelistirilmis ve yeniden
tanimlanmustir. Avrupa Birligi sosyal vatandashgmin analizinde birkag
saftha etkili olmaktadir. Sekil-1'de goriildiigu gibi, 1950 ve 1970 yillar
arasinda sosyal vatandashigin topluma acilmasiyla birlikte ortaya c¢ikan
tartismalar ilk safhay1 olusturmaktadar.

5 Joe Painter,(1998); “Multi-level Citizenship, Identity and Regions in Contemporary Europe”, The
Possibilites of Transnational Democracy, University of New Castle, September, 5.6

5 Giddens, A, (2000); Ugiincii Yol, Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Birey Yaymncilik, {stanbul,
5.158

% Koray, a.g.e., 5.359
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Sekil.1- Sosyal Vatandasligin Avrupa Entegrasyonuna Etkisi
Sekil.1- Sosyal Vatandasligin Avrupa Entegrasyonuna Etkisi
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Yeniden Yapilanmasi
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Entegrasyonu Sosyal v
— | Vatandaslik
Sinirlarinin \
Yeniden
Cizilmesi

Yapilanma Girisimleri

Avrupa Diizeyinde Yeniden

Kaynak: Maurizio Ferrera, a.g.e., s.30.

Sosyal politika ve benzeri haklar, 1989'daki Avrupa Birligi Sosyal
Haklar Ayricaligi ve Baskanlar Konseyinde bulunup oy kullanan
nitelikli cogunluga kars: ¢ikar alanlari, 1997’deki Amsterdam Anlasmasi
sayesinde hizli bir gelisim stireci gostermistir. Bu tiye devletleraras:
iliskilerin kurumsal dizayni, devletler ve vatandaslari, federal yonetim
ag1 tuyeleri arasinda oldukca buytik bir degisim icerisinde
bulunuldugunun belirtisidir. Avrupa sosyal boyutunun gelisimini iki
bilesen ortaya koyabilir: Avrupa Birligi yasama organi gibi bagimsiz
elementler, Avrupa Adalet Mahkemesi hiikiimleri (ECJ) ve nitelikli
cogunluk oylamasi gibi prosediirel yeniliklerdir. Oncelikle batik
odemeler yaratan, verim eksikligine yol acan bazi ¢ikar alanlarinda su
anda politika carklart mevcuttur ve tiye tilkelerin mevcut standartlarim
diistirmelerini dolayisiyla sosyal haklarini diistirmelerini yasaklamustir.
Neredeyse biittin Avrupa Birligi, genis sosyal politikalar1 ve haklar
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diizenleyici bir nitelige sahip olup ¢alisma hayatinin korunmasini saglar.
1970’lerden bu yana ornekler, is transferleri ve iflas eden isverenlerin
¢alisanlarinin haklar1 konusunda yasama ile iliskilerini kapsamaktadir.
Yeni ornekler Degisik Is Direktifleri (1991, saglik ve giivenlik), Analik
Direktifleri (1992), Avrupa Calisma Konseyi Direktifleri (1994), Ailevi
[zin Direktifleri (1996) ve Degisik Is Direktifleri (1997). Son iki direktifin
btinyesinde bulunan sendikalar ve isveren ortakliklarinin anahtar
organizasyonlar1 -sosyal ortaklar- agikcasi karisiktir. Maastricht Sosyal
Protokol ve Anlagsmasindan beri, EC] agresif tiye devletleri ikna etmek
icin daha fazla gii¢ kazanmistir.5

Ikinci olarak, prosediirel seviyede yenilikler mevcuttur. 1990l
yillarin basindan beri sosyal politika olaylarinda oy kullanan nitelikli
¢ogunluk sayisi artmaya devam etmistir. Belirgin bir 6rnek, Avrupa
saglk ve giivenlik diizenlemeleridir. Sosyal ortaklar gibi ilging gruplar,
tiye devletler ve Avrupa Birligi kurumlarinin gerekmesinin yamn sira,
Avrupa sosyal politikast ve haklar1 farkli alanlarda ve birgok seviyede
olay gerceklestirmistir. Politika yaparken ihtiya¢ duyulan sosyal ortaklar
geleneksel olarak tilke bazinda pazarligin koruyucusu olmustur. Uluslar
tistli sosyal ortakligin yeni trendi Avrupa Birligi'nin agik¢a becerilerini
gelistirdigi yeni politik alanlarda goriilmektedir. Uluslar istti aktorleri
Avrupa Birligi Komisyonu olarak yasama teklifi hakkina sahiptir; sivil
toplum orgiitleri ve hiikiimetlerin etraflica politik birlikteliklerinin
olusumunu desteklemektedir. Avrupa Birligi seviyesinde bu toplu
aktorler tiye devletlerin temsilcilerinden olusan bir birlesimdir. Sosyal
ortaklarin yasama becerileri yine de sosyal politikanin merkezi sayilan
sosyal sigorta ve toplu pazarlik kavramlarmni 6rtmez.

5- Avrupa Birliginde Sosyal Vatandashigin U¢ Modeli

Sosyal Bir Avrupa’nin insasi olasiligi, ulusal, ulusttesi ve
uluslariistii diizeyde cesitli kombinasyonlarda yatmaktadir. Ozellikle bu
konu cesitli tartisma ve spekiilasyonlara agiktir. Bu konu hakkinda
saglam nedenler ulusal refah devleti yeni Avrupa baglaminda yeniden
yapilanma igin bazi teoriler ve gorusler ortaya ¢ikmasma yol

5%  Faist,Thomas, a.g.e., s.40
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a¢maktadir.5” Bu agidan vatandaslikla ilgili ortaya atilan gortisler 6nemli
acilimlar saglamaktadir. Burada nested vatandashik kavrami, Avrupa
Birligi yonetim ag1 ve vatandaslarin haklar1 konusunda federatif ve cok
seviyeli ozellikleri en iyi sekilde ortaya koyar. Bu ¢ok katl tiyelik sistemi
bolgesel, tilkesel, eyaletler arasi garanti edilen haklarin karisimini igerir.
Insanlarm birbiri ile baglantili olan haklar1 ve gorevlerini, bunlarin
korunmasmm igerir. Nested sosyal vatandashik profiline bakildiginda,
Avrupa sosyal vatandashiginin gelismemesi sasirtict bir sonug
olmamakla birlikte bazi sosyal haklarin karisimi  temeline
dayanmaktadir. Tkinci bir soru ise, Avrupa’da nested sosyal
vatandashigin daha fazla genislemesinde bir temel olusturmak igin
ahlaki ve kilttirel yonlerin dustintiltip diistintilemeyecegidir. Bu konu
negatif ve pozitif entegrasyon mekanizmalar1 arasindaki yakinliga
baghdir. Avrupa Birligi ticari ttirde bir tiyelik istemeye baslamakta,
vatandaslig tiye tilkelere vermekte fakat vatandaslara vermemektedir.
Maastricht antlasmasindan beri, Avrupa Birligi vatandashigi icin 6zel bir
form mevcut olup, bu form bir tir kismi vatandaslik olarak
nitelendirilmistir. Ayrica nested vatandaslik Avrupa Refah devletinin
gelisiminde anahtar kavramlardan biri olarak ta karsimiza
¢ikmaktadir.’® Su anda {tiye tilkelerin biitiin vatandaslar1 Avrupa Birligi
vatandasidir ve prensipte onlara her tiye {ilkede ikamet hakk:
taninmustir. Avrupa Birligi icerisinde olup kendi ana {ilkeleri disinda
yasayan Avrupa Birligi vatandaslari ikamet ettikleri tilkelerdeki yerel
secimlerde se¢cme, secilme gibi haklarla donatilmislardir. Bunun yam
sira, Avrupa parlamentosu secimlerinde gorev alma hakkina da
sahiptirler. Birlik vatandashigi tam tyeligi gelistirmeye yonelik
faaliyetleri ilging bir noktadir. Ctinkii tiye tilkelerdeki vatandaslik kati
bir sekilde temellendirilmistir. Ornegin, iilke bazinda karsilagtirma
yapilirsa, Avrupa Birligi vatandaslig1 kazanglar hakkinda bir dtizenleme
icermez. Avrupa seviyesinde bolge ilkeleri gibi kurallar yoktur.5® Ayrica
tiye tilkelerde dogan veya yerlesik olanlara Avrupa Birligi vatandaslig:
firsatin1 saglamak gibi bir olanak yoktur. Mevcut vatandashk boyutlarin
vatandaslarin baglar1 ile iliskilendirmek Avrupa’min ortak kiiltiirel
kaliplar1 seklindeki iddialarin odak noktasi haline gelmesine neden

57 Maurizio Ferrera,(2003); European Integration and National Social Citizenship: Changing
Boundaries, New Structuring?, Working Paper CIIP-3, June 1, s. 28

% Koray, a.g.e., 5.178

% Faist Thomas, a.g.m., s.42
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olmustur. Bu fikir Avrupa bazinda sosyal vatandashigin daha fazla
gelisiminin mevcut ve gelecekteki degerlendirmelerini gtiglii bir sekilde
iceren ortak bir projenin temsili niteligi tasir.

a-Residual Sosyal Vatandaslik

Avrupa Birligini 6zerk bir federasyon ve sadece uluslar iisti
becerilere sahip cikan egemen tilkeler olarak goren gozlemciler
genellikle sosyal haklarin Avrupa’da minimal seviyede garanti
edildiklerini iddia ederler.®® Sonug olarak, onceligi Avrupa sosyal
vatandasligina vermezler. Bu durumda residual tiyelige uyan kavramu
Avrupa Birligi'nde sosyal vatandashgin cesitli esas niteliklere sahip
olmasi olarak farz edilebilir. Bu ytizden Avrupa Birligi'nde piyasay1
diizenleme sosyal politikalar ve haklarin, Avrupa Birligi vatandaslarinin
riskleri ve esitsizliklerini ilgilendiren diizenlemeler konusunda énemli
hareketler olmadigi yontinti vurgulamaya calismaktadir. Residual
perspektif  karsit olarak, Avrupa Birligi seviyesinde sosyal
diizenlemelerin diistik standartlarina isaret etmek ister.

Genellikle residual pozisyonu destekleyen ti¢ diistince mevcuttur.
Birinci olarak, Avrupa Birligi, piyasa olusturma ve piyasa
uyusabilirligine bakarak bunlarla ilgili faaliyetlerle ilgilenir. Avrupa
Birligi, haklar ve politikalarin yeniden diizenlenmesinin ihtiyacim
duymasma ragmen, piyasayr diizenlemede biiytuk bir karisiklik
yasamamustir. Bunun yani sira, Briiksel’e karsi bireysel tanimlamalari
garanti altina alan Avrupa hukuku yoktur. Sosyal politikalar1 finanse
edecek vergiler ve diger katkilarda mevcut degildir. Bunun da ttesinde
Avrupa Birligi kendi biinyesinde biiyiik bir sosyal politika harcayicisi
degildir. 1990'larda averaj olarak biitcenin sadece % 0.7’lik kismi1 sosyal
politika harcamalar1 igin 6ngoriilmusttir. Bununla birlikte, kabaca
toplam harcamalarin % 80’lik kismi sosyal politikalara dolayli yoldan
etki yaratan politikalar i¢in kullamlmstir: Tkinci olarak, Avrupa Birligi
sosyal haklar1 birkag konuda etkili olup bu konular 6zellikle cinsiyet
esitligi (kadin ve erkege her durumda esit davranis) ve cinsiyet adaleti
(is piyasasinda kadinin erkekle esit olarak degerlendirilmesi), is¢i saghgt
ve is glivenligi ve Avrupa Birligi arasi go¢ seklindedir. Avrupa Birligi
sinir  Otesi calisan sirketlerde c¢alisanlarin  birbiri ile gortismeleri

6  Moravesik, A. (1998); The Choice for Europe. Social Purpose & State Power from Messina to
Maastricht, Cornell University Press, Ithaca, ss. 140-2
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konusunda ¢ok az standartlara ortak olarak katilmistir. Sadece
transnasyonel kurumlarda calisanlarin gortisme ve bilgi alisverisi gibi
birkag konu nitelikli cogunluk oylamas1 kapsamina girebilmektedir. Asil
konu emek politikalar1 gibi uluslar tistii aktorler calisma hayatinda
belirli seviyelere ulasamamus tiye devletlere kars1 herhangi bir yaptirim
uygulayamamuslardir.e! Avrupa Birligi'nde serbest dolasim Roma
Anlasmasi’nin iradesini ortaya koymaktadir.®2 Avrupa Birligi aktorleri,
tiye devletlere, Avrupa Birligi Komisyonu, Baskanlar Konseyi, Avrupa
Parlamentosu ve Bolgesel Konseylerin koordinasyonu ile goristilip
karara baglanmis tavsiyeler, politik degerlendirme, cesitli yonetim
mekanizmalarmin degerlendirilmesi, en iyi uygulamalar ve izleme
hakkinda goriis belirtmelidirler. Ugtincii olarak, sosyal politikay1 genis
anlamda alirsak yapisal, bolgesel birikimler ve Ortak Tarimsal Politikay1
icine alir. Verilen diger bir faktor, Avrupa Birligi'nin yoksul bolgelerinde
gelir dagilimi esitsizligidir. Birikimlerin ¢ogu, stibvanse edilen
bolgelerdeki gercek vergilendirme indirimlerine gitmektedir. Avrupa
Birligi'nin yoksul bolgelerinde bireysel sosyal haklar insanlara sadece
ddemelerin gergek transferine izin verir.

b-Ulus-Ustii Sosyal Vatandaglik

Residual tiyelik kavrami cok seviyeli entegrasyon icerisinde
bireysel haklarin etkilerinin ortaya ¢ikmasini dnemsemezken, ulus-tistii
tiyelik kavrami tilkelerarasi ve tilkeler ustti politikalar ve haklar
arasindaki artan iliskiyi vurgulamaktadir. Bu kavram agik¢a insanlar
tizerinde sinir dtesi etkiler ile ugrasmaktadir. Genel olarak bu fikir insan
haklarmin vatandaglara ve sosyal haklara giderek yakinlastigim
savunur.  Soylemlerde  liberal = demokrat  {ilkeler  kisilerin
vatandasliklarina bakmaksizin insan haklarma saygi gostermeye
baslamislardir. Ulkeler arasi insan haklar1 konusmalar1 ve tilkeler iistii
kurumlar (Avrupa Birligi gibi) devletleri, belirli bir yere ait olup
vatandast olmayanlara karst bazi haklar1 garanti altina almaya
cagirmislardir. Bu kapsam igerisinde siirekli ikamet eden gogmenlerin
biitiin sivil ve sosyal haklara sahip olmasi bulunmaktadir. insanlarin bu
kategorilere ayrilmasi {i¢ tiir vatandas kavramini ortaya gikarmustir.

61 Faist Thomas, a.g.m., s.40
62 Koray, a.g.e., 5.222
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Bunun anlami, Avrupa Adalet Mahkemesi gibi tilkeler {istti kurumlarin
tum ikamet eden vatandaslar icin ortak haklar gelistirmeye
calistirmalaridir. Bu ytizden Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda
vatandas ve vatandas olmayip ikamet edenler arasinda sosyal haklarda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu kavram hakkinda yapilan arastirmalar
vatandaslar hakkinda pek fazla konuya deginmezler.®® Genelde
ilgilendikleri konu, vatandas ve vatandas olmayip ikamet edenler
arasindaki farkin kapatilmasi yontindedir.

Burada ulus-iistii kavraminda merkezi bir problem mevcuttur.
Avrupa Birligi'nde tilkeler iistii seviyede temel ve sivil haklar daralmaya
baslamistir. Fakat bu iddia sosyal haklar i¢in agikcas: dogru degildir.
Ulus-tistti kavrami savunanlarin perspektifi vatandashgmn cifte genel
kurallarin1 ihmal eder. Ahlaki olarak talep edilen sosyal haklar
onemsemez. Ornegin, birikimlerin yeniden dagilimi, dayanigsmanimn
yayilmast ve genellestirilmis karsilikh iliskilerin sosyal ve sembolik
baglarinin gticlti bir destegini gerektirir. Fakat baglar biitiin olarak
Avrupa insan1 kategorisinden daha dar anlamdaki gruplarla sinirlidir.

c-Nested Sosyal Vatandaslik

Nested sosyal vatandaslik kavrami, Avrupa Birligi tiyelerinin pek
¢ok asamaya sahip olduklarini, interaktif bir politik sistemin, tilke ici
tilke diizeyinde {ilkeleraras1 ve {ilkeler istii seviyelerde politikalar ve
sosyal haklarin mevcut oldugunu belirtir. Yonetim agimnm bulunmas:
birka¢ hakkin {ilkeler tistii seviyede cok onem kazanmasina izin verir,
eskileriyle iliski kurulmasina, mevcut refah devletlerinde sosyal haklar
ve kurumlarin yeniden adapte edilmesini saglar. Yakin gelecekte,
Avrupa Birligi su an bulunan egemen refah tilkeleri gibi federal bir refah
sistemine benzer bir sisteme sahip olmayacaktir. Bundan dolay1 Avrupa
Birligi vatandasligindan tam olarak federal bir vatandaslik olarak
bahsedilemez. Fakat Avrupa’da gelisen, tiye iilkelerin de merkezi bir rol
oynadigl, hizmet agisindan sosyal haklar ve alisilmadik bir bicimde
karmasik ag1 kaplayan otoritelerin mevcudiyetidir.

6 Faist Thomas., a.g.e., s.41
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Nested sosyal vatandasligin birincil 6zelligi pek ¢ok kademelerden
olusmasidir. Politik aktorler- bagimsiz tiye devletler, Avrupa Birligi
Komisyonu, Bagkanlar Konseyi, lobi gruplari, vatandaslarin ortakliklari-
farkli  kademelerdeki faaliyetlerle ilgilenirler. Nested sosyal
vatandashigin anlami, Avrupa {iyeliginin sadece Avrupa Birligi
vatandashi$ ile siurli kalamayacagidir. Sosyal haklarla ilgili tiim
kademeleri sarar. Ilging olan Maastricht Anlasmasinda Avrupa Birligi
iki ttir vatandasa yer verir. Bunlar ismen tiye devletler ve
vatandaslaridir. Bu iki cesit aktorti kapsar: bireysel ve kollektif
vatandaslar. Coklu kademelerdeki politikalar ve yonetim cesitli yollarla
organize edilir. Cesitli alanlarda yillhik raporlar1 ve wuygulamalar
konusundaki degisimleri kapsayan calisma politikalar1 otoriteleri
kaplayan gortislerdir.o4

Ikinci olarak nested sosyal vatandashik federatif bir tiyelik
bicimindedir. Buna yakin ¢oklu {tiyelik gibi benzeri tanimlar daha 6nce
kullanilmis olup en yakin tanimlamay: Elizabeth Meehan yapmustir.
Meehan’a gore, Avrupa Birligi'nde ortaya ¢ikan yeni vatandaslhk tanim
ne ulusal ne de kozmopolittir, fakat zorunluluklar haklar ve tanimlarla
ilgili olarak Nested sosyal vatandashik kavrami bir adim daha oteye
gider. Coklu vatandashiga gore karsilastirma yapilirsa farkli asamalar
basit bir sekilde birlikte bulunmazlar.®> Nested sosyal vatandaslik bir
bilesimdir ve federatif elementlere sahiptir. Avrupa Birligi'nde nested
sosyal vatandaslik hem {ilkeler tistii hem de, {iye devlet seviyelerinde
vatandashik kavramim igerir. Avrupa Birligi'nde nested sosyal
vatandashik, kumilatif bir olgu olarak distintilebilir. Yonetim
seviyesinde yeni diizenlemeler ve haklar feedback etkilerine sahiptir ve
potansiyel olarak adaptasyonlar gerektirir. ECJ tarafindan belirtilmis
olan, uiye tilkelerin Avrupa Birligi direktiflerine uymasimni gticlendiren
tum Avrupa diizenlemeleri ve yeni metotlar tizerinde, bagimsiz iiye
refah devletlerinin etkisi gercekten azalmistir.®¢ Bu tamum {iiye tilkelerde
Avrupa Birligi vatandaslarinin yerel emek piyasalarima girisin
kontroliinti giiglestirici niteliktedir. Ornegin, hizmet provizyonlarinin

¢4 Faist Thomas, a.g.m., s.43
6  Bu konuda daha genis bilgi i¢in Bknz; Meehan, E. (1993); Citizenship and the European

Community, London: Sage.
¢  Faist Thomas, a.g.m., s.42
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serbest dolasimi, sirketlere tim iiye tilkelerde kisitlama getirmeksizin
isci calistirma izni verir.

Nested sosyal vatandashgmn {ictincti boyutu, politik otoritenin
merkezilestirilmesi ve tutarl bir sekilde rehberlik gorevi gérmesi olarak
distintilemez. Vatandashga kars: olarak Almanya gibi federal politik
sistemlerde, Avrupa Birligi'nin yuiksek seviyedeki anlamlar1 tilke ici
sistemlerde bulunan politik otorite gibi diistintilemez. Avrupa
Birligi'nin ¢ok asamali yonetim sistemi gevsek federal sistem olarak
dustintilebilir. Yiiksek bir seviyede becerinin gelisimi ile ilgili olarak
Avrupa Birligi {tlkeler ustii seviyesi en iyi 1868'deki Islaha kadar
Amerika’daki federal boyut ile ve Almanya’da 1871'den 1913’deki
Reichs ve Staatsangehorigkeitsgesetz’e kadarki donem ile kiyaslanabilir.
Her iki durumda da federal vatandaslik alt federal vatandasliktan
tiiremistir. Federal devletler alt federal devletlerin otoriteleri hakkinda
karar yetkisine sahip degildirler.?” Nested sosyal vatandasligin bu
ozellikleri, ulus-tistii perspektifte gosterildigi tizere, gereksiz bir sekilde
sosyal haklarin Avrupa Birligi seviyesinde kilitlenmesinin o kadar da
onemli olmadigini gosterir.

SONUC: ORTAK BIR PROJE OLARAK SOSYAL
VATANDASLIK

II. Diinya Savasi’'ndan sonra yeni bir paradigma olarak ortaya
cikan sosyal vatandashk kavramu sosyal politika acisindan 6nemlidir.
Sosyal refah, sosyal baris hedefini saglamak bir bakima sosyal
vatandashigin uygulanmasma bagli oldugunu iddia eden cok sayida
gortisler mevcuttur. Aslinda son ytizyilda kiiresel yoksulluk, cevre
kirliligi ~insan haklar1 suistimalleri ve wuluslararas1i siddetin
yayginlasmasiyla bireylere gereksinim artmis, etkin kurumlar
olusturulmus ve kiiresel sorumlulugu kullanmak ve bir o kadar
basarmaya tesvik etmek i¢in kimi {iilkelerde sosyal vatandashik fikri
kabul gormeye baslamistir. Bu durumu savunanlar vatandashig: politika
ayrismalardan ayirmayi hedeflemektedirler. Fakat daha ilginci kendi
iddialarinda vatandashgmn o©nemli unsurlarini koruyup stirdiirmek
cabasinda olduklar1 soylenebilir. Bu konuda oncti durumda olan

7 Faist Thomas, a.g.m., s.41
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Avrupa Birligi'dir. Avrupa Birligi'nin sosyal vatandashk anlayis:
onumiizdeki yillarda daha c¢ok giindeme gelecek gibi goziikmektedir.
Ancak bu konuda temel endise kiiresellesmenin sosyal vatandaslik
kavrami i¢in uygun ortami yaratip yaratmayacagidir.

Yeterli tanimlara ragmen, nested vatandashik kavraminin
taslaginin ¢izilmis olmasiyla, Avrupa Birligi sosyal vatandashiginin
genislemesi i¢in gerekenler ayrintili olarak ele alinabilecektir. Pek ¢ok
analiz bagimsiz devlet modelini Avrupa entegrasyonunun son noktasi
olarak goriir. lyimserler ve kotiimserler 4 ana agik {izerinde
durmaktadirlar. Bunlar sosyal, demokratik, yardimlasma ve kiiltiirel
aciklardir. 11k iki acik olan sosyal ve demokratik yonler politika bilimde
ve sosyal politika literatiirtinde uzunca tanimlanmistir. Residual tiyelik
sosyal aciklar konusunda odaklanmistir. Ayrica Avrupa Birligi
seviyesinde sosyal haklarda bulunan tim eksiklikleri inceler.
Demokratik agik ise, Avrupa Parlamentosu’nun zayifligi, Avrupal
gosterilerin yoklugu ve Avrupa ytrtitme kurulundaki prosediirlerin
gostermis oldugu onemli bir nokta olan demokratik simir Otesi siyasi
orgtitlerin sosyal vatandasligin bir fonksiyonu olarak saglanmasidir.o8

Avrupa Birligi'nin sosyal vatandaslik anlayisi refah devletinin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Birlik sosyal boyuta agirlik vererek
bir sosyal vatandaslhik anlayisini uygulamaya calismaktadir. Ancak
birligi olusturan tlkeler arasinda uygulama bakimindan ciddi
farkliliklar mevcuttur. Bu ylizden ortaya ¢ikan 3 farkli sosyal
vatandashik tipinin ayrimciliga yol agip “Swurlandininus Vatandashk”
kavramina doniisme ihtimali mevcuttur. Boyle bir gelismenin ortaya
¢ikmasi durumunda ne gibi politikalarin izlenecegi de merak
konusudur.

Avrupa Birligi'nde uygulanmaya calisilan vatandashk kavramlar:
arasindaki farkliliklar-nested- ulus-iistii ve residual-uygulamada cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ornegin nested vatandaslik
Avrupa Birligi'nde sosyal boyutun yoklugunu savunan residual
tiyeligin kavramini degerlendirmek agisindan yardimci olur. Residual

6 Faist Thomas, a.g.m., s.44
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vatandashigin perspektifi yonetimdeki c¢oklu asamalar arasindaki
etkilesimi 6nemsemez, {tiye ({ilkelerin yenilik¢i yollarla Avrupa
entegrasyonundaki sosyal haklara adaptasyonunu inceler. Nested tiyelik
kavrami gercekci bir sekilde Avrupa Birligi seviyesinde yeni refah
devletlerinden beklentileri ortaya koyar. Ulus-iistii perspektifler daha
cok tye {ilkelerin sosyal politika olusturma bagimsizliklar1 tizerinde
durur. Ulus-tistti fikirleri savunanlar vatandaslar arasindaki sosyal
haklar1 sosyal ve sembolik baglarin olusturdugunu ihmal ederler. Bu
cercevede, nested vatandaslik sosyal vatandaslik kavramina daha genis
bir anlam katmaya yardimc: olmaktadir. Sivil, politik ve insan
haklarmin gelisimini igerir. Sosyal haklar esit politik o6zgiirlik
kavramlarinin merkezini olusturur. Yasamanin yeni olusumundan beri
onemli bir role sahiptirler. Yine de, uzun dénemde yonetim aglari ve
vatandaslar arasindaki baglar genisleyip gticlenmedikge sosyal haklar
tilkeler istti seviyede demokratik yasallasma konusunda etkileri sinirh
kalacaktur.
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