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BANKA KARLILIK ORANLARININ PANEL VERI ANALIZI ILE
DEGERLENDIRILMESI: TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN MEVDUAT VE
KATILIM BANKALARININ KARSILASTIRILMASI

Insanoglu tarih boyunca finansman ihtiyacini karsilayabilmenin y&ntemlerini aramistir.
Insanlar tiim hayatlar1 siiresince ya kullanmak {izere bir takim mallara ya da satin alma giiciinii
temsil eden paraya ihtiyag duymuslardir. Bu sebeple finansman gereksinimlerini karsilamak
iizere pek ¢ok yol bulmuslardir. Faizli ve faizsiz araglar araciligiyla gergeklesen bu yollarin
basitten karmasiga dogru gelisim gosterdigi goriilmektedir. Gegmis ile kiyaslandiginda
glinimiizde devasa sirketler ve bankalar kurulmustur. Finansal miihendislik olarak
adlandirdigimiz pek ¢ok finansal ara¢ kullanilmaktadir. Bankacilik sistemi tiim diinyay1 sarmis

ve ticaretin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Aktepe,2010: 49-50).

Bankalar modern ekonomideki en onemli finansal kurumlardir. Toplum igin ¢ok Onemli
islevleri yerine getirirler ve bu siirecte ekonomik faaliyetleri, gelir dagilimini ve bir iilkedeki

fiyat seviyesini onemli 6l¢iide etkilemektedirler (Igbal ve Molyneux,2005: 4).
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Tiirkiye’ de bankacilik sistemine baktigimizda temel olarak ti¢ farkli banka tiirii mevcuttur.

Tiirk bankacilik sisteminde yer alan banka tiirleri Sekil 1” de verilmistir.
Sekil 1: Tiirk Bankacihik Sistemi
Kalkinma ve

Yatirim
Bankalari

Mevduat
Bankalan

TKBB, www. Tkbb.org.tr (Ocak,2019).
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Giliniimlizde bankacilik sistemi denildiginde akla gelen ilk unsur faizle ¢alisan mevduat
bankalaridir. Mevduat bankalari, mevduat kabul eden ve topladiklar1 mevduati kredi olarak
kullandiran, ¢ok sayida tasarruf sahipleri ve miisterilerle calisan bankacilik tiirtidiir. Kalkinma
ve yatirim bankalari ise yeni yatirim firsatlarinin arastirilmasi, projelendirilmesi, yatirimcilara
teknik ve mali destegin saglanmasi ve menkul kiymet borsalarinin gelisimini saglamak i¢in
kurulan finansal kurumlardir (Er ve Giineysu,2016: 51). Katilim bankalar ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Bankacilik sistemin tamamlayicisi olarak tanimlanan katilim bankalar1 ya da
Islami bankacilik, islam'in ekonomik ve finansal prensiplerini bankacilik alaninda uygulamak

kaidesi ile faaliyet gosteren finansal kurulustur (Alam, Gupta ve Shanmugam,2017: 2).

Tiirk bankacilik sistemi Cumhuriyet Donemi Oncesi baglayan ve giiniimiize kadar devam eden
kokli bir piyasadir. Bankacilik sektorii kalkinma ve biiylimenin en dnemli aktdrlerinden biri
olmustur. Bankacilik sistemi 1980 sonras1 ciddi degisimlere ugramis ve bu degisim hem riski
hem de firsatlar1 birlikte getirmistir (Baltac1,2016: 22). Tablo 1’de Ekim 2018 tarihi itibariyle

Tiirk bankacilik sektoriiniin biiytikliigii verilmistir.

Tablo 1: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Biiyiikliigii

SAYI | AKTiFLER TOPLANAN FONLAR KULLANDIRILAN
FONLAR

BANKALAR

MILYON | PAYI (%) | MILYON TL | PAYI MILYON | PAYI

TL (%) TL (%)
Mevduat 32 3.529.728 88,5 2.060.153 93,7 2.269.393 86,6
Bankalan
Katihm 5 204.532 51 137.599 6,3 144.901 55
Bankalan
Kalkinma ve 13 256.251 6 - - 205.797 79
Yatirnm
Bankalan
Toplam 50 3.990.510 100 2.197.752 100,0 2.620.091 100,0

Kaynak: BDDK, bddk.org.tr (Ekim, 2018).

Tiirk bankacilik sektoriiniin hakimiyeti mevduat bankalarindadir. Tablo 1’e bakildiginda
toplam aktiflerin i¢inde % 88,5’ ik pay mevduat bankalarina aittir. Calisma ilkeleri olarak fark
gostermesine ragmen ayni fonksiyona sahip katilim bankalarimin aktif toplami i¢indeki payr %

5°tir. 2018 yili Ekim ay1 itibariyle sektorde elli adet bankanin faaliyet gosterdigi gortilmektedir.
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Bu bankalarin % 64’ {inii mevduat bankalar1 olusturmaktadir. Katilim bankalar1 ise Tiirk
bankacilik sisteminin % 10’nu olusturmaktadir. Mevduat ve katilim bankalar1 ¢alisma ilkeleri
farkli olsa da ayn1 sistemin tamamlayict unsurlaridirlar. Her iki bankacilik tiirii de fon aracilik
fonksiyonunu iistlenmektedir. Bu bakis agisi ile katilim bankalarinin sisteme dahil olabilmesi
ve gelisimleri acisindan mevduat bankalari ile rekabet edebilmesi elzem bir hal almaktadir.
Rekabet edebilmenin ve sisteme dahil olmanin 6n kosulu karli calisabilmektir. Bu amacla
calismamizda panel veri analizi yardimi ile s6z konusu iki banka tiiriiniin karlhiliklarin1 etkileyen
unsurlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma yardimi ile katilim bankaciligi veya iilkemizde
Islami bankacilik olarak nitelendirilen bu bankacilik tiiriiniin mevcut ve potansiyel sorunlarini

irdelemek ve ¢oziim Onerileri sunmak amaglanmustir.

2. MEVDUAT VE KATILIM BANKACILIGINA GENEL
BiR BAKIS

Halk arasinda yaygin olarak bilinen, piyasada genis faaliyet alanina sahip bankalar, ticari
bankalar veya mevduat bankalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bankalar faaliyete basladiklart ilk
donemlerde mevduat toplamak ve bu toplanan mevduatlar1 kredi olarak sunmak seklinde
hizmet vermislerdir. Zaman igerisinde ¢esitli alanlarda da hizmet veren finansal kuruluslara
dontismiislerdir. Mevduat bankalar1 su hizmetleri vermektedir; mevduat toplar, kredi verir, ¢ek-
senet islemlerini yiiriitiir, para transferleri gerceklestirir, kredi kart1 hizmeti sunar, pek ¢ok
alanda fatura 6demelerini kabul eder, uluslararasi bankacilik islemlerini yiiriiterek dis ticaret

faaliyetlerine aracilik yaparlar (Uygun ve Dolek,2017: 93-96).

Mevduat bankalarmin en belirgin 6zelligi mevduat toplamak ve kredi vermektir. Buna bagl
olarak da kaydi para yaratarak iilke ekonomisini etkilemektedir. Bankacilik sistemi gelistigi
Olgiide merkez bankasinin uyguladigi para politikasi araglart etkili olabilmektedir. Bu
ozellikleri nedeniyle mevduat bankalar1 iilke ekonomisi i¢in son derece Onem arz

etmektedir(Giliney,2017: 33).

Katilim bankacigi, temel olarak risk paylasimi yoluyla elde edilen adalet seklinde
tanimlanmaktadir. Paydaslarin kar ve zararlar1 paylagmalar1 beklenir. Bu nedenle, ¢ikar veya
(Riba/ Faiz) yasaktir. Adalet genellikle dini veya ahlaki bir temelden gelse de, etik finansman
yeni bir kavram degildir. Modern kapitalizmin babasi olarak adlandirilan ve ¢ogu zaman ilk
iktisat¢1 olarak nitelendirilen Adam Smith ekonominin etik igerigini, ‘ekonomi, deger temelli
bir sosyal bilim olmaktan degersiz bir bilime ge¢meye ¢alistigindan yiizyillar boyunca asinmig

durumdadir’ olarak vurgulamistir (Diridi ve Hassan,2010: 8).
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Katilim bankacig1 ve katilim finans toplumun ekonomik ve mali alanlarindan faizi reddeden

seriat prensiplerine uygun bir ideolojik disiplindir (Khan ve Bhatti,2008: 38).

Fikih el-mu'amalat olarak bilinen ticaret hukuku, Islam ekonomisinin ilkelerini agiklamaktadur.
Bu yasa, tiim ticari islemlerde sosyal adalet ve esitlik konularin1 géz 6niinde bulundurmaktadir.
Ayn1 zamanda girisimcilige sevk eden, miilkiyet haklarinin savunan ve sézlesmeden dogan
sorumluluklarin seffafligina ve kutsalligina dayanmaktadir. Bu yonleri ile seriat olarak bilinen
Islami hukuk kurallarinin hiikiimleri uyarinca, yatirrm yapmak isteyen hem miisliiman hem de

miisliiman olmayan kisilere hitap etmektedir (Ariss,2010: 102).

Uluslararasi literatiire bakildiginda modern tarzda ilk Islami bankacilik faaliyetlerin 1963
yilinda Misir’in Mith Gamr kasabasinda Ahmed en-Neccar tarafindan kurulan banka oldugu
diisiiniilmektedir. Baska bir yaklasima gore ise 1975 yilinda kurulan Dubai Islam Bankas1
(Dubai Islamic Bank) ilk &zel Islami ticaret bankas1 olarak gosterilmektedir. Bir baska bakis
acisina gore ise 1974 yilinda kurulan Islam Kalkinma Bankasi bu alandaki modern ilk tesebbiis
olarak kabul edilmektedir. Literatiirde pek rastlanmayan Osmanli” da 1913 tarihinde faaliyete
gecen Adapazari Islam Ticaret Bankasi, Islam adina tastyan ilk bankalardan biri olarak kabul
gormektedir (Atar,2017: 1038).

Tarihsel siire¢ icinde kiiresel acidan baktigimizda faizsiz bankacilik su sekilde gelisim
gostermistir. 1950’lerde faizsiz ekonomi ve finansa dair tartigmalar ve yayinlar filizlenmeye
baslanmustir. Ilk faizsiz bankalar bu ddSnemde kurulmaya baslanmistir. 1960’lara gelince Misir’
da ilk faizsiz banka ve Malezya’ da ilk yatirim kurulusu kurulmustur. 1970’lerde uluslararasi
platformda faizsiz bankaciligin kabul gérmeye baslanmistir. Bunun sonucu ile birlikte 1975
yilinda Cidde’de Islam Kalkinma Bankas1 (IDB) kurulmustur. 1980 de Malezya ve Banglades
gibi iilkelerde acilan faizsiz banka sayis1 artmistir. 1990’larda katilim bankalarinin hem yasalara
hem belirli 6lgiilere olusmasi icin Islami Finansal Kuruluslar Muhasebe ve Denetim
Organizasyonu (AAOIFI) kurulmustur. 2000°de sistemin tabanini hazirlayan CIBAFI (Islami
Bankalar ve Finansal Kurumlar1 Genel Konseyi), IIFM (Uluslararas: islami Finansal Pazar),
IFSB (Islami Finansal Hizmetler Kurulu) gibi kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Pek ¢cok mevduat
bankas1 faizsiz bankacilik triinlerini de yatirimlarinda kullanmaya baslamistir. 2013 yilindan
giinlimiize kadar geldigimizde elli sekizden fazla {ilkede dort yiiz on biri katilim bankas1 olmak
tizere dokuz yiiz doksan ii¢ faizsiz finans kurulusu faaliyetlerine devam etmektedir (TKBB,

www.tkbb.org.tr).
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Islam dini faizi haram kildig1 ve yasakladig i¢in geleneksel (mevduat) banka iiriinlerinin faiz
esasli olusu uzun donemler faiz hassasiyeti gosteren kisilerin finans sisteminden uzak

kalmasinin gerekgelerinden biri olmaktadir. Bu kisilerin sisteme dahil edebilme gayesi ile

faaliyete gegen bu bankalar zaman iginde gelisim gostermislerdir (Gokalp,2014: 192-193).

Tiirkiye’de katilim bankaciligi, 1985 yilinda faaliyete gecen iki katilim bankasi ile bankacilik
sistemine dahil olmustur. Katilim bankalar1 ekonomiye c¢esitli nedenlerle katilamayan
tasarruflari faizsiz finansman prensipleri ¢ercevesinde, milli ekonomiye kazandirma amaci ile

faaliyetlerine baglamislardir (Deran ve Ozlucan,2009: 86).

Tiirk bankacilik sektoriine yeni bir bankacilik tiirii olarak kabul edilen katilim bankaciligi,
tasarruflarin1 faizsiz esasa gore degerlendirmek isteyen tasarruf sahipleri ile yine ayni
prensiplere uygun olacak sekilde finansman ihtiyaclarin1 karsilamak isteyen is sahipleri ve
girisimciler icin yeni bir segenek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sektor, hem iilkedeki atil
kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasini saglamaktadir. Hem de bankaciligin baslica gorevi
olan fon toplama ve kullandirma fonksiyonunu gelisimine katki saglamaktadir. Finansal

sisteme entegre yeni Uriinlerle sektdriin ¢ok yonlii olmasini ve finansal derinligini artirmaktadir

(Bulut ve Er,2009: 15-16).

Islami bankacilik, diger bankacilik sistemleri gibi, gelisen bir sistem olarak gériilmektedir. Bu
sistem iginde yer alan kisi ve kuruluslar tasarruflarini Islami kurallarin izin verdigi sekilde
yatirirlar. Bununla birlikte, yatirimlarinda helal getiri saglayabilmektedirler. Islam alimleri ve
bankacilar son otuz yil i¢inde dnemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak, Islami bankacilik ve

finans kavramlar1 hala gelisim asamasindadir (Igbal ve Molyneux,2005: 18).

Faizsiz bankacilik veya Islami bankacilik olarak nitelendirilen katilim bankaciligi, geleneksel
bankacilik ile mukayese edildiginde hem Tiirkiye’ de hem de diinyada biiylime egilimi son
donemlerde biiylime egilimi gostermektedir. Bu egilim mali sistemin derinlesmesine yol
acmigtir. Bu yonelim nedeniyle Islami bankalar konusunda yapilan galismalar da artis
gostermistir. Bu sebeplerden dolay bu ¢alismanin banka karlilig1 hususunda mevcut ve gelecek

hakkinda ipuglar verecegi diigiiniilmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI
Demirel ve digerleri (2013) c¢alismalarinda, Tiirkiye’deki bankalarin faaliyet oranlarini ve
karlilik egilimlerini analiz etmislerdir. Calismada 6zel, kamu ve yabanci sermayeli mevduat

bankalarmin faaliyet oranlari ve karlilik gostergeleri, zaman serisi — panel veri analizi
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yontemiyle karsilastirmislardir. Karhilik 6lciitii olarak; aktif karliligi, net faiz orani, 6z kaynak
karlilig1 ve diger faaliyet giderleri / toplam aktifler olarak ele almislardir. 2002 Mart — 2012

Haziran arasinda {iger aylik veriler kullanilarak analiz etmislerdir. Caligma sonucunda kamu

bankalarinin karlilik agisindan daha verimli ¢alistig1 sonucuna ulagmiglardir.

Dogan (2013) ¢alismasinda karlilik, likidite, risklilik, bor¢ 6deme giicii ve sermaye yeterlilik
oranlar1 yardimiyla katilim bankalar1 ile geleneksel bankalarin performanslarini analiz
etmiglerdir. S6z konusu bankalar arasinda farkliginin tespit edilmesi igin t-testinden
yararlanmiglardir. Yapilan analiz sonucunda; katilim bankalarina likiditesi, bor¢ 6deme giicii
ve sermaye yeterliligi daha diisiikk oldugunu tespit etmislerdir. Fakat katilim bankalarinin

risklilik agisindan geleneksel bankalara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Gokalp (2014) calismasinda, Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin ve katilim
bankalarinin karliliklarinin krizden etkilenip etkilenmedigini ortaya koymak amaciyla t-testi ile
analiz yapmustir. Sermaye yapisi, aktif kalitesi, bilango yapisi, likidite ve masraf yonetimi
degiskenlerini kullanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda finansal krizin her iki banka tiiriiniin
karliliginda olumsuz yonde bir etkisinin oldugunu tespit edilmistir. Ancak yapilan
karsilastirmalar sonucunda katilim bankalarinin krizden daha fazla etkilendigi sonucuna

ulagmustir.

Toraman ve digerleri (2015) galismalarinda, Tiirkiye*de faaliyet gdsteren ve Borsa Istanbul ‘da
islem goren on bir mevduat bankasi ile dort katilim bankasinin 2006-2014 donemi mali tablo
verileri karsilastirmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore; katilim bankalarinin
aktif biiyiikliikleri agisindan heniiz yeterli bir biiyiikliige ulasamadigini tespit etmislerdir.
Mevduat bankalarinin katilim bankalarina gore aktif karlhiliklarinin daha yiliksek oldugu ve

takipteki kredilerin toplam krediler i¢cindeki payinin artirdigini sonucuna ulagmiglardir.

Demirbas ve Yurttadur (2017) calismalarinda 2010-2016 yillar1 finansal tablolarindan elde
edilen verileri kullanilarak Tiirkiye Finans, Albaraka Tiirk ve Kuveyt Tiirk olmak {izere ii¢
katilim bankas1 ve benzer biiyiikliiklerde {i¢ mevduat bankasinin (Seker Bank, Tiirk Ekonomi
Bankasi ve ING Bank) finansal performanslarini t testi yontemi ile karsilastirmislardir. Katilim
bankalarinin karlilik konusunda mevduat bankalarina gore daha yiiksek performans ortaya
koyduklarmi, likidite acisindan yine katilim bankalarinin daha likit oldugunu ve bununla
birlikte bor¢luluk oraninda katilim bankalarinin daha borglu bir yapiya sahip olduklarini tespit

etmislerdir.
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Demez ve digerleri (2018) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ii¢ islami ve dokuz
mevduat bankasinin 2010-2015 yillar1 arasindaki performanslarini panel veri modeli yardimiyla
analiz etmislerdir. Elde edilen veriler 1s1ginda mevduat bankalarin performanslarint banka
blytlikliigii, rezervler, reel efektif doviz kuru, reel faiz orani degiskenlerinin etkilendigi
goriiliirken, Islami bankalar1 banka biiyiikliigii, mevduat orani, rezervler, pazar yogunlugu, reel
efektif doviz kuru, reel faiz oram1 degiskenlerinden daha fazla etkilendigi sonucuna

ulagmislardir.

Igbal (2001) ¢alismasinda, 1990-1998 yillar1 arasinda on iki iilkeye ait on iki Islami ve on iki
geleneksel (mevduat) bankanin toplam 6z kaynak degiskenleri, toplam mevduat, toplam
yatirim, toplam varlik, toplam gelir ve sermaye/varlik, likidite orani, dagitim orani,
maliyet/gelir orani, ROA (Aktif Karlilik), ROE (Oz Kaynak Karlilig1) verileri ile egilim analizi

yapmustir. Calisma sonucunda Islami bankalarin daha iyi performans gosterdigini elde etmistir.

Bader ve digerleri (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda Veri Zarflama Analizi yontemi yardimiyla
yirmi bir iilkede 1990-2005 déneminde kirk ii¢ Islami ve otuz yedi geleneksel bankanin maliyet,
gelir ve kar verimliligini 6lgmiis ve karsilastirmislardir. Bankalarin ortalama verimliliklerini,
biiytikliiklerine, yaslarina ve bolgelerine gore degerlendirmislerdir. Calisma sonucuna gore

geleneksel ve Islami bankalar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Ariss (2010) ¢alismasinda, bankacilik sektériiniin Islami ve geleneksel kesimleri arasindaki
rekabet kosullarim1 farkli pazar giicii gostergeleri kullanarak degerlendirmek ve piyasadaki
karlilik seviyelerindeki farkliliklar1 ¢ok degiskenli bir baglamda arastirmayr amaglamistir.
Orneklem 20002006 yillar1 arasinda on ii¢ farkli iilkede faaliyet gdsteren elli sekiz Islami ve
yiiz doksan iki geleneksel bankay1 kapsamaktadir. Arastirma sonucuna gore Islami bankalar
kredi riskine geleneksel bankalara gore daha fazla karsilik ayirabilmektedir. Ancak, Islami ve
geleneksel bankalar arasinda karlilik seviyelerinde tutarli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Hanif (2011) galismasinda islami ve geleneksel bankaciliktaki benzerlik ve farkliliklar: tespit
etmeye ¢alismistir. islami bankaciligin, seriatin dayattig1 bazi kisitlamalaria ragmen modern
geleneksel bankacilik gibi ¢ok fazla uygulandigini ve ¢ok sayida is gereksinimini basariyla ele
aldigini, dolayisiyla Islami bankaciligin is diinyasina tamamen yabanci olmadigini sonucuna
ulagmistir. Calismada ayrica, Islami bankaciligin geleneksel uygulamalarin bir kopyasi
olmadig1 tespit etmistir. Islami Finansal Kuruluslarm (IFI) faaliyetlerinde geleneksel

bankaciliga kiyasla biiytik farkliliklar bulunmaktadir.
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Hanif, Tariq, Tahir, and Momeneen (2012) ¢alismalarinda, 2005-2009 yillar1 arasinda Pakistan
da faaliyet gdsteren yirmi iki geleneksel ve bes Islami bankanin i¢sel ve dissal faktorlerin
performanslarint nasil etkiledigini ortaya koymaya c¢aligmislardir. Calismanin sonucunda
miisterilerin Islami bankalar1 seriat kurallarina uyduklarindan dolay: tercih ettiklerini
saptamislardir. Ayrica geleneksel banka miisterilerinin karlilik firsatlart nedeniyle de katilim

bankalarini tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir.

Beck, Demirgiing-Kunt, and Merrouche (2013) ¢alismalarinda, 1995-2009 yillar1 arasinda dort
yiiz yirmi iki mevduat ve seksen sekiz Islami bankanin verimlilik ve is agisindan performanslari
karsilastirmislardir. Ayrica 2008 kiiresel finansal krizinin kirk bir Islami banka ve yiiz altmis
alt1 geleneksel bankay1 nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda is yonelimi
olarak herhangi bir farklilik gdzlenmemistir Fakat geleneksel bankalara gore Islami bankalarin

kriz doneminden daha az etkilendigi ortaya ¢ikarmislardir.

Acaravcr ve Calim (2013) calismalarinda Tiirk bankacilik sisteminin karlilik belirleyicileri
tespit etmek amaciyla es biitiinlesme testi uygulamislardir. Banka karliligina etki eden hem igsel
hem digsal faktorleri bagimsiz degisken olarak ele almislardir. Bagimli degisken olarak 6z
kaynak karlilig1, aktif karliliginin ve net faiz marj1 oranlarin1 kullanmiglardir. Banka karliginin

belirleyicisi olarak i¢sel faktdrlerin daha ¢ok etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Akala (2015) calismasinda hem katilim bankalarinin hem de geleneksel bankalarin finansal
performanslari karsilastirmistir. Toplanan veriler (2005 - 2015) yillarin1 kapsamaktadir. Oran
analizi ve bir ¢ok finansal teknik analiz yontemleri kullanilarak tablo ve grafikler yardimi ile
trend analizi uygulamigtir. Elde ettigi bulgulara gore mevduat bankalarinin, katilim
bankalarindan daha iyi performans gosterdigini tespit etmiglerdir. Fakat katilim bankalarinin

mevduat bankalarindan finansal acidan daha istikrarli oldugunu tespit etmislerdir.

4. UYGULAMA
Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalar1 ile mevduat bankalarinin
finansal performanslarini cesitli gostergeler acgisindan 2015-2018 c¢eyrek donem (on dort
donem) wverileri kullanilarak istatistiksel olarak karsilastirmaktir. Calismada katilim
bankalarinin finansal performanslart mevduat bankalarinin performanslari ile karsilastirilmistir.
Ayn1 zamanda bu c¢alismada s6z konusu bankalarin gelecekteki biliylime ve rekabet edebilme
performanslar1 hakkinda ipuclar1 elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Tirkiye’ de faaliyet gosteren
iic katilim bankasi ve aktif biiyiikliiklerine gore ilk dort mevduat bankasi seg¢ilmistir. Bu

bankalar Tablo 2’ de listelenmistir.
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Tablo 2: Veri Setini Olusturan Bankalar

Say1 Katihm Bankalar: Mevduat Bankalar:
1 Albaraka Tiirk Is Bankas1
2 Kuveyt Tiirk Ziraat Bankasi
3 Tirkiye Finans Katilim Garanti Bankast
4 - Ak Bank

Bankalara ait veriler Kamu Aydinlatma Platformu’nun resmi internet sitesinden elde edilmistir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda kullanilan degiskenler goz 6niinde tutularak banka karliligini
ifade eden iki bagimli degisken, karlilig1 belirleyecegi diisiiniilen yedi bagimsiz degisken

kullanilmistir. Tablo 3°te ¢aligmada kullanilan degiskenler listelenmistir.

Tablo 3: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

DEGISKEN KOD ACIKLAMA
BAGIMLI DEGISKEN | K2 (ROE) Oz kaynak Karlihgi= Net Kar/Oz sermaye
K3 (ROA) Aktif Karhihk= Net Kar/ Aktif Toplam
K4 Net Faiz (Kar Pay1) Faiz Geliri (Gideri)/Toplam Aktif
K5 Sermaye Yeterlilik Oram
K6 Bor¢/Toplam Aktif
BAGIMSIZ DEGISKEN  [K7 Toplam Kredi/Toplam Aktif
K8 Takipteki Kredi/Toplam Kredi
K9 Oz sermaye/ Toplam Krediler
K10 Toplam Aktifin Dogal Logaritmasi

Sermaye Yeterlilik Orani; Kredi Riski i¢in Gerekli Sermaye Yiikiimliiliigii (Kredi Riskine Esas
Tutar*0,08) (KRSY), Piyasa Riski I¢in Gerekli Sermaye Yiikiimliiliigii (PRSY), Operasyonel
Risk I¢cin Gerekli Sermaye Yiikiimliiliigii (ORSY) ve 6z kaynak verileriyle hesaplanmaktadir.
Sermaye kaynak/((KRSY+PRSY+ORSY) *12,5¥100) ifade
etmektedir.(TKBB, www.tkbb.org.tr E.T. 25.12.2019).Bu oran Tiirkiye Katilim Bankalari

yeterlilik  oran;; Oz

Birligi sitesinden hazir hesaplanmis bir sekilde elde edilmistir.

Oz kaynak karlilig1, ortaklarin bankaya koyduklar1 sermayenin karliligim ifade etmektedir. Net
donem karinin 6z kaynaklara oranlanmasiyla elde edilen bir orandir(Demirel vd., 2013: 105).
Aktif karlilik banka karliliginin temel gostergesi olarak kabul edilmektedir. Donem net karinin

toplam aktife boliinmesi ile hesaplanan bir orandir(Taskin,2011: 295).
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Katilim bankalarinin bilangosunda yer alan Net Faiz (Kar Pay1 Geliri/ Gideri) hesap kalemi;
faiz geliri/ gideri anlamina gelmektedir. Bu sebeple uygulamada; hesap kalemlerinde farklilik

arz etmektedir.
4.1. Panel Veri Analizi ve Sonuclar

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirilmesi ile panel veri modeli olusmaktadir. Zaman
boyutuna sahip yatay kesit veriler kullanilarak olusturulan panel veri analizi yardimiyla
ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi denir. Bu analiz genelde
yatay kesit biriminin sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla N > T oldugu durumlarda
karsilasilmaktadir (Tatoglu, 2018: 3-4). Calismada zaman kesiti 2015 ile 2018 dénemi ¢eyrek
verileri (on dort donem), yatay kesitse katilim ve geleneksel bankalar (7 adet) olarak ele

alimmustir.

Genel olarak panel veri analizi;

Yie = Bo + B1Xit + B2Xie + BaXit + BaXir + &1

seklinde yazilabilmektedir. Burada;

Y: Bagimli degisken, 183
Xk: Bagimsiz degiskenler,

B: Egim parametreleri,

u: Hata terimi,

a: Sabit parametreyi,

i: Alt indisi; Birimleri (birey, firma, sehir, tilke gibi),

t: Alt indisi; Zamani (giin, ay, yil gibi) ifade etmektedir (Tatoglu,2018: 4).

Calismada Pesaran Scaled LM ve Breusch-Pagan LM testleri ile yatay kesit bagimliliklart
kontrol edilmistir. Yapilan test sonucunda, “Yatay kesit bagimliligi yoktur” Ho hipotezi
kurulmustur. Elde edilen olasilik degeri 0.05 den kiiciik oldugundan Hp i¢in red edilir. Tiim
degiskenler yatay kesit bagimlilig1 igermektedir. Bu nedenle degiskenlerin duraganliklari ikinci
nesil birim kok testi olan Pesaran Testi ile arastirilmistir. Bu sonug paneli olusturan bankalarin
bagimsiz oldugu ve bankalardan birine gelen soklardan tiim diger bankalarin ayni diizeyde

etkilenmedigi anlagilmaktadir.
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Calismada geleneksel ve katilim bankalarinin karliliklarint mukayese edebilmek i¢in dort farkli

model kurulmustur. Katilim bankalar1 i¢in aktif karlihk ve 6z sermaye karliligi ig¢in

olusturulacak modeller asagidaki gibi ifade edilebilir:

Modell: AKZ(ROA)lt = ﬁO + BlAK4'it + ﬁZAKSit + ﬁgAK6it + ﬁ4K7it + ﬁSAKSit +
BeK9it + B7AK10; €5

Model2: AK?)(ROE)lt = BO + ﬁlAK4it + BZAKSit + ﬁ3AK6it + ﬁ4K7it + ﬁ5AK8it +
BeK9ir + B7AK10; €5

Mevduat bankalart icin, aktif karlilik ve 6z sermaye karlilig1 i¢in olusturulacak modeller

asagidaki gibi ifade edilebilir:

B7AK10;.€;

Model4: AKS(ROE)lt = ,80 + ﬁlAAK4it + ﬁZAKSit + ﬁ3K6it + ﬁ4K7it + BSKSit +
BeK9ir + B7AK10; €5

Panel veri analizinde literatiirde farkli modeller kullanilmaktadir. Bunlardan genellikle
kullanilan modeller; sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modelidir. Sabit etkiler modeli egim
katsayilarinin zaman ve kesit birimleri i¢in ayni oldugu, bunun yaninda sabit katsayinin yatay
kesit birimlerine gore farklilik gosterdigi durumlarda kullanilirken; tesadiifi etkiler
modellerinde birimlere veya zamana gore meydana gelen degisiklikler hata teriminin bir
bileseni olarak modelde yer alirlar (Tatoglu,2013: 55). Kurulan dort model i¢in yapilan
Breusch-Pagan LM Testi ve F testi sonuglarina gore olasilik degeri 0.05” ten kiigik ¢ikmustir.

Her bir model i¢in sabit etkiler modelinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4: Varyans ve Otokorelasyon Testi Sonuglari

KATILIM BANKALARI MEVDUAT BANKALARI
VARYANS TESTI Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Modified Wald Varyans 90.96 90.96 657.90 657.93

(0.000) (0.000) (0.0000) (0.0000)
OTEKORELASYON TESTi Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Durbin-Watson 1.93 1.93 1.06 1.06
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Farkli varyans testi hata terimi i¢in yapilan varsayimlardan birisi hata terimlerinin varyansi
sabittir ve aralarindaki kovaryans sifirdir varsayimidir. Farkli varyans testlerinden biri de White
Farkli Varyans testidir. White testinde sabit varyansi ifade eden hipotez, 2 test istatistigi ve

olasilik degerini almaktadir (Tatoglu,2018: 214).

Eger hesaplanan y2 degeri tablo degerinden biiylikse Ho reddedilir. Yani degisen varyans
sorunu var demektir. Eger Dbiiylik degilse degisen varyans sorunu = yoktur

(www.Kisisel.ankara.edu.tr). Test sonuglarina gore dért modelde de y2 degeri tablo degerinden

bliytiktiir ve farkli varyans sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik modelde otokorelasyon sinamasinda en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri bilindigi
gibi Durbin- Watson testi’ dir. Durbin- Watson testi zaman serisi ile ¢alisildiginda
otokoralasyon varligini sinamak i¢in kullanilmaktadir. Durbin- Watson testi sonucuna gore, test
istatistiginin 2 den kii¢iik olmas1 durumunda birinci dereceden otokorelasyon olmadigini ifade
eden Ho hipotezi reddedilmektedir, modelde birinci dereceden otokorelasyon vardir (Tatoglu,
2018: 216). Calismada Durbin- Watson testi olusturdugumuz dért modelde uygulanmistir. Test
istatistigine gore tiim modellerde 2’ den kiigiik ¢ikmistir. Bu sebeple otokorelasyon sorunu

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

4.2. Analiz Sonuclari

Tablo 5: Katihm Bankalar: icin Klasik Model Tahmin Sonuclar

Model 1 (ROA) Model 2 (ROE)
Sabit (C) 1.1701 1.1701
AK4 1.0136 1.0136
(0.000) (0.000)
AK5 -1.0602 -2.060
(0.07) (0.001)
AK6 -0.045 -0.045
(0.419) (0.419)
K7 0 0
K8 -1.6593 -1.6593
(0.049) (0.049)
K9 -0.195 -1.019
(0.202) (0.202)
AK10 0 0
R? 0.66 0.65
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Model 1ve Model 2 sonuglara gore; AK4(Net Faiz(Kar Pay1) Faiz Geliri (Gideri)/Toplam
Aktif)degiskeni karliligin artmasina neden olurken AKS5(Sermaye Yeterlilik Orani) ve
K8(Takipteki Kredi/Toplam Krediler) karliligin azaltmaktadir. AK6(Borg/Toplam Aktif),
K7(Toplam Kredi/ Toplam Aktif), K9(Oz sermaye/Toplam Krediler) ve K10 (Toplam Aktifin
Dogal Logaritmasi) karlilik iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Diizeltilmis R? degeri
bagiml degiskendeki degisimleri aciklamaktadir. Model 1 ve Model 2’ de sirasiyla bagimli
degiskenlerdeki degisimlerin yaklasik % 66 ve % 65’ i kurulan modellerle agiklanabilecegi

sonucuna ulasgilmistir.

Tablo 6: Mevduat Bankalari i¢cin Klasik Model Tahmin Sonuclar

Model 3 (ROA) Model 4 (ROE)
Sabit (C) -6.42 3.909
AK4 -0.797 -0.839
(0.000) (0.000)
AK5 0.0870 0.035
(0.301) (0.958)
K6 5.314 -3.158
(0.275) (0.423)
K7 -32.25 19.597
(0.323) (0.459)
K8 -0.294 0.250
(0.915) (0.268)
AK9 -0.177 -0.123
(0.022) (0.049)
AK10 0.198 0.117
(0.025) (0.097)
R? 0.66 0.83

Model 3 ve Model 4 sonuglarina gore; AK4(Net Faiz(Kar Pay1) Faiz Geliri (Gideri)/Toplam
Aktif)ve AK9(Oz sermaye/Toplam Krediler) degiskenleri karliligin azalmasina neden olurken
AK10 (Toplam Aktifin Dogal Logaritmasi) sdz konusu karliliklart artirmaktadir. AKS(Sermaye
Yeterlilik Orant), K6(Bor¢/Toplam Aktif), K7(Toplam Kredi/Toplam Aktif) ve K8(Takipteki
Kredi/Toplam Kredi) karhilik {izerinde anlamli bir etkiye sahip degildirler. Diizeltilmis R?
degeri Model 3 ve Model 4’ te sirasiyla bagimli degiskenlerdeki degisimlerin yaklasik % 66 ve

% 83’ iinii agiklanabilecegini ifade etmektedir.
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Yapilan analiz sonuglar1 karsilastirlldiginda AK4(Net Faiz(Kar Pay1) Faiz Geliri
(Gideri)/Toplam Aktif) katilim bankalarinda karlilig1 artirirken mevduat bankalarinda karlilig

azaltmaktadir. S6z konusu diger degiskenler her iki banka tiirii acisindan istatistiksel olarak

farklilik gostermistir.

5. SONUC

Bankalar kar etme amaci giiden ve bu amag¢ ile faaliyetlerini siirdiiren kuruluslardir.
Topladiklar1 fonlari, fon gereksiniminde bulunan kisilere aktaran ekonominin siirekliligini
saglayan iilke ekonomileri i¢in mithim kuruluslardir. Bankalarin saglikl1 bir yapiya sahip olmasi
icin istikrarli bir sekilde kar elde edebilmesi gereklidir. Bu gereklilikten yola ¢ikarak ¢aligmada

bankalarin karliligini etkileyen faktoérlerin analiz edilmesi amaglanmistir.

Arastirmada ¢alisma ilkeleri farklilik arz eden katilim bankalar1 ile mevduat bankalari arasinda
performans karsilastirilmasi yapilmis ve bahsi gegen bankalarin karliligina etki eden faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda iki banka tiiriine ait s6z konusu karliliklarin

farkli yonlerde etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Katilim bankalar1 kaydi islemler i{izerinden kar ya da zarar iiretmeyen, reel ekonomik
faaliyetlere finansman saglayan veya dogrudan bu faaliyetleri gergeklestiren kurumlardir.
Katilim bankalar diisiince, bakis agisi, sekil, davranis, hedef ve uygulama bakimindan mevduat
bankalarindan farklidirlar. Fakat fon islemlerine aracilik yoniiyle mevduat bankalar ile aym
fonksiyona sahiptir. Bu sebeple katilim bankalarinin mevduat bankalar ile rekabet edebilmesi
icin ilk asamada karli caligmasi gerekmektedir ve bununla birlikte istikrarli bir biiyiime

gostermesi gerekmektedir.

Katilim finans i¢inde biiylik paya sahip olan katilim bankalar1 i¢in mevcut en 6nemli sorun
olarak yeterli diizeyde gelisememe gosterilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii olarak katilim
bankaciligi gelisimi Onemlidir. Bu gelisim Oncelikle vatandaslarimizin yani iginde
bulundugumuz toplumun zihni ve ekonomik algis1 bagka bir deyisle davranis kaliplar ile
dogrudan orantilidir. Toplumun her kesimine erisebilecek diizeyde finansman ve yatirim
yontemleri gelistirilebilir. Katilim bankacilig1 bilincine sahip personeller yetistirilebilir ve
bireysel ve kurumsal miisterilerine ihtiyaclarina yonelik finansman iirlinleri sunulabilir. Bu
anlamda lokal trtinler gelistirilebilir 6rnegin; 6grenciye, cift¢iye veya esnafa yonelik olabilir.
Uriin olarak kii¢iik miktarda ihtiyaglara yonelik finansmanlar da saglanabilir. Fon toplama

hususunda mevduat bankalar1 ile ilgili yarisacak {iriinler gelistirilebilir. Ayrica sermaye
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piyasalarinda direkt islem yapma yetkisine sahip olmayan katilim bankalarmin bu konuda

gerekli hususlari yasal ve teknik olarak saglamaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim bankasi sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle karliliga etki

eden faktorlerin banka gruplar1 bazinda karsilagtirilmasi ¢alismanin kisiti olmustur.
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