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TUKETICI BOYKOTU VE TUKETICILERIN BOYKOT KATILIMLARINI ETKILEYEN
FAKTORLER

1. GIRiS
Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte tiiketiciler {irtin ve hizmetlerle ilgili her tiirli
bilgiye rahatlikla ulasabilmekte ve bu bilgileri hizli bir sekilde istedikleri yerlere

dagitabilmektedirler. Dahast memnun kalmadiklar1 bir duruma karsi tepkilerini boykot etme

davranisiyla gostermektedirler (Cakir, 2010: 122).

Smith (1990: 140) tiiketici boykotunu “Aliciyla ilgili bir problemi ve bu problemin ortaya
cikmasina sebep olusturan firmay: etkileme cabasi olarak bir {iriiniin satin alinmasina engel
teskil eden tiiketici hakimiyetinin toplu bir uygulamasi1” seklinde tanimlamaktadir. Ote yandan
Monroe Friedman (1999: 97) bireysel tiiketicilerin boykot gerceklestirmesi i¢in bir ya da daha

fazla grupca tesvik edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bireysel tiliketici katilimi, bireylerin gilinliik hayatlarindaki tercihleri ile davranislarini
olusturmakta, toplumsal hayati1 istedikleri niteliklere ulastirmak icin gosterdikleri bireysel
gayretleri kapsamaktadir. Bu bireysel gayretler; bazi {riinleri giinliik aligverislerinde satin
almayarak boykot etmek, yesil enerji kullanmaya dikkat etmek (6rnegin; giines enerjisi, riizgar
enerjisi sistemi), ihtiyac sahipleri i¢in para bulmak, gérme engelli kisilere kitap okumak gibi

aktivitelerden olusabilmektedir (Torlak, 2007: 334).

Son yillarda gelisen boykotlar incelendiginde, boykotlarin genelinin iiriin fiyatlarinin yiiksek
olmasindan kaynaklanan ekonomik nedenlerden ziyade sosyal ve politik nedenlerden dolay:
gelistikleri tespit edilmektedir. Ayrica boykotu organize eden gruplarin asil hedeflerinin
kurumlart zor duruma diigiirmek degil, giindem olusturmak istedikleri sorun veya olaylara
dikkat cekmek oldugu goriilmektedir. Nitekim s6z konusu gruplarin ellerinde mali desteklerin
fazla olmamasi, halkla iliskiler giiciiniin farkina varilmasma neden olmustur. Ote yandan
maliyetinin diisiik olmasi bu gruplarin birgogunun, boykotlar: taktiksel bir koz olarak ellerinde

bulundurmalarina neden olmaktadir (Cakir, 2010: 124).

Isletmeler tiiketicilerin boykotlara hangi nedenlerle katildigim belirleyip ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda etkin stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Tiiketici boykotu ve tiiketici
boykotunu etkileyen faktorler ile ilgili arastirmalar bilhassa ulusal yazinda yeterli sayida yer
almamaktadir. Bu baglamda, ilgili boslugu dolduracagi varsayimindan hareketle bu ¢alismanin

Oonem arz edecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada, literatiir taramasi ile farkli kaynaklardan elde edilen ve boykot katilimina etki

ettigi diisiiniilen faktor varliklarmin uygulamada da gecerliligi test edilecektir. Ayrica
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faktorlerin kendi aralarindaki iligki diizeyleri ve hangi demografik ozelliklere gore nasil
farkliliklar gosterdiklerine yonelik bulgulara yer verilecektir.

2. TUKETICi DAVRANISI ve TUKETICi BOYKOTU

Tiiketici davranislar1 ne tiir mal ve hizmetlerin; kimden, nereden, ne sekilde, ne zaman satin
alinacagi ya da satin alinip alinmayacagi ile ilgili kiginin karar alma siirecini anlatir. Pazarlama
biliminin bir alt disiplini olmasiyla birlikte tiiketici davranisi, bireyin 6zellikle ekonomik olan
iirlinleri ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki karar siireci ve bununla ilgili gergeklestirdigi

caligmalarla ilgilenmektedir (Odabasi, 1998: 8).

Tiiketici, sosyal ¢evresi agisindan (aile, referans gruplari, rol ve statii vb.) veya birey olarak
birden fazla degiskenin etkisi altindadir. Bu etkenler, onun satin almadaki sergiledigi karar

siirecini cesitli sekillerde etkilemektedir (Unliiénen ve Tayfun, 2003: 3).

Guiniimiizde tiiketiciler sadece kendi faydalar1 i¢in degil, ortak faydalar, etik ve ahlaki degerleri
korumak i¢in de ortak karar vermektedirler. Bazen bireyler sahsi faydalarindan vazgegip,
mesuliyet alarak topluma yararli birey ya da piyasa aktorleri rollerini gdstermektedirler.
Odabast’na gore (2008: 3), giiniimiiziin bilingli, etkin, diizeltmeci ve aydinlanmis tiiketicisi,
piyasada tiiketicilere Onerilen segenekler arasinda bilgi elde eden ve bu dogrultuda kendisi,

cevresi ve diinya icin en iyi olan ve en ¢ok fayda getirecegine inandigi iiriinii tercih edendir.

Tiiketici davranis1 kuramlarina gore satin alma, karar verme siireci ve her tiirlii tiiketim, i¢inde
yer almak istenilen veya yer alinan danisma gruplarinin etkisi altinda gergeklesmektedir
(Odabasi1 ve Baris, 2002: 394). Sen vd. ne gore (2001: 399) ise, danisma gruplarindan bigimsel,
birincil, kuralc1 ve liye olunmak istenenlerin etkisi daha biiyliktiir. Bu etki, liye olunan ve
olunmak istenen damisma grubu ile {irlin arasindaki baglantiya ve kisinin iirlin hakkinda
yeterince bilgiye sahip olup olmamasina da baglidir. Birey, grubun baskisini yogun sekilde
hisseden, grubun davranislarindan etkilenen ve grubun soylediklerine gore davranislarini
degistiren bir kisi ise danigma grubunun etkisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle birey
boykota katilma karar1 verirken hem grup icinde kendini gostermeyi hem de grubun amacina

ulasmasini istemektedir.

Tiiketici boykotlarini, “Tek bir {ilkenin ya da firmanin {irlinlinii satin almamak™ olarak
degerlendirmemek onemlidir. Nitekim pek ¢ok grup, kendileri ile ilgili sorunlar1 ¢c6zmek ve
bilgiyi genis kitlelere ulastirmak amaciyla boykotlar1 kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
boykotlar daha genis toplumsal eylemler baslatmak ve devam ettirmek i¢in de yapilmaktadir

(Balik¢ioglu ve digerleri 2007: 3).
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3. TUKETiCi BOYKOTUNUN OLUSUMU
Boykot, tiiketicilerin piyasadaki birliktelik eylemini, davranisini veya kararini anlatirken ayni
zamanda tiiketici hakimiyetinin, kapitalizmin ve Bati’daki siyasal ekonomik yapinin sonucu
oldugu da sdylenebilir. Bu sonug, sirket ve toplum arasindaki iliskinin, 6zellikle de sirketlerin

toplumsal olarak kontrol edilmesinin 6nemini gosterir niteliktedir (Smith, 1990: 314).

Satiglan diislirme, karlarin azaltilmasi, piyasadaki imaj1 zedeleme gibi amaclarin hedeflendigi
boykotlar isletmeler acisindan her zaman bir tehdit ve kriz olusturmustur. Ancak, yakin tarihe
kadar boykotlar ¢ok dnemsenmemis, kismen gz ardi edilmistir. Boykotlar ile ilgili aragtirma
eksikliginin nedeni, yoneticilerin genelde tiiketici protesto davranislart hakkinda ¢ok az bilgiye
sahip olmalar1 ve protesto davraniglarina yeterince 6nem vermemelerinden kaynaklanmaktadir

(Ettenson ve Klein, 2005: 201).

Boykotlar genel tiiketim karsiti hareketlerin igerisinde de yer almaktadir. Tiiketim karsitlig
davranisi aslinda 1970’lerin sonlarinda, 6zellikle toplumsal diizene karsi ¢ikan gruplar arasinda
ortaya ¢ikmis, ancak 2000’lerde kiiresellesmenin yarattigi olumsuz etkiler nedeni ile daha genis
kitleler tarafindan kabul edilmistir. Buna paralel olarak, bu davranisi simgeleyen Satin Almama
Glinlii (Buy Nothing Day), Sevgililer Giinii Karsitlar1 (Anti-Valentines), Goniillii Sadelik
Taraftarlari, Yavas Sehir (Cittd Slow) uygulamalar1 gibi ¢esitli hareketler ve gruplar son
donemlerde sayisini arttirmakta ve herkes tarafindan bilinir hale gelmektedir. (Babaoglu ve

Kirmizi, 2012: 3).

Tiiketici boykotu pek ¢ok acidan tasnif edilse de, en genis kapsamli tasnifin marka ve orgiit

(/isletme/iilke) baglaminda oldugu sdylenebilir.

a. Marka Boykotu: Belli bir markaya yonelik olumsuz tutumlar son olarak markadan kaginma
davranis1 olarak ortaya ¢ikar. Literatliirde “marka kacinmasi” olarak adlandirilan bu durum,
daha genis boyutta bir reddi tarif eden “tiiketim karsitlig1” davranisinin, kisisel kaygilarla belirli
bir markaya yonelik bir tepki seklinde ortaya ¢ikan farkl bir seklini ifade etmektedir (Babaoglu

ve Kirmizi, 2012:5).

Iyer ve Muncy, (2009:165)’ e gore marka kaginmasinin {i¢ ana nedeni vardir. Bunlardan ilki
iirlin ya da marka ile ilgili yasanan olumsuz bir tecriibe sonucunda ortaya ¢ikan kaginma
davranisi olup deneyimsel kaginma olarak adlandirilmaktadir. Tiiketicilerin ahlaki ve diisiinsel
goriisleri nedeni ile bir {iriin ya da markay1 reddetmeleri s6z konusu olabilir (Kozinets ve
Handelman, 2004: 692). Diger yandan, tiiketiciler kimlik uyusmazlig1 diistincesi ile bir iiriinii

ya da markay1 kullanmay1 reddedebilirler. Bir bagka anlatimla, iiriiniin istenmeyen bir kimligi
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sembol etmesi ya da olumsuz bir referans grup ile birlestirmesi durumunda markadan kaginma
davramg1 ortaya cikabilmektedir (Englis ve Solomon, 1995: 20). Ornegin: LGBT’yi
destekleyen yonetmen/aktor/aktris filmlerinin muhafazakar ya da homofobik bireylerce
izlenmemesi, yine LGBT destekg¢isi markalarin kullanilmak istenmemesi gibi. Markanin bu tarz

nedenlerle reddine “kimlik kaginmas1” ad1 verilmektedir.

b. Orgiit (/isletme/Ulke) Boykotu: Dikkatlerin sadece bir kurumun ve o kurumun biitiin
irlinlerinin iizerine c¢ekilerek ve simirlandirilarak olusturulan boykotlar orgiit boykotlari

kapsaminda ele alinmaktadirlar (Friedman, 1999:9).

Memnuniyetsizlik ile olusan orgiitsel boykot sonucunda miisteriler tepkilerini dile getirme ve
terk etme olarak iki sekilde gosterirler. Terk etme tepkisi, miisterilerin satin almaktan
vazgecmesi ve satin aldigi firmay1 degistirme ile gergeklesir ve bu durum firmalar i¢in ciddi
tehlike arz eder. Dile getirme tepkisi ise, direkt isletmeyle iletisime gegerek olabildigi gibi,
miisteriler memnuniyetsizliklerini yakin gevrelerine veya tiiketicileri destekleyen sivil toplum
orgiitlerine  anlatarak  sikdyet etmektedirler. Tiirkiye’de ve diinyada tiiketiciler
memnuniyetsizliklerini ¢evrimi¢i platformlarda siklikla ve her gegen yil artan oranda dile
getirmektedir. Ornegin www.sikayetvar.com sitesine tiiketiciler her giin ortalama 2 bin 500
sikayet bildirmektedirler (https://webrazzi.com, 2012). Bu sikadyet kuruluslarina sikayetler,
protesto amaclt web sitesi olusturarak kamu platformlarinda veya yasal diizende tartismaya
neden oldugu gibi sosyal medya vasitasi ile yayilimi hiz kazanip (Burucuoglu, 2011: 47),

boykota zemin olusturmaktadir.
4. BOYKOTLARIN ETKINLIiGI

Toplumsal ve ekonomik sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan boykotlarin basarisi ve etkinligi nicel
ve nitel Olgiitlerle degerlendirilmektedir. Craig Smith, boykot edilen iiriinlerin satislarinda
azalma oldugunda boykot etkinliginin gerceklestigini belirtmektedir. Ancak, boykotun
basarisiyla boykot etkinliginin farkli tutulmasi gerektigi sonucuna varan kimi otoritelere gore,
boykotun basarisi hedeflenen amaglara ulagsmakla ilgili olup firmanin iirlinlerinin satisinda bir

azalmay1 amaglamamaktadir (Balik¢ioglu vd., 2007: 95).

Garrett’e gore (1987: 46) boykot etkinligini belirleyen 3 temel degisken vardir ve bunlar; imaj
baskisi, ekonomik baski ve politikaya bagliliktir. Eger bu ii¢ degiskenin zarar1 yiiksekse boykot
edilen iilke veya isletme politikalarin1 degistirmek zorunda kalacaktir. Buna karsin eger boykot
edilen iilke veya isletme, boykotun hedeflerini politikasini degistirmeye degecek kadar 6nemli

gormiiyorsa boykot etkisiz hale gelecektir. Boykotlarin basaris1 ve etkinligi; baski gruplarinin
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orgiitlenmis olmasina, stratejilerine, secilen amag, hedef ve boykotun karsilastigi tepkiye

baglidir. Ayrica bir boykotun basarili olmasi icin sayis1 biiyiik olan tiiketici katilimina ihtiyag
vardir (Klein, vd., 2001: 12).

Boykot etkinliginin 6l¢iilmesinde bir diger Olclit, boykota katilan tiiketiciler ve boykota
katilmas1 muhtemel olan potansiyel tiiketicilerdir. Torlak’a gore (2007: 334), tiiketici
boykotlariin etkisi boykota katilan kisi sayis1 ile dogru orantilidir. Boykotlarin amaci ne kadar
cok kisiye duyurulur ve destek goriirse o kadar basarili olacaktir. Bununla birlikte boykota
katilimin belirleyicileri arasinda; katilimin tiiketicideki maliyeti, toplumda karsilasilan baski,
tilketicilerin boykota olan farkindaligi, muhtemel katilimcilarin degerleri, muhtemel
katilimcilarin tutumlariyla boykotun amaglarinin birbirine ters diismemesi ve boykotu yoneten

liderin giivenilirligi yer almaktadir (Garrett, 1987: 48).

Haberlesme teknolojilerinin kullanigliligi ve yayginligi, toplumsal duyarliliklarla ilgili
konularin hizlica yayginlagsmasina neden olabilmektedir. Bir tiiketici boykotu bir giin icerisinde
cografi sinirlar1 asabilmektedir. Nike, Shell, Mc Donalds, Nestle, Volkswagen ve buna benzer

kiiresel markalar, diinyada en ¢ok tiiketici boykotu ile karsilagmis markalardir (Kadibesegil,

2009: 118).

Kadibesegil’e gore gelismis tilkelerde her ti¢ tiiketiciden birisi bir markay1 boykot etmektedir.
Kiiresel reklam ajanslarindan DDB Worldwide’in, 30 iilkede yaptirdigi genis kapsamli bir
arastirmaya gore, 6zellikle Microsoft, Mc Donalds gibi Amerikan sirketlerinin {irlinlerini satin
alan tiiketicilerin oraninda boykotlar nedeniyle énemli bir azalma oldugu gozlemlenmistir
(Kadibesegil, 2009: 122).
5. TUKETICILERIN BOYKOT KATILIMINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Alan yazinindan elde edilen bilgilere gore tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorler 4

temel baglik altinda derlenmistir.
5.1. Mensei Ulke ve Etnosentrizm

Mensei iilke “Bir markanin hedef miisterileri tarafindan algilanan, ait oldugu yer, iilke veya
bolge” seklinde tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin mensei iilke ile ilgili algilar ile {iriin tizerinde
olumlu ya da olumsuz bir imaj olusturulmas: biiyiik dl¢iide miimkiindiir. Iste bu sebeple
uluslararasi faaliyetleri olan firmalarin hedefi, olumlu olan iilke imajindan yararlanmak veya

olumsuz olan iilke imajin1 olumluya ¢evirmek i¢in ¢aba sarf etmektir (Ueltschy, 1998: 12).
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Tiiketicilerin iilkelerin irlinleri hakkinda ¢ikarim yapmalari i¢in o {lkenin ekonomileri,
kiilttirleri, genel durumlar gibi 6zelliklerinden ve sahip olduklar1 imajlarindan yararlandiklari
goriilmiistiir. Gegen zamanla birlikte mensei ililke 6zelligi, lilke imaji olarak bilinmeye
baslamistir. Nitekim Nagashima, lilke imajin1 “tiiketicilerin ya da isletme sahiplerinin, belli bir

iilkenin {iriinlerine yonelik itibar, tasvir ve kligse” gibi isimlerle tanimlamistir (Ar1 ve Madran,

2011: 16).

Bireyler, zihinlerinde bir iirlin satin almasini gergeklestirmeden once, iiriiniin sahip oldugu
mensei llke yonetiminin politikalari ile ilgili iyi ya da kétii olarak degerlendirme yapmakta ve
bu degerlendirmeler karar siirecinde biiyilk 6neme sahip olmaktadir. Yahudi soykirimi
sebebiyle Israilli tiiketicilerin Alman; Pasifik’teki niikleer denemeleri nedeniyle Avustralyal:
tiiketicilerin Fransiz iriinlerine yonelik boykot gerceklestirmeleri buna oOrnektir (Art ve

Madran, 2011: 17).

Literatiirde tiiketicilerin mensei {ilke algilamalarini sekillendiren 6nemli faktorlerin basinda
etnosentrik egilimlerin oldugu genis ¢apta kabul gormektedir. Tiiketici etnosentrizmi yabanci
markali lirlinlerin iilke ekonomisine veya bireylere zarar verecegi endisesiyle, ahlaki ve sosyal
temellere dayanan satin almama seklindeki egilimler olarak da tanimlanmaktadir (Ar1 ve
Madran, 2011: 18). Bununla birlikte etnosentrik tiiketiciler, yabanci iilke iiriinlerini satin
almanin dogru olmadigini ve bu davranisin issizlige neden olup iilke i¢i ekonomiyi olumsuz

etkiledigini diisiinmektedirler (Shimp ve Sharma, 1987: 280; Yenigeri vd, 2009: 267).
5.2. Etik ve Ahlaki Nedenler

Etik ve ahlaki satin alma davranisi, yalnmizca davranislar1t ve sunma sekilleri etik olduguna
inanilan isletmelerden mal ve hizmet satin almay1 degil, ayrica uygulamalar etik ve ahlaki
olmadig1 sonucuna ulasilan isletmelerden de mal ve hizmet satin almaktan kac¢inilmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu zaman boykot kampanyalarinin baglamasina etik degere verilen
onemin yiiksek olmasi neden olur. Toplum etik degerlere elverigli olmayan uygulamalar
konusunda medya kuruluslarinin etkisiyle daha c¢ok bilinglenir ve bu da toplumda boykot

olaylarinin ger¢eklesmesine neden olur (Bayuk ve Ofluoglu, 2013: 146).

Ornegin, toplumlarin pek ¢ogu, isletmelerin etik degerlere bagl kalmayip iirettikleri {iriinlerin
ekosisteme ya da daha az gelismis iilke insanlarina verdigi zararlardan 6tiirii, o isletmelerin
iriin ve markalarina tepki gostermek amaciyla boykot diizenlemektedirler. 1973-1984
yillarinda diinyada gerceklesen Nestle boykotu, markanin ii¢iincii diinya tilkelerine pazarlamak

icin Urettigi bebek mamalar ile ilgili yaniltic1 reklam kampanyalar1 ve yanlig bilgilendirmeler
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sonucu bebek 6liimlerinin gergeklesmesiyle meydana gelmistir (Balik¢ioglu ve digerleri, 2007:

83).
5.3. Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Tiiketiciler, salt kendi istek ve ihtiyaglari i¢in degil kendileri i¢in 6nemli sosyal etkilere sahip
baska insanlar i¢in de satin alma davranis1 gostermektedirler. Satin alma davranigina etki eden
sosyal ve kiiltiirel etkenler ise grup, aile, kiiltiir, sosyal smif ve statii gibi toplumu kapsayan
degerlerdir (Penpece, 2006: 33). Ayrica tliketicilerin s6z konusu degerlerle etkilesimlerinin
sosyal ikilem bakis agisindan hareketle meydana geldigi bilgisi onemlidir. Sosyal ikilem bakis
acisinda, birey karar verirken kisisel faydasini maksimum seviyeye yiikseltmek ile i¢cinde yer

aldig1 grubun desteklenmesi arasinda ¢eliski yasamaktadir (Sen vd., 2001: 400).
5.4. Politik Nedenler

Politik tiiketici kavrami, pazar1 degisik nedenlerle politik bir yer olarak kullanan politik yonden
duyarli vatandaglar1 belirtmektedir (Micheletti ve dig., 2007: 167-175). Politik tiiketiciler pazar
davraniglarini, satin almama ya da satin alma miktarini arttirma yoluyla toplumsal degisime
sivil bir katki olarak ifade eder ve sergilerler. Sayilar1 giderek artan politik olarak motive
edilmis tiiketiciler, pazar1 bir ¢esit politik yaris alani olarak kullanmaktadirlar (Norris, 2002:

196).

Politik tiiketim davranist genis capli ifadelerle tanimlanmaktadir. Buna gore bir iilkenin
hiikiimetinin bagka bir {ilkenin halkini1 6fkelendiren bir davranista bulunmasi veya olumsuz
olarak karsiladig1 bir uygulamasinin var olmasi politik tiiketim davranisi ile ilgilidir. Davranist
olumsuz karsilayan grup, o iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar vererek ve sucladigi iilkenin
irtinlerini satin almayarak memnuniyetsizligini gostermektedir (Knudsen vd., 2008: 18). Ayni
zamanda siyasi otoritelerin isbirliginden kaginma ya da ortak platformlarda bulugma reddi de
diinya siyaset giindeminde siklikla karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin, Sovyetler Birligi nin
Afganistan’1 isgal etmesi ile 1980 Moskova Olimpiyatlari’nin, basta ABD olmak iizere 62 iilke

tarafindan uzun yillar boykot edilmesi uzun yillar diinya giindemini mesgul etmistir.
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6. YONTEM

6.1. Arastirmanin Modeli: Aragtirmanin modeli Sekil 1°de goriildiigi gibidir.

Mensei Ulke
Demografik Ozel ik ve ARIAK
likler Ik ve Ahlaki
*Cinsiyet Nedenler
*Yas
*Medeni Durumu
*Gelir Durumu Sosyal ve
*Egitim Seviyesi Kaltarel

Nedenler

Sekil 1: Arastirmanin Modeli
Politik
Nedenler

6.2. Verilerin Analizi

Bu calismada, literatiir taramasi ile farkli kaynaklardan elde edilen ve boykot katilimina etki
ettigi diisiiniilen faktorlerin uygulamada da gecerliligini test etmek icin faktor analizi, her bir
faktoriin birbiri ile iliskisinin tespiti i¢in de korelasyon analizi uygulanmistir. Ayrica hangi
faktorlerin, cevaplayicilarin hangi demografik ozellikler itibari ile anlamli farkliliklar
gosterdiginin tespiti icin One Way Anova ve Bagimsiz t Testi bulgularina da yer verilmistir.
Bu kapsamda, Balikesir’de ikamet eden 385 adet katilimcidan goniilliiliik esasina gore, yiiz

ylize ve ¢cevrimi¢i olarak elde edilen veriler analize tabi tutulmustur.

Anket 6l¢egi olusturulurken kismen literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 1s181nda ifadeler
(Klein, vd. 2004, Hofmann 2010, Altintas, vd. 2013, Uysal ve Comert 2017, Balik¢ioglu, vd.
2007) olusturulmustur. Diger ifadeler i¢in ise Catscale etnosentrik egilim 6lgeginden (Shimp
ve Sharma, 1987) yararlamilmustir. Ilgili anket formunda sorular 2 gruba ayrilmustir. Birinci
grupta tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorlere yonelik dort alt grupta yer alan
sorulara yer verilirken, ikinci grup sorular ise cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini 6lgmek

amaci ile hazirlanmistir.
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Katilimecilardan elde edilen demografik veriler Tablo 1’degdsterilmektedir.
Tablo 1: Frekans Analizi Tablosu
Demografik
Ozellikler N %
Kadin 199 51,7
Cinsiyet Erkek 186 48,3
Evli 150 39,0
Medeni Durumu Bekar 235 61,0
18-25 145 37,7
26-35 166 43,1
Yas 36-45 56 14,5
46-55 17 4.4
56 ve tizeri 1 3
0-1603 TL 124 32,2
) 1604-3500 TL 193 50,1
Gelir Durumu 3501-6000 TL 50 13,0
6001-10000 TL 15 3,9
10001 ve Uzeri 3 0,8
Okuryazar- ortaokul 31 8,1
Lise 106 27,5
Egitim Seviyesi Universite 202 52,5
Lisansiisti 46 11,9

Anket formu 50 kisilik bir tiiketici grubu ile bir 6n teste tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda
Balikesir ilindeki bireylere anket sorular1 14.12.2018 ve 30.01.2019 tarihleri arasinda yiiz yiize
gorlisme yoluyla iletilmis ve cevaplamalar1 istenmistir. Yiiz ylize goriismeden sonra
anlasilmayan sorular diizeltilmistir. Yiiz yiize uygulanan 50 anket formundan elde edilen
verilerle Olgegin gegerli ve gilivenilir oldugu (Cronbach Alpha:0,907) sonucuna ulasilmistir.
Sonrasinda 385 kisiye ¢evrimici platformlarda anketler uygulanmig ve veriler SPSS 20.0’a
girilerek faktor analizi yapilmis ve faktorleri karsilamayan sorular analizden ¢ikartilmigtir.
Sonug olarak 27 maddeden olusan dort faktorlii bir dlgek ortaya ¢ikarilmistir. Her bir faktor

yine kendi i¢inde Cronbach Alpha giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Bu calismada, iliskili cok sayida degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren faktor analizi ve faktorler arasindaki iliskileri 6lgmek i¢in korelasyon analizi

sonucu tespit edilen bulgulara yer verilmistir.
6.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler 6lgegi ile ilgili aciklayicr faktor analizi
sonucunda, 6z degeri 1’den biiyilk dort faktér oldugu belirlenmistir. Mengei ililke ve
etnosentrizm toplam varyansin % 21’ini, etik ve ahlaki nedenler varyansin %13’{ini, sosyal ve

kiiltiirel nedenler varyansin %10’unu, politik nedenler ise varyansin%?7’sini agiklamaktadir.
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,919°dir. Barlett kiiresel test sonuglari anlamlidir

(x?=4508,306, df=351, p<0,001)

Tablo 2. Tiiketicilerin Boykot Katilimlarmi Etkileyen Faktorler Olcegi ile Tlgili Agiklayict Faktdr Analizi

Sonuglar1 (N=385)

Kaiser Meyer Olkin Measure Of Sampling Adequacy
(KMO Testi): ,919
Bartlett’s Test of Sphericity Appeox, Chi-

Square:4508,306
Df:351
Sig.: ,000
Aciklanan
FAKTORLER Faktor Varyansin Cronbach
Yiikleri % si Alfa
Mensei Ulke ve Etnosentrizm 21,94 0,91
1.Tiirk firmasi olumsuz etkileniyorsa yabanci iiriin satin
almam. ,765
2.Tiirk isgiicti olumsuz etkileniyorsa yabanci {iriin satin
almam. 734
3. Zorunlu olmadikga Tiirk tliriinleri diginda iiriin satin
almam. 717
4. Yerli iireticilere destek olacagimi diisiindiigiim icin
yabanct {irlin satin almam. 714
5. Tiirk isgiiciine zarar verecegini diisiiniirsem yabanct
iriin satin almam ,703
6. Vatanseverlik duygusuna sahip oldugum i¢in yabanci
irin satin almam. ,698
7. Eger Tiirk iiriinlerinden ikamesi varsa yabanci {iriin
satin almam. ,665 201
8. Tiirk ekonomisine zarar verdigini diisiindiigiim i¢in
yabanct {irlin satin almam. ,657
9. Tiirklere kars1 olumsuz tutumlari olan isletmelerin
urtinlerini satin almam. 612
10. Bir yabanci iilke, benim iilkemde negatif bir imaja
sahipse o iilkenin {irinlerini satin almam. ,605
11. Bir {iriiniin tiretildigi {ilkenin hangisi oldugu o triinii
satin almamda etkilidir. ,545
12. Sadece kendi iilkemde bulamadigim {iriinler olursa,
o uriinleri yabanci menseili markalardan satin alirim. 417
Etik ve Ahlaki Nedenler 13,53 0,82
1. Kendi dini inancima aykiri bigimde iiretilmis ya da
islem gormiis tiriinleri satin almam. 142
2. Toplumumuzca kabul edilen ahlaki kurallar diginda
iiretilmis ya da islem gérmiis tirtinleri satin almam. 134
3. Kullanim1 ahlaki agidan bana uymayan {iriinleri satin
almam. ,700
4. Ulkemizce kabul edilen yasal kurallar disinda islem
gormiis triinleri satin almam. ,589
5. Etik ve ahlaki agidan uygun davranmadigina
inandigim igletmelerin {iriinlerini satin almam. 576
6. Toplum sagligina zarar verdigini diisiindiiglim
isletmenin iirlinlerini satin almam. 518
7. Kullanim1 inanglarimla bagdasmayan iiriinleri satin
almam. ,513
Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler 10,64 0,77

1. Arkadaslarimin olumsuz tutumu durumunda ilgili
isletmenin triinlerini satin almam. , 758
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2. Sosyal ¢evremin (is, okul ¢evresi, akraba, vb.)

olumsuz tutumu durumunda ilgili igletmenin triinlerini 724
satin almam.

3. Bir iiriinii ¢ok kigi satin almayarak boykot ediyorsa

ben de satin almam. ,693
4. Cevremde deneyim sahibi oldugunu diisiindiigiim

tiiketiciler herhangi bir iirlinii satin almazsa ben de satin

almam. ,668
5. Ailemin olumsuz tutum gosterdigi markay1 satin

almam. ,551
Politik Nedenler 7,08 0,59
1. Isletmeleri cezalandirmak istedigimde iiriinlerini bir

daha satin almam. ,813
2. Bir isletmeyi en iyi cezalandirma ydntemi {iriinlerini

bir daha satin almamaktir. ,694
3. Isletmelerin bana gére yanlis politika ve uygulamalari

onlarin Urinlerini satin almamama neden olur. ,566

Tiiketicilerin boykot katilimlarini1 etkileyen faktorler dlgeginin giivenilirligi ise, i¢ tutarlilik
(Cronbach’s Alfa) katsayis1 0,920’dir. Bu sonug tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen

faktorler 6lgeginin yeterli diizeyde giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

6.2.2. Basiklik ve Carpiklik Analizi

Tablo 3. Basiklik ve Carpiklik Analizi Tablosu

Mensei Ulke ve Etik ve Ahlaki Sosyal ve Kiiltiirel Politik
Etnosentrizm Nedenler Nedenler Nedenler 202
N 385 385 385 385
Skewness 0,404 0,757 0,050 0,688
(Basiklik)
Kurtosis -0,139 0,316 -0,158 0,060
(Carpiklik)

Tablo 3’te de goriildiigii iizere faktorlerle ilgili veri setinin basiklik ve ¢arpiklik degeri +1.0 ve
-1.0 arasinda oldugu i¢in normal bir dagilim gdsterdigi ve t testi ile one way anova parametrik

testleri i¢in uygun oldugu gézlemlenmistir.
6.2.3. Basiklik ve Carpikhik Analizi

Tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin cinsiyet ve medeni duruma gore gore
anlamh farkliliklar gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz t testi yapilmasi uygun

goriilmiistiir. Buna gore ilgili hipotezler asagidaki gibidir:

Hia:Mengei lilke ve etnosentrizm faktorii cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
Haip:Etik ve ahlaki nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Haic:Sosyal ve kiiltlirel nedenler cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hiq:Politik nedenler cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Tablo 4: Cinsiyet Bagimsiz t Testi Tablosu
Tiiketicilerin Boykot Std. Ser. P
Katilimlarim Etkileyen Cinsiyet  Kisi Ortalama Sapma Der. degeri
Faktorler (Sig.)

Mensei Ulke ve Etnosentrizm Kadin 199 2,48 79

Erkek 186 2,31 78 381 032
Etik ve Ahlaki Nedenler Kadin 199 1,99 ,68

Erkek 186 1,97 70 381 765
Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler Kadn 199 2,63 07

Erkek 186 2,65 81 381 860
Politik Nedenler Kadin 199 2,01 12

Erkek 186 2,04 ,84 381 680

Tablo 4’te Bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde, tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen
faktorler acisindan cinsiyete gore “Mensei Ulke ve Etnosentrizm” faktoriiniin istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Kadin ve erkeklerin “Mensei Ulke ve
Etnosentrizm” ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde kadinlarin erkeklere gore

ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bagka deyisle, mensei lilke ve etnosentrizm faktoriiniin, cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmis ve ilgili Hia hipotezi kabul edilirken (p= 0,03<0,05), diger faktorlerin
cinsiyete gére anlamli farklilik gosterdigine yonelik hipotezler (Hib, Hic, Hid ) reddedilmistir.

Tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin medeni duruma gore anlamh farkliliklar
gosterip gostermedifini test etmek icin yine bagimsiz t testi yapilmustir. Ilgili hipotezler

asagidaki gibidir:

H2a:Mengei lilke ve etnosentrizm faktorii medeni duruma gore anlamli farklilik géstermektedir.
Han:Etik ve ahlaki nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hac:Sosyal ve kiiltiirel nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2q:Politik nedenler medeni duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Medeni Durum Bagimsiz t Testi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot Medeni Std. Ser. P
Katihmlarim Etkileyen Durumu  Kisi Ortalama  Sapma Der. degeri
Faktorler (Sig.)

Mensei Ulke ve Etnosentrizm Evli 150 2,30 ,80
Bekar 235 2,47 77 351 035

Etik ve Ahlaki Nedenler Evli 150 1,82 63
Bekar 235 2,08 71 351 ,000

Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler Evli 150 2,58 82
Bekar 235 2,67 77 351 288

Politik Nedenler Evli 150 1,84 ,70

351 ,000
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Tablo 5’teki bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde tiiketicilerin boykot katilimlarini
etkileyen faktdrler agisindan medeni duruma gore “Mensei Ulke ve Etnosentrizm”, “Etik ve
Ahlaki Nedenler” ve “Politik Nedenler” agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Evli deneklerin “Mensei Ulke ve Etnosentrizm”, Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Politik
Nedenler” ile ilgili ifadelere, bekarlara oranla daha diisiik katilim ifadelerinde bulunduklari

gozlemlenmistir.

Bu durumda; Hza hipotezi (p= 0,03<0,05, ), Ha hipotezi. (p= 0,00<0,05), Hzq hipotezi (p=
0,00<0,05) kabul edilirken; sosyal ve kiiltlirel nedenler faktoriiniin medeni duruma gore anlamli

farklilik oldugunu varsayan Hzc hipotez, red edilmistir. (p= 0,28>0,05)
6.2.4. One Way Anova Testi

Tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin yaslara gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in asagidaki hipotezler dogrultusunda one way anova testi
yapilmistir:
Hsa:Mensei lilke ve etnosentrizm faktorii yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hap:Etik ve ahlaki nedenler yasa gére anlaml farklilik gostermektedir.
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Hsc:Sosyal ve kiiltlirel nedenler yaga gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsq:Politik nedenler yasa gore anlamh farklilik géstermektedir.

Tablo 6: Hipotez 3: One Way Anova (Varyans) Analizi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot
Katilimlarin1 Etkileyen Kareler  Serbestlik Kareler
Faktorler Toplaom  Derecesi  Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 4,972 4 1,24 2,01 ,091
Mensei Ull_<e ve Gruplarici 234,101 380 ,61
Etnosentrizm Toplam 239073 384
Etik ve Ahlaki Nedenler Gruplararasi 3,789 4 ,94 1,97 ,098
Gruplarigi 182,471 380 ,48
Toplam 186,260 384
Sosyal ve Kiiltiirel Gruplararasi ,645 4 ,16 .25 ,907
Nedenler Gruplarigi 240,759 380 ,63
Toplam 241,404 384
Gruplararasi 4,930 4 1,23 2,01 ,091
Politik Nedenler Gruplarigi 232,108 380 ,61

Toplam 237,038 384
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Tablo 6’da {igiincii hipoteze yonelik veriler incelendiginde Balikesir ilinde yapilan aragtirmada
tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler ile yaslari arasinda istatistiksel acidan
anlamli sayilabilecek derecede fark olmadigi tespit edilmis (p3a>0,05; p3p>0,05; p3:>0,05;
p3¢>0,05) ve ilgili biitlin hipotezler reddedilmistir.

Tiiketicilerin boykot katilimim etkileyen faktorlerin gelir durumuna gore anlamh farkliliklar
gosterip gostermedigini test etmek iginse one way anova testi yapilmis olup ilgili hipotezler

asagidaki gibidir:

Hsa:Mensei lilke ve etnosentrizm faktorii gelir durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir.
Hap:Etik ve ahlaki nedenler gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hac:Sosyal ve kiiltlirel nedenler gelir duruma gore anlamli farklilik gostermektedir.

Haq:Politik nedenler gelir durumuna gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere, degiskenlerin one way anova (varyans) analizinin varsayimlarini
karsiladiklar tespit edilmistir. Tlgili analiz sonucunda ise, tiiketicilerin boykot katilimlarini
etkileyen faktorlerden sadece “Etik ve Ahlaki Nedenler” faktoriiniin, gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu durumda, Haa hipotezi (p= 0,28>0,05), Hac hipotezi (p= 0,24>0,05) ve Haq hipotezi (p=
0,29>0,05) reddedilirken; etik ve ahlaki nedenler faktoriiniin gelir durumuna gére anlamh

farklilik oldugunu varsayan Hap hipotezi (p= 0,00<0,05) kabul edilmistir.

Tablo 7: Hipotez 4: One Way Anova (Varyans) Analizi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot
Katimlarim Etkileyen
Faktorler Kareler  Serbestlik Kareler
Toplanm  Derecesi  Ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 3,143 3 78 1,26 ,283
Mengei Ulke ve Gruplarigi 235,930 381 62
Etnosentrizm Toplam 239073 384
Etik ve Ahlaki Nedenler Gruplararasi 6,435 3 1,60 3,40 ,009
Gruplarigi 179,826 381 A7
Toplam 186,260 384
Sosyal ve Kiiltiirel Gruplararasi 3,446 3 ,86 1,37 ,242
Nedenler Gruplarigi 237,958 381 ,62
Toplam 241,404 384
Gruplararasi 3,020 3 75 1,22 ,299
Politik Nedenler Gruplarigi 234,018 381 ,61

Toplam 237,038 384
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Tablo 8’de, “Etik ve Ahlaki Nedenler” faktorii ile ilgili yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde

ise, “6001-10000” ve “10000 ve tizeri” gelir durumuna sahip kisilerin diger gelir durumlarina

gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmektedir.

Tablo 8: Etik ve Ahlaki Nedenler ve Tukey Testi Sonuglari

Tukey Testi
Mean Difference
() Gelir (J) Gelir (1-3) Sig
0-1603 TL 1604-3500TL ,000 1,000
3501-6000TL -,158 ,646
6001-10000TL-* -,432 ,147
10001 ve Uzeri* -1,013 ,088
1604-3500 TL 0-1603 TL -,004 1,000
3501-6000 TL -,163 ,567
6001-10000 TL* -,437 ,125
10001 ve Uzeri* -1,018 ,083
Etik ve Ahlaki 3501-6000 TL 0-1603 TL ,158 ,646
Nedenler 1604-3500 TL ,163 ,567
6001-10000 TL* -,274 ,657
10.001 ve Uzeri* -,855 ,226
6001-10000 TL 0-1603 TL* 432 ,147
1604-3500 TL* 437 ,125
3501-6000 TL* 274 ,657
10.001 ve Uzeri -,580 ,669
10001 ve Uzeri 0-1603 TL* 1,013 ,088
1604-3500 TL* 1,018 ,083
3501-6000 TL* ,855 ,226
6001-10000 TL ,580 ,669
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Tiiketicilerin boykot katilimini etkileyen faktorlerin egitim seviyesine gore anlaml farkliliklar

gosterip gostermedigini test etmek i¢in one way anova testi yapilmis olup ilgili hipotezler

asagidaki gibidir:

Hsa:Mengei {lilke ve etnosentrizm faktdrii egitim seviyesine gore anlamli

gostermektedir.

Hsp:Etik ve ahlaki nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik gdstermektedir.

farklilik

Hsc:Sosyal ve kiiltiirel nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsq:Politik nedenler egitim seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 9: Hipotez 5: One Way Anova (Varyans) Analizi Tablosu

Tiiketicilerin Boykot
Katilimlarim Etkileyen Kareler  Serbestlik Kareler
Faktorler Toplanm  Derecesi  Ortalamasi F Sig.
) Gruplararasi 21,158 4 7,05 12,33 ,000
Mensei Ulke ve Gruplarigi 217,915 380 57

Etnosentrizm Toplam 239,073 384
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Etik ve Ahlaki Nedenler Gruplararasi 8,156 4 2,71 5,81 ,001
Gruplarigi 178,104 380 ,46
Toplam 186,260 384
Sosyal ve Kiiltiirel Gruplararasi 6,537 4 2,17 3,53 ,015
Nedenler Gruplarigi 234,867 380 ,61
Toplam 241,404 384
Gruplararasi 3,932 4 1,31 2,14 ,094
Politik Nedenler Gruplarigi 233,106 380 ,61
Toplam 237,038 384

Tablo 9’da ilgili hipotezlere yonelik veriler incelendiginde tiiketicilerin boykot katilimlarini
etkileyen faktorler acisindan “Mensei Ulke ve Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve
“Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler” faktorlerinin egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak anlaml

derecede farklilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Buna gore; Hsa hipotezi (p= 0,00<0,05), Hsp hipotezi (p= 0,00<0,05), Hsc hipotezi (p=
0,01<0,05) kabul edilirken, politik nedenler faktoriiniin egitim seviyesine gore anlamli farklilik
olmadig1 varsayiminda bulunan Hsqg hipotezi red edilmistir. (p= 0,09>0,05)

Tablo 10: Mensei Ulke ve Etnosentrizm, Etik ve Ahlaki Nedenler ve Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler ve Tukey
Testi Sonuglar1

Tukey Testi
Mean Difference
(1) Egitim (J) Bgitim (1-9) Sig
Okuryazar- Lise ,026 ,998
Ortaokul Universite -,276 ,233
Lisansiisti -, 743* ,000
Mensei Ulke ve | Lise Okuryazar- -,026 ,998
Etnosentrizm Ortaokul
Universite -,302* ,005
Lisansiisti -, 769* ,000
Universite Okuryazar- 276 233
Ortaokul
Lise ,302* ,005
Lisansiisti -467* ,001
Lisansuisti Okuryazar- ,743* ,000
Ortaokul
Lise ,769* ,000
Universite A67* ,001
Okuryazar- Lise ,055 979
Ortaokul Universite -,078 ,934
Lisanstistii -,441* ,029
Lise Okuryazar- -,055 979
Ortaokul
Universite -,133 ,361
Lisanstistii -, 497* ,000
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Etik ve Ahlaki Universite Okuryazar- ,078 ,934
Nedenler Ortaokul
Lise ,133 ,361
Lisansiistii -,363* ,007
Lisansiistii Okuryazar- ,441* ,029
Ortaokul
Lise A497* ,000
Universite ,363* ,007
Okuryazar- Lise ,110 ,902
Ortaokul Universite -,120 ,855
Lisansiisti -,299 ,356
Sosyal ve Lise Okuryazar- -,110 ,902
Kiiltirel Ortaokul
Nedenler Universite -,230 ,069
Lisansiisti -,409* ,017
Universite Okuryazar- ,120 ,855
Ortaokul
Lise ,230 ,069
Lisansiisti -,178 ,504
Lisanstisti Okuryazar- ,299 ,356
Ortaokul
Lise ,409* ,017
Universite 178 ,504

Tablo 10°da veriler ve cevaplayicilarin yanitlart incelendiginde, biitiin faktorler itibari ile

“lisansiistli” egitim seviyesine sahip kisilerin diger egitim durumlarina gore daha yiliksek

ortalamalara sahip oldugu goriilmistiir.

6.3. Korelasyon Analizi

Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler arasinda iliski olup olmadigini test etmek

icin ilgili hipotez ve korelasyon analizi ile ilgili veriler asagidaki gibidir.

H6: Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Tablo 11: Tiiketicilerin Boykot Katilimlarini Etkileyen Faktorler Korelasyon Analizi Tablosu

Degiskenler ort. S.S 1 2 3 4
1.Mensei Ulke ve 2.40 0.78 (0.91)
Etnosentrizm
2.Etik ve Ahlaki 1.98 0.69 0.64** (0.82)
Nedenler
3.Sosyal ve Kiiltiirel 2.64 0.79 0.48** 0.37** (0.77)
Nedenler
4.Politik Nedenler 2.02 0.78 0.30** 0.36** 0.27** (0.59)

Not: ** p<0.01, Cronbach Alpha degerleri parantez icinde verilmistir, n= 385.
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Tablo 11°de de goriildiigii iizere;

Mensei iilke ve etnosentrizm faktoriiniin; etik ve ahlaki nedenler ile arasinda (r = 0.64, p<0.01),
sosyal ve kiiltiirel nedenler ile arasinda ( r=0.48, p<0.01) ve politik nedenler ile arasinda ( r =

0.30, p<0.01) anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ayrica etik ve ahlaki nedenler faktoriiniin; sosyal ve kiiltiirel nedenler ile arasinda (r = 0.37,
p<0.01) ve politik nedenler faktorii ( r = 0.36, p<0.01) ile arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir

iliski bulunmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel nedenler faktorii ile politik nedenler faktorii (r = 0.27, p<0.01) arasinda yine

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriillmektedir.

Sonug olarak tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler arasinda giiclii ve pozitif
yonlii bir iliski oldugu tespit edilis olup H6 hipotezi kabul edilmistir.
7. SONUC VE ONERILER

Literatiirde tiliketici boykotuna deginen c¢alismalar olmasina ragmen tiiketicilerin boykot
katilimlarini etkileyen faktorleri tim boyutlari ile ele alan nicel ve nitel aragtirmalara yeterince
rastlanmamistir. Bu baglamda c¢alismanin, Ozellikle ulusal alan yazininda ilgili boslugu

dolduracagi beklenmektedir.

Caligma sonucu agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen bulgular, literatiir taramasinda tespit
edilip derlenen tiikketicinin boykot kararmi etkileyici faktorlerle uyumluluk goéstermektedir.
Buna gore, mensei iilke ve etnosentrizm, etik ve ahlaki nedenler, sosyal ve kiiltlirel nedenler ile

politik nedenler tiiketicilerin boykot kararlarini etkilemektedir.

Elde edilen bu dort faktoriin demografik Ozelliklere gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigi de arastirmaya konu edilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular gostermektedir
ki; kadinlar erkeklere, bekarlar da evli katilimcilara gore daha yiiksek oranda “Mensei Ulke ve
Etnosentrizm” kaynakli boykot katiliminda bulunmaktadirlar. Buna ek olarak bekar katilimeilar
evli katilimcilardan “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Politik Nedenler” kaynakli boykotlara
anlamli dl¢lide daha yiiksek oranda ilgi gostermektedirler. Elde edilen bulgulara gore “yas”

degiskeni itibari ile faktorlere verilen yanitlarda anlamli farkliliklar kaydedilememistir.

Tiiketicilerin boykot katilimlari gelir seviyelerine gore incelendiginde yiiksek gelire sahip
tilketicilerin “Etik ve Ahlaki Nedenler” e, anlamli 6lgiide diger nedenlerden daha ¢ok 6nem

verdigi tespit edilmistir.
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Egitim seviyesine gore anlamli farkliligin lisansiistii egitim seviyesine sahip tiiketicilerden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Lisansiistii egitim seviyesine sahip tiiketicilerin “Mensei Ulke ve
Etnosentrizm”, “Etik ve Ahlaki Nedenler” ve “Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler” kaynakli
boykotlara diger egitim seviyesindeki katilimcilara nazaran daha ¢ok katilim gosterdikleri tespit

edilmisgtir.

Sonu¢ olarak arastirmada; kadin, bekar, yiiksek gelir ve yliksek egitim seviyesindeki
katilimcilarin digerlerinden anlamli farklilik gosterecek, oOlclide degisik faktorler itibari ile
boykotlara daha yogun ilgi gosterdikleri sdylenebilir. Ayrica ¢alismada ortaya ¢ikan onemli

bulgulardan biri de, faktdrlerin her biri arasinda pozitif ve giiclii bir iligskinin varligidir.

Tiiketicilerin boykot katilimlarini etkileyen faktorler, isletmelerin kriz siireglerini etkin
yonetebilmeleri igin iizerinde durmasi gereken onemli bir konudur. Isletme yoneticileri bu
faktorleri sadece boykot ile kars1 karsiya kaldiklarinda degil, boykot gerceklesmeden 6nce
dikkate alip halkla iligkiler ve kriz iletisimi ile pazarlama departmanlariyla birlikte hareket
etmeli ve stratejiler gelistirip uygulamaya koymalidirlar. Tiiketicilerin giderek bilinglendigi bu
donemlerde sivil toplum kuruluslariyla, agizdan agiza iletisim ve sosyal medyanin hizli
erisilebilirlik etkisiyle boykotlar genis kitlelere ulagabilmektedir. Toplumsal baskinin yogun
oldugu boykot donemlerinde isletme yoneticileri sessiz kalmayarak sosyal medya gibi hizli

erisime sahip platformlarla tiiketiciyi bilgilendirici agiklamalar yapmalidir.

Ayrica bu faktorlerin birbirleri ile giiclii ve pozitif yonde bir iliskinin varligi, boykotu ortaya

cikaran nedenleri biitlinlesik olarak ele almay1 gerekli kilan bir tespit olarak diisiiniilebilir.

Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismada da smirliliklar s6z konusudur. Calisma, tiiketicinin
tutum, deger ve goriislerini kapsamaktadir. Bu nedenle boykot katilimini etkileyen kitle iletisim
araclarinin yayginligi gibi tiiketiciden bagimsiz gelisen degiskenler ihmal edilmistir.
Tiiketiciden harici gelisen degigkenlerin de incelenerek boykot katilimu ile ilgili ¢caligmalarin
genisletilmesi, isletmelerin boykotu anlamalarini ve proaktif ¢o6ziim alternatifleri tiretmelerini

kolaylastiracaktir.
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