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OZET
Tirkiye odakli geviri tarihi calismalarinda Terciime, Metis Ceviri ve Yazko Ceviri gibi ¢ceviri odakh
yayinlar disinda kalan sireli yayinlardaki ceviri elestirilerinin genellikle géz ardi edildigi
bulgusundan yola ¢ikan bu g¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1935-1945
yillari arasinda Yiicel, Varlik, Olus, Marmara, Harman ve Kalem gibi edebiyat dergilerinde
yayimlanan elestirel metinlerin genis gesitliligine dikkat cekerek s6z konusu metinlerin igerikleri
ve bicimsel zenginlikleri sebebiyle ceviri elestirisi, inceleme ya da tanitim gibi kavramlarin
akademik tanimlariyla uyumsuz oldugunu gostermektir. Bu sebeple, mevcut ¢alismada bu
metinlerin daha kapsayici bir isimlendirmeyle “ceviri Uzerine elestirel metinler” olarak
tanimlanmasi dnerilmekte ve yeni bir siniflandirmanin gerekliligi vurgulanmaktadir. Calismanin
ikinci amaci ise, yukarida s6zii gecen dergilerin 1935 ve 1945 yillari arasinda taranmasi ile
olusturulmus metinler derlemi igerisinde, Tlrkiye odakli geviri tarihi arastirmalari agisindan dikkat
cekici ozellikler tasiyan iki biliylik ‘tercime minakasasini’ elestirilerin erek kiltirde meydana
getirdigi etki ile birlikte 6zglnliik, yazarlk, tercime, intihal ve adaptasyon kavramlari tGizerinden
sorunsallastirmaktir. Calisma sonucunda, geviri Gzerine elestirel metinlerin erek kiltirde biyuk
¢apta tartisma ve sorgulamalara sebep olabildigi ve dénemin birgok yazar ve aydininin gizli geviri
veya adaptasyon gibi sinirdaki ceviri faaliyetleri karsisinda sorgulayici ve elestirel bir bakis agisi

" Bu ¢alismanin kisaltiimis hali 2019 yilinda II. Uluslararasi Rumeli Dil, Edebiyat, Ceviri Sempozyumu’nda sozlu
bildiri olarak sunulmustur. Calisma heniz taslak halindeyken yaptiklari degerli yorumlar ve oneriler igin Dr.
Ogr. Uyesi Miige Isiklar Kogak ve Dr. Ogr. Uyesi Ahu Selin Erkul Yagci'ya tesekkiir ederim.
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benimsedigi gbzlemlenmistir. Calismada, ayrica, 1935-1945 yillari arasinda edebiyat dergilerinde
yayimlanmis olan geviri Gizerine elestirel metinlerin incelenmesinin Tiirkiye odakli geviri, elestiri ve
edebiyat tarihine yeni veriler aracihgiyla katkida bulunabilecegi ve donemin daha butiincil
temsiline olanak saglayacagi goriisi savunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: ceviri elestirisi tarihi, ceviri tartismalari, sureli yayinlarda cgeviri, Hamlet,
Erciment Ekrem Talu.

ABSTRACT
Starting off from the finding that apart from periodicals focusing on translation such as Terciime,
Metis Ceviri, and Yazko Ceviri, translation criticisms in periodicals are mostly overlooked in Turkish
translation history research, this paper has two aims. The first is, by drawing attention to the wide
variety of critical texts published in literary magazines such as Yiicel, Varlik, Olus, Marmara,
Harman, and Kalem between 1935 and 1945, to display that these critical texts, on the grounds
of their substantial content and textual structure, are incompatible with scholarly definition of the
concepts such as translation criticism, review or publicity. For this reason, this paper suggests
identifying these texts more inclusively as “critical texts on translation” and emphasises the
necessity for a new classification of these texts. The second aim of the paper is to problematize
two grand ‘translation debates’ that have remarkable features with regard to concepts of
originality, authorship, translation, plagiarism and adaptation along with the criticisms’ impact on
the target culture. This paper concludes that critical texts on translation can cause large-scale
discussions and inquiries within the target culture and that many writers and intellectuals of the
period adopted a problematizing and critical attitude in the face of borderline translation activities
such as concealed translation or adaptation. In addition, this paper argues that investigating
critical texts on translation published in literary magazines between 1935 and 1945 can contribute
to the history of translation, criticism, and literature in Turkey by providing the researchers with
new data enabling a more holistic view of the period.
Keywords: history of translation criticism, translation debates, translation in periodicals,
Hamlet, Erciment Ekrem Talu.

1. Girig: Akademik Calisma Nesnesi Olarak Ceviri Elestirileri

Ceviri elestirisi, uygulamal geviribilimin bir alt alani olmanin yani sira giiniimuzde ceviri
tarihi calismalari icin 6nemli bir veri kaynagidir. Bu dogrultuda, ceviri elestirisi
literattrine bakildiginda temel diizeyde Ug farkli calisma tari dikkat (;eker.1 Bunlardan
ilki, bir ya da birden fazla metnin gevirisine/cevirilerine odaklanan, uygulamali ceviribilim
alanina ait 6rnekler olarak degerlendirilebilecek akademik ceviri elestirileridir (6rn.
Paker, 1983; Kasap ve Salman, 1988; Demirtiirk, 1990; Dingel, 2007; Demirkol, 2011).
ikincisi, uygulamali ¢eviribilim alanini yénlendirmeyi amaclayan, genellikle kural koyucu
bir yaklasimla olusturulmus, ceviri elestirisinin “nasil yapilmasi gerektigine” odaklanan
ve elestiri icin bir yontem veya model 6nerisinde bulunan galismalardir (6rn. Reiss, 2000
[1971]; Van den Broeck, 1985; Berman, 2009 [1995]; Hewson, 2011). Uclincii gruptaki
calismalar ise genellikle betimleyici ve yorumlayici bir bakis agisi benimseyen, tarihT bilgi

! Turkiye’de bir uygulama olarak ceviri elestirisinin gelisiminde 6nemli katkilarda bulunan, diinya geviribilim
literaturiinde geviri elestirisi hakkindaki gelismeleri Turkiye’de tanitan Goktirk (1986), Karantay (1987), Paker
(1988) gibi galismalar bu siniflandirmanin kapsami disinda tutuldugundan gruplandirmaya dahil edilmemistir.
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Uretmeyi amaclayan ve ceviri elestirilerinin belirli bir donem veya vaka calismasi
ozelinde “nasil yapildig1” ile ilgilenen galismalar olarak nitelendirilebilir. Son gruptaki bu
calismalari, elestirilerden faydalanma amaclarina goére ayrica iki farkh alt grupta
kategorize etmek miimkindiir. S6z konusu calismalarin bliyik bir boélimi ceviri
elestirilerinden diger kaynaklara ek olarak tamamlayici veri elde etmek amaciyla
faydalanirken (6rn. Venuti, 1995; Koskinen ve Paloposki, 2003; Tahir-Girgaglar, 2005;
2008) bir grup calisma da ceviri elestirilerini tarih? bir calisma baglaminda odagina
almakta ve belirli bir elestiri derlemi dahilinde kullanilan olgitleri (6rn. Bogenc¢-Demirel
ve Yilmaz, 1998; 2000; Fawcett, 2000), ceviri olgusuna yaklasimlari ve elestiri anlayislari
(6rn. Dizdar, 1992; Daldeniz, 2011; Ozdilek, 2013), elestirilerin ceviri metnin erek
kiltirdeki konumunu belirleyiciligi (6rn. Kemppanen, 2011) ya da elestirilen eser tirleri
ve elestirmen profilleri (6rn. Baer, 2017) gibi cesitli parametreler cercevesinde
sorunsallastirmaktadir.

Ceviri elestirilerinin betimleyici calismalarda materyal olarak kullaniimasina
zemin saglayan kuramsal calismalar ise 1990’lara uzanmaktadir. Gideon Toury, ceviri ile
ilgili kisilerin ¢eviri edimi ya da ceviri metin(ler) hakkinda Urettigi elestirel malzeme
(Toury, 1995, s. 65) olarak tanimladigi “metin disi materyaller”den [extratextual materi-
als] ceviri normlarinin yeniden olusturulmasinda kullanilabilecek veri kaynaklari olarak
soz eder. Ancak, bu tiir materyallerin tarafli ve ényargili oldugunu savunarak metin disi
materyallerin ¢eviri metnin kendisi karsisinda ikincil bir konuma sahip oldugunu belirtir.
Bu sebeple, Toury’e gore ceviri elestirileri gibi metin disi materyaller ¢eviri normlarinin
ortaya cikarilmasinda yalnizca bir yan kaynak olabilir (Toury, 1995, s. 65). Bir veri kaynagi
olarak elestirilerin 6nemine deginen bir diger arastirmaci da Gérard Genette’dir.
Genette “Ote metinler” [epitexts] kavrami ile bir kitap hakkinda dretilmis olan réportaj,
reklam ve elestiri gibi fiziksel olarak kitaptan ayri materyallerden kitabin alimlanmasini
etkileyen kaynaklar olarak s6z eder. Genette’e gore bu tir materyaller, kitabin kapagi,
Onsozi, tanitim yazisi gibi “cevre metinler” [peritexts] ile beraber bir kitabi, siradan bir
metinden ayiran 6gelerdir (Genette, 1997, s. 1, 5). Toury ve Genette’in katkilari elestiri
metinlerinin 6nemine deginse de, ceviribilim alaninda elestirilere odaklanan c¢alisma
sayisi sinirhdir. Her ne kadar Elif Daldeniz-Baysan (2011, s. 109) dergiler (izerine
akademik calisma yapilmayan donemin geride kaldigini belirtmisse de, yayimlanmis
calismalarin sadece birkag streli yayin ile sinirh kaldigini, ayrica José Lambert (1991), Luc
van Doorslaer (2011) ve Ceyda Ozmen (2016, 2018) tarafindan da belirtildigi tizere,
ceviribilim alaninda yapilan ¢alismalarda sireli yayinlarin, kitap formatindaki yayinlara
kiyasla genellikle g6z ardi edildigini savunmak yanlis olmayacaktlr.2

2 Okudugunuz galismanin yayimlanma sureci esnasinda Translation and Interpreting Studies isimli geviribilim
dergisinin Translation and/in Periodicals baslkl, sireli yayinlar ézel sayisi Maria Constanza Guzman
editorliginde yayimlanmistir. Farkli cografya ve kilturlerle baglantih olarak stireli yayin-geviri iliskisini
inceleyen bu 6zel sayida islenen temel basliklar soyle 6zetlenebilir: stireli yayin ¢alismalarinin [periodical
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Turkiye’de ceviri elestirilerine c¢alisma nesnesi olarak odaklanan calismalar
incelendiginde bu ¢alismalarin biyik bir béliminin elestiri derlemini Terciime (1940-
1966), Yazko Ceviri (1981-1984), Metis Ceviri (1987-1992) gibi ceviri dergilerinde
yayimlanan elestirilerin olusturdugu gorilmektedir. Turkiye’de ceviri elestirilerini ana
materyal olarak inceleyen bilgim dahilindeki ilk calismalar Nusret Hizir'a (1941a, 1941b,
1943) aittir. Hizir, Terciime dergisinde yayimlanan ilk yazisinda cgeviri edimi hakkinda
yayimlanan elestiri metinlerini inceler ve bu elestirilerde kullanilan “mana, ruh, sekil,
eda, hava, lisani yasama, sadakat, hayat” (Hizir, 1941a, s. 267) gibi kavramlarin
anlamlarinin belirsizliginden sikayet eder. Hizir, ikinci ve Gglincl yazisinda ayni dergide
citkmis olan alti geviri elestirisini inceleyerek bu yazilarin iceriklerini maddeler halinde
Ozetler ve elestirilerin geliskili tutumlarini sorunsallastirir (Hizir, 1941b, s. 369; Hizr,
1943, s.178).

Benzer sekilde, Dilek Dizdar (1992), Metis Ceviri’de ceviri elestirisi bashgiyla
yayimlanmis yazilardan olusturulmus 23 metinlik bir derlemi inceler. Dizdar yayimlanan
elestirilerin islevlerini sorunsallastirarak derginin geviriye iliskin tutumunu degerlendirir
ve Metis Ceviri'nin Tlrkiye’de “ceviri elestirisi tanimini [...], ceviri gerceklerine yaklasimi
onemli 6lclide etkiledigi” (Dizdar, 1992, s. 132) sonucuna varir. Bu ¢alismadan bir yil
sonra, Isin Bengi, Metis Ceviri'nin dokuzuncu sayisinda yayimlanan ve ceviri hakkinda
elestirel goérislere yer veren bes farkl yaziyi elestiri normlarini belirlemek amaciyla
inceler ve “bu yazilarin temelini kaynak-odakli, sire¢-agirlikli ve kuralci” (Bengi, 1993, s.
45) bir yaklasimin olusturdugunu belirtir. Ceviri dergilerinde c¢ikmis olan ceviri
elestirilerini inceleyen diger iki calisma Emine Bogeng-Demirel ve Hilya Yilmaz (1998;
2000) tarafindan yapilmistir. Bogeng-Demirel ve Yilmaz Terciime, Yazko Ceviri ve Metis
Ceviri dergilerinde yayimlanan ceviri elestirilerine odaklanarak Terciime'nin tim
sayilarini incelemis ve elestirmenler tarafindan kullanilan baslica degerlendirme
Olgltlerini ortaya koymustur. Yazko Ceviri ve Metis Ceviri dergilerinde yayimlanan
elestiriler hakkinda detay verilmeyen ve bu dergiler icin genellikle ikincil kaynaklardan
faydalanilan calismada, Turkiye’de “ceviri elestirisine gerekli 6nem ve agirlik
verilememistir” sonucuna vararak bu durumun olusmasinda “toplumsal yozlagsmanin ve
Turkiye’deki yetersiz bicimde yiratilen kiltar politikalarinin” (Bogeng-Demirel & Yilmaz,
2000, s. 94) onemli rol oynadigi genellemesi yapiimistir. Ancak, yazinin devaminda

studies] ceviri tarihi baglaminda sireli yayin incelemelerine katkisi (Tahir-Girgaglar, 2019), belirli bir streli
yayinda gevirinin kilturel kimlik olusturma araci olarak rolt (Celik, 2019), stireli yayinlarda gevirilerin ve geviri
incelemelerinin ideolojik-kulttrel yansimalari (Lovett, 2019), stireli yayinlarin akttelligi ve degiskenliginin geviri
ve buna bagl faaliyetler Gzerindeki etkisi (O’Connor, 2019), sireli yayinlarin hukuki ve toplumsal etkiler
karsisinda dil ve geviri baglaminda tutumu (Gasca Jiménez, Alvarez & Fernandez, 2019), belirli bir yazarin siireli
yayinlar yoluyla alimlanmasi (Bollaert, 2019), geviri tefrika edebiyat (Li, 2019) ve farkli akademik geleneklerde
sureli yayin-geviri iliskisi (Cérdoba Serrano, 2019).

* Bengi’nin bu ¢alismasi, yalnizca “ceviri elestirisi” baslig altinda yayimlanan metinlerin degil, farkli bagliklar
altinda yayimlanan metinlerin de geviri hakkinda elestirel gérusler icerebilecegi bulgusunu icerdiginden 6nem
arz etmektedir. Bu galismanin devaminda gosterilecegi Gizere, birgok sireli yayinda, geviri elestirisi bashg
altinda yayimlanmasa da fiilen cgevirileri elestiren bir¢ok yazi bulunmaktadir.
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gosterilecegi lzere Tirkiye’'de 6zellikle 1935-1945 vyillari arasinda ceviri elestirisine goz
ardi edilemeyecek derecede 6nem verilmis ve ceviri hakkinda farkh tirlerde birgok
elestirel metin Gretilmistir.

Terciime dergisinde yayimlanan elestirilere odaklanan bir baska ¢alisma Hilmiye
Ozdilek’e (2013) aittir. Ozdilek, calismasinda Terciime dergisinin tamaminda yayimlanan
elestirileri inceler ancak Bogeng-Demirel ve Yilmaz'dan farkl olarak kullanilan élgitleri
her elestirmen icin ayri ayri ele alir. Ayrica elestirmenlerin yaklasimini gesitli ¢ceviribilim
kuramcilarinin gorisleriyle kiyaslar, elestirmenlerin genellikle soyut bir elestiri cergevesi
cizdigini 6ne sirer (Ozdilek, 2013, s. 133). Ceviri dergilerinde yayimlanmis elestirilere
odaklanan calismalara bir istisna olarak Elif Daldeniz’'in 2011 tarihli c¢alismasi
gosterilebilir. 1940’larda Terciime dergisinin ilk sayilarinda ¢ikan 12 ceviri elestirisini
1990-2000 yillari arasinda Defter, Virgiil, Varlk, Kitap-lik ve Bursa TOMER Ceviri
Dergisi'nde ¢ikan 12 elestiriyle kiyaslayan Daldeniz, ge¢ doénemde vyayimlanan
elestirilerin Terclime’de yayimlanan elestirilere kiyasla ilerleme gosteremedigini
savunur. Daldeniz ayrica, Ozdilek ya da Bogeng-Demirel ve Yilmaz gibi arastirmacilarin
aksine, Terciime dergisinde yayimlanan elestirel yazilarin 1990-2000 yillari arasinda s6z
konusu dergilerde yayimlanan elestiri yazilarina gére “daha yogun ve derinlikli”
(Daldeniz, 2011, s. 110) oldugunu ima eder.

Gorildagu Gzere, Turkiye'de cgeviri elestirisi hakkindaki ¢alismalarin blytk bir
kismi ceviri dergilerine odaklanmakta ve diger siireli yayinlarda yayimlanmis olan
elestiriler cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda taranan Yiicel,
Varlik, Olus, Marmara, Harman, Kalem ve Terclime dergilerinin tamaminda 1935-1945
arasi donemde yayimlanmis toplam 240 farkh ceviri elestirisi bulunmustur. Elde edilen
derlemde bulunan bu metinlerden vyalnizca 90 tanesi (%37,5) Terciime'de
yayimlanmistir. Dénem icinde yayimlanan diger edebiyat ve fikir dergileri ile gazeteler
tarandigi takdirde bu oranin daha da dlsecegini tahmin etmek zor olmayacaktir. Bu
bulgu, s6z konusu donem icin ceviri elestirisi pratiginin Terclime dergisi tekelinde
bulunmaktan uzak oldugunu géstermektedir. Bunun sonucu olarak, geviri elestirilerini
incelerken, yalnizca ceviri dergilerine odaklanan c¢alismalardan edinilen sonuglarin
bitlnlikli olamayacagi kanisina varmak miumkiindir. Ayrica, ceviri elestirileri hakkinda
mevcut akademik calismalar incelendiginde, bu calismalarda zaman zaman celiskili
sonuglara varildig1 da goérilmektedir. Bunun sebebi, arastirmacilar tarafindan elestiri ve
elestirmen gorlslerinin - olusturdugu ayrisik  yapinin  bagdasik bir bitin gibi
degerlendirilmek istenmesi olmalidir. Genelgecger sonuglara varmak amaci gliden bu
yaklasimin, g¢atisan ceviri ve elestiri anlayislarinin geri planda kalmasina sebep oldugu
duslnilmektedir. Bu nedenle, bu calisma 1941’de ceviri elestirilerinden dogan iki
tartismaya ve bunlarin kaynak kiltir Gzerindeki etkilerine odaklanacaktir. Bu sayede
ceviri dergileri disindaki siireli yayinlarda bulunan geviri elestirilerine dikkat cekmenin
yanli sira catisan dzneler ve goérislerin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Ceviribilim
disindaki disiplinlerde, edebiyat ve basin tarihinde meydana gelen tartismalar,
20



Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi

arastirmacilar tarafindan 6nemli bir tarihsel veri kaynagi olarak gértlmus ve bu konuda
Turkiye'de ve yurtdisinda birgok arastirma yayinlanmistir (Erer, 1965; Blommaert, 1999;
Arthur, 2002; Karaca, 2008; 2017; Unal & Diri, 2018). Ceviri tarihi icin de ceviri ve elestiri
ile baglantili tartismalarin ortaya cikarilmasi ve tartisiimasi yeni arastirma konularina
kapi aralayabilir.

2. Geviri Elestirisi ve Fazlasi: Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Ceviri Uzerine Elestirel
Metinler

Carol Meier, edebiyat disiplinindeki ayrimdan faydalandigi calismasinda, elestiri
[criticism] ve inceleme [review] kavramlarini birbiriyle baglantili fakat farkli edimler
olarak nitelendirir. Meier’e gore, bir elestirmen genellikle “yeni olan ya da olmayan
kitaplari detayli olarak irdeler ve okurun esere asina oldugunu varsayar”4, diger yandan
inceleme yazari “okuyucuyu yeni kitaplar hakkinda bilgilendirir ve kitaplarin alinip
okunmaya deger olup olmadiklari hakkinda gorus bildirir” (Meier, 2008, s. 236). Bu
tanimlama Outi Paloposki’'nin “akademik bir faaliyet olarak elestiri” ile “gazetecilikle
baglantili bir faaliyet olarak inceleme” (Paloposki, 2012, s. 185) arasinda yaptigl ayrimla
da ortlismektedir. Tanitim [publicity] ise bir kitapla ilgili olarak reklam amach yayimlanan
oldukga kisa degerlendirme ya da bilgilendirme yazilari olarak tanimlanabilir. Genellikle,
bir tanitim yazisinda kitap hakkinda olumsuz bir goriis belirtilmezken incelemelerde
belirtilebilir. Ne var ki, elestiri, inceleme ve tanitim kavramlari arasinda yapilabilecek bu
ayrim, Erken  Cumhuriyet Doénemi’'nde yayimlanan elestirel metinlerin
siniflandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Diger Ulkelerin elestiri geleneklerinde de bu
ayrim net degildir. Ornegin, Hannu Kalevi Riikkonen, Meier ve Carol’un yaptig ayrimin
aksine, Finlandiya’da elestirinin genellikle gazeteler ve diger siireli yayinlarda
yayimlanan inceleme vyazilari olarak algilandigini ifade etmistir (Kemppanen, 2011, s.
148). Ayrica Tirkiye’de ve diger Ulkelerde ceviri elestirileri izerine yapilan ¢alismalarda
kullanilan kavramlar birbiriyle 6rtismemektedir. Tiirkiye’de yapilan tim ¢alismalarda,
metinler ceviri elestirisi adi altinda incelenirken yurtdisinda konu hakkinda yapilan
calismalarin ¢ogunda inceleme kavrami kullaniimaktadir (bkz. Fawcett, 2000;
Kemppanen, 2011; Baer 2017).

Bu calisma sonucunda elde edilen veriler 1935-1945 yillari arasi dénem igin
elestiri, inceleme, tanitim ayriminin Turk elestiri gelenegi icin uygun bir ayrim olmadigini
gosterir niteliktedir. Ornegin, elestiri adi altinda yayimlanan yazilarin okuyucunun metne
asina oldugu varsayiminda bulunmadigi bircok elestirinin basinda bulunan ve eserin
icerigini 6zetleyen paragraflardan anlasilabilir. Yine de, bu yazilar bir inceleme yazisi
olarak da gorilemez ¢linki ¢eviri hakkinda detayl metin incelemesi icerebilmektedirler.
Ayrica, yazinin devaminda gosterilecegi lizere, genelgecer ayrimda s6zi edilen {i¢ grupla
da baglantisi olmayan elestirel metin tiirleri bulunmaktadir. Bu gesitliligin sebebi olarak
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde gevirinin bir Batililasma araci ve ulus insasinin 6nemli bir

* Aksi belirtiimedikge yabanci dilde yayimlanmis kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi bana aittir.

21



Erken Cumbhuriyet Dénemi Edebiyat Dergilerinde Ceviri, Elestiri ve Polemik: Ceviri Tarihine
‘Terclime Miinakasalar1’ Isiginda Bakmak*

Resim 1 ve Resim 2: Cemal Nadir Giiler’in Ceviri Konulu Iki Karikatiirii

(Giiler, 1938b, s. 63) (Giiler, 1944, s. 103)
- Haberin var m1, ben bugiin Fransizcaya - Pencere 6niinde durup tabiat kitabini
bagladim!.. okuyacagina bir kitap al da oku!..
- Ne duruyorsun roman terciime etsene!.. - Oyle amma bunda hi¢ olmazsa dil yanlis1,

terciime hatasi yok!..

yapi tasi olarak sahip oldugu saygin konum gosterilebilir. Ceviriye atfedilen bu blyiik
Onem ceviri izerine Uretilen sdylemin de olduk¢a yogun ve girift bir yapiya ulasmasina
neden olmustur. Radikal bir 6érnek olarak dénemin meshur karikatiristi Cemal Nadir
Gller’in geviri Uzerine elestirel séylem Ureten iki karikatlri gosterilebilir (bkz. Resim 1
ve 2). Gorilecegi lizere, Guler, Yiicel'de yayimlanan bu iki karikatlirde mizahi bir dille
cevirileri elestirmektedir. ilk karikatiir, gerekli yetkinlige sahip olmayan heveskarlarin
tercimeyi basit bir ugras olarak degerlendirmesini elestirirken, ikinci karikatirde
tercimelerde sikca karsilagilan dil ve terciime hatalarina gonderme yapilmaktadir. Bu
karikatlrler tek bir ceviri eseri elestirmese de biitlincil olarak dénemin geviri piyasasi
hakkinda acik¢a elestirel bir tutum takinmaktadir. Ddnemin popiler edebiyat
dergilerinden biri olan Yiicel'de ¢ikan bu karikatlrleri hem aydin kesimin geviriye bakis
acisinin bir yansimasi hem de geviri hakkinda okuyucularin fikirlerinin bigcimlendirilmesini
saglayan bir ara¢ olarak gormek mimkindir. Giler'in 1940’larin basinda yogunlasan
ceviri faaliyeti ve elestiri pratigi ile iliskilendirilebilecek, mizahi hiciv 6rnegi sayilabilecek
baska karikaturleri de mevcuttur (bkz. Guler, 1937; 1938a; 1941b; 1945).

Ceviri hakkinda elestirel sdylem Ureten cesitli metinlere bir diger 6rnek olarak da
Peyami Safa’nin sikg¢a kullandigi Server Bedi mahlasiyla Tasvir-i Efkar gazetesinde kaleme
aldigi “Hamlet Temsili” bashkl elestiri yazisi gosterilebilir (Bedi, 1941). Bir piyes seklinde
yazilan bu metinde Halide Edip Adivar ve Vahit Turhan énderliginde istanbul Universitesi
ingiliz Dili B&limi 6grencileri tarafindan gevrilip Muhsin Ertugrul tarafindan istanbul
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Sehir Tiyatrosu’nda sahnelenen Hamlet oyunu, hem cevirisi hem de sahnelenis sekli
acisindan elestirilmektedir. Bu metinde, Safa’nin yazdigi elestirel piyesin
karakterlerinden biri olan Shakespeare’in ruhu, oyunla ilgili tartismalara midabhil olur ve
Sehir Tiyatrosu’nda sergilenen oyunda Hamlet’in aslinda oldugundan ¢ok daha farkli
sahnelendigini ve sahnelenen oyunun kendi oyunu ile hicbir alakasi olmadigini séyler. Bu
elestirel metin, Cemal Nadir karikatirlerinin aksine tek bir ceviriyi hedef alsa da piyes
seklinde yazilmis olmasi ve bu piyes icerisinde konu ile ilgili tartismaya katilan birgok
gercek sahsin birer piyes karakteri olarak yazida bulunmasi sebebiyle klasik elestiri ve
inceleme ayriminin ¢ok 6tesinde bir elestiri pratigi olarak nitelendirilmelidir.

Simdiye kadar verilen radikal 6rnekler disinda da Erken Cumhuriyet Donemi
Turkiye’sinde ceviri elestirisi pratiginin oldukc¢a zengin ve girift bir yapida oldugu
goriilmektedir. Yukarida s6zli gecen dergilerde 1935-1945 yillari arasinda yapilan
taramada yeni ¢ikan cevirilerin essiiremli elestirilerine ek olarak Antik Yunan, Rusya ve
Osmanli Devleti’nin ¢esitli donemlerinde yapilmis gevirilerin artsiiremli elestirilerine de
rastlanmistir. Bazi elestiriler tek bir metnin tek bir ¢evirisine odaklanirken bazilari da bir
metnin farkli zamanlarda yapilmis yeniden cevirilerini kiyaslamis, bazi elestiri metinleri
de bir yazarin farkh eserlerinin tercimelerini kiyaslayarak incelemistir. Ayrica, terclime
ve tenkit hakkinda yontemsel 6nerilerde bulunan telif ve terciime birgok elestirel yazi
yaylmlanmlstlr.5

Sonug olarak, yukarida 6rneklendirilen metin tirlerinin tamamini geviri elestirisi,
tanitim ya da inceleme yazisi adi altinda toplamak bu metinlerin karmasik yapisinin ve
cesitliliginin basite indirgenmesi anlamina gelecektir. Diger bir deyisle, 6rneklendirilen
cesitli metin tlrlerinin tamami, ¢ceviri hakkinda elestirel bir séylem Gretmelerine ragmen,
ceviri elestirisinin tanimi geregi, yalnizca ceviri elestirisi olarak nitelendirilemez. Tim bu
sebeplerle ve s6z konusu metinlerin daha kapsayici bir isimlendirmeye ihtiya¢ duydugu
duslincesinden yola cikarak, bu calismada Erken Cumhuriyet Donemi Turkiye’si icin
“ceviri elestirilerinden” c¢ok “ceviri (izerine elestirel metinlerden” s6z etmek daha
yerinde olacaktir. Ceviri izerine elestirel metinler, yergi icerme zorunlulugu olmaksizin,
herhangi bir zamanda (retilmis bir ¢eviri metin ya da metin grubu, ceviri edimi, geviri
hareketleri, ya da geviriyi ilgilendiren bir konuda degerlendirme ve yargi iceren metinler
olarak tanmimlanabilir.® S6z konusu dénemde yayimlanan elestiri metinlerini
sorunsallastirmak amaciyla yapilan taramada, elestirel metinlerin tekdiizelikten uzak
oldugu ve dergilerde hem yéntem hem de metin tirl ve Uslup agisindan ¢ok cesitli
elestirel metinlerin Uretildigi gézlemi edinildiginden bu kavram Erken Cumhuriyet
Donemi metinlerindeki gesitliligi temsil etmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin ikinci
bolimiinde tartisilacagi lzere, geviri lizerine elestirel metinler, erek kultiir dizgesi

® Burada genel hatlariyla s6z edilen elestirel metinlerin tam bir siniflandirma ve analizinin yapilmasi baska bir
¢alismanin konusu olabilir.

® Bu tanim, Toury’nin “metin digi materyaller” tanimindan farkli olarak yalnizca elestirel metinleri icermesi
bakimindan tiim metin digi materyalleri kapsayici nitelikte degildir.
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Gzerinde c¢eviri metnin kendisinden daha etkili tartismalar ve sorgulamalar
dogurabilirler. Bu bulgular dogrultusunda, 1935-1945 arasi donemde Terciime dergisi
disindaki dergilerde yayimlanan ceviri Uzerine elestirel metinler hakkinda yapilacak
detayl calismalar, hem ceviri tarihimizin bugiine kadar Ustlinde durulmamis yonlerine
ve tartismalarina 1sik tutmaya hem de cesitli elestirel metin tlrlerinin 6zelliklerini
anlayarak Tirkiye odakli ceviri tarihinin elestirel zenginligini ortaya koymaya yardimci
olacaktir.

Ceviri tizerine elestirel metinler olarak tanimladigim bu metinler arasinda, bir
ceviri elestirisine, elestirilen eserin terclimani tarafindan cevaben yazilmis metinler
onemli bir yer tutmaktadir. Bu yazilar terciman ve elestirmenin rollerini degistirdigi,
terclimanin elestirmen rollini Ustlenerek elestirmenin yontem ve yargilarini elestirdigi
ve terclime kararlarini savundugu terciime miinakasalari olarak da degerlendirilebilir. Bu
ylzden, yapilan elestirilere ¢evirmenlerin verdigi yanitlar ¢catisan ceviri anlayislarini ve
miinakasalarin altinda yatan sebepleri sorunsallastirmayr mimkin kilar. Elbette, bu
miinakasalarin degerlendiriimesinde dénemin ceviri ve elestiri baglami da énem arz
etmektedir.

3. Erken Cumhuriyet D6nemi’nde Ceviri ve Elestiri Baglami

Ceviri Uzerine elestirel metinlerin Erken Cumhuriyet Donemi’'nde gosterdigi genis
cesitliligin en énemli sebebi s6z konusu donemde gevirinin bir tartisma konusu olarak
Turkiye’de en popdler yillarini yasiyor olmasidir. Bilindigi tGizere, 19. ylzyilda baslayan ve
cumbhuriyetin kurulusunu takip eden dénemde hizlanan Batililasma cabalarinin bir
sonucu olarak 1928 vyilinda gerceklestirilen Harf ve Dil Devrimi ile yeni bir sayfa
acihyordu. Bu degisim siirecine halkin, genclerin ve yeni nesillerin degisikliklere adapte
edilmesi hiikimetin en 6nemli hedeflerinden biriydi. Tercime de bu kiltlir planlamasi
hareketinin odak noktalarindandi (bkz. Tahir-Girgaglar, 2008). Dénemin bir¢cok aydini
tarafindan terclime faaliyetlerine dilsel, edebi ve pedagojik misyonlar yiklenmisti.
Terclime faaliyeti Tirk hiimanizmi’ yoluyla milli bir edebiyat olusturmanin (edebf
misyon), Tirk dilini zenginlestirmenin (dilsel misyon) ve cesitli edebf tirlerin en Ust
diizey orneklerini halka ve 6grencilere gostermenin (pedagojik misyon) bir araci olarak
g('jrulﬂyordu.8

Terclimeye atfedilen bu 6nem 1940 yilinda devlet himayesinde gergeklestirilen
“tercime seferberligi” ile doruk noktasina ulasmistir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanhgi
blinyesinde kurulan Terclime Birosu 1966 yilina kadar aktif kalmis ve bu slrecte 973
farkli eseri Tirkceye kazandirmistir (Tahir-Giircaglar, 2008, s. 71). Ozellikle, Hasan Al
Yicel'in Milli Egitim Bakanligi goérevini yurattigli 1938-1946 arasi donem Turkiye

7 Cumbhuriyet Dénemi’nde Turk himanizmi hakkinda detayl bir galisma igin bkz. Haciibrahimoglu, 2012. Ayrica
bkz. Birkan, 2019, s. 304-331.
®Bu misyonlarla ilgili olarak bkz. Usakligil, 1935; Tanpinar, 1939; Nayir, 1940; Tékin, 1940.
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tarihinde gevirinin altin ¢agi olarak nitelenebilir. Terclimeye verilen bu 6nem, dénemin
onde gelen fikir ve sanat insanlari tarafindan tercime hakkinda fikir Gretilmesini
saglamistir. Sonug olarak, tercime faaliyetine yiklenen dilsel, edebi ve pedagojik
misyonlar tercimenin s6z konusu dénemde siirekli tartismalarin merkezinde yer
almasinin ve ceviri (izerine elestirel metin tretiminin artmasinin baslica sebeplerinden
olmalidir.

Donemi elestiri pratikleri agisindan baglamsallastirmak istedigimizde dikkat
ceken ilk sey Yasar Nabi Nayir ve Nurullah Ata¢ arasinda edebiyatimizda miinekkit
yoklugu varsaylml9 Gzerinden yurutilen uzun tartismadir. 31 Mart 1938 tarihli Ulus
gazetesinde yayimlanan “Minekkidsizlik” isimli yazisinda Nayir, edebiyat ve sanat
hayatinin gercek bir elestirmenden mahrum oldugu goérisini savunur. Nayir hem yeni
cikan eserlere hem de gecmisteki edebiyat meselelerine yodnelik tenkit yazilarinin
azhgindan dem vurarak bitin cabasini yalnizca tenkide yoneltecek kisilerin edebiyatin
gelismesinde 6nemli rol oynayacagini sdyler. 5 Nisan 1938 tarihli Haber gazetesinde
¢ikan cevap yazisinda Atag, Nayir'a edebiyat sahasinda gercek bir miinekkit olmadigi
hususunda katilmakla birlikte bunun sebebinin olasi bir gercek minekkidin
oynayabilecegi toplumsal bir rol olmamasina baglar. Clink{ okur sayisi oldukga azdir ve
bu sebeple gazetelerde kitaplarla ilgili bu tlr yazilara yeterli yer verilmemektedir. Ayrica
Atac, gercek bir miinekkidin edebiyata faydasi oldugu kadar zarari da olabilecegini séyler
¢linkii ona gore gercgek bir miinekkit sanat degeri ylksek birkag eseri tesvik ederken daha
fazlasini yerden yere vuracak ve okunmasini azaltacaktir (“Tenkid meselesi tizerinde bir
miinakasa”, 1938). ikili arasinda bu minvalde siiren tartismalar etrafinda yazilan karsilikli
yazilardan sonra Safa da tartismaya dahil olarak edebiyatimizda tenkit eksikligi
konusunda her iki yazara da katilir ancak Atag¢’a gercek minekkidin gérevinin sanat
degeri yliksek az sayida eseri baska eserler pahasina yikseltmek oldugu noktasinda
muhalefet eder. Edebiyatin gelisimi icin tenkitin dnemini vurgular (Safa, 1938, s. 713-
714). Son olarak, Hasan Ali Yiicel de konu hakkinda bir yazi yayimlar ve miinekkidin asil
gorevinin bir eser hakkinda kamuoyunun sesi olabilmek oldugunu belirtir. Yiicel’'e (1938,
s. 730) gore, iyi bir miinekkit 6znel bir takdir ya da yergiden ¢ok dayanabilecek deliller
Gzerinden dusiincelerini ifade ederek okuyucuya yardimci da olmaldir.”® Bu tartisma,
elestirinin Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde Uzerinde durulan ve 6nem verilen bir konu
oldugu goristini desteklemektedir. Ayrica, Safa’nin yazisinda degindigi (zere,
tartismaya katilan yazarlarin tamami ayni zamanda elestiri yazilari da yazmaktadir. Bu
durum, elestirinin yontem ve amaclari hakkinda elestirmenlerin farkh goruslere sahip

° Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyati tarihinden giiniimiize kadar “miinekkit ya da muharrir yoklugu” sik sik
tartisilan, farkli zaman araliklarinda farklh aktérlerce stiregen olarak dile getirilen bir blyuk tartisma konusu
olagelmistir (bkz. Kisaktrek, 2010 [1942]; Ugarol, 2003; Atay, 2010 [1929]; Fuat, 2014 [1991]; Birkan, 2019;
223-229). Ornekler ¢ogaltilabilir. ilgingtir ki konu hakkinda gériis belirtenlerin nemli bir kismi elestirmenlerdir.
Yillarca tekrar tekrar tartisilan ve yakinilan bu konunun ortaya gikmasini tetikleyen sebepler ve farkl
zamanlarda farkli aktérlerin konu hakkinda kendilerini nasil konumlandirdiklari konusu ilging bir arastirmaya
kapi aralayabilir.

%56z konusu tartisma metinlerine ulagmak igin bkz. Karaca, 2017, s. 273-287.
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oldugunun ve homojen bir elestiri kiltlriiniin benimsenmediginin gostergesi olarak
gorilebilir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde ceviri ve edebiyatin yani sira bir edebi pratik
olarak tenkidin de canlandiriimaya calisildigl, elestiri hakkinda genellikle yontem
Gzerinde duran yazilardan anlasilabilir (6rn. Burian, 1936; Yetkin, 1938; Goknil, 1940;
Acaroglu, 1941; Ezine, 1943). Elestiri yonteminin genel kabul gérmis kistaslari
bulunmadigindan elestirmenler de sik¢a elestiriye maruz kalmislardir. Yine Giler’in 1938
ve 1941 tarihli iki karikatlri ve cizerinin kimligi anlasilamayan baska bir karikatir
elestirmenlere yoneltilen elestirilere 6rnek olarak gosterilebilir (bkz. Resim 3, 4 ve 511).

Bu noktada s6z konusu donem igin hem telif hem de terciime eser tenkitleri
konusunda genel sorunlardan birinin 6znel elestiriler oldugunu soylemek vyanlis
olmayacaktir. Secaattin Tural’a gore Tirk edebiyatinda elestiri Cumhuriyet Dénemi’nde
iki yonde gelismistir: “6znel/izlenimci ve nesnel/bilimsel elestiri” (Tural, 2006, s. 260).
Ayrica Tural 1950’lere kadar izlenimci elestirinin Tirk edebiyat tarihine damgasini
vurdugunu belirtir. Donemin elestirel baglami ile ilgili yapilan arastirma da Tural’in bu
savini dogrular niteliktedir. Ancak izlenimci elestirinin baskinliginin bazi edebiyat
cevrelerine rahatsizlik verdigi ve elestiri diinyasinin 1935-1945 arasi dénemde bir
arayista oldugu bilgisi de eklenmelidir. Bu baglamda, siradaki béliim ¢cogunlukla izlenimci
olarak nitelenebilecek ceviri elestirilerinden dogan miinakasalara odaklanacaktir. S6z
konusu dénemde taranan dergilerde bircok tercime minakasasina erisilmisse de
kapsami geregi bu ¢calismada bunlardan en carpici ve en ¢ok ses getiren iki miinakasa
icerikleri, sonuglari ve erek kiltirde olusturduklari etkiler agisindan
sorunsallastirilacaktir.

' Resim 5’te okurun bakis acisina gére sag taraftaki kisi Nurullah Atag olmalidir. Atac, “Necip Fazil'i [...] Nazim
Hikmet’le birlikte kuvvetli iki sairden biri olarak gorir. Necip Fazil siirini, Nazim Hikmet siirine tercih ettigini,
zevkinin Necip Fazil siiri Gzerinde durdugunu ifade eder.” Ancak, “Necip Fazil'in 1934’ten sonra yazdiklari igcinde
begenebildigi az sayida siir bulur” (Gariper & Bayraktar, 2017, s. 210).
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Resim 3 ve Resim 4: Cemal Nadir Giiler’in Elestiri Konulu iki Karikatiirii

Rizde Tenlcit:

(Giiler, 1938a, s. 117) (Giiler, 1941a, s. 87)

Bay Miinekkid Tenkid Etmek i¢in Eser Artyor Bizde Tenkit: Ya boyledir, ya boyle!..
“O Mahiler ki Derya Igredir Deryay1
Bilmezler!..”

Resim 5: MR Imzali Karikatiiristin Elestiri Konulu Karikatiirii

BIZDE T EMNWKLT

(MR, 1936, s. 182)
- Ustat gecenlerde Necip Fazili methediyordun; simdi de Nazim
Hikmeti?
- Eskiden Necip Fazil dostumdu, onunla bozustuk. Simdi Nazim
Hikmetle dostuz...
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4. Terciime Miinakasalari

4.1. Hamlet Temsili Sebebiyle Ortaya Cikan Terciime Miinakagalari

Bu calisma kapsaminda incelenecek olan ilk tartisma, 1941 yilinda Muhsin Ertugrul’'un
yonetmenligini yaptigi, istanbul Sehir Tiyatrosu’nda oynanan Shakespeare’in Hamlet
isimli eserinin Halide Edip Adivar ve Vahit Turhan baskanhginda istanbul Universitesi
ingiliz Edebiyati Bolimi 6grencileri tarafindan yapilan cevirisi ve oyunun sahnelenis
sekline getirilen elestiriler sonucunda ortaya ¢ikan m(]naka§ad|r.12 Celalettin Ezine’nin
oyunun sergilenis sekline ve gevirisine getirdigi sert elestiriler ve Muhsin Ertugrul’un ayni
sertlikteki yaniti edebiyat cevrelerinin ilgisini bu konuya ¢cekmistir. Kisa zaman iginde
Necip Fazil Kisakiirek, Halid Fahri Ozansoy, Halide Edip Adivar, Peyami Safa, ibrahim
Hakki Baltacioglu, Selami izzet Sedes, Osman Cemal Kaygili, Hikmet Miinir, Nusret Sefa
Coskun ve daha bir¢cok entelektiielin art arda yazdigi elestirel yazilarla olay dénemin en
popller konularindan biri olmus, tartisma bir dizi hakaret davasinin agilmasina sebep
olmustur.

Tartisma, Celalettin Ezine’nin, oyunun belirli bir kismini izledikten sonra daha
fazla dayanamayarak salondan ciktigini belirttigi, 5 Kasim 1941 tarihinde Tasvir-i Efkdr
gazetesinde yayimlanan yazisiyla baslar. Ezine, oyunun sahnelenisi agisindan bircok
elestiri getirip yurtdisindaki Hamlet temsillerinden érnekler verir. Tercimenin ise “i¢ler
acisi” oldugunu séyleyen Ezine, “Edebiyati Cedide devrinden kalma, fakat Edebiyati
Cedidenin hi¢ olmazsa kuvvetli Osmanlicasindan da bihaber bir dille” karsilastigini
belirtir. Oyunu ceviren ingiliz Edebiyati bdlimi 6grencilerinin Tiirkceyi yeterince
bilmediginden dem vurur. Oyunu beraber izledikleri Necip Fazil'in da Tirkgenin can
cekistirildigi gortsiinde oldugunu ekler ve Hamlet'in katledildigini séyleyerek yazisini
bitirir (Ezine, 1941, s. 2).

Oyunun yénetmeni Muhsin Ertugrul bu elestirilere yayin yonetmenliginde esi
Nezihe Ertugrul’un bulundugu Tiirk Tiyatrosu dergisinde, en az Ezine kadar sert bir dil
kullanarak cevap verir. Ertugrul, zaman zaman kisisel bir saldiri diizeyine varan
cevabinda eserin terciimesi ile ilgili bir yanit vermeyerek oyunun sahnelenisi ile ilgili
elestirilere odaklanir ve oyunun yurtdisindaki temsillerini 6rnek gosterip Ezine’nin
elestirilerinin yersiz buldugunu belirtir. Ayrica Ertugrul, Ezine’nin sanattan ve tiyatrodan
anlamayan, gorgi kurallarindan habersiz, topluma faydasiz bir birey oldugunu iddia eder
(Ertugrul, 1941, s. 1-3). Bunun Uzerine Safa da tartismaya katilarak Tasvir-i Efkdr
situnlarinda yazdig vyazisinda Ezine'yi elestirilerinde hakh bulur ve Hamlet'in
katledildigini belirterek Ezine ve Ertugrul arasindaki tartismanin tiyatro ve sanattan
uzaklasip kisisel bir hal aldigini belirtir (Safa, 1941b, s. 1). Ayrica Safa, oyunun
sahnelenisini ve gevirisini, yazdigi piyes seklindeki elestirel metin araciligiyla alayci bir

2 Hamlet tartismasi icin ayrica bkz. Ozcan, 2008; Enginiin, 2008, s. 305-308.
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Resim 6: M. Ertugrul’u Elestiren “Hamlet’in En Son Perdesinden Bir Sahne” Baglikli Karikatiir

«Hamlets in en son pevdesinden bir sahne:

Tayf ($ekspiria ruhu) — «Onlan Allsha bavale ot Onlan vic-
dan azabimin gégie trmaliyan, kalbe batan dikenlerine tecket.. s

ejistr — €... S dus ey kalbl.  Adalelerim. siz de birdenhire

yaglamip govgemeyin. Dend yere gokestmoyin. ..

(Giiler, 1941b,s. 1)
Tayf (Sekspirin ruhu) — “Onlar1 Allaha havale et!.. Onlar1 vicdan azabinin gogiis tirmaliyan, kalbe
batan dikenlerine terket...”
Rejisor [Muhsin Ertugrul] — “...Sik1 dur ey kalb!.. Adalelerim siz de birdenbire yaslanip
gevsemeyin. Beni yere ¢okertmeyin...

Uslupla elestirir. Celalettin Ezine, Muhsin Ertugrul, Shakespeare’in ruhu gibi karakterlerin
yer aldigi piyeste Shakespeare’in oyun sonunda ortaya ¢ikan ruhu Ertugrul’a ve
seyircilere sunlari soyler:

Birka¢ aksamdanberi Hamlet, burada, benim hayalimdekine o kadar
yabanci bir karikatlir haline sokulmustur ki artik dayanamadim, ben
Danimarka Kralindan evvel mezarimdan firladim. Bu asabima terciiman
olan Tirk matbuatina da tesekkiir ederim. Emin olunuz ki bu sahnede
seyrettiginiz eserle benim aramda, kazara bir disi kartalin stidiini emmis
bir karganin siitannesine karsi yakinligi kadar bile miinasebet yoktur.
(Bedi, 1941, s. 2)"

Gorildagu Gzere, Safa’nin bu noktadaki elestirisi dogrudan erek metnin kaynak
metinden ¢ok farkh oldugu Uzerinedir. Hem Ezine hem de Safa tarafindan dile getirilen
Hamlet'in katledilmesi metaforu da kaynak metnin ve onun kiymetinin katledilmesi
olarak yorumlanabilir. Tercimeye getirilen diger elestirilere odaklanacak olursak,

13 .. o P P A
Tim dogrudan alintilarda dénemin imlasi korunmustur.
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Ezine’nin elestirisinde soz ettigi Necip Fazil Kisaklirek de Son Telgraf gazetesinde bir yazi
dizisi yayimlar ve tamamen eserin ¢evirisine odaklanir. Simdiye kadar (i¢ tam bir de yarim
Hamlet g:evirisi14 gordigini belirten Kisakiirek, Hamlet’in hem Fransizca gevirileri hem
de ingilizce asli Gizerinde “cileler doldurmus” oldugunu sdyler ve {ic tam Tiirkce ceviri
arasinda en iyisinin Muhsin Ertugrul’a en kotlsinin de Adivar ve Turhan 6nderliginde
i.0. ogrencilerine ait oldugu gorisini dile getirir. Hedef dilin kurallarina bagli
kalmadigini belirttigi bu ceviriyi fazla “kelimesi kelimesine” olmakla itham eder
(Kisakirek, 1941a, s. 1).

Bunun lzerine Adivar, Aksam gazetesinden Sevket Rado’ya verdigi réportajda
ceviriye yoneltilen elestirileri yanitlar. Oncelikle Ezine’nin elestirilerini yanitlayan Adivar
sunlari soyler:

Tasviri Efkar minekkidi Hamlet’in terciimesi icin de tasnifi biraz muskiil
bazi seyler yazmistir. Makale liniversitenin nesrettigi tercimenin basinda
bulunabilecek biraz maliimat, bir iki Alman ve ingiliz sairi ismi ve Sehir
tiyatrosunu aforoz gibi t¢ unsuru, pek de miinasebetlerin[i] belli etmiyen
bir yazi corbasi ile basliyor. Sehir tiyatrosunu yere serdigine kanaat
getirdikten sonra terclimeye geciyor. Fakat bu da terclimeyi tenkitten
ziyade Nef’inin Fahriyesini gblgede birakan bir “Celaleddin Ezine kasidesi”
halini aliveriyor. Her ne kadar kasidenin vezni ve kafiyesi yoksa da kendini
begenmisligin bir insana tenkid perdesi altinda neler séyletmege kadir
oldugunu goéstermesi bakimindan eglenceli ve ibretlidir. Terclimeyi
begenmemis. Ald! Fakat terciimenin fena Tirkce oldugunu ve izafi
terkipler bulundugunu soyledigi zaman metinden birkag¢ cimle veya bir
pasaj alarak iddiasini misallerle isbata girismiyor. (Akt. Rado, 1941, s. 5)

Gorildagu tzere Adivar, Ezine'yi alaycl ve sert bir Uslupla elestirmekte ve kisisel
hirslari ylizinden Hamlet temsilini yerdigi savini 6ne sirerek eserin terclimesi hakkinda
metinden hic¢bir 6rnek vermedigine dikkat cekmektedir. Adivar, Necip Fazil Kisakirek’in
ceviriye yonelttigi elestirilere de yine metinden tek bir 6rnek verilmedigi yoniinde yanit
vermekte ve Hamlet lzerine bunca “cile doldurdugunu” sdéyleyen Kisakirek’i eseri
cevirmeye davet etmektedir. Ayni zamanda, Kisakiirek’in Ezine’den farkh olarak,
sorunun Muhsin Ertugrul’da degil yalnizca ¢eviride oldugu iddiasi karsisinda, Kisakiirek'i
zaman zaman eserler gevirdigi Sehir Tiyatrosu rejisdriine yaranma ¢abasinda olmakla
suglar (Akt. Rado, 1941, s. 5).

Eserin cevirisi hakkinda en detayli elestiri ise Selami izzet Sedes tarafindan
yazilmistir. ikdam gazetesinde bes yazilik bir seri seklinde tefrika edilen elestirel metnin

" Yayimlanan 3 tam ceviri sirasiyla Abdullah Cevdet gevirisi, Muhsin Ertugrul gevirisi ve tartisma konusu olan
son geviridir. Yarim ceviri ile Kamuran Serif cevirisinin kastedildigi Kisakiurek (1941a, s. 1) tarafindan
belirtilmektedir.
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baslangicinda, Sedes amacinin yanlis avciligi yapmak ya da Hamlet terciimesini ¢liritmek
olmadigini, kisisel meselelerden arinmis, “olabildigince ilmi” bir inceleme yapmak
oldugunu belirtmistir. Kendisi ingilizce bilmeyen Sedes, metnin ingilizce kaynak metnini
anlayabilmek icin mitercim arkadasi Mefharet Esin’in yardimina basvurdugunu aciklar.
Sedes, Fransizca bildiginden, metnin Fransizca cevirisinden de faydalanmistir. ingilizce
bilmeyen birisinin bu elestiri icin uygun olup olmadigi hakkinda gelebilecek sorulara
pesin bir cevap mahiyetinde “ingilizce bilmem, fakat Tiirkce bilirim” diyerek erek metin
odakli bir elestiri metni olusturacaginin sinyalini verir (Sedes, 1941a, s. 1, 3).15 Yazdigl
elestirel metnin basinda, tartismaya katilan diger kisilerin aksine oldukca ihmli bir Gslup
takinan Sedes, dislincelerinde kusur olabilecegini, amacinin bunlari tartisarak
¢6ziimlemek oldugunu vurgular. Sonrasinda metin incelemesine gecer ve ilk bakista
“tereddiit ettigi” bazi s6z ve kavramlar tizerinde durarak Fransizca, ingilizce ve Tiirkce
metinleri kiyaslamaya baslar. Sedes’in elestirisi yalnizca metin kiyaslamasi ile kisith
kalmaz. Cevirmenlerin geviri slirecinde benimsediklerini ifade ettikleri 6z Tirkcede
yerlesmis kavram ve tabirleri kullanma stratejisinin metinde uygulanmadigini 6rneklerle
gosterir.

Ayrica Sedes, cevirinin bazi bélimlerinin neden “hatali” oldugunu ve nasil
cevrilirse “dogru” olacagini da gosterir. Yazisinin sonraki bélimlerde de benzer sekilde
Turkcenin ahengi ile uyumsuz kelime kullanimlarina dikkat ¢eker, bazen ciimle bazen
paragraf dlzeyinde karsilastirmalar yaparak ceviride tereddit ettigi yerler hakkinda
cevirmenlere sorular sorar (Sedes, 1941b, 1941c, 1941d, 1941e). Yazi dizisini
tamamladiktan sonra Sedes 15 giin kadar ¢evirmenlerden bir cevap bekler ancak alamaz.
Bunun Gzerine Sedes, 17 Kasim 1941 tarihinde bir yazi daha yazar. Bu yazisinda Adivar’'in
Rado ile yaptigl roportaji hatirlatarak, ¢eviri metin icerisinden bolca 6rnek vermis
olmasina ragmen cevirmenlerden hicbir cevap alamadigini belirterek bu durumu
Universitenin sayginhgl acisindan menfi bir durum olarak degerlendirir. Bu yazida
Uslubunu sertlestiren Sedes, “ghost” kelimesini “tayf” olarak c¢evirenlerin dil
yeterliliklerinin ve Universite hocasi vasiflarinin sorgulanmaya acik oldugunu éne siirer
(Sedes, 1941f, s. 1, 3). Ne var ki, bu calismada Sedes’in s6zi gegen yazisindan sonra da
konuyla ilgili cevirmenler tarafindan yazilmis herhangi bir cevabi yazi bulunamamistir.
Bu durum, ¢evirmenler yoniinden bir kabullenisin gostergesi olabilecegi gibi Sedes’in
cevirmenler tarafindan dikkate alinmadigi sonucuna da varilabilir.*®

Bu sirada, Ertugrul, Ezine ve Safa (glisii mahkemelik olmustur. Taraflarin
birbirleri hakkinda hakaret iddialari kamuoyunun ve basinin biyilik 6l¢tide dikkatini
cekmis, Hamlet temsilinden ¢ikan davalar bircok gazetede haber yapilmis, her yeni

' Ayrica, Sedes’in elestirel yazilarinin yayimlanmaya basladigi giin, Kisakiirek (1941b) bir eseri elestirebilmek
ve hakkinda s6z soyleyebilmek igin kaynak dilin bilinmesi gerektigini ve bunu en asgari sart olarak gérdugiini
ifade eden bir yazi kaleme almistir. Yazilar ayni giin giktigindan Kisakirek’in hedefi Sedes’ten baskasi olmalidir.
' Burada, Sedes’in elestirisinden bir yil kadar sonra, Terciime dergisinde ayni geviri ile ilgili bir geviri elestirisi
yayimlayan Saffet Korkut ve irfan Sahinbas’in da ayni geviriyi elestirdigini ancak Adivar'in (1942, s. 138-141)
kisa surre iginde bu elestiriye Tenkidi tenkid baghkl bir yanit verdigini belirtmek gerekir.
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durusmada haberler devam etmistir. Nusret Safa Coskun’un (1941, s. 1, 3) ve Necip Fazil
Kisakiirek’in (1941a) de icinde bulundugu bir grup yazar Ertugrul’un tarafini tutarken
Safa’nin (1941a, 1941b, 1941c) basi ¢ektigi bir grup da Ezine’ye destek olarak Ertugrul’u
elestirmislerdir. Ek olarak, iki tarafin da haksiz yanlarinin oldugu goriisiine sahip olan
Ozansoy (1941) ve Ulunay (1941a) gibi isimler de bulunmaktadir.

Bu bliylk tiyatro ve terclime miinakasasina ¢ok sayida yazar katilmis, konu hizla
glindem olmustur. Bunun sonucunda, ceviri metin ve o metin lizerine Uretilen elestirel
yazilar erek kiiltiirde bir dizi dalgalanma ve degisiklik yaratmistir. Ornegin, ilk olarak Son
Posta gazetesi 19 Ekim 1941 tarihinde “Tiyatromuz ilerliyor mu geriliyor mu?” adiyla bir
anket baslatmistir. Bu anketler dizisi ile agikca Muhsin Ertugrul’un Sehir Tiyatrosu i¢in ne
derece 6nemli oldugu belirlenmeye calisilmistir. Blylk capta tartismalara sebep olan
Hamlet oyununun rejisoéri Muhsin Ertugrul’un Sehir Tiyatrosu Gzerindeki patronaji
tartismaya aclilarak, tek bir kisinin tiyatroda oynanacak oyunlara karar verip yonetmesi
yerine bir edebi heyet kurulmasini 6neren veya bu konuyu tartisan yazarlar olmustur
(bkz. Ulunay 1941b & Safa 1941a). Osman Cemal Kaygil’'nin (1941, s. 3) ikdam’da cikan
yazisindan anlasildigi kadariyla bir grup elestirmen ise izleyicilerin diin Kel Hasan’it bugilin
ise Hamlet'i alkisladigi yolunda alayci bir tavir takinmistir. Kel Hasan Efendi (1874-1924)
“komik-i sehir”, yani “meshur komik” unvaniyla bilinen Unli bir tuluat oyuncusudur.17
Kaygili'nin yazdiklarindan anlasildigi kadariyla, bazi elestirmenler, eskiden Kel Hasan
Efendi’yi izleyen ve ekseriya okuma yazma dahi bilmeyen izleyicilerin, Hasan Efendi’nin
Batili anlamda tiyatrodan uzak oyunculugundan sonra Hamlet gibi bir Bati klasigini
anlayamayacaklarini savunmustur. Kaygili bu yaklasima siddetle karsi ¢ikarak Kel Hasan
Efendi ve ona benzer diger eski oyuncularin “simdiki temasa hayatimizin en kanli, canl,
en degerli” varliklari oldugunu savunur. Bu durum, s6z konusu elestirel metinlerin,
Hamlet konusuna ek olarak erek kiltlirde yerli-yabanci ya da yeni-eski tartismasinin
baslamasina vesile oldugunu disindirmektedir. Bundan yola cikarak, ceviri lzerine
elestirel metinlerin yalnizca ceviri hakkinda degil, farkli erek kiltir 6geleri hakkinda
cesitli tartismalara sebebiyet verebilecegi séylenebilir. Ayrica, yine o donemde yazilan
bircok yazida, s6z konusu tartismada meselenin edebi ya da sanatsal seviyeden hizlica
cikarak kisisellestigi ve taraflar arasinda diismanca hisler beslendigi belirtilmistir. Bu da
elestirilerin kisisel husumetler sebebiyle de yazilabilecegini, kisisel tartismalarin daha
bilyik bir konu etrafindan bicimlenerek buyik bir etki yapabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, Hamlet Gizerine yazilan elestirel metinlerin erek kiltirde belirgin tartismalar,
sorgulamalar ve karsilastirmalara yol actigi acik¢a gorilmektedir.

' Kel Hasan Efendi’yi tanitici bir yazi icin bkz. Selener, 2001.
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4.2. Sinirdaki Ceviri Faaliyetleri: Erciiment Ekrem Talu’nun “Sari Carsafli Kadin”
Hikayesi Etrafindaki Tartismalar

Baha Dirder, 1 Ocak 1941 tarihinde Varlik'ta ¢ikan yazisinda, Ali Canip tarafindan
hazirlanan edebiyat antolojisinde18 Erciment Ekrem Talu imzasiyla yer alan “Sari Carsafli
Kadin” isimli hikdayenin, 21 Aralk 1937 yilinda Ulus gazetesinde c¢evirisi yayimlanan
Georges Duhamel imzali “Yesilli Kadin” isimli hikayeyle biylik bir benzerlik gosterdigini
tesadifen fark ettigini belirtir. Konuyu tam olarak anlamak isteyen Dirder, eski gazeteyi
bulmak zor oldugundan Remzi Yayinevi'nden ¢ikmis olan Duhamel’in Yaralilar (1941)
isimli kitabinda “Yesilli Kadin” 6ykisinl bulur ve s6z konusu antolojide Talu imzasiyla
basilan “Sari Carsafli Kadin” 6ykisu ile kiyaslar. Bu kiyaslama ile iki 6ykin(in olay 6rgiisQ,
karakterleri ve anlatimlarinin ¢ok biiyik bir benzerlik icerdigi gosterilir. Dirder, metin
kiyaslamasi sonucunda “Sari Carsafli Kadin” 6ykisiiniin adapte oldugunu ancak éykinin
Talu tarafindan telif hikaye olarak yayimlandigini iddia eder. Ali Canip’in Talu tarafindan
yayimlanan bu metni gorerek telif eser oldugunu disinip antolojisine eklemis
olabilecegi gbrisuni savunur (Diurder, 1941, s. 280-282).19 20

Ayni derginin 15 Subat 1941 tarihli sayisinda Nayir da “Gurilti Uyandiran bir
Yazi” bashgiyla bu konuyu ele alir. Diirder’in yazisinin gazetelerde “giriltalu
tartismalara” sebep oldugunu belirtir. Adapte edilmis bir metni telif olarak yayimlama
meselesini tartisan Nayir bu gibi uygulamalarin Turk edebiyatinda oldukg¢a yaygin
oldugunu su soézlerle dile getirir:

Bir yabanci muharrirden adapte edilmis bir eserde, roman olsun, hikaye
olsun, siir olsun, asil eseri yazmis olanin adini zikretmek medent diinyada
en iptidaf ahlak kaidelerinden biri hiikmine girmistir. Bir zamanlar bizde
bu medeni adet hilkm{ini icra etmez hale gelmisti. Umumfi harpte ve onu
takip eden vyillarda Fransiz hikayeleri, siirleri, romanlari eli kalem
tutanlarimizca ddeta yagma edildi. Adapte cereyani umumi bir mahiyet
almistl. Gazete ve mecmua sahipleri bunlarin adapte olduklarini bildikleri
halde asil eser sahibinin ismini koymaktan hoslanmiyorlardi. Kalemi
sayesinde guni ginline gecinen muharrirlerden ¢ogu bu koti itiyada
isteyerek veya istemiyerek kurban oldular. Bugilin, hattd taninmis
muharrirlerimiz arasinda, o devirde, kendi imzalariyle ¢ikmis yazilardan bir

'8 S5z konusu antoloji ilk kez 1931 yilinda basilan ve liselerde ders kitabi olarak okutulan Tiirk Edebiyati
Antolojisi’dir. Ayni kitap 1934 yilinda tekrar basiimistir.

' Sehnaz Tahir-Giircaglar (2010, s. 174) 11 Subat 1941 giiniine ait Cumhuriyet gazetesinden alintiladigi “Fikir
Haysiyeti” isimli yaziya dayanarak s6z konusu ginlerde kimligi yazida belirtiimeyen meshur bir yazarin intihal
ile suglandigini belirtmistir. S6z konusu yazar Erciment Ekrem Talu ve vaka burada s6zi edilen “Sari Carsafli
Kadin” hikayesi olmalidir. Yazinin zamanlamasi bunu dogrular niteliktedir.

» Tartismalarda s6zl edilmese de tartisilan metnin orijinali Duhamel’in Civilisation, 1914-1917 (1918) isimli
kitabinda yayimlanan “La Dame en Vert” isimli hikayedir.
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takimin tam manasiyle adapte oldugunu kabul edenler vardir. (Nayir,
1941, s. 359)

Yazisinin devaminda Nayir, Yeni Kitap’in 1928 tarihli 11. sayisinda “Elektrik
asrinda” adiyla kendi imzasiyla ¢ikmis bir 6ykiiniin aslinda “adini hatirlamadigi” bir
Fransiz yazardan adapte oldugunu itiraf eder. Edebiyat ¢cevrelerini de ge¢cmisteki bu gibi
faaliyetlerini itiraf etmeye davet eder. Nayir'in bu konudaki agiklamalari Tirkiye odakli
ceviri tarihi calismalarinda “sinirdaki ceviri vakalar”*! (Tahir-Gurgaglar, 2008, s. 127)
acisindan biylik 6énem arz etmektedir. Nayir'in agiklamasindan yola ¢ikarsak, Erken
Cumhuriyet Dénemi ve Ge¢ Osmanli Donemi gizli geviriler agisindan oldukca zengin
olmalidir. Ayrica Nayir'in bu ifadeleri kaynak metnin yazarini géstermeden roman
adapte etme edimine karsi bir tepki icerdiginden, 1940'larda gizli cevirilerin ve adapte
eserlerin, asagidaki 6rneklerde de gorilecegi Gizere, bazi entelektiieller tarafindan mesru
bir ceviri edimi olarak algilanmaktan ¢ok bir tir ceviri yoluyla asirma edimi olarak
gorildiginid disinmek mimkiindir. Bu gevre tarafindan retilen geviri Gizerine elestirel
metinler incelendiginde, sinirdaki ceviri faaliyetlerini sorunsallastiran bir tutum goze
carpmaktadir. Bu goriisi destekleyen bir baska 6rnek olarak Refi Cevad Ulunay’in Tan
gazetesinde 15 Kasim 1941 tarihinde yayimlanan “Ali ile Veli” isimli yazisi verilebilir:

Gelelim son davaya: Yani adaptasyon isine: Evvela adaptasyon meselesini
mantikta kiyas mihekk’ine vuralim: KUBRA — Sahibi bilmeden bir mali
benimsemek bir nevi asirmadir. SUGRA — Sahibi gésterilmeden bir eseri
istenildigi gibi tesahilip etmiye adaptasyon deniliyor. O halde (adaptasyon)
asirmadir. NETIiCE — Asirma mezmum bir harekettir, yle ise adaptasyon
da mezmum bir harekettir.[....] Herkes adaptasyon yapamaz. Bunun igin
hic olmazsa bir ecnebi lisani bilmeli. Sonra “telif” diye yazilan koéti,
tekniksiz, alti Gstlinl tutmaz, dyle bir roman ki, Fransizcaya terciime edilse
kapici kadinlar dahi okumaz. “Boyle telif eserler viicude getirecegine
adaptasyonla ugras da bari alemin mantigini, zevkini sirazeden ¢ikarma.”
Veli yahut Ali haksizdir. Adaptasyon icin “Ol kara iktidar lazim” degildir.
Hattad pek o kadar ecnebi lisani da istemez. Okudugunu yarim yamalak
anlamak buna bol bol kifayet eder. Zira anladigin gibi yaz. Kontrolii yok,
mesuliyeti yok. (Ulunay, 1941c, s. 3)

Ulunay alayci bir Gslupla kaleme aldigi bu yazida telif ve asirma kavramlarini
kullanarak kaynak metnin sahibi gosterilmeden, yani metni sahiplenerek “adapte

! sinirdaki ceviri vakalari [borderline translation cases] kavrami s6zde geviri [pseudotranslation], gizli geviri
[concealed translation] gibi manipulatif geviri edimlerini ifade eder.
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etmeyi” bilingli bir sekilde tercimeden aylrmaktadlr.22 Bundan yola ¢ikarak su yorumda
bulunulabilir: Saliha Paker’in (2014) Osmanli dénemi Tiirk edebiyatinda on besinci
ylzylldan baslayarak 06zgilinlik baglaminda telif ve tercime kavramlarini
sorunsallastirdigi ve nakil, telif ve nazire kavramlarini birer temellik edimi olarak
degerlendirdigi calismasinda soz ettigi sahiplenme geleneginin izlerini ve yankilarini
1940’lar Turkiye’sinde gormek halen mimkindir. Ancak, yine Paker’in devingenligini
vurguladigi aktarim gelenegi dogrultusunda, Tanzimat Dénemi’nde sorunsallastiriimaya
baslanan edebi agidan 6zginlik ve taklit kavramlari arasindaki ayrimin, 1940’larda
derinlesme egiliminde oldugu yukarida yapilan alintilardan cikarsanabilir. Benzer
ornekleri g¢ogaltmak miimkindiir. Ulunay’a benzer sekilde, Giler'in 1945 vyilinda
yayimlanan bir karikatlri de edebi Gretimde taklidi elestirmektedir (bkz. Resim 7).

Talu imzali hikdyenin sebep oldugu tartisma ortaminda Nayir'in yazdigi elestirel
metne yanit olarak Varlik'in 15 Mart 1941 tarihli 185. sayisinda konu ile ilgili Serif Hulusi
de bir yazi yazar. Hulusi’nin yazisinin tamami sinirdaki ceviri faaliyetleri hakkinda dikkat
cekici veriler icermektedir. Anilarini aktaran Hulusi, Haber gazetesinde ¢alistigi donemde
karsilastigi ceviri vakalarini anlatmaktadir. Bu dénemi bir g¢esit “adaptasyon ¢irakhgr”
olarak adlandiran Hulusi’'nin iddialarina gére, o dénemki gazete muduri kendisine
Fransizca bir kadin mecmuasindan biri kadin giyimi, digeri kadin sagligi ile ilgili olan iki
makaleyi vererek bunlari ¢evirmesini ister. Hulusi sOyleneni yapar, sonrasinda gazete
mudird bu cevirilerden faydalanarak gazetenin moda ve saglik bolimlerini, basina
“Kadikoyde filan yerde filan hanim bize soruyor, biz de cevap veriyoruz”, climlesini
yazarak doldurmasini ister. Hulusi bir sonraki giin hem doktor hem de gizellik
mitehassisi olarak gazete sayfalarinda Tiirk kadininin karsisina ¢iktigini, ancak kisa sire
sonra bunun yalnizca kendi ¢alistigl gazetede degil biitiin gazetelerde bdyle oldugunu
anladigini yazar (Hulusi, 1941, s. 394). Yazinin ikinci bélimiinde, Hulusi, adaptasyon
konusunda uzman oldugunu belirttigi Vala Nureddin’in kendisine bir Fransiz
gazetesinden kesilmis bir balya hikaye icinden gelisiglizel bir hikdye vererek adapte
etmesini istedigini belirtir. Hulusi’'nin yazisina gére, Va-NU nasil adaptasyon yapmasi
gerektigini Hulusi’ye soyle anlatir:

Bu hikayedeki sahislar yerine, vasiflarina gore, bize uyacak sahislar
koyacaksiniz... Mesela, oradaki amaleyi naklederken, bizde amalenin ne
gibi sartlar icinde bulundugunu goéz o6nlinde tutacaksiniz. Hikayedeki
Champs Elisees, istiklal caddesi olur; Bois de Boulogne da, pek 4la Giilhane
parki olabilir ve ilh. (Hulusi, 1941, s. 394)

? Ulunay’a ek olarak Refik Halid Karay 1941’'de Tan gazetesinde yayimlanan yazisinda “uydurmasyonculuk”
olarak Turkgelestirdigi adaptasyon faaliyetini elestirir: “Bir uydurmasyoncu ne yapar? Emek mahsull bir esere
kolayca konar. [...] Uydurmasyonculugun, telif eser yazacaklara ve bu yiizden memleketin irfan hayatina ne
kadar zarar dokundugunu anlatmiya lizum yok” (Karay, 2014, s. 71-72). S6z konusu dénemde yazarlarin
adaptasyonu, yabanci dilde yazilmis bir eserin kaynak belirtmeden sahiplenilmesi olarak tanimladig
gorulmektedir.
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Resim 7: Edebiyatta Taklidi Elestiren Bir Karikatiir

(Giiler, 1945, s. 63)

San’at ve fikir hirsizi — Istedigimiz eseri, istedigimiz fikri rahat¢a apartabiliyoruz ¢ok siikiir!.. Ne
elimize kelepge vuran var, ne ayagimiza pranga!.. “Basin Hiirriyeti” diye tutturanlar acaba daha
ne istiyorlar?!.. [Soldaki kagitlar iizerinde sirastyla telif roman, telif tiyatro, telif hikaye
yazmaktadir. Sagda ise matbu kitaplar goriilmektedir.]

Hulusi de bu tavsiyelere uyarak Mark Twain, André Birebeau, Tristan Bernard gibi
bircok yazarin hikdyesini Haber gazetesinde kendince berbat fakat onlarca basaril
sekilde adapte ederek yayimlattigini séyler. Bu noktada, Hulusi’'nin verdigi bu carpici
bilgiler ileride konu hakkinda yapilacak bir arastirmada y6n belirleyici olabilir. Ayrica, bu
ifadeler, geviri ve edebiyat tarihi arastirmacilari igin s6z konusu dénemde gazetelerde
telif hikaye olarak basilan eserlere siipheyle yaklasma gerekliligini gosterir niteliktedir.

Hulusi’nin aktardigi son ani da kendi yazdigi bir hikdyeyi Son Posta gazetesinde
bastirmak igin Selim Ragip Emeg’e gétiirmesiyle baslar. Ug giinliik bekleme siiresi
sonunda ret yaniti alan Hulusi ayni hikayeyi bir siire sonra Rusya’da Rus karakterler
arasinda gececek sekilde ivan Remizov tarafindan yazilmis bir sdézde ceviri olarak
goturduginde ise yalnizca karakter, mekan isimleriile yazar isminin degistigi bu dykiiniin
kabul edildigini iddia eder. Hulusi’nin yazisinin sonu oldukg¢a garpicidir:

Sonralari Turk muharrirlerini okudukga, onlarla yakindan temas ettikge
gordim ki, yeni devir Tlirk muharrirlerinin — dordii besi mistesna — hepsi
yazi ¢irakligina, ister mitercim, ister muellif adiyle daima tercime ile
baslamislar. Bazilari bunda usta olmus, bazilari da benim gibi daha
baslangicta ustalar ile aralari agilmis. (Hulusi, 1941, s. 396)

Hulusi’nin yazisinda aktardig bilgilerin dogrulugunun gelecekte yeni ¢alismalarla
arastiriimasi gerekmektedir. Eger bu bilgiler dogruysa Hulusi, Nayir ve Dirder’in
sagladigi cikis noktalarini kullanarak sézde ceviri ve gizli ceviri gibi sinir pratiklerin
detaylari derinlemesine arastirilabilir. Elbette, ¢esitli 6zneler tarafindan aktarilan bilgiler,
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dénemin sosyo-kiltirel ve ideolojik etkilerinden ve 06znellikten bagimsiz
olmayacagindan, arastirmacilarin bu agiklamalara elestirel bir tutumla yaklasmasi
gerekmektedir. Duhamel’den intihal yapmakla suglanan Talu, 1928 vyilinda intihal
hakkinda sunlari soylemistir:

intihal... Siphesiz ki ayip, mezmum bir seydir. “Sirkati siir edene kat’i
zeban lazimdir!..”a kadar varmayacagim. Fakat herhalde bazi
muharrirlerimizin  tenezzil ettikleri bu mevzu ve hatta metin
sirtklamalarina edebiyatimizin seldamet ve istikbali namina bir nihayet
vermezsek, bu saibenin bir glin biitlin nesli hazir ediplerini toptan téhmet
altinda birakilmasi ve kurunun yaninda yasin da yanmasi muhakkaktir.
(Akt. Karaca, 2017, s. 245)

Talu, kendisine yoneltilen intihal suglamasina ise Yeni Sabah gazetesinde yanit
vermistir. Gazetenin ilk sayfasinda yayimlanan bir haberde, Talu’nun bitin ithamlar
karsisinda o gline dek suskun kalmasi sebebiyle gazete editorlerinin Talu ile iletisime
gecerek iddialari cevaplandirmasini istedikleri belirtiimistir. iddia karsisinda mustehzi
bir tavir takinan Talu’nun yaniti séyledir:

35 senelik matbuat hayatimda boyumca hikdye vyazdim; satissiz
gazetelerin iadesi miktarinca telifatim var. Bunlarin icinde vaktile
Fransizcadan tercime edip (Nakleden Erciment Ekrem) imzasile 10, 15
sene evvel bir mizah mecmuasinda ¢ikan bir hikdyem dedi kodu mevzuu
oluyor. Ben bunu, eger sormamis olsaydiniz kale bile almazdim. Clnki
mevzu kithiginin ne oldugunu ben de bilenlerdenim. (“Sari Carsafli Kadin:
Erciiment Ekrem iddia ve Miinakasalara Cevap Veriyor”, 1941, s. 5)

Gorildagu tzere, Talu hikdyenin nakili oldugunu kabul etmekte ve yillar 6nce
hikayeyi bu sifatla bastirdigini ifade etmektedir. Ancak s6z konusu hikayenin Ali Canip
tarafindan Tiirk Edebiyati Antolojisi isimli kitaba alinmasi hakkinda bir yorumda
bulunmamaktadir. Ayrica, oykinin yayimlandigi derginin ismi ve tarihi de
belirtiimemistir. Tartismalarla ilgili bu calisma kapsaminda incelenen metinlerde, Hamlet
cevirisi etrafindaki tartismalara benzer sekilde, Talu’nun adapte ettigini belirttigi metinle
ilgili tartismalarin erek kiltiirde geviri, adaptasyon ve intihal ¢evresinde yeni bir ifade
alani olusturarak 6nemli edebf figlirlerin konu hakkinda ani, tecriibe ve gérislerini yaziya
doékmesini saglamis oldugu gorilmektedir.

5. Sonug¢

Turkiye’de ceviri elestirilerini ¢alisma nesnesi olarak kullanan calismalar genellikle
Terciime, Metis Ceviri, Yazko Ceviri gibi ceviri dergilerine odaklanmakta fakat bu durum
gazeteler ve diger dergiler gibi sireli yayinlarda yayimlanan elestirilerin géz ardi
edilmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple, Tirkiye odakli ¢eviri tarihi literatlirinde geviri
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elestirileri ile ilgili mevcut arastirmalarin elestiri pratiklerini sadece kismen temsil ettigi
belirtilmelidir.

Turkiye’de 1935-1945 vyillari arasinda c¢esitli slreli yayinlarda Uretilen ve
arastirmalarda geri planda kalmis olan elestirel metinlerin genis cesitliligi, bu metinleri
ceviri elestirisi, inceleme ya da tanitim gibi bir siniflandirmaya sokmayr miimkin
kilmamaktadir. Ceviri tzerine karikatlir ve piyes gibi radikal elestirel metinler disinda
kalan ornekler dahi “ceviri elestirisi” ya da tanitim ayrimi  kapsaminda
degerlendirilemeyecek o6zelliklere sahiptir. Bu c¢alisma kapsaminda, s6z konusu
dénemdeki elestiri metinleri icin daha kapsayici ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
elestirel zenginligini yansitan bir kavram olarak “ceviri lzerine elestirel metinler”
kavraminin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Edebi elestiri metinlerine paralel olarak, 1940’larda ceviri Uzerine elestirel
metinlerde genellikle izlenimci bir elestiri anlayisi gorilse de bu konunun Nusret Hizir,
Hasan Ali Yiicel, Cemal Nadir Giiler, Peyami Safa gibi bircok isim tarafindan elestirildigi
ve sOz konusu donemde elestiri Uzerine yontemsel bir arayis slreci yasandigi
goriilmektedir. Buna ek olarak, s6z konusu yillarda geviri (izerine elestirel metinler
sayesinde erek kiltlr Gzerinde etki birakan tartismalarin ortaya ciktigi soylenebilir.
Ornegin, Hamlet vakasinda erek kiiltiirde olusan yeni-eski tiyatro ve Muhsin Ertugrul’un
tiyatro Gzerindeki patronaji gibi tartisma konularinin ortaya ¢ikmasinin sebebi ¢evirinin
kendisinden cok ceviri lizerine Uretilen elestirel metinlerdir.

Ayni sekilde, Talu tarafindan yillar dnce yayimlanmis ve yayimlandigi dénemde
erek klltar Gzerinde herhangi bir yanki uyandirmamis olan “Sari Carsafli Kadin” hikayesi
de, yayimlanmasindan yillar sonra konu ile ilgili bir elestirmenin intihal iddialariyla
glindeme gelerek 1941 yili basinda Talu’yu ve s6z konusu hikayeyi asan bir sorgulama ve
tartisma ortaminin dogmasini saglamistir. Konunun hem giinlik gazetelerde hem de
edebiyat dergilerinde biiyik bir ilgi uyandirmasi ve hakkinda bircok elestirel metin
Uretilmesi, tartismalarin genel okuyucu kitlesinin de dikkatini ¢ektigini gdstermektedir.
Bu vaka, ayni zamanda 1940’lar Turkiye’sinde elestirmenlerin giindem belirleme
potansiyelini gosteren bir 6érnek olarak da kabul edilebilir. Bu vaka kapsaminda, sz
konusu intihal iddialariyla ilgili olarak, gliniimiize kadar incelenmemis olan elestirel
metinlerin incelenmesi terciime, adaptasyon, intihal ve 6zgiinlik konularinda geviri ve
edebiyat tarihi acgisindan 6nem arz eden verilere ulasmayr mimkin kilmaktadir.
Ornegin, yazilarin biiyiik béliimiinde sinirdaki ceviri faaliyetlerini sorunsallastiran bir
tutum gbze carpmaktadir. Hulusi’'nin aktardiklari dogruysa, Haber gazetesinde calistigi
dénemde Serif Hulusi imzasiyla yayimlanmis dykuleri birer gizli ¢eviri olabilir. Hulusi’nin
sozuni ettigi donem, Va-N{’'nlin Haber gazetesinde calistigi 1933-1936 arasi donem
olmalidir. Ayrica Va-NO’nlin uzun vyillar calistigi Aksam gazetesinde de benzer
uygulamalarin goérilmesi beklenebilir. Bu konunun gelecekte daha detayli bir
arastirmaya konu edilmesi faydali olabilir.
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Son olarak, cesitli elestirel metin tiirleri icerisinde terciime minakasalari tek
basina odaklanilabilecek dikkat ¢ekici 6zelliklere sahiptir. Farkh fikirlerin ¢atistigi ya da
uzlasmaya calistigi bu tarz metinlerde c¢eviri hakkinda karsit gorisler daha da
belirginlesmektedir. 1935-1945 dénemi slreli yayinlarinda geviri hakkinda simdiye dek
inceleme konusu olmamis bircok elestirel metin bulunmaktadir. Bu metinlerin
incelenmesi Tirkiye odakli geviri, elestiri ve edebiyat tarihine yeni veriler araciligiyla
katki saglayacak ve donemin daha butincil temsiline olanak saglayacaktir. Calismanin
inceledigi donemde, cevirmenler elestirilere bireysel olarak sik sik cevap vermis ve kimi
durumlarda elestirmen ve ¢evirmen rollerinin yer degistirdigi goriilmustir. Son olarak,
calisma konusu edilen 1935-1945 arasi dénemde her ne kadar Turkiye’de elestiri
tlrinin gelismedigi ya da gercek anlamda bir elestirmen yetismedigi donemin edebf
sahsiyetleri arasinda tartisiilmissa da, bu dénemde Tirkiye’de ceviri hakkinda elestirel
metin Gretme pratiginin, oldukg¢a zengin ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu iddia
etmek mimkindir.
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